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Sommario,  —  1.  Significato  giuridico  della  parola  beni.  —  Diritti.  —  Coso 
coniuni.  — _  Cose  abbandonate.  -  2.  Essenza  giuridica  del  patrimonió. 
oeni  che  VI  sono  compresi.  —  3.  Conseguenze  derivanti  dàiressere.  il 
palnmonto  una  emanazione  della  personalità,  e  dal  doversi  considé- 
rwlo  come  rappresentante  un  valore  peeuniario,  —  i.  Natura  dei  di¬ 
ritti  competenti  a  ci^cuna  persona  sul  proprio  patrimOnió.  —  6,  Dif- 
lerenze  negli  attributi  della  proprietà,  relativamente  ai  beni  singoli 
che  ne  formino  oggetto,  e  relativaménte  al  patrimonio  appartenente 
alla  persona.  —  6.  Confronto  tra  le  wtivmaim  M  faUo,  e  le  teniver^ 
sttUtà  di  diritto.  ~  7.  Varie  distinzioni  dei  beni.  —  8.  Dei  bèni  corporei 
e  aegì  incorporei.  —  9.  Dei  beni  che.  si  consumano,  e  di  quelli  che 
non  SI  consumano  coll’uso.  —  10.  Dei  beni  che  sono  fungibili  e  di 
quelli  che  non  lo  sono.  —  11.  Dei  beni  indimsihiU.  —  12.  Cose  prin¬ 
cipali,  e  cose  accessorie,  ~  13.  Dei  beni  posti  fuori  di  commèrcio. 

■  .  ^  cose,  considerate  eome  oggetti  esteriori  dei 
dii  itti  civili,  e  in  relazione  alla  utilità  che  possono  arrecare 
airuomo  per  la  soddisfazione  dei  suoi  bisogni  e  dei  suoi 
godimenti,  si  dicono  imi.  E  poiché  futilità  di  essi  può 
esseie^  o  pubblica  o  privata,  perciò  sono  hmi^  nel  senso 
giuridico  di  questa  parola,  tutte  le  cose  suscettibili  di  formare 
oggetto  di  dominio  pubblico  o  di  proprietà  prìvsiià. 

^  In  questo  senso  è  dichiarato  dall’art.  406,  cod.  civile: 

tutte  le  cose  che  possono  formare  oggetto  4i  proprietà  pub- 
hhca  Q privata,  sono  beni  immobili  o  mobili  «.  Be  non  che, 
orse,  può  reputarsi  meno  precisa  la  espressione,  con  cui 
si  viene  a  distinguere  la  proprietà  in  pubblica  o  privata ^ 

1  —  Buhshi,  IX,  Cereo  M  00.  civ.  li. 
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mentre  la  parola  proprietà  veramente  significa  —  secondo 
la  definizione  stessa  che  n'è  data  nell’ art.  436  —  “  il  di- 
“  ritto  di  godere  e  disporre  delle  cose  nella  maniera  la  più 
“  assoluta  e  ad  esclusione  d’ogni  altra  persona  „ ,  la  quale 
definizione  non  è  certamente  applicabile  al  dominio  puh- 
hlico,  consistente  nel  potere,  che  spetta  alle  autorità  spe¬ 
cialmente  incaricate,  di  reggere  e  amministrare  le  cose  de¬ 
stinate  in  virtù  delle  leggi  all’uso  di  tutti,  e  delle  quali 
non  appai'tiene  individualmente  ad  alcuno  la  proprietà 
esclusiva. 

Anche  i  diritti,  in  quanto  abbiano  per  oggetto  cose  su¬ 
scettibili  di  dominio  pubblico  o  di  proprietà  privata,  sono 
beni;  come  risulta  anche  dalle  disposizioni  espresse  dagli 
articoli  415  e  41 8  del  codice  civile.  Ma  i  diritti  che  si  con¬ 
fondono  colla  esistenza  individuale,  e  soglionsi  dire  beni 
innati  —  quali  sono  quelli  che  hanno  per  oggetto  la  libertà, 
l’onore,  il  corpo  stesso  della  persona  —  come  pure  i  diritti 
di  podestà  sovr’altre  persone  —  quali  l’autorità  maritale 
e  la  patria  podestà  —  possono  bensì  comprendersi  nel 
significato  generale  della  parola  beni,  ma  non  nel  senso 
speciale  in  cui  questa  parola  è  usata  nell’ articolo  406 
sopra  citato  (1). 

Vi  sono  cose  che  si  dicono  comuni,  perchè  la  natura 
stessa  le  destina  all’uso  comune  di  tutti  gli  uomini,  nè  sono 
suscettibili  di  possedimento  esclusi vò.  Così  l’aria,  la  luce, 
j’alto  mare  e  l’acqua  corrente,  come  tale,  considerata  cioè 
non  nel  complesso  delle  proprietà  del  fiume,  del  torrente 
0  del  rivo  —  sotto  il  quale  aspetto  il  fiume  e  il  torrente 
fanno  parte  del  demanio  pubblico  (art.  42!  7,  cod.  civ.),  e  il 
rivo  è  soggetto  a  certi  diritti  d’uso  spettanti  esclusivamente 
ai  proprietari  dei  fondi  costeggianti  (art.  543,  cod.  civ.)  — 
ma  considerata  soltanto  nel  suo  stato  di  continua  mobilità 
e  di  rinnovamento  incessante  (2).  “  Et  quidem  —  era  detto 


{')  V.  Dbmolohur.  t.  IX,  n.  10-14;  Aubry  e  Rau,  t.  Il,  §  102. 
V.  Acìbry  e  iUu,  t.  II,  §  ICS,  u®  1,  u®  3,  n*  3,  ii*  8, 
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nt;ìle  Islituzionì  Giustinianee  (L.  2,  tit.  1,  §  1)  —  naturali 
“  jure  comraunia  sunt  omnium  haec:  aer,  aqua  profluens, 
et  mare,  et  per  hoc  litora  maris 
Appunto  perchè  le  cose  comuni,,  nello  stato  loro  natu¬ 
rale,  non  sono  capaci  di  dominio  pubblico  nè  di  proprietà 
lU’ivala,  non  cadono  quindi  propriamente  nella  denomina¬ 
zione  giui’idica  di  heniy  nè  possono  formare  oggetto  del  di¬ 
ritto  positivo,  se  non  al  fine  di  regolare  i  modi  di  usare  di 
tali  cose  in  guisa  che  fuso  esercitato  da  alcuni  non  impe¬ 
disca  nè  menomi  l’ugual  diritto  degli  altri.  Questo  concetto 
era  espresso  in  alcuni  dei  codici  anteriori,  ov^era  dichiarato 
che  “  vi  sono  cose  che  non  appartengono  ad  alcuno,  e 
fuso  delle  quali  è  comune  a  tutti: 

Le  leggi  di  polizia  determinano  il  modo  di  usarne  » 
(cod.  Frane.,  art.  714  —  cod.  D.  S.,  art  634  —  cod.Parm., 
art.  394  —  cod.  Alb.,  art  692);  ed  è  pure  da  ritenersi 
come  massima  di  ragione  sotto  il  codice  nostro,  sebbene 
esso  non  contenga  intorno  a  ciò  una  disposizione  esplicita, 
Abliiamo  avvertito  per  altro  doversi  ciò  intendere  delle 
cose  comuni,  nel  Loro  stato  naturale.^  perchè,  se  non  sono 
per  natura  suscettibili  di  possedimento  esclusivo  e  di  ap¬ 
propriazione  individuale  faria  atmosferica  in  massa,  il 
mare,  l’acqua  corrente  nel  suo  voluffle  continuamente 
mobile  e  ad  ogni  istante  rinnovato,  ben  però  può  esserne 
capace  una  parte,  che  taluno  ponga  in  pròprio  potere 
esclusivo  con  un  atto  di  occupazione,  in  virtù  del  quale 
ciò  che  si  è  appropriato  diverrà  per  lui  realmente  un  bene 
di  sua  prop]’ietà  esclusiva.  “  Così  —  diceva  il  Pothier  — 
s’io  vado  ad  attingere  acqua  in  un  fiume,  acquisto  a 
titolo  di  occupazione  la  proprietà  dell’ acqua  che  ne  ho 
estratta,  e  dì  cui  ho  riempila  la  mia  brocca;  perchè 
^  quest’acqua  essendo  cosa  che  non  appartiene  ad  alcuno, 
“  sulla  quale  non  vi  è  chi  possa  vantare  un  diritto  esclusivo, 
io  potei,  colf  impossessarmene,  acquistarne  il  dominio, 
jure  oetiupationis.  Perciò,  se  ritornando  dal  fiume,  io 
avessi  lungo  il  cammino  déposta  momentaneamente  la 
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“  brocca,  col  proposito  dì  riprenderla  nel  luogo  in  cui 
“  l’aveva  lasciata,  e  frattanto  un  altro  passando,  per  rispar- 
“  mi  arsi  cammino,  avesse  versata  Tu  equa  della  mia  brocca 
“  nella  sua,  costui  avrebbe  commesso  u  mio  danno  un  vero 
“  furto,  essendo  quell’acqua  una  cosa  di  cui  ero  divenuto 
“  veramente  proprietario,  e  di  cui  consérvava  il  possesso 
“  per  la  volontà  che  aveva  di  venire  a  riprenderla  nel  luogo 
“  in  cui  l’aveva  lasciata  „  (1). 

Il  dominio  pubblico  comprende  le  cose  che  appartenendo 
allo  Stato,  alle  Provincie,  od  ai  Comuni,  sono  lasciate 
all’uso  pubblico,  od  almeno  sono  destinate  a  servizi  di 
utilità  generale  ;  come  vedremo  più  ampiamente  appresso, 
quando  considereremo  i  beni  in  relazione  alle  persone  a 
cui  appartengono.  Ma  non  è  dominio  pubblico  —  nel  senso 
a  cui  accenna  l’art.  406  —  quello  dei  pubblici  istituti  sui 
beni  ad  essi  appartenenti;  i  quali  sono  sempre  veri  bmi 
patrimoniali^  soggetti  alle  regole  di  diritto  comune,  salve 
le  speciali  disposizioni  delle  leggi  amministrative  (art.  433, 
434,  God.  civ.).  Solamente,  quando  uno  stabilimento  pub¬ 
blico  fosse  d’origine  municipale,  perchè  fondato  dal  Comune 
stesso,  0  per  determinazione  spontanea,  o  in  esecuzione 
dell’onere  imposto  ad  una  liberalità  sub  modo  fatta  a  tale 
scopo  da  un  privato  in  favore  del  Comune,  gli  edifizi  diret¬ 
tamente  addetti  al  servizio  pubblico  proprio  di  tale  stabi¬ 
limento  —  non  ostante  che  esso  fosse  stato  costituito  in 
corpo  morale  distinto  —  sarebbero  da  considerarsi  come 
beni  d^uso  pubblico  comunale,  a  norma  dell’articolo  432, 
codice  civile  (2).  Rende  ragione  di  ciò  l’essere  comunale 
la  fondazione  dello  stabilimento,  e  comunale  pure  l’utilità 
pubblica  per  la  quale  ésso  è  istituito.  Nè  sembra  che  il 
riconoscimento  di  corpo  morale,  accordato  allo  stabilimento 
medesimo,  debba  avere  per  effetto  di  trasformare  il  ca- 


(1)  V.  PoTHiER,  Traité  dudroit  de  domaine  de propriMé,  ri.  S4  ;  Marcadé, 
art.  714,  t.  Ili,  n.  11;  Uemoìombe,  t.  IX,  n.  4(51,  t.  XIII,  a.  21,  , 

fS)  V.  PROUDHON,  Traité  de  dótnaine  puUic,  t.  1,  n.  342  ;  Aubrv  e  Rau, 
t.  II,  §  169,  II*  21. 
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ratiere  giuridico  d'un  bene  realmente  destinato  ad  un  uso 
pubblico  comunale,  facendolo  passare  tra  i  beni  patrimo¬ 
niali  dello  stabilimento,  legalmente  riconosciuto  come  corpo 
morale  avente  esistenza  sua  propria  o  distinta. 

La  proprietà  privata  può  appartenere  non  solo  a  private 
persone,  ma  eziandìo  allo  Stato,  alle  Provincie,  ai  Comuni, 
ed  agli  stabilimenti  di  pubblica  utilità,  su  quelle  cose  delle 
quali  codesti  enti  giuridici  godono  e  dispongono  non  altri¬ 
menti  che  i  privati,  riservate  però  le  limitazioni  speciali 
stabilite  dalla  legge  (art.  430,  432,  cod.  civ.):  le  quali,  del 
resto  riguardano  il  modo  di  esercizio  degli  attributi  della 
proprietà  spettante  agli  enti  predetti,  anziché  il  diritto  di 
proprietà  in  sé  medesimo  o  nei  rapporti  concernenti  terze 
persone. 

Affinchè  una  cosa  possa  essere  un  bene  suscettibile  di 
formare  oggetto  di  diritti  civili,  basta  che  sìa  capace  dì 
dominio  pubblico  o  di  proprietà  privata,  ancorché  non  sia 
attualmente  in  dominio  di  alcuna  persona.  In  questo  senso 
é  infatti  anche  la  letterale  espressione  deirart.406,  cod.cìv., 
che  dice  essere  heni  tutte  le  cose  che  possono  formare  oggetto 
di  proprietà  pubblica  o  privata. 

Non  debbono  quindi  confondersi  colle  cose  comuni  quelle 
che  non  sono,  ma  possono  venire  in  proprietà  privata  me¬ 
diante  roccupazione:  quali  sono  gli  animali  che  formano 
oggetto  della  caccia  o  della  pesca,  il  tesoro,  e  le  cose  mobili 
abbandonate  (art.  711,  cod.  civ.).  Però  V abbandono,,  nel  senso 
a  cui  si  riferisce  l’ultima  parte  della  disposizione  ora  citata, 
non  può  essere  costituito  dal  semplice  non  uso  della  cosa 
mobile  che  ci  appartenga;  perchè  il  giovarsi  della  cosa  è 
una  semplice  facoltà  del  pi'oprietario,  il  quale  esercita  ef¬ 
fettivamente  il  diritto  che  gli  appartiene,  tanto  utilizzando 
la  cosa  stessa,  quanto  lasciandola  inoperosa,  essendo  negli 
attributi  della  proprietà  cosi  l’uso  come  l’abuso.  Perciò  le 
leggi  romane,  mentre  da  un  lato  stabilivano  la  massima 
che  “  Si  res  prò  d  erelieto  habita  sit,  statim  nostra  èsse 
“  desini  t,  et  occupantis  fìt;  quia  iìsdem  modis  res  desinunt 
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“  esse  nostrae,  quìbus  atlquirunUir  „  (L.  1,  D.  Pro  dere~ 
lieto),  dairaltro  dicevano  non  perdersi  il  possesso  delle  cose 
che  si  fossero  gettate  in  mare  per  naufragio,  non  essendovi 
stato  l’animo  di  spogliarsene  :  “  Quod  ex  naufragio  expulsum 
“  est,  usucapì  non  potest:  quoniara  -Jion  est  in  derelieto,  sed 
“  in  deperdito.  Idem  juris  esse  exislìmo  in  hìs  rebus, 
“  quae  jactae  simt  ;  qmnmm  non  potest  videri  id  prò  derelieto 
“  hahiium,  quod  salutis  causa  interim  dimissum  est  „  (L.  21, 

1,  2,D.  adguirenda  vel  amiUenda  possessione).  Occorre 
dunque,  perchè  vi  sia  vero  abi^andono,  un  fatto  positim,  pel 
quale  il  progmieiariò  siasi  spogliato  del  possesso  della  cosa 
sua,  coir  animo  di  lasciarla  acquistare  dal  primo  occupante  (1). 

I  beni  immobili,  che  fossero  abbandonati,  apparterrebbero 
allo  Stato.  Il  codice  Italiano  non  ha  veramente  una  dispo¬ 
sizione  generale  corrispondente  a  quella  dell’art.  713  del 
codice  Francese,  in  cui  era  detto  che  “  tutti  i  beni  che  non 
“  hanno  padrone,  appartengono  allo  Stato  „ .  Solo  per  le 
universalità  di  beni  il  nostro  legislatore  ha  provveduto,  dis¬ 
ponendo  che,  in  mancanza  d’altre  persone  legittimamente 
chiamate  a  succedere,  l’eredità  debba  devolversi  al  patri¬ 
monio  dello  Stato  (art.  721,  758,  cod.  civ.).  Relativamente 
ai  beni  singoli,  non  6  stato  contemplato  espressamente  il 
caso  —  ben  raro  infatti  a  verificarsi  —  che  un  immobile, 
o  per  completa  improduttività  non  abbia  mai  avuto  pa¬ 
drone,  0  per  questa  o  per  altra  causa  sia  stato  abbandonato, 
pjro  derelieto.  Se  per  altro  ciò  si  avverasse,  la  massima 
.sopra  cennata  parrebbe  abbastanza  giustificata  dalla  dis¬ 
posizione  stessa  deìl’art,  711,  che  ammettendo  V acquisto 
per  occupazione  delle  cose  abbandonate  solo  quando  siano 
mobili,  induce  la  necessità  che  ^Vimmobili  abbandonati  non 
potendo  rimanere  sottratti  a  qualunque  appropriazione 
(art.  425,  cod.  dv.)  cadano  nella  proprietà  patrimoniale 
dello  Stato.  D’altronde  sembra  naturale  che  ì  beni  immobili 
formanti  il  territorio  stesso  nazionale,  qualora  non  siano 


(1)  V.  Aubry  e  Rau,  t.  H,  §  !G8,  n»  6. 
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in  dominio  d’altre  persone,  debbano  reputarsi  appartenenti 
allo  Stato.  La  massima  opposta,  che  li  lasciasse  in  balìa 
del  primo  occupante,  potrebbe  dar  luogo  a  disordini  so¬ 
ciali;  nè  parrebbe  quindi  da  interpretarsi  in  tal  senso  la 
intenzione  del  legislatore,  quando  pure  avesse  serbato  in¬ 
torno  a  ciò  un  completo  silenzio;  tanto  meno  poi  essendovi 
la  disposizione  dell’art.  711,  che  coiramméttere  l’acquisto 
per  occupazione  relativamente  alle  sole  cose  moUli  ahhan- 
donate,  porge  argomento  in  senso  contrario  rispetto  agli 
immobili  (1). 

2,  I  beni  possono  essere  considerati  o  come  cose 
singole,  0  come  formanti,  in  relazione  alla  persona  a  cui 
appartengono,  il  complesso  delle  sostanze  su  cui  questa 
esercita  i  proprii  diritti  e  la  propria  attività,  e  che  sono 
sottomesse  al  libero  arbitrio  della  volontà  dì  lei.  Guardati 
sotto  quest’ultimo  aspetto,  i  beni  formanti  materia  dei  di¬ 
ritti  d’una  persona  determinata  vengono  a  costituire  un 
tutto  giuridico  {jns  universum)  cui  si  dà  il  nome  di  patri¬ 
monio.  È  una  finzione,  per  la  quale  si  prescìnde  dal  con¬ 
siderare  particolarmente  ciascuno  dei  beni  appartenenti  ad 
un  individuo  o  ad  un  corpo  morale,  raffigurandosi  invece 
il  loro  aggregato  nella  relazione  giurìdica  tra  la  personalità 
stessa  di  quell’individuo  o  dì  quel  corpo  morale,  e  tutti  gli 
oggetti  esteriori  soggetti  al  suo  potere,  ed  atti  a  procurargli 
utilità. 

Quindi  il  patrimonio  costituisce  una  universalità  giu¬ 
ridica,  emanante  dalla  personalità  stessa  di  colui  al  quale 
i  beni  appartengono,  e  rappresentante  il  valore  peeuniario 
della  complessiva  sostanza  su  cui  egli  esercita  il  suo  potere 
giuridico. 

Fu  insegnato  da  qualche  autore  che  in  pura  teoria  il 
patrimonio  dovrebbe  comprendere  tutti  indistintamente  i  beni, 
anche  quelli  che  si  dicono  innati,  anche  quelli  futuri;  che  però 

(1)  V.  Buniva,  Dei  leni  e  delia  proprietà,  p.  57-S8;  conti-.  Bgrsabi,  C'omì- 
mentarìo,  art.  428  430,  col.  II,  §  834,  p.  1164 IS. 
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il  diritto  francese  si  era  bensì  conformato  a  questa  teoria 
per  ciò  che  concerne  i  beni  ftituri,  riguardandoli  come  vir¬ 
tualmente  compresi  nel  patrimonio,  prima  ancora  che  di 
fatto  fossero  entrati  a  farne  parte,  ma  se  n’era  allontanato 
quanto  ai  beni  innati,  perchè  considerando  come  parti  in¬ 
tegranti  del  patrimonio  le  azioni  a  cui  potessero  dar  luogo 
le  lesioni  causate  da  altri  a  tali  beni,  non  vi  comprendeva 
questi  beni  stessi  finché  non  avessero  subita  alcuna  le¬ 
sione;  e  che  parimente  i  diritti  di  podestà,  considerati  come 
tali,  e  indipendentemente  dai  vantaggi  pecuniari  che  pos¬ 
sono  esservi  annessi,  non  erano  da  ritenersi,  in  diritto  po¬ 
sitivo,  come  facenti  parte  del  patrimonio  (1). 

Ci  sembra  però  che  anche  in  pura  teoria  alle  massime 
sopraddette,  professate  dagli  eminenti  giureconsulti  che 
citammo,  possano  farsi  obbiezioni  abi)astanza  gravi.  “  Il 
“  patrimonio  —  essi  dicono  —  essendo,  nella  sua  più  alta 
“  espressione,  la  personalità  stèssa  dell’uomo,  considerata 
“  nei  suoi  rapporti  cogli  oggetti  esteriori,  sui  quali  egli  può 
0  potrà  avere  diritti  da  esercitare,  comprende  non  sola¬ 
mente  in  aciti  i  beni  già  acquistati,  ma  ancora  in  potentia 
“  i  beni  da  acquistarsi  in  futuro.  È  ciò  eh 'è  espresso  be- 
“  nlssimo  nella  parola  tedesca  Yermogen,  che  significa  ad 
“  un  tempo  podestà  e  patrimonio.  Il  patrimonio  d’una  per¬ 
sona  è  la  sua  podestà  giuridica  considerata  in  un  modo 
“  assoluto,  senz’alcun  limite  nè  di  tempo  nè  di  spazio  „. 
Veramente  questa  sottile  dottrina  si  spinge  forse  tropp 'oltre. 

Il  patrimonio  non  consiste  precisamente  nella  personalità 
deiruomo  applicata  agli  oggetti  esterni  sui  quali  gli  spettano 
diritti,  ma  nel  complesso  di  questi  oggetti  medesimi,  con¬ 
siderato  in  relazione  alla  personalità  di  colui  al  quale  essi 
appartengono;  e  il  concetto  di  una  podestà  giuridica  illi¬ 
mitata  pel  tempo  e  per  gli  oggetti  che  possano  esserle 
sottoposti,  non  sembra  accettabile  quando  si  tratta  di  de¬ 
terminare  di  quali  beni  si  componga  il  patrimonio  d’una 


(1)  V.  Aubky  eRAU,  t.  VI,  §  573,  n"  %  n®  5,  6,  7,  S. 
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persona,  il  che  suppone  necessariamente  che  debbano  es¬ 
servi  limili  da  definirsi.  Certamente,  le  variabilità  del  pa¬ 
trimonio  d’una  persona  non  possono  avere  rispetto  al 
tempo  altro  lìmite  che  la  durata  della  vita  di  essa;  ma  in 
ciascun  momento  non  può  riguardarsi  il  patrimonio  come 
costituito  d'altri  beni  oltre  quelli  che  la  persona  già  abbia 
allora  effettivamente  acquistati.  Non  vale  il  dire  che  i  beni 
acquistabili  in  futuro  siano  da  considerarsi  come  facenti 
parte  del  patrimonio  in  ])otentia,  se  non  in  min.  Finché  la 
persona  sia  in  vita,  potrà  sempre  acquistare  nuovi  beni, 
dei  quali  man  mano  verrà  aumentandosi  il  suo  patrimonio;, 
ma  quando  in  un  determinato  momento  si  chieda,  di  quali 
beni  sia  composto-  quel  patrimonio,  non  è  congruo  il  ri¬ 
spondere  comprendendovi  beni  dei  quali  vi  sia  soltanto  la 
possibilità  che  vengano  acquistati  in  futuro.  Altrimenti  si 
farebbe  del  patrimonio  un  ente  più  che  astratto,  immagi¬ 
nario  ;  mentre  pure  gii  stessi  signori  Auhry  e  B-an  c'inse¬ 
gnano  che  “  il  patrimonio  considerato  come  un  complesso 
“  di  beni  o  di  valori  pecuniari,  esprime  esso  medesimo  al- 
“  Vultimo  Videa  di  mi  simile  valore.  Quanto  ai  diritto 
positivo,  sì  volle  argomentare  dagli  articoli  1270,  2092, 
2122,  2123  del  codice  Francese;  ed  essendovi  detto  che 
il  debitore,  il  quale  avesse  fatta  la  cessione  di  tutti  i  .beni 
ai  propri!  creditori,  in  caso  che  i  beni  stessi  fossero  insuf¬ 
ficienti  al  soddisfacimento  dì  tutte  le  passività,  rimaneva 
tenuto  ad  abbandonare  ai  medesimi  creditori  anche  i  beni 
sopravvenutigli;  che  chiunque  si  fosse  obbligato  personal¬ 
mente  era  tenuto  ad  adempiere  le  contratte  obbligazioni 
sotto  la  garanzia  di  tutti  i  suoi  beni  mobiliari  ed  immobi¬ 
liari,  e che  il  creditore,  a  cui  competesse 

i’ìpoteca  legale,  poteva  esercitare  il  suo  diritto,  non  solo 
sopra  tutti  gl' immobili  attualmente  spettanti  al  debitore, 
ma  ancora  sopra  quelli  ehe  q^otessero  appartenergli  in  av¬ 
venire;  è  che  l'ipoteca  giudiziale  era  eser cibile  tanto  sugli 
immobili  attuali  del  debitore,  quanto  sopra  quelli  che  potesse 
acquistare;  da  tutto  ciò  si  deduceva  che  “  i  leni  futuri 
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“  fossero  riguardati  come  virtualmente  compresi  nel  patri- 
“  monìOf  anche  pi’ima  che  di  fatto  vi  fossero  entrati  Per 
noi,  non  è  più  ammessa  la  cessione  dei  beni  come  mezzo 
dato  dalla  legge  al  debitore  di  buona  fede  per  liberarsi 
dalle  proprie  obbligazioni;  Tìpoteca  legale  non  può  essere 
attivata  che  sopra  beni  speciaìmenle  determinati,  e  quella 
spettante  alla  moglie  sui  beni  del  marito  per  garanzia  della 
dote  e  dei  lucri  dotali,  ha  luogo  soltanto  su  iuUi  quelli  che 
il  marito  possiede  al  momento  in  cui  la  dote  è  costituita 
(art.  1969,  cod.  civ.);  Tipoteca  giudiziale  poi  produce  ipo¬ 
teca  sopra  tutti  i  beni  del  debitore  {art.  1970,  cod.  civ,), 
ma  su  quelli  da  lui  acquistati  posteriormente  alla  condanna 
non  può  essere  attivata,  mediante  la  iscrizione,  se  non 
a  misura  che  nuovi  beni  pervengano  al  dehiiore  (art.  1986, 
cod.  civ.).  Anche  dal  nostro  codice  è  però  proclamata 
espressamente  la  massima  di  ragione  che  *  chiunque  sia 
“  obbligato  personalmente,  è  tenuto  ad  adempiere  le  con- 
“  tratte  obbligazioni  con  tutti  ì  suoi  beni  mobili  od  immo- 
“  bili,  presenti  e  futuri  „  (art,  1948,  cod.  civ.).  Se  non  che 
crediamo  potersi  rendere  ragione  tanto  di  questa  massima, 
quanto  dell’essere  estensibile  l’ipoteca  giudiziale  anche  ai 
beni  che  il  debitore  acquisti  in  qualunque  tempo  posteriore 
alla  condanna,  senza  essere  costretti  ad  ammettere  il  prin¬ 
cipio  che  anche  i  beni  futuri  del  debitore  siano  dalla  legge 
riguardati  come  virtualmente  già  compresi  nel  pairimomo  di 
lui,  prima  ancora  che  dì  fatto  siano  entrati  a  farne  parte.  Il 
vincolo  dei  beni  appartenenti  al  debitore,  per  guarentire 
l’adempimento  delle  obbligazioni  da  lui  contratte,  non  è 
altro  che  una  conseguenza  dello  stesso  vincolo  personale 
stante  a  carico  dell’obbligato,  e  dell’intima  relazione  che 
esiste  tra  la  personalità  di  lui  e  il  suo  patrimonio.  Egli  è 
tenuto  ad  adempiere  le  obbligazioni  assunte  con  tutti  i 
mezzi  che  sono  in  suo  potere,  tanto  col  prestarvisi  perso¬ 
nalmente,  quanto  coll’ adoperarvi  i  valori  pecuniari  dei 
quali  può  disporre.  Ora  dunque,  .s'egli  non  abbia  ancora 
soddisfatte  le-obbligazioni  che  gl 'incombono,  allorché  nuovi 
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beni  Tengano  ad  aumentare  il  patrimonio,  da  lui  posseduto, 
è  naturale  che  anche  questi  beni  debbano  cadere  sotto  la 
guarentìa  generale  spettante  ai  creditori  ;  non  perchè  debba 
reputarsi,  contro  la  realtà  del  fatto,  che  tali  beni  fossero 
(jià  virtualmente  compresi  nel  patrimonio  di  luì  fin  dal  tempo 
delle  assunte  obbligazioni,  ma  perchè  queste,  non  essendo 
state  estinte,  hanno  continuato  a  vincolare  accessoriamente 
alla  persona  anche  il  patrimonio  del  debitore,  e  colpiscono 
quindi  il  patrimonio  medesimo  nello  stato  in  cui  è  al  mo¬ 
mento  nel  quale  si  procede  giudizialmente  per  l 'esecuzione 
forzata  delle  obbligazioni  predette.  Considerazioni  simili 
giustificano  eziandio,  che,  per  Tinteresse  anche  pubblico  di 
assicurare  Tesecuzione  dei  giudicati,  possano  estendersi  gli 
effetti  del  Pipo  teca  giudiziale  anche  ai  beni  acquistati  dal 
debitore  posteriormente  alla  condanna;  poiché  questi  beni 
pure  rimanevano  senz’altro  compresi  nella  gmrentìa  ge¬ 
nerale  e  personale  riconosciuta  dall’art.  1948,  per  Tadem- 
pìmento  delle  obbligazioni  dichiarate  dalla  sentenza,  e  non 
ancora  soddisfatte.  Neppure  qui  pertanto  la  disposizione 
della  legge  dà  alcun  motivo  per  dover  supporre  che  abbia 
considerato  come  già  facenti  virtualmente  parie  del  patri¬ 
monio  del  debitore,  quei  beni,  che  solo  posteriormente  alla 
sentenza  di  condanna  siano  stati  da  lui  acquistati. 

Per  ciò  che  riguarda  ì  beni  innati,  i  signori  Aubry  e  Bau, 
riconoscendo  che  in  diritto  positivo  codesti  beni  non  sono 
riguardati  come  formanti  parte  del  patrimonio  della  per¬ 
sona,  finché  tali  beni  non  abbiano  sofferta  qualche  lesione  — 
0  in  altri  e  più  semplici  termini,  che  non  i  diritti  stessi, 
ma  le  sole  azioni  per  risarcimento  dei  danni  derivanti  da 
simili  lesioni,  sono  da  considerarsi  come  parti  integranti 
del  patrimonio  —  sostengono  però  che  dovrebb’essere  al¬ 
trimenti  secondo  i  puri  principi!  teorici;  perchè  —  dicono 
—  è  soltanto  colVammettere  che  anche  i  beni  innati  fac¬ 
ciano  parte  della  composizione  del  patrimonio  “  che  sì  può 
“  giustificare  razionalmente  razione  per  danni-interessi,  al 
“  cui  aprimento  è  dato  luogo  dalla  lesione  di  tali  beni  „ . 
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Neppure  questa  idea  ci  sembra  però  perfettamente  esatta. 
L’azione  in  risarcimento  per  lesione  di  un  diritto  costituente 
un  bene  innato  —  quali  sono  quelli  aventi  per  oggetto  la 
libertà,  Tonore,  il  corpo  stesso  della  persona  —  è  piena¬ 
mente  giustificata  in  ragione,  dairapplicazione  del  prin¬ 
cipio  fondamentale  relativo  ai  delitti  ed  ai  quasi-delitti,  che 
qualunqne  fatto  delVuomo^  arrecante  danno  ad  altri,  obbliga 
quello  f&r  colpa  del  quale  è  avvenuto,  a  risarcire  il  danno 
(art.  1151,  cod.  civ.).  La  dottrina  eia  giurisprudenza  sono 
poi  concordi  neH’ammettere  che  anche  il  danno  morale,  non 
meno  del  danno  materiale,  possa  dar  luogo  all’obbligo  d’una 
rijxirazione  pecuniaria.  Qual  bisogno  vi  è  dunque  d’imma¬ 
ginare  che  nel  patrimonio  si  comprendano  anche  ì  beni 
innati,  al  fine  di  trovare  la  ragione  per  cui  la  lesione  di 
tali  beni  possa  dar  luogo  ad  un’azione  di  risarcimento? 

Per  quanto  poi  concerne  i  diritti  di  podestà,  è  troppo 
evidente  che  non  costituendo  essi,  generalmente,  un  valo7'e 
pecuniario  a  profitto  delle  persone  che  ne  sono  investite, 
non  sono  quindi  da  considerarsi  come  facenti  parte  del 
patrimonio,  che  porta  con  sé  necessariamente  l’idea  di  un 
valore  di  tale  natura.  Ma  s’intende  doversi  fare  riserva  re¬ 
lativamente  a  quei  vantaggi  pecuniari  che  siano  effettiva¬ 
mente  accordati  dalla  legge  accessoriamente  a  simili  diritti 
di  podestà  ;  com’ò  dell’usufrutto  legale  attribuito  al  genitore 
esercente  la  patria  podestà,  sui  beni  del  figlio  che  vi  è  sog¬ 
getto,  durante  la  minorità  di  lui.  Tali  vantaggi  avendo  in¬ 
contestabilmente  un  valore  pecuniariq,  sono  quindi  sen- 
z’alcun  dubbio  beni  formanti  effettivamente  parte  del 
patrimonio  del  genitore. 

Nel  concetto  del  patrimonio,  come  ente  astratto  rappre¬ 
sentante  il  valore  pecuniario  che  risulta  dal  complesso  dei 
beni  appartenenti  ad  una  persona,  non  può  disgiungersi  la 
parte  attiva,  costituita  dal  valore  di  essi,  dalla  parte  pas¬ 
siva  consistente  nei  debiti  che  stimi o  a  carico  della  persona 
proprietaria  di  quei  beni.  Della  personalità  di  lei  è  una 
emanazione  il  patrimonio;  ed  a  questa  personalità  stessa 
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sono  inerenti  le  obbligazioni  contratte,  del  cui  adempi¬ 
mento  deve  il  debitore  rispondere  con  tutti  i  mezzi  che 
sono  in  suo  potere,  con  tutti  i  suoi  beni,  tanto  se  già  li 
possedesse  allorché  assunse  quelle  obbligazioni,  quanto  se 
li  abbia  acquistati  posteriormente,  quando  però  non  abbia 
ancora  pagati  i  debiti  contratti.  È  dunque  naturale  che 
rappresentando  il  patrimonio  un  valore  peeuniario,  non  si 
possa  determinare  la  consistenza  di  questo,  se  non  detraendo 
dairattivo  il  passivo.  Questa  idea,  molto  semplice  ed  ele¬ 
mentare  certamente,  era  espressa  nella  legge  39,  §  1,  D. 
De  verhorum  signifieaUone,  colla  massima  tanto  nota  e  fre¬ 
quentemente  richiamata  dai  giuristi  *  Bona  intelliguntur 
“  cujusque,  quae  deducto  aere  alieno  supersunt  „  colla  quale 
parola,  bona,  volevasi  appunto  signitìcare  il  ;patrimonio.  Si 
supponeva  qui  che  l’attivo  patrimoniale  d’una  persona  su¬ 
perasse  il  passivo;  ma,  dato  anche  il  caso  opposto,  non  è 
però  men  certo  che  il  patrimonio,  quantunque  oberato, 
sussisterebbe  tuttavia.  Non  cessa  di  esservi  un  complesso 
di  beni,  sui  quali  la  persona  ha  diritti  da  esercitare,  e  sui 
quali  può  spiegare  il  proprio  potere  giuridico:,  perchè  quei 
beni  siano  vincolati  alla  guarentì  a  di  debiti  superiori  anche 
al  loro  valore,  pel  quale  sopravanzo  passivo  rimarrà  ai 
creditori,  stante  l’insufficienza  dei  beni  presenti,  la  gua- 
rentia  sperabile  sui  beni  futuri.  Anche  questo  pensiero  era 
espresso  nelle  leggi  romane,  laddove  parlavano  della  im¬ 
missione  in  possesso  dei  beni  d’una  eredità:  ^  Bona  autem 
“  hie  (ut  plerumque  solemus  dicere)  ita  aecipienda  sunt, 

“  universitatis  cujusque  successionem,  qua  succeditur  in 
“  jus  demortui,  suscipiturque  ejus  rei  commodum  et  in- 
“  commodum  :  nam  sive  solvenda  mnt  bona,  sive  non  sunt, 

“  sive  dammm  habeni,  sive  lucrum...  in  hoc  loco  p'Ojgrie 
“  bona  appellabuntur  „  (L.  3,  D.  i)e  bononm  possessioìiibus). 

3.  Dimostrammo  nel  numero  precedente  che  il  patri¬ 
monio  è  una  emanazione  diretta  e  necessaria  della  perso¬ 
nalità,  e  che  si  deve  consideraiio  come  rappresentante  un 
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valore  pecuniario.  Da  ciascuno  di  questi  principii  derivano 
conseguenze  che  importa  segnalare. 

Non  può  esistere  patrimonio  senza  una  per.sona,  o  fìsica, 
0  giuridica,  a  cui  esso  appartenga.  Quindi,  data  pure  l'esi¬ 
stenza  di  fatto  d’un  istituto,  ancorché  avente  uno  scopo  di 
evidente  utilità  pubblica,  qualora  però,  non  essendo  stato 
legalmente  riconosciuto  dairautorità  competente,  non  abbia 
acquistata,  a  norma  dell’art.  2,  cod.  civ.,  la  personalità  giu¬ 
ridica,  ì  beni  che  gli  siano  stati  assegnati  non  potranno 
riguardarsi  come  costituenti  giuridicamente  un  patrimonio. 

Dove  airopposto  esista  una  personalità,  sia  poi  fisica,  od 
anche  solo  giuridica,  i  beni  quali  che  .siano,  e  di  qualunque 
anche  minima  entità,  che  appartengano  a  quella  persona, 
costi tuii'anno  nel  loro  complesso,  nel  loro  valore  pecuniario, 
il  patrimonio  di  lei.  Coloro  che  reputano  doversi  riguardare 
come  già  virtualmenie  compresi  nel  patrimonio  anche  i  beni 
futurif  dicono  anzi  “  che  ogni  persona  ha  tiecessariamenie  un 
“  patrimonio y  quandUmche  essa  nonpossedesse  attualmente  bene 
“  akuno  „  (1).  A  noi  è  sembrato,  per  le  ragioni  esposte  nel 
numero  precedente,  che  il  considerare  in  un  dato  momento 
il  patrimonio  d’uuu  persona  come  composto  anche  dei  beni 
che  solo  più  tardi  siano  per  entrare  a  farne  parte,  sia  un 
concetto  esagerato  da  non  potersi  ammettere.  L’idea  di 
patrimonio  è  bensì  un’astrazione,  in  quanto  si  separa  in¬ 
tellettualmente  daH’esistenza  materiale  dei  singoli  oggetti 
esteriori,  sui  quali  competono  diritti  ad  una  persona,  la 
loro  consistenza  ed  il  loro  valore  complessivo,  sotto  il  rap¬ 
porto  della  utilità  che  possono  procurare  alla  persona  stessa, 
a  cui  quelle  attività  si  reputano  quindi  inerenti,  ma  una 
tale  astrazione  stessa  non  è  possibile  che  si  formi,  se  non 
sulla  base  dell’esistenza  reale  di  quegli  oggetti  esteriori. 
Pertanto  all’accennata  proposizione,  che  ci  sembra  troppo 
assoluta,  ci  limitiamo  a  sostituire  quest’altra;  che  di  qual¬ 
siasi  persona,  sia  poi  fìsica,  o  giuridica,  si  forma  e  si  ac- 


(1)  V.  AcBny  e  Rao,  t.  VI,  §  573,  ii®  4. 
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cresce  man  mano  il  patrimonio  con  lutti  quei  beni  ch’essa 
venga  acquistando. 

Del  proprio  patrimonio,  come  tale,  nessuno  potrebbe 
spogliarsi,  nè  esserne  privato,  finché  la  sua  personalità 
esiste.  Possono  formare  oggetto  di  alienazione  volontaria, 
0  di  espropriazione  forzata  che  venga  promossa  dai  credi¬ 
tori,  i  beni  singoli  facenti  parte  del  patrimonio  d'una  per¬ 
sona,  anche  fino  a  non  possederne  essa  attualmente  più 
alcuno;  ma  il  patrimonio  per  sè  non  è  suscettibile  di  alie¬ 
nazione  né  in  tutto  nè  in  parte,  per  atto  fra  vivi,  appunto 
perché  è  cosa  puramente  astratta,  e  intimamente  attinente 
alla  personalità.  È  solo  per  causa  di  morte  che  il  patri¬ 
monio  diviene  trasmissìbile,  cessando  allora  la  personalità 
di  colui  al  quale  apparteneva.  Non  è  da  riguardarsi  come 
contrario  a  questa  massima  Tammettersi  la  cessione  d’una 
eredita  (art.  1345,  cod.  civ.);  perocché  essa  non  avrebbe 
effetto  che  come  ctUenaztone  &  titolo  p&,rticolcire^  e  Faequi- 
rente  non  potrebb’essere  riguardato  quale  successore  uni¬ 
versale  dell’ alienante  e  come  mvestito  del  patrimonio 
di  lui.  La  successione  universale  suppone  infatti  che  il 
successore  rappresenti  e  continui  giuridicamente  la  per¬ 
sona  del  proprio  autore  in  tutti  ì  suoi  diritti  e  in  tutte  le 
sue  obbligazioni  ;  il  che  non  si  verifica  certamente  pel  ces¬ 
sionario  d  una  eredità.  Il  carattere  6.^unwér8(tlità  può  ri¬ 
scontrarsi  in  tal  caso  relativamente  all’oggetto  dell’aliena¬ 
zione,  non  relativamente  al  titolo  per  cui  essa  si  compie. 
Il  cessionario  della  eredità  sarebbe  veramente  tenuto  verso 
il  cedente  a  soddisfare  le  passività  inerenti  all’eredità 
stessa,  essendo  questa  una  conseguenza  della  univ&rsalità 
ddr oggetto  del  suo  mqidstog  ma  nòn  potrebb’essere  consi¬ 
derato  come  rappresentante  giuridicamente  la  persona  del 
cedente,  il  che  l’impegnerebbe  a  dover  anche  .rispondere 
delle  obbligazioni  personali  di  lui  (1). 


(l)  V.  DuvEitGiEfì,  Bs  la  venie,  L  II,  n.  tìULi,  SÌG;  L.^uhent,  t.  XXIV, 
n.  5G7,  571. 
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Dal  principio  che  il  patrimonio  è  una  emanazione  della 
personalità,  segue  eziandio  che  Vtmità  o  Vindivmbilità  di 
questa  debbano  comunicarsi  necessariamente  anche  al  pa¬ 
trimonio  stesso. 

Nessuna  persona  può  avere  più  di  un  patrimonio  :  tale  è 
la  formola  in  cui  si  traduce  il  concetto  della  unità  patri¬ 
moniale.  Qualche  autore  ha  però  osservato  che  “  sebbene 
“  il  patrimonio  sia,  secondo  i  principii,  uno  ed  indivisibile, 

“  il  diritto  francese  riconosce  nondimeno  certe  universalità 
“  giuridiche,  le  quali  si  distinguono  da  esso.  Così,  per  ef- 
“  fetto  del  benefìzio  d’inventario,  o  della  separazione  dei 
“  patrimoni,  i  beni  che  compongono  una  eredità  sono,  sotto 
“  certi  rapporti,  separati  dal  patrimonio  dell’erede,  di  cui 
“  tuttavia  fanno  in  realtà  parte  integrante...  Così  ancora, 

“  i  beni  posseduti  da  un  assente  al  tempo  della  sua  scom- 
“  parsa,  o  delle  ultime  sue  notizie,  costituiscono,  dopo  la 
“  immissione  in  possesso  provvisorio,  una  universalità  di- 
“  stinta  del  patrimonio  dell’assente,  e  dopo  l’immissione  in 
“  posses.so  definitivo  una  universalità  distinta  del  patri- 
*  mònio  deirimraesso  in  possesso  „  (1). 

Gli  stessi  autori  citano  ancora,  come  altri  esempi,  quelli 
dei  beni  formanti  oggetto  della  riversione  legale  ammessa 
per  certi  casi  nelle  successioni  a  favore  dell’adottante,  e 
degli  ascendenti  o  dei  fratelli  o  sorelle  della  persona  della 
cui  eredità  si  trattasse  (art.  351,  352,  747,  766,  codice 
Francese);  e  dei  beni  compresi  in  un  maggiorasco,  o  in  un 
fedeeommesso  universale  od  a  titolo  universale. 

Lasciamo  da  parte  questi  ultimi  esempi  riferentisi  ad 
istituti  giuridici  che  non  hanno  corrispondenza  nella  le¬ 
gislazione  nostra;  ma  limitandoci  a  ciò  che  concerne  il  be¬ 
nefizio  d’inventario,  la  separazione  dei  patrimoni,  ed  i  beni 
dati  in  possesso  o  temporaneo  o  definitivo  dei  presunti 
eredi  dell’as.sente,  non  ci  sembra  che  vi  sia  ragione  per 
considerarli  come  casi  di  derogazione  al  principio  generale 


(1)  V.  Aobhy  e  Rau,  t.  VI,  g  574,  n.  2. 
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della  unità-  del  'patrimonio  di  una  persona,  e  di  esistenza 
—  come  dicono  quegli  autori  —  d’una  %mivèrsalità  gim'i- 
diea  distinta  nel  patr  imonio  stesso. 

L’accettazione  con  beneflzio  dMnventario,  introdotta  in 
favore  dell’erede,  ha  per  effetto  di  dargli  questi  vantaggi  : 

Che  non  sia  tenuto  al  pagamento  dei  debiti  ereditari 
“  e  dei  legati  oltre  il  valore  dei  beni  a  lui  pervenuti,  e 
“  possa  liberarsi  col  cedere  tutti  1  beni  delFeredità  ai  ere* 
“  di  tori  ed  ai  legatari; 

“  Che  non  siano  confusi  i  suoi  beni  propri  con  guelH  del- 
“  V eredità,  e  che  gli  sia  conservato  emiro  la  medesima  il  di- 
“  ritto  di  ottenere  il  pagamento,  dei  suoi  créditi  „  (art.  968, 
cod.  civ.  Italiano  corrispondente  all’art.  802,  cod.  Frane.). 

Ed  è  appunto  l’impedirsi  mediante  l’acGettazione  be- 
nefiziaria  quella  confusione  dei  patrinioni  del  defunto  e 
dell’erede,  la  quale  sarebbe  operata  definitivamente  col¬ 
l’accettazione  pura  e  semplice,  e  trarrebbe  seco  anche 
l’estinzione  per  confusione  dei  debiti  o  dei  crediti  dell’erede 
verso  il  defunto,  che  ha  dato  occasione  di  pensare  alla 
coesistenza  di  due  distinti  patrimoni  presso  l’erede,  o  se 
vuoisi,  all  eststenza  dolina  universalità  giuridica  distinta  net 
■patrimonio  di  lui.  Ma  se  veramente  il  patrimonio  del  de¬ 
funto  si  mantiene  in  questo  caso  separato  da  quello  del¬ 
l’erede,  di  guisa  che  questi  non  è  tenuto  al  pagamento 
dei  debiti  ereditari  e  dei  legati,  se  non  fino  a  concor¬ 
renza  del  valore  dei  beni  pervenutigli  dall’eredità,  e  con¬ 
serva  verso  di  essa  i  crediti  ebe  aveva  verso  il  defunto, 
come  reciprocamente  rimane  obbligato  al  pagamento  dei 
debiti  che  aveva  contratti  verso  dì  lui,  tutto  ciò  non 
avviene,  nè  potrebbe  avvenire  altrimenti,  che  in  virtù 
d’una  finzione  giuridica,  per  la  quale  si  viene  in  certo 
modo  a  personificare  l’eredità  stessa,  considerandola  di¬ 
stintamente  dalla  personalità  dell’erede,  come  avente  un 
separato  patrimonio  suo  proprio.  Senza  una  tale  finzione 
non  sarebbe  infatti  concepibile  come  fosse  conservato  al~ 
l’erede  contro  V eredità  —  secondo  la  testuale  espressione 

2  —  IX,  Corm  di  Cùd.  dii.  lU 
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del  riferito  art.  968  —  il  diritto  di  ottenere,  il  pagamento 
dei  suoi  crediti.  Sarebbe  impossibile  1  esei'cizio  d  un  tale 
diritto  contro  l’eredità,  se  questa  non  si  considerasse  per 
finzione  di  legge  come  costituente  una  personalità  distinta 
da  quella  dell’erede.  È  questa  personalità  fittizia,  che  si 
reputa  avere  come  patrimonio  suo  proprio  quello  che  fu 
già  del  defunto.  Non  sono  dunque,  nel  concetto  giuri¬ 
dico,  due  distinti  patrimoni  che  esistano  presso  la  stessa 
persona,  nè  una  universalità  giurìdica  distinta  che  esista 
nel  patrimonio  dell’erede,  ma  sono  due  distinti  patrimoni 
appartenenti  a  due  personalità  diverse,  quantunque  1  e- 
sistenza  d’una  di  esse,  quèll^  dell’eredità,  dipenda  dalla 
sola  finzione  della  legge. 

Similmente  la  separazione  dei  patriìuouif  introdotta  a 
benefìzio  dei  creditori  del  defunto  e  dei  legatari  (ait.  1032, 
2054  e  seguenti,  cod.  civ.  Italiano,  corrispondenti  agli  ai* 
ti  coli  878  e  seguenti  del  codice  Francese)  ha  per  oggetto 
d’impedire  la  confusione  del  patrimonio  del  defunto  con 
quello  dell’erede,  al  fine  di  escludere  i  creditori  personali  di 
quest’ultimo  dal  concorrere  sui  beni  dell  eredità,  pel  pa¬ 
gamento  dei  loro  crediti  in  pregiudizio^  dei  creditori  del 
defunto  e  dei  legatari  predetti  (art.  2055,  codice  civile). 
Ma  siccome  i  creditori  dell’erede  estendono  i  loro  diritti 
e  la  loro  guarentia  a  tutti  i  beni  in  qualimque  tempo 
acquistati  dal  loro  debitore  (art.  1948,  codice  civile),  e 
siccome  l’erede  ha  fatti  proprii  i  beni  del  defunto  sin  dal 
giorno  dell’aperta  successione  (art.  925,  cod,  civ.)  e  defini¬ 
tivamente  poi  mediante  l’accettazione  dell  eredità ,  cosi 
t’accennato  scopo  della  separazione  dei  patrimoni  non  sa¬ 
rebbe  conseguibile,  se  non  fingendo  giuridicamente  l’esi¬ 
stenza  d’una  personalità  distinta  da  quella  dell  erede,  alla 
quale  appartenessero  i  beni  lasciati  dal  defunto.  Ed  è  ap¬ 
punto  col  personificare  fìttiziamente  l’eredità,  che  si  è  po¬ 
tuto  attribuire  ai  creditori  del  defunto  ed  ai  legatari,  me 
diante  la  separazióne  dei  patrimoni,  il  diritto  d  essei e 
soddisfatti  col  patrimonio  del  defunto  preferibilmmte  ai 
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creditori  delV erede  (art.  2055,  cod.  civ.),  coi  quali  altri  menti 
dovrebbero  concorrere,  a  norma  delFart.  1 949,  con  eguale 
diritto,  quali  creditori  tutti  d'una  stessa  persona,  rerede. 
Così  dunque,  si  può  ripetere  qui  pure  il  medesimo  ragio¬ 
namento  già  fatto  intorno  all’accettazione  della  eredità  con 
benefìzio  d  inventario;  non  si  hanno  due  patrimoni  presso 
una  stessa  persona,  o  due  distìnte  universalità  giuridiche 
in  uno  stesso  patrimonio,  ma  due  personalità,  runa  reale, 
l’altra  fittizia,  aventi  ciascuna  un  separato  patrimonio 
proprio. 

La  cosa  è  anche  più  chiara  —  a  nostro  modo  di  ve¬ 
dere  —  per  ciò  che  riguarda  l’immissione  in  possesso  dei 
beni  dell’assente.  Questi  beni,  secondo  ropìnione.  dei  si¬ 
gnori  Auhry  e  Rm,  costituirebbero,  durante  l’immissione 
temporanea  in  possesso,  «na  umversaUtd  distinta  del  patri¬ 
monio  dell  assente^  Ma  com’è  ciò  concepibile,  se  quei  beni 
.si  reputano  ancora  apparienenii  alV assente  stesso,  del  quale 
è  solamente  incerto  se  sia  tuttora  in  vita,  e  se  gì’immessi 
in  possesso  non  ne  hanno  che  V amministrazione  e  il  godi¬ 
mento  delle  rendite^  secondo  le  disposizioni  degli  art.  28, 
29,  30  e  31  ?  Quei  beni  formano  dunque  tuttora  parte  in¬ 
tegrante  del  patrimonio  dell’assenté  medesimo,  insieme 
agli  altri  eh  egli  avesse  acquistati  nei  luogo  in  cui  si  tro* 
vasse;  e  perciò  vi  è  una  sola  persona,  con  unico  patrimonio, 
sebbene  del  complesso  dei  beni  che  l’assente  ha  lasciatine! 
luogo  d  ultimo  suo  domicilio  o  d’ultima  sua  residenza  gl’ìm- 
messi  in  possesso  abbiano  l’amministrazione  ed  il  godi¬ 
mento  delle  rendite.  Dopo  che  poi  l’immissione  in  possesso 
sia  stata  pronunciata  definitivamente,  i  beni  che  l’assente 
aveva  al  tempo  della  sua  scomparsa  e  delle  ultime  sue 
notizie,  costituirebbero  —  al  dire  degli  stessi  autori  —  una 
universalità  distinta  del  patrimonio  delVimmesso  in  possesso. 
Una  tale  idea  si  connetterebbe  all’altra,  da  essi  riguardata 
come  fondamentale  in  questa  materia,  che  l’immissione  in 
possesso  definitivo  produca  tul.tì  gli  effetti  che  sarebbero 
derivati  dalla  reale  apertura  della  successione  se  l’assente 
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fosse  morto  nel  giorno  in  cui  scomparve  o  se  ne  ebbero  le 
ultime  notizie,  e  quindi  i  beni  di  lui  passino  in  proprietà 
dei  possessori,  salva  la  revocabilità  nel  caso  che  l’assente 
ritorni,  o  ne  giungano  notizie.  Posto  ciò,  se  ne  dedurrebbe 
che  del  patrimonio  degriramessi  in  possesso  facesse  parte 
anche  il  complesso  dei  beni  lasciati  dall’assente,  ma  ne  fa¬ 
cesse  parte  come  universalità  giuridica  distinta,  appunto 
perchè  la  proprietà  di  essi  sarebbe  trasmessa  ai  possessori 
sotto  condizione  di  revocabilità.  Se  non  che,  ammessa  pure 
questa  supposta  trasmissione  di  proprietà  a  coloro  che  dei 
beni  deH’assento  siano  posti  in  possesso  definitivo,  non  si 
vedrebbe  poi  perchè  questi  beni  non  avessero  da  repu¬ 
tarsi  formanti  indistintaménte  parte  integrante  del  patri¬ 
monio  dei  possessori,  e  perchè  dovessero  riguardarsi  come 
costituenti  una  universalità  giuridica  a  parte,  mentre,  repu¬ 
tando  aperta  la  successione  dell’assente,  sarebbe  da  rite¬ 
nersi  cessata  l’esistenza,  come  della  sua  personalità,  così 
del  suo  patrimonio,  e  confuso  questo  con  quello  degl’im- 
messi  in  possesso;  nè  per  una  conclusione  diversa  varrebbe 
l’asserita  revocabilità  del  dominio,  che  si  dice  trasmesso  ai 
possessori,  nulla  essendovi  di  strano  in  ciò,  che  del  loro 
patrimonio  facciano  parte  anche  beni  la  cui  proprietà  sia 
soggetta  a  revocazione.  Del  resto  pare  a  noi  —  come  dimo¬ 
strammo  trattando  degli  assenti  —  che  secondo  la  legisla¬ 
zione  nostra  non  sia  da  làtenersi  che  in  virtù  della  immis¬ 
sione  in  possesso  definitivo  avvenga,  a  favore  di  coloro  che 
la  ottengono,  questa  supposta  trasmissione  di  proprietà  re¬ 
vocabile,  di  cui  la  legge  non  parla  né  a  cui  allude  in  nessun 
luogo;  e  che  anche  nello  stadio  d’immissione  definitiva  i 
presunti  eredi  dell’assente  non  abbiano  tuttavia  che  il  pos¬ 
sesso  dei  di  lui  beni  ;  quantunque  a  tale  possesso  vadano 
allora  annèssi,  per  eccezionale  favore  di  legge,  speciali  di¬ 
ritti,  poteri  ed  attributi,  simili  a  quelli  della  vera  e  piena 
proprietà.  Partendo  da  quest’ordine  d’idee  riesce  chiaro 
che  anche  dopo  l’immissione  definitiva  continua  ad  esi¬ 
stere  il  patrimonio  dell’assente  come  appartenente  a  lui, 
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quantunque  sui  beni  che.  lo  compongono  spettino  speciali 
intti  agl  immessi  in  possésso  j  i  quali  diritti  soltanto  fanno 
pai  te  del  patrimonio  dei  possessori,  mentre  la  pi’oprietà  di 
quei  beni  in  complesso  rimane  a  costituire  appunto  il  pa¬ 
trimonio  delPassente.  Non  vediamo  pertanto  alcuna  ragione 
che  costringa  ^ad  ammettere  questa  anomalia,  d’una  uni¬ 
versalità  giuridica  che  sàreblie  costituita  dai  hmi  dell’as¬ 
sente,  e  nondimeno  non  si  reputerebbe  apparténente  a  lui, 
ma  agì  immessi  in  possesso,  del  cui  patrimonio  forme¬ 
rebbe  una  parte  separata. 

Altra  delle  conseguenze  derivanti  dal  principio  che  il 
patrimonio  sia  da  considerarsi  come  emanazione  delia 
personalità  di  colui  al  quale  appartiene,  dicemmo  essere  la 
tndtvmhhià  del  patrimonio  stesso.  Che  non  sia  suscettibile 
di  divisione  in  parti  materiali,  o  di  quantità,  è  troppo  evi¬ 
dente,  per  ciò  stesso  che  il  patrimonio  non  ha  esistenza 


nsica,  ma  puramente  intellettuale  ed  astratta.  Ma  sarà  al¬ 
meno  divisibile  in  parti  parimente  astratte,  in  quote? 

al  volta  s’incontra  ciò  afermato,  specìaìmente  in  contem- 
p  azione  dello  spurtimento  che  il  patrimonio  necessaria¬ 
mente  subisce  allorché,  per  la  morte  della  persona  a  cui 
apparteneva,  si  trasmette  per  titolo  di  successione  a  piò 
ere  u.  Per  altro,  bisogna  intorno  a  ciò  chiarire  esattamente 
e  Idee,  per  non  incorrere  in  equivoci  che  potrebbero  dar 
uogo  m  teoria  ad  errori  capaci  fors’anehe  di  produrre  in 
pratica  conseguenze  di  qualche  rilievo.  Considerato  il  pa- 
tnmonio  m  sè  stesso,  ne  sarebbe  inammissibile  qualsiasi 
divisione  anche  in  parti  puramente  astratte,  poiché  il  con- 
ce rio  di  patrimonio^  va  essenzialmente  congiunto  a  quello 
nella  personalità,  di  cui  é  una  emanazione,  e  che  si  oppone 
-4^  divisione  anche  in  parti  meramente 

e  ettuah.  bolo  relativamente  alla  trasmissione  del  patri- 
monio,  da  una  persona  che  muore,  a  più  altre  che  le  suc¬ 
ce  ^ùo,  diviene  inevitabile  una  divisione  di  esso  in  quote 
essendo  allora  estinta  quella  personalità  da  cui  derivava 
unità  d.el  patrimonio,  ed  essendo  subentrate  più  altre 
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persone  a  rappresentare  e  continuare  gimidicainente  per 
determinate  quote  eli  successione  il  defunto  a  cm  quel  pa- 
trìmonio  apparteneva.  Così  pertanto,  fine  e 
d’una  persona,  il  patrimonio  dì  lei  non  e  susee^^  ^  _ 

divisione,  neppure  in  quote  astratte  :  ed  e  ^ 

giustifica  il  principio  proclamato  negli  aiti  co  1^ 

del  codice  civile,  secondo  cui  tutti  i  beni  in  qua  un 
tempo  acquistali  da  un  debitore  formano  la  gara^nzia  co¬ 
mune  ed  eguale  di  tutti  i  suoi  creditori:  e  perciò  che  un 
erede  non  potrebbe  accettare  in  parte  soltanto  ere  i 
lui  devoluta.  Ma  avvenendo  la  morte  d  una  per&ona,  ^ 
più  altre  siano  chiamate  a  succedere,  l’eredità,  tanto  ne  a 
narte  attiva,  che  nella  passiva,  si  riparte  fia  ques  e  in  ra 
gìone  di  quote;  talché  ciascuno  dei  coeredi  non  parteeja 
alle  attività,  nè  corrispondentemente  e  tenuto  al  so  i  - 
cimento  delle  passività,  fuorché  in  proporzione  della  quot 
per  la  quale  succede  (art.  1027,  1029,  cod  civ.)  e  una 
corrispondente  quota  dei  iieni  componenti  il  patrimon 
ereditario  va  a  confondersi  col  patrimonio  proprio  i  eia 


scuno  dei  possessori.  ^  , 

Dall’altro  principio  richiamato  al  cominciare  di  qu 
numero,  che  nel  patrimonio  sia  da  considerarsi  sos  an- 
zialmente  il  valore  peeimiario  complessivo  dei  beni  ctie  )0 
compongono,  alcuni  autori  hanno  dedotto  che  quan  o  a  i 
bèni  essendo  stati  posseduti  ed  amministrati  a  a  ri,  i 
uroprietario  eserciti  azione  per  ricuperm’li,  siano  da  consi¬ 
derarsi  rispetto  a  lui  come  surrogati  ai  beni  usciti  dal^pa- 
trìraonio,  quelli  che  siano  stati  acquistati  dal  possessore 
ed  amministratore  in  correspettivo,  i  quali  beni 
sentine  quindi  i  primi  nel  patrimonio,  per  tutti  gli  enem 
di  diritto.  Si  citava  a  questo  proposito  l’antica  rego  a 
“  In  judiciis  universalihus  pretiwn  succedti  loco  rei,,  c  rcs" 
“  loco  p'etii  „  tratta  dalle  leggi  70,  §  3,  71  e  72,  D.  De  e- 
aatis  et  Meieommùm  IL  Si  diceva  che  se  nel  codice  Fran¬ 
cese  non  vi  erano  disposizioni  esplicite,  che  consacrassero 
questa  massima,  essa  però  si  giustificava  in  teoria;  e  quel 
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codice  conteneva  diverse  disposizioni,  che  la  presuppo¬ 
nevano  e  ne  erano  applicazioni,  come  quelle  degli  art.  13i, 
747,  766,  1687.  “  Si  diceva  seguire  dalla  massima  pre- 
“  detta,  che  qualora  si  facesse  luogo  alla  consegnazione  od 
alla  restituzione  d'una  universalità  giuridica,  colui  che 

*  vi  avesse  diritto  poteva  sempre  esigere  che  gli  fossero 
“  dati  gli  oggetti  venuti  a  surrogare  in  tale  universalità 
“  quelli  che  ne  fossero  usciti  „  .  Sì  ammetteva,  airopposto, 
che  “  quando  razione  esercitata  non  avesse  per  oggetto 
“  una  universalità  di  diritto,  nè  gli  elementi  che  la  eom- 

*  ponessero,  ma  una  o  più  cose  particolari,  considerate 
“  per  sé  stesse,  finzione  giuridica  fondata  sulla  fungibilità 
“  degli  elemmti  formanU  parte  d^una  universalità  di  diritto, 

“  avrebbe  mancato  di  base,  e  la  surrogazióne  non  potrebbe 

più  aver  luogo  dì  pien  diritto  epperò  sarebbesi  dovuto 
osservare  al  contrario  la  regola  che  “  In  judmis  singularibus 
“  pretium  non  suecedit  heó  rei,  nee  res  loco  pretìi  „ .  Sì  diceva 
da  ultimo,  che  qualora,  trattandosi  di  azione  avente  per 
oggetto  una  universalità  giurìdica,  avesse  luogo’  la  surro^ 
gazione  reale,  dì  cosa  a  cosa  “  roggetio  surrogato  non  sa- 
“  rebbe  venuto  soltanto  a  prendere  dì  fatto,  nella  univer- 
“  salità  in  cui  fosse  entrato,  il  posto  che  vi  avesse  occupato 
“  quello  a  cui  fosse  sostituito,  ma  avrebbe  inoltre  rive- 
stito,  colile  elemento  di  tale  universalità,  là  natura  giu- 
“  ridica  di  quest’ultimo  „  secondo  1’  altra  massima  che 
“  Siibrogatum  sapit  naturam  ejus ,  iu  eujw  looum  '  subró- 
"  gatur  „  (1). 

Sarà  opportuno  avere  sott’occhio  il  testò  delle  citate 
leggi  romane,  sulle  quali  posava  il  primo  fondamento  di 
tutta  questa  teoria.  Nel  §  3  della  L.  70,  D.  De  legatis  et 
fideicommissis  II,  era  detto  ;  “  Cura  autem  rogatus,  guidgmd 
“  eòo  heredUate  supererit,  post  moriem  suam  restituere,  de 
“  pretto  rerum  vendi tarum  alias  coihparat,  deminuissé, 
“  quae  vendi  dit,  non  videtùr 


(i)  V.  Aubry  e  Rau,  t.  VI,  §  575,  n.  %  n*  3,  4,  0,  8, 
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E  nella  L.71:  “  SecV quoti  inde  comparatum  e$f,  vice 
“  mutati  dominii  restituetur  „ .  , 

E  in  fine,  nella  L.  72:  ^  Idem  servandum  erit,  et  si 
“  proprìos  credi  Lores,  ex  ea  pecunia  dimiserit;  non  enim 
'*  absumitur,  quod  in  corpore  patrimonii  retinetur 
Non  si  può  negare  che  tutto  ciò  apparisse  favorevole 
alla  massima  proclamata  dai  pratici  :  “  In  jtidiciis  univer- 
“  saììbus  pretium  suceedit  loco  7’ei,  et  ve.s  loco  pi'etii  „ .  Ed 
anche  teoricamente,  è  indubitabile  esservi  una  differenza 
notevole  tra  il  caso  di  diritti  aventi  per  oggetto  una  uni¬ 
versalità  di  beni,  e  quello  di  diritti  aventi  per  oggetto  beni 
particolari;  giacché  nel  primo  essendo  a  considerarsi 
astrattamente  Vmiversalità  stessa,  piuttosto  che  in  con¬ 
creto  i  singoli  beni  che  ne  fanno  parte,  si  può  più  facil¬ 
mente  ammettere  la  sostituzione  d’un  bene  aH’altro  nella 
composizione  di  quel  tutto  astratto  di  cui  si  considera 
principalmente  il  valore  pecuniario  complessivo  ;  di  quello 
che  possa  ammettersi  la  surrogazione  d’una  cosa  all’altra 
nell’esercizio  d’un  diritto  particolare,  che  ha  per  oggetto 
appunto  unicamente  un  bene  determinato.  Nondimeno  in 
un  notevole  articolo  inserito  nel  Repertorio  del  Merlin  fu 
sostenuto  che  la  massima  secondo  la  quale,  trattandosi 
d’una  universalità  di  beni  e  di  diritti  universali,  la  surro¬ 
gazione  avrebbe  luogo  di  pien  diriiio  e  senza  distinzioni,  non 
aveva  un  vero  appoggio  nelle  citate  leggi  romane,  dui  cui 
testo  si  traevano  conseguenze  ch’esse  non  comportavano. 
Osservavasi  intorno  a  ciò,  che  le  leggi  predette  riguar¬ 
davano  casi  in  cui  l’erede  istituito  fosse  stato  gravato  di 
restituire  al  tempo  della  sua  morte  ad  altri  ciò  che  gli  ri¬ 
manesse  delia  eredità  {quidquid  ex  her editate  super erii)\ 
che  quindi  tratta  vasi  veramente,  più  che  di  stabilire  se  alle 
cose  vendute  dovessero  intendersi  surrogate  quelle  acqui¬ 
state  col  prezzo,  di  decidere  invece  se  fosse  da  reputarsi 
non  esistere  più  nel  patrimonio  da  restituirsi  un  valore 
che  vi  era  rappresentato  dalle  cose  acquistate  col  prezzo 
medesimo  ;  che  sotto  questo  aspetto  rispondevasi  giusta- 
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mente  “  non  absumi  qiiod  in  corpore  patrimonii  fétinetur 
che  d’altronde  il  concetto  d’una  surroguzioM.  reale,  avente 
luogo  indistintamente  e  di  pien  diritto  nella  universalità 
dei  beni,  era  chiaramente  escluso  dal  testo  della  L.  25,  §  1, 
D.  De  heredii.  petit,  ov’era  detto,  relativamente  al  posses¬ 
sore  della  eredità,  che  “  si  rem  dìstraxit,  et  ex  pretio 
aliam  rem  comparavit,  v^iet  pretiurn  in.  petitionem  here- 
*  ditatis,  non  ree,  qttatn  in  pairimonium  smm  comertit  „  (1). 

Opponevano  gli  opinanti  in  contrario,  essere  quest’ar¬ 
gomentazione  più  speciosa,  che  decisiva;  e  che  se  la  L.  25, 
De  hered.  petit,  pur  cominciando  dal  consacrare  la  surro¬ 
gazione  del  prezzo  alla  cosa,  non  ammetteva  ugualmente  la 
surrogazione  della  cosa  al  prezzo,  ciò  era  nell’ipotesi  che 
codesta  cosa  fosse  entrata  di  fatto,  non  già  nella  eredità 
ma  nel  patrimonio  di  chi  la  possedeva  (2).  Senz 'addentrarci 
in  questa  disputa  circa  la  interpretazione  delle  citate  leggi 
romane,  questo  almeno  possiamo  dedurne,  che  non  era 
chiara  e  certa  la  consacrazione,  ch’esse  facessero,  della 
massima  proclamata  dalla  dottrina,  che  in  judiciis  univer- 
salibus  pretium  succeda  loco  rei,  et  res  loco  pretti 

Quanto  al  fondamento  che  una  tal  massima  potesse 
trovare  nei  prineipii  generali  di  diritto,  notavasi  nello 
stesso  articolo  del  Repertorio  di  Merlin,  che  “  la  surroga- 
“  zione  reale  non  consiste  che  in  una  iimione;  giaechè  si 
può  ben  fìngere  che  una  cosa  sìa  la  stessa  che  un’altra 
ma  giammai  si  può  realizzare  codesta  identità.  Ora,  le 
finzioni  legali  sono  di  stretto  ■  diritto  ;  nè  possono  essere 
stabilite  fuorché  dalla  legge,  d  per  convenzioni  da  essa 
autorizzate  ;  e  questo  principio  è  applicabile  in  tutta  là 
^  sua  estensione  alla  surrogazione  È  questa  una  osser¬ 
vazione  che  a  noi  sembra  di  grandissima  importanza  ;  e 
su  di  essa  sì  è  fondato  pure  qualche  moderno  autore  per 
escludere  la  surrogazione  reale  nel  caso  di  riversione  sm- 


(1)  V.  MBKtiK,  Mp.,  V®  SlnhrofiaUon  de.  chose,  s.  1 

(2)  V.  AuBftY  e  Rau,  t.  VI,  §  575,  n®  4. 


2G 


Nozbnì  gentirali 


ce.^sorÌa,  ch'era  uno  dei  principali  in  cui  altri  scrittori  am¬ 
mettevano  quella  surrogazione  (1). 

Venendo  ora  alla  legislazione  nostra,  noi  non  sappiamo 
trovarvi  alcuna  disposizione,  la  quale  autorizzi  a  stabilire, 
o  dia  argomento  per  ritenere  che  sia  stato  nella  intenzione 
del  nostro  legislatore  di  stabilire  come  regola  generale,  che, 
in  materia  di  universalità  di  beni  e  di  diritti,  facciasi  luogo 
a  siiiTogazione  reale  nel  senso  che  per  finzione  legale  un 
oggetto  possa  venire  a  sostituire  un  altro,  per  diventare  di 
proprietà  della  persona  alla  quale  apparteneva  quest’ultimo, 
e  per  rivestirne  la  natura  giuridica,  e  che  una  simile  fin¬ 
zione  e  surrogazione  non  sia  invece  ammessa  quando  si 
tratti  di  beni  sìngoli,  di  diritti  particolari.  Troviamo  bensì 
nel  codice  civile  alcune  disposizioni  che  per  casi  speciali 
ammettono  una  surrogazione  reale,  ma  quei  casi  sono 
talora  di  universalità  di  beni,  qualche  altra  volta  di  beni 
singolarmente  considerati.  Così  l’art.  39  accorda  all’assente 
ricomparso  dopo  la  immissione  dei  suoi  presunti  eredi  nel 
possesso  definitivo  dei  beni  da  lui  lasciati,  il  diritto  di  con¬ 
seguire  il  prezzo  dei  beni  che  i  possessori  abbiano  alienati, 
qualora  quel  prezzo  sia  tuttora  dovuto,  o  di  conseguire  i 
beni  nei  quali  sia  staio  investito  /  ed  è  questa  certamente 
una  surrogazione  reale  ammessa  in  una  universalità  di  beni. 
Gli  art.  1403  e  1406  stabiliscono  che  quando  nel  contratto 
di  matrimonio  sia  stata  stipulata  la  condizione  deirimpiego 
del  denaro  dotale,  rimraobile  che  sia  stato  acquistato  con 
questo  denaro,  diviene  dotale;  che  *  lo  stesso  ha 

“  luogo  relativamente  all’ immobile  dato  per  pagamento 
“  della  dote  costituita  in  denaro  „  e  che  “  venendo  auto- 
“  rizzata  la  permuta  dell’immobile  dotale,  quello  ricevuto 
“  in  permuta  diviene  senz’altro  dotale>  ed  è  dotale  anche 
“  l’avanzo  del  prezzo,  che  si  deve  come  tale  impiegare 
Or  questi  sono  indubbiamente  casi  di  surrogazione  reale ^ 
che  avviene  in  materia  di  beni  e  diritti  particolari.  Secondo 


(1)  V.  LAuaENT,  t.  IX,  n.  1S7. 
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rart.  1951  le  somme  dovute  dagli  assicuratori  per  cose 
perite  o  deteriorate,  rimangono  vincolate  al  pagamento  dei 
crediti  guarentiti  con  privilegio  od  ipoteca  sulle  cose  stesse; 
ed  è  questa  pure  una  specie  di  surroguzime  rmk  in  materia 
di  beni  e  diritti  particolari.  In  questi  casi  la  finzione  di 
surrogazione  è  stabilita  con  disposizioni  espresse  e  speciali; 
ma  appunto  perchè  non  è  mai  ammissibile  alcuna  finzione, 
legale  che  non  abbia  fondamento  in  un  testo  di  legge  po¬ 
sitiva,  quelle  disposizioni  non  possono  essere  applicabili 
fuorché  ai  casi  espressamente  contemplati,  non  sono  esten¬ 
sibili  per  analogia.  Tanto  più  impossibile  sarebbe  poi  dì 
trarre  da  quelle  disposizìom,  le  quali  riguardano  ora  certe 
universalità,  ora  beni  particolari,  la  distinzione  che  si 
faceva  tra  i  casi  di  esercizio  di  azioni  aventi  per  oggetto 
una  universalità  di  diritto,  o  gli  elementi  che  la  compo¬ 
nessero,  e  quelli  di  azioni  che  colpissero  una  o  più  cose 
particolari,  applicando  nei  primi,  e  non  nei  secondi,  la- 
finzione  della  surrogazione  reale.  Quanto  alle  considera¬ 
zioni  teoriche,  colle  quali  potrebbési  giustificare  una  simile 
distinzione,  esse  potrebbero  avere  un  valore  in  diritto  co¬ 
stituendo,  ma  non  per  far  ammettere  una  finzione  giuridica 
in  casi  nei  quali  manchi  qualsiasi  testo  di  legge  che  la 
stabilisca.  Nè  certo  potrebbesi  attribuire,  quanto  a  noi,  una 
tale  efficacia  alla  tradizione,  per  quanto  costante,  del  di¬ 
ritto  francese.  Gi  sembra  pertanto  doversi  conchiudere  da 
tutto  ciò  che  la  regola  “  In  judieiis  universalihust  non  in 
“  judieiis  singularihus,  pretium  succeda  loco  rei,  et  res  loco 
“  pretii  „  non  sia  adottabile  presso  noi,  e  che  la  surroga¬ 
zione  reale  non  possa  aver  luogo  se  non  nei  casi  pei  quali 
sia  stabilita  da  disposizioni  espresse  di  legge,  per  azioni 
aventi  per  oggetto  sia  una  universalità  giuridica  e  gli  ele¬ 
menti  che  la  compongano,  sìa  una  o  più  cose  particolari. 

4.  Come  il  patrimonio  non  è  altro  che  una  universalità 
di  diritto,  costituita  dal  complesso  delle  sostanze  soggette 
al  potere  giuridico  di  una  persona,  e  astrattamente  consi- 
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derate  nel  rapporto  esistente  tra  questa  persona  stessa  ed 
i  beni  che  siano  in  sua  proprietà  ;  così  il  diritto  del  quale 
il  patrimonio  può  reputarsi  suscettibile,  non  è  altro  in  fine 
che  quello  stesso  di  proprietà:  e,  s^intende,  d’unap-ojtjrtóà 
comprendente  tutti  gli  attributi,  tutte  le  facoltà,  che 
ad  essa  possono  essere  inerenti.  D’una  proj^rietà  mmo 
piena,  imperfetta,  di  diritti  reali  insomma  costituenti  smem¬ 
bramento  di  proprietà,  possono  essere  capaci  beni  parti¬ 
colari,  sui  quali  ad  una  persona  competano  somiglianti 
diritti;  ed  allora  sono  questi  diritti  stessi  che  costituiscono 
veramente  le  attività  formanti  parte  del  patrimonio  di 
quella  persona.  Così  colui  al  quale  spetti  un  diritto  d’usu¬ 
frutto  sopra  beni  di  proprietà  altrui,  ha  nel  proprio  patri¬ 
monio  non  veramente  codesti  beni,  ma  il  solo  diritto  di 
usarne  e  goderne  durante  la  vita  sua,  nello  stesso  modo 
che  ne  godrebbe  il  proprietario,  coU’obbligo  però  di  con¬ 
servarne  la  sostanza  tanto  nella  materia  quanto  nella 
forma  (art.  477,  cod.  civ,).  Ma  quanto  al  patrimonio,  con¬ 
siderato  astrattamente  nel  l’insieme  dei  beni  soggetti  al 
potere  giuridico  d’una  persona,  non  è  possibile  ravvisarvi 
altro  che  la  pienezza  di  questo  potere  in  tutte  le  sue  ma¬ 
nifestazioni,  secondo  i  vari  diritti  che  possono  competere 
alla  persona  stessa  sui  beni  a  lei  soggetti.  E  poiché  il  di¬ 
ritto  che  rappresenta  questa  pienezza  di  poteri,  che  com¬ 
prende  in  sé  tutti  i  diritti  reali  possibili  sopra  determinati 
beni,  è  appunto  quello  di  proprietà,  è  dunque  di  esso  sol¬ 
tanto  che  può  reputarsi  capace  il  patrimonio,  come  tale. 

La  proprietà  considerata  in  relazione  ad  una  universalità 
di  beni,  al  patrimonio,  subisce  però  necessariamente  Tin- 
fluenza  dei  caratteri  speciali  che  nel  numero  precedente 
dimostrammo  essere  proprii  del  patrimonio  stesso;  e  ciò 
dà  luogo  a  differenze  notevoli  in  confronto  di  quando  si 
riguardi  invece  la  proprietà  in  relazione  a  determinati  Ijeni 
particolari  che  ne  formino  oggetto. 

Dicemmo  in  quel  numero  che  il  patrimonio,  il  cui  con¬ 
cetto  ha  fondamento  nella  personalità  di  colui  al  quale 
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appartiene,  è  quindi  eom’esso  uno  ed  indivisihih;  il  che 
non  potrebbe  certo  affermarsi  relativamente  ai  beni  singoli 
che  del  patrimonio  facciano  parte.  Anche  la  proprietà  del 
patrimonio  dovrà  quindi  riguardarsi  parimente  come  unica 
ed  indivisibile. 

Vi  fu  veramente  qualche  autore,  che  sostenne  potersi 
distinguere  il  patrimonio  d’una  persona  in  moUUare  ed 
immoUliare,  comprendendo  nell'uno  la  universalità  dei  beni 
mobili,  neir  altro  la  universalità,  dei  héni  immobili  apparte¬ 
nenti  alla  pei  sona  stessa.  Ma  il  concetto  ùl  universalità  giu¬ 
ridica,  che  si  riferisce  alla  personalità  del  proprietario,  ed 
abbraccia  tutto  il  complesso  degli  oggetti  sui  quali  egli  può 
esercitare  il  proprio  potere  giuridico,  mal  si  concilia  colla 
limitazione  a  determinate  categorie  di  beni  :  e  d'altronde 
—  come  osservarono  altri  autori  —  “  ripugna  alla  ragione 
che  il  patrimonio,  i  cui  elementi  sono  puramente  intel- 
“  lettuali,  possa  ricevere  una  divisione  che  si  fonderebbe 
“  unicamente  sulle  qualità  naturali  degli  oggetti  che  vi  sì 
“  trovano  compresi  „  (1).  È  da  avvertire  inoltre  che  airae- 
cennata  opinione  offriva  appoggio  efficace  la  disposizione 
delfart.  -1010  del  codice  Francése,  in  cui  si  definiva  come 
legato  a  titolo  miversàle  “  quello  col  quale  il  testatore  lega 
*  una  quota  parte  dei  beni  dei  quali  la  legge  gli  permette 
di  dispon  e .  • . ,  •  ovvero  tutti  %  stioi  mimobtli,  o  tutto  il  suo 
“  mobiliare,  o  una  quota  determinata  di  tutti  i  suoi  immobili 
“  0  di  tutto  il  suo  mobiliare  E  si  soggiungeva  in  quel- 
1  alticcio  che  solamente  gli  altri  legati  non  formavano  ette 
dis:jgosizioni  a  titolo  particolàre.  Ben  diversa  però  è:  la  dis¬ 
posizione  del  codice  Italiano,  il  quale  nelFart.  760  stabi¬ 
lisce  così  :  “  Le  disposizioni  testamentarie  che  comprendono 
“  Vùniversalità  od  una  quota  dei  beni  del  testatore,  sono 
“  a  titolo  universale,  ed  attribuiscono  la  qualità  di  eredi. 
“  Le  altre  disposizioni  sono  a  titolo  particolare,  e  attribui- 
“  scono  la  qualità  di  legatario  Evidentemente,  dunque, 


(I)  V.  Aubry  e  Rau,  t.  VI,  §  574,  ii*  1. 
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il  nostro  legislatore  non  ha  consideralo  come  miversalità 
giuridica  se  non  il  complesso  totale,  od  una  quota  dei  beni 
del  testatore,  poiché  solo  quando  tale  sìa  l’oggetto  della 
disposizione  testamentaria,  dichiara  eh 'essa  è  a  iiiolo  uni¬ 
versale;  e  se  invece  il  testatore  abbia  disposto,  a  favore 
d’una  0  più  persone  determinate,  di  tutti  i  suoi  immobili  o 
di  tutto  il  suo  mobiliare,  o  di  una  quota  parte  degli  uni  o 
deH’altro,  il  legislatore  riguarda  tali  liberalità  come  fatte 
a  iiiolo  particolare  ed  attribuenti  ai  beneficali  la  qualità  di 
legatari.  La  distinzione  del  patrimonio  in  mobiliare  ed  im¬ 
mobiliare  non  ha  pertanto  nel  diritto  nostro  quel  fonda¬ 
mento  che  poteva  apparire  sotto  Timpero  della  legislazione 
francese. 

Dicemmo  pure  nel  numero  precedente  che  il  patrimonio, 
come  tale,  non  è  suscettibile  di  alienazione  per  atto  tra 
vivi,  nè  in  tutto  nè  in  parte,  e  solo  diviene  trasmissibile 
per  causa  di  morte,  sorgendo  allora  un  nuovo  diritto, 
quello  di  successione;  mentre  i  singoli  beni  facenti  parte 
del  patrimonio  possono,  ben  s’intende,  essere  trasmessi  ad 
altri  tanto  per  atto  fra  vivi,  quanto  per  atto  d’ultima  vo¬ 
lontà.  Ed  è  poi  manifesto,  che  durante  la  vita  della  persona 
essendo  inalienabile  il  patrimonio  di  lei,  non  potrebbe 
neppure  formare  oggetto  d’un  diritto  reale  qualsiasi  che 
venisse  acquistato  da  altri,  come  d’una  costituzione  d’usu¬ 
frutto  o  di  uso,  d’un  privilegio,  d’una  ipoteca.  Potrebbesi 
obbiettare  che  almeno  per  legge,  se  non  per  convenzione, 
si  avverasse  talvolta  l’esistenza  d’un  diritto  reale  avente 
per  oggetto  una  universalità  di  beni,  come  accade  dell’usu¬ 
frutto  che  compete  al  genitore  esercente  la  patria  podestà 
sui  beni  tutti  del  figlio  finché  questi  non  sia  emancipato  o 
non  abbia  raggiunto  l’età  maggiore  (art.  %%8,  cod.  civ.). 
Ma,  lasciando  anche  da  parte  che  secondo  la  speciale 
nostra  legislazione  l’usufrutto  legale  dipendente  dalla  patria 
podestà  non  colpisce  veramente  tutti  i  beni  del  figlio,  ma 
quelli  soli  che  a  lui  provengano  da  suecessione,  donazione  od 
altro  titolo  lucrativo,  si  comprende  facilmente  come,  dato 
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pure  che  t<aluno  avesse  veramente  per  legge  un  fliritto  di 
usufrutto  esteso  a  tutti  i  beni  compresi  nel  patrimonio 
d’altra  persona,  sarebbe  però  da  considerarsi  quel  l’usufrutto 
come  avente  per  oggetto,  non  veramente  il  patrimonio, 
come  universalità  di  diritto,  ma  i  singoli  beni  che  ne  fanno 
parte,  come  costituenti  in  complesso  una  semplice  univet'- 
salità  di  fatto:  essendo  inconcepibile  che  il  patrimonio, 
come  tale,  come  ente  puramente  astratto  ed  emanazione 
ch’esso  è  della  personalità  stessa  di  colui  al  quale  appar¬ 
tiene,  fosse  capace  d’un  diritto  d’usufrutto  a  favore  altrui. 

Potrebbesi  forse  argomentare  da  ciò,  che  data  Tipotesi, 
certamente  non  facile  ad  avverarsi,  che  taluno  costituisse 
a  favore  d’altra  persona  un  diritto  d’usufrutto  sulla  gene¬ 
ralità  di  tutti  i  propri!  beni  presenti  é  futuri,  Tatto  di  quella 
costituzione  fosse  da  reputarsi  valido,  siccome  avente  in 
simil  modo  per  oggetto,  non  veramente  il  patrimonio,  come 
tale,  ma  i  lieni  singoli  facenti  parte  di  esso,  come  formanti 
in  complesso  una  semplice  universalità  di  fatto?  È  certo 
che  alla  validità  di  tale  atto  non  farebbe  ostacolo  il  com- 
prendervisì  anche  i  beni  futuri  della  persona,  poiché  questi 
pure  possono  formare  oggetto  di  contratto,  salvo  il  divieto 
di  qualsiasi  stipulazione  intorno  alV eredità  di  persona  vi¬ 
vente  (art.  1118,  cod.  civ.).  Ammettiamo  anzi  che  nel  sup¬ 
posto  caso  non  tratterebbesi  nemmeno  d’una  vera  aliena¬ 
zione  di  patrimonio  perchè  non  aliena  V universalità,  dei  suoi 
beni,  chi  concede  ad  altri  il  solo  diritto  dell’uso  e  godi¬ 
mento  di  essi,  riservandone  a  sé  la  proprietà,  e  il  diritto 
quindi  di  ricuperarla  pienamente  quando  per  la  morte 
dell’usufruttuario  avvenga  la  cessazione  dell’usufrutto. 
Nondimeno  crediamo  che  Tatto  sarebbe  da  reputarsi  nullo, 
come  contrario  alla  legge,  nello  spirito  di  essa,  se  non  nel 
testo.  La  finzione  giuridica  del  patrimonio  fu  creata  come 
attinenza  ed  emanazione  giuridica  necessaria  della  perso¬ 
nalità,  e  in  vista  delTutile  che  il  complesso  dei  beni  appar¬ 
tenenti  ad  una  persona  può  procurarle.  Ora,  una  conven¬ 
zione  colla  quale  una  persona  si  privasse,  fosse  pure 
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temporaneamente  per  la  soia  durata  della  vita  d 'un’altra, 
di  ogni  uso  e  godimento  di  tutti  i  beni  che  di  presente  e 
in  futuro  potessero  appartenerle,  sarebbe  in  manifesta 
opposizione  coiraccennato  scopo,  offenderebbe  la  perso¬ 
nalità  e  lo  stesso  ordine  pubblico. 

Avvertimmo  ripetutamente  come  il  principio  della  ina¬ 
lienabilità  del  patrimonio,  abbia  la  sua  applicazione  per 
quanto  duri  la  vita  della  persona  a  cui  esso  appartiene. 
iXondimeno  la  estinzione  della  personalità  non  ha  per  ef¬ 
fetto  di  far  cessare  resistenza  del  patrimonio.  Esso  diviene 
allora  oggetto  d'un  nuovo  diritto,  quello  di  successione;  in 
virtù  del  quale  viene  immediatamente  trasmesso,  per  modo 
di  non  interrotta  continuazione  (art,  925,  cod.  civ.)  ad  una 
0  più  altre  persone,  che  appunto  succedono  a  quella  la  cui 
esistenza  finisce.  Per  effetto  poi  dell’accettazione  <pura  e 
semplice^  che  questi  successori  facciano  della  eredità  a  loro 
devoluta,  la  proprietà  di  essa  rimane  incommutabilmente 
fissata  in  capo  degli  accettanti  medesimi,  il  patrimonio 
ereditario  rimane  definitivamente  confuso  con  quello  del¬ 
l’erede,  e  ne  forma  parte  integrante  e  indistinta;  e  se  più 
sono  i  successori,  tutto  ciò  si  verifica  parzialmente  per  cia¬ 
scuno  di  loro  in  ragione  della  rispettiva  quota  di  succes¬ 
sione,  in  proporzione  della  quale  ognuno  di  essi  partecipa 
tanto  alle  attività  quanto  alle  passività  tutte  dell’eredità. 
Se  invece  l’accettazione  sia  fatta  col  benefizio  dell’ inventario, 
essa  imprime  bensì  ugualmente  all’accettante,  in  modo  de¬ 
finitivo  e  irrevocabile,  la  qualità  di  erede  e  di  rappresen¬ 
tante  del  defunto  ;  ma  per  uno  speciale  benefizio  di  legge,  e 
in  virtù  di  una  finzione,  colla  quale  si  personifica  in  qualche 
modo  l’eredità  stessa,  non  si  fa  luogo  alla  confusione  dei 
beni  del  defunto  con  quelli  propri!  degli  eredi,,  e  il  patri¬ 
monio  ereditario  continua  a  sussistere  giuridicamente  come 
ente  separato,  verso  il  quale  gli  eredi  conservano  il  diritto 
di  ottenere  il  pagamento  dei  loro  crediti,  come  rimangono 
tenuti  al  pagamento  dei  debiti  che  avessero  contratti  verso 
il  defunto  (art.  968,  cod.  civ.).  Ora,  la  trasmissione  eredi- 
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taria  può  dar  luogo  a  semplici  diritti  d'usufrutto,  stabiliti 
per  legge,  o  costituiti  per  disposizione  testamentaria  del 
defunto,  sulla  generalità  o  su  una  quota  parte  della  ge¬ 
neralità  dei  beni  di  lui.  Così,  da  un  lato  la  legge  accorda 
al  coniuge  superstite,  in  concorso  di  figli  legittimi,  od  anche 
di  figli  naturali,  il  diritto  di  usufrutto  sopra  una  certa  por¬ 
zione  ereditaria  nella  successione  intestata  del  coniuge 
predefunto  (art.  753,  cod.  civ.),  ed  anche  nella  suceessione 
testamentaria  di  lui,  a  titolo  dA.  riserva  (art.  81 2, 813,  814, 
cod.  civ.).  Così,  dall'altro  lato,  il  testatore  può  disporre  che 
una  determinata  persona  eserciti  un  diritto  di  usufrutto 
sulla  generalità  dei  beni  ch'egli  lascierà  al  tempo  di  sua 
morte,  o  sopra  una  quota  di  essi.  Alcuni  autori,  assimilando 
completamente  tali  casi  a  quelli  di  usufrutto  legale  dipen¬ 
dente  dalia  patria  podestà,  hanno  affermato  che  anche  qui 
"  l’usufrutto  ha  per  oggetto  assai  meno  il  patrimonio 
“  come  universalità  di  diritto,  che  i  beni  in  esso  com- 
“  presi,  considerati  individualmente  „  e  da  ciò  hanno  sti¬ 
mato  dipendere  il  doversi  considerare  il  legatario  del  sem¬ 
plice  usufrutto  sulla  generalità  o  sopra  una  quota  dei  iDeni 
del  testatore,  quale  successore  a  titolo  particolare,  anziché 
quale  legatario  universale,  od  a  titolo  umvermie  {\). 

Vi  è  però,  se  non  erriamo,  una  differenza  notevole  tra 
l’un  caso  e  gli  altri.  Finché  esiste  la  persona,  alla  quale 
il  patrimonio  appartiene,  se  in  virtù  di  legge  sia  conceduto 
ad  altri  l'usufrutto  dei  beni  tutti  che  lo  compongono,  non 
è  possiìfile  considerare  come  oggetto  di  tale  usufrutto 
■' ,  fuorché  i  beni  singoli  facenti  parte  del  patrimonio  stesso, 
per  la  ragione  già  sopra  avvertita,  che  il  patrimonio 
come  tale,  avendo  una  esistenza  puramente  intellettuale, 
ed  attinente  essenzialmente  alla  personalità  del  proprie- 
tario,  non  può  essere  suscettibile  di  diritti  reali  a  favore 
I  altrui.  Ma  quando,  per  la  morte  della  persona,  il  patri- 

i  monio  dì  lei  si  trasmette  a  titolo  di  successione  ad  altre, 


f. 


(1)  V,  Auer?  e  Bau,  t.  YI,  §  576,  n“  3. 

S  —  BrAKGHi^  IX,  ài  0ód,  eh,  It. 
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col  patrimonio  delle  quali  va  a  fonone 
parte  integrante,  non  vi  è  difficoltà  at  _ 

tale  trasmissione  avvenga  a  favore  rrusufrutto 

di  proprietà,  a  favore  degli  altri  pei  i  ■ ,  .cniità  Hi 
avendo  per  oggetto  ugualmente  la  ^  ^ra  i 

beni.  Come  la  piena  proprietà  di  rhiamati 

coeredi  in  ragione  delle  quote  per  le  quali  sono  chiamati 

rispettivamente  a  succedere,  così  non  ^ 

a  dividersi  la  proprietà  stessa  della  ,  ,  ,, 

quota  di  quella  universalità  tra  piu  persone,  all 
quali  pervenga  la  proprietà  nuda,  al!  altra  ustif'iu  , 
trando  questo  come  quella  a  far  parte  del  patrimoni  ^ 
del  successore  a  cui  perviene.  Non  sembra  pertanto  veri¬ 
ficarsi  qui  la  necessità  di  considerare  come  oggetto  del¬ 
l’usufrutto  i  beni  singoli  formanti  parte  del  patiimonio, 
anziché  il  patrimonio  stesso  in  totalità  od  in  una  quo  a. 
Ma  dunque  colui,  al  quale  per  legge  o  per  testameli  o 
spetti  il  diritto  d’usufrutto  sul  patrimonio  ereditano, 
dovrà  considerarsi  come  un  successore  a  titolo  tmtversale  . 
Questa  è  un’altra  questione,  e  dev’essere  considerata  so  o 
un  aspetto  diverso.  Per  essere  successore^  a  titolo  umversale 
non  basta  avere,  per  successione  ad  altri,  un  diritto  di  cui 
formi  oggetto  una  universalità  di  beni,  ma  bisogna  avere 
la  rapwesentmzu  del  defunto  in  universum  jus;  e  coloro 
ai  quali  spetti  soltanto  l’usufrutto,  sia  pure  sulla  generalità 
dei  beni  della  persona  della  cui  eredità  si  tratta,  non  la 
rappresentano  certamente  in  universum  jus,  poiché  le  suc¬ 
cedono  unicamente  quanto  all’uso  ed  al  godimento  dei 
beni  che  le  appartenevano.  Conforme  a  queste  idee  è  anche 
la  disposizione  espressa  dall’art.  760  del  nostro  codice,  in 
cui  si  definiscono  le  disposizioni  a  Utolo^  universale  di¬ 
cendo  che  mTYO  quelle  che  comprendono  l’universalità  od  una 
quota  dei  beni  del  testatore,  vale  a  dire  che  comprendono 
questa  universalità  o  quota  di  beni  in  tutti  ì  diritti  che 
possono  aversi  su  di  essi,  nella  piena  proprietà.  Non  ostante, 
dunque,  che  l’usufrutto  staì)ilito  per  legge  o  per  testamento 
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a  favore  di  una  persona  abbia  per  oggetto,  non  beni  sin- 
goli  facenti  parte  della  eredità  d’altra  persona  defunta,  ma 
l’universalità,  od  una  quota  della  universalità,  dei  beni 
medesimi,  l’usufruttuario  non  ha  però  la  qualità  di  succes¬ 
sore  a  titolo  umversahy  di  erede,  ma  quella  soltanto  di  suc¬ 
cessore  a  titolo  f  articolar  e,  di  legatario.  Da  ciò  derivanb 
conseguenze,  la  cui  importanza  è  grandissima  anche  in 
pratica.  Colui  al  quale  spetti  il  solo  usufrutto  della  genera¬ 
lità  0  d’una  quota  parte  della  generalità  dei  beni  lasciati 
da  una  persona  defunta,  non  essendo  successore  di  lei  a 
titolo  universale,  non  rappresentandola  in  universum  jus, 
non  avendo  insomma  la  qualità  di  erede,  non  potrebb’es- 
sere  tenuto  personalmente  al  pagamento  dei  debiti  della 
eredità.  Bensì,  in  omaggio  al  principio  “  Bona  intelliguntur 
“  cujusque,  quae  deducto  aere  alieno  supersunt  »  (L,  39, 

§  1,  D.  Deverh.  signif.)  non  potrà  egli  godere  dell’usufrutto 
attribuitogli,  se  non  fatta  detrazione  degl’interessi  dei  de- 
}3iti,  0  degl’interessi  sulle  somme  che  l’erede  proprietario 
abbia  sborsate  per  soddisfare  i  debiti  stessi;  ma  i  creditori 
dell’eredità  non  avrebbero  azione  personale  contro  di  lui 
per  conseguire  il  pagamento  di  quanto  fosse  loro  dovuto  (1). 
In  questo  senso  dispone  infatti  l’art.  509  del  codice  civile, 
che  bIV usufruttuario  d’ un  patrimonio  o  d\na  quota  di  patri¬ 
monio  impone  di  dover  sottostare,  per  intiero  o  in  propor¬ 
zione  della  sua  quota,  al  pagamento  degV interessi  dei  débiti 
di  cui  il  patrimonio  è  gravato;  ma,  trattandosi  del  paga¬ 
mento  di  un  capitale,  lascia  in  facoltà  dell’usufruttuario  di 
anticipare,  se  vuole,  la  somma  per  la  quale  devono  contri¬ 
buire  i  beni  usufruiti,  con  diritto  ad  ottenere  al  termine 
dell’usufrutto  la  restituzione  del  capitale  senza  interesse  ; 
e  qualora  l’usufruttuario  non  voglia  fare  una  tale  anticipa¬ 
zione,  lascia  in  facoltà  del  proprietario,  o  di  pagare  il  de¬ 
bito,  esigendo  dall’usufruttuario  la  corresponsione  degl’ inte¬ 
ressi  durante  V usufrutto,  o  dì  far  vendere  una  porzione  dei 


(1)  V.  Probdhok,  Tràité  droits  d'mufruit,  éto.,  t.  1,  n.  475,  476. 
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beni  soggetti  all'usufrutto,  sino  alla  concorrente  somma 
dovuta. 

5.  Accennammo  in  principio  del  numero  precedente 
come  il  solo  diritto  reale  del  quale  il  palrinionio,  come 
tale,  possa  formare  oggetto,  sia  quello  di  proprietà.  Non¬ 
dimeno,  sarebbe  erroneo  il  pensare  che  gli  attribuii  ordi¬ 
nari  della  proprietà,  considerati  in  retaiiioiie  alle  cose 
singole  che  ne  formino  oggetto,  spiegassero  i  loro  effetti 
tutti  e  in  identico  modo  anche  in  reiaiiione  ai  patrimonio 
come  tale;  nè  potessero  produrre  qualche  altro  speciale 
effetto  dipendente  dal  peculiare  carattere  proprio  del  pa¬ 
trimonio  stesso.  A  persuadersi  che  qualche  differenza 
debba  necessariamente  esistere,  nell'un  senso  e  neiraltro, 
tra  gli  efiètti  del  diritto  di  proprietà  nelle  sue  ajiplica- 
zioni  ai  beni  singoli,  ed  al  patrimonio,  basta  il  rillettere 
che  quelli  soli  hanno  esistenza  reale,  mentre  l'esistenza 
di  questo  è  puramente  intellettuale  ed  astratta;  dal  che 
deve  naturalmente  seguire  che  quegli  attributi  e  quegli 
effetti  della  proprietà,  i  quali  suppongano  resistenza  fi¬ 
sica  di  ciò  che  ne  formi  oggetto,  non  abbiano  applica¬ 
zione  relativamente  al  patrimonio,  ed  invece  sia  possibile 
rispetto  a  questo  qualche  rapporto  giuridico  dipendente 
dalla  natura  sua  meramente  astratta,  il  quale  per  ciò 
stesso  sarebbe  inconcepibile  relativamente  ai  beni  consi¬ 
derati  singolarmente.  Tutto  ciò  sarà  reso  più  chiaro  da 
qualche  dimostrazione  partieolare. 

La  proprietà,  secondo  la  definizione  datane  nell'art.  436 
del  nostro  codice  “  è  il  diritto  dì  godere  e  disporre  delle 
“  cose  nella  manièra  più  assoluta,  purché  non  se  ne 
faccia  un  uso  vietato  dalle  leggi  o  dai  regolamenti 
Nel  godimento  delle  cose  si  comprende  naturalmente,  e 
come  implicitamente  risulta  dalle  stesse  parole  della  ri¬ 
ferita  definizione,  anche  Vmo  delle  cose  medesime,  cioè 
il  trarne  quei  servigi  e;  quelle  utilità,  di  cui  secondo  la 
natura  loro  siano  suscettibili,  oltre  ai  frutti  che  possono 
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produrre.  Ora  Vmo,  che  necessariamente  suppone  resi¬ 
stenza  fìsica  delle  cose  sulle  quali  venga  esercitato,  non 
è  certo  concepibile  relativamente  ad  un  ente  di  pura  ra¬ 
gione,  quale,  è  il  patrimonio.  Anche  il  godimmtOy  nel  senso 
limitato  della  percezione  dei  frutti,  suppone  veramente 
resistenza  fìsica  delle  cose  che  li  producono:  ma  quella 
stessa  astrazione  e  finzione  giuridica  per  cui  si  conside¬ 
rano  tutti  gli  oggetti,  sui  quali  una  persona  esercita  il 
suo  potere,  come  costituenti  un’unità  avente  esistenza 
sua  propria,  può  estendersi  accessoriamente  anche  ai 
frutti  che  da  quel  complesso  di  beni  risultino  prodotti,  e 
si  può  così  concepire  un  diritto  di  godmmto.  del  patri- 
inonio,  nel  senso  della  facoltà  spettante  al  proprietario  di 
percepire  tutti  i  redditi  che  dal  patrimonio  stesso  pos¬ 
sono  derivare.  In  tal  senso  il  complesso  di  questi  red¬ 
diti  costituisce  un  ac.eessorio\  ed  è  da  riguardarsi  come 
parte  integrante  del  patrimonio  da  cui  proviene,  ed  è 
questo  il  concetto  fondamentale  della  nota  massima 
“  fructus  augent  haereditatem  „ .  La  quale  però  nelle  leggi 
romane  che  la  enunciarono  (LL.  20,  §  3;  40,  §  1,  D.  De 
haeredit.  petit,)  aveva  un  senso  più  éstesp  di  quanto  sì 
possa  ora  ammettere  secondo  la  legislazione  nostra.  Dal 
principio  che  i  frutti  prodotti  dai  beni  componenti  una 
universalità  giuridica  sono  da  Gonsidérarsi  come  parte 
accessoria  della  eredità,  e  debbono  quindi  seguirne  la  sorte, 
si  deduceva  che  non  solo,  introdotta  che  fosse  l’azione 
in  petizione  di  eredità,  il  possessore,  qualunque  fosse, 
tanto  di  buona  che  di  mala  fede,  fosse  tenuto  a  resti¬ 
tuire  tutti  i  frutti  percetti  posteriormente  alla  contesta¬ 
zione  della  lite,  ma  anche  di  quelli  percetti  anteriormente 
si  dovesse  render  conto  dal  possessore  di  mala  fede 
sempre,  e  da  quello  di  buona  fede  in  quanto  ne  avesse 
.conseguito  un  aumento  effettivo  del  proprio  patrimonio: 

Praedo  fructus  suos  non  faeit,  sed  augent  haeredita- 
“  tem...  In  bona  e  fldei  autem  possessore,  hi  tantum  ve- 
"  niunt  in  resti  tu  tione,  quasi  -augmenta  haereditatis,  per 
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“  guos  locupletior  fadm  est  „  (detta  h.  40).  ^eI 
tuale  invece  il  possessore  d’una  ^ 

dal  possessore  di  beni  particolari,  fa  pi  opiii  i 
abbia  percepiti  m  buona  fede^  pnma  della  omam  a 
ziale  (art.  45,  703,  933,  §  ultimo,  cod.  civ  )  senza  distin¬ 
guere  se  quei  frutti  abbiano  o  no  giovato  ad  aumentale  I 
patrimonio  dì  lui:  alFopposto  il  possessore  d-t  mala  fede 
deve  sempre  restituire  tutti  frutti,  ancorché  percetti  ante¬ 
riormente  alla  domanda  giudiziale.  Non  può  pertanto  da 
noi  essere  accolta  la  massima  “  frudus  augent  ìieredt- 
“  tatm  ,  nel  senso  che  i  frutti  debbano  riguardarsi  come 
accessorii  della  eredità  da  cui  provengono,  ed  appai  tenere 
quindi  a  chi  abbia  diritto  alla  eredità  stessa,  ancorché  chi 
l’abbia  posseduta  in  qualità  di  erede  sia  stato  in  buona  fede, 
qualora  egli  abbia  tratto  da  quei  frutti  un  profitto  in  au¬ 
mento  del  patrimonio  proprio.  Quella  massima  può^  inten¬ 
dersi  solamente  nel  senso  generico,  che  ad  un  patrimonio 
sono  accessorii  tutti  i  frutti  che  ne  provengono  ;  i  quali 
perciò  spettano,  di  regola,  a  chi  appartiene  il  patrimonio 
stesso,  salvi  i  diritti  che  per  disposizione  di  legge  siano 
conceduti  a  ehi  abbia  posseduto  il  patrimonio  predetto 
reputandolo  in  buona  fede  a  sé  spettante  (1).  ^ 

Il  diritto  di  disporre,  ch’è  pure  tra  gli  attributi  essen¬ 
ziali  della  proprietà  secondo  la  definizione  datane  dall  ai¬ 
ticelo  436,  cod.  civ.,  non  si  concepisce  fuorché  in  relazione 
a  beni  determinati,  che  dell’atto  di  disposizione  formino 
oggetto.  Il  patrimonio  per  sé  non  potrebb 'essere  suscetti¬ 
bile  di  alienazione  nè  totale,  nè  parziale  per  atto  fra  vivi, 
come  già  dimostrammo  (2).  È  solo  per  atto  d’ultima  vo¬ 
lontà  che  è  lecito  disporre  dèi  proprio  patrimonio,  o  per 
l’universalità  dì  esso  o  per  una  quota  determinata  (artì¬ 
coli  759,  760,  cod.  civ.).  Ma  allora  la  disposizione  si  i^pel 
tempo  in  cui  avrà  cessato  di  vivere  il  disponente,  vale  a  dire 


(!)  Gonfr.  Aubrt  e  Bau,  t.  VI,  §  578,  n“  2. 
(2)  V.  sopra,  n.  3,  p.  15. 
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per  un  tempo  nel  quale,  estinta  la  personalità  di  colui  al 
quale  apparteneva  il  patrimonio  formante,  oggetto  della 
disposizione,  neppure  esso  potrebbe  più  sussistere,  se  non 
per  venire  trasmesso  ad  una  o  più  altre  persone,  e  fondersi 
nel  patrimoKÌo  proprio  dì  queste, 

V amministrazione  è  il  mezzo  per  esercitare  i  diritti  di 
proprietà  sui  beni  componenti  il  patrimonio,  eseguendo  i 
fatti  e  compiendo  gli  atti  giuridici  opportuni  per  conser¬ 
varlo,  migliorarlo,  e  trarne  i  profitti  di  cui  è  suscetti¬ 
bile.  Ma  sembra  chiaro  che  anche  tutto  ciò  si  riferisce  ai 
beni  singoli  fisicamente  esistenti  e  facenti  parte  del  patri¬ 
monio,  anziché  a  questo,  considerato  come  ente  giuridico 
astratto.  Tuttavia  vi  sono  autori  i  quali  annoverando  le 
facoltà  inerenti  al  diritto  di  proprietà  di  cui  gode  una  per¬ 
sona  sul  proprio  patrimonio  considerato  come  universalità  di 
beni,  accennano  per  prima  fra  tali  facoltà  quella  di  ammini¬ 
strare  il  patrimonio  (1).  Nè  certo  apparisce  irrazionale  che 
come  la  proprietà  —  la  quale  pure,  essendo  diritto  reale, 
suppone  necessariamente  resistenza  di  beni  determinati 
che  ne  formino  oggetto  —  si  considera  astrattamente  in 
relazione  alfintiero  patrimonio  d’una  persona,  così  pari¬ 
mente  il  diritto  di  amministrazione  sì  consideri  in  astratto 
relativamente  al  complesso  dei  beni  costituenti  il  patri¬ 
monio  stesso.  In  questo  senso,  anziché  riferendolo  a  beni 
sìngoli,  è  infatti  riguardato  il  diritto  di  amministrazione 
dalla  legge,  allorché  lo  regola  in  ordine  alla  capacità  delle 
persone;  come  quando  stabilisce  che  “  l'emancipazione 
■  “  conferisce  al  minore  la  capacità  dì  fare  da  sè  solo  tutti 
“  gli  atti  che  non  eccedano  la  semplice  amministrazione  „ 
(art.  317,  cod.  civ.).  Se  non  che  in  quest'ordine  d'idee  il 
diritto  dì  amministrare  si  considera  in  potenza,  per  quanto 
appunto  concerne  la  capacità  della  persona,  piuttosto  che 
in  atto,  nel  suo  esercìzio,  nella  sua  applicazione  effettiva 
ai  beni  amministrati.  Sotto  quest’ultimo  aspetto,  neppure 


•  (1)  Y.  Avìbhy  e  Rav,  U  VI,  §  578,  n"  1, 
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il  diritto  d'amministrazione  è  concepibile  fuorché  in  rela¬ 
zione  a  beni  realmente  esistenti  nel  patrimonio,  e  quindi  a 
beni  singoli,  non  a  quell’ente  giuridico  astratto,  che  è  il 
patrimonio  stesso. 

Abbiamo  parlato  del  diritto  d’amministrazione  limitan¬ 
dolo  a  quei  soli  atti  che  abbiano  per  iscopo  la  conserva¬ 
zione  e  il  miglioramento  dei  beni,  la  produzione  e  la  per¬ 
cezione  dei  frutti  di  cui  essi  sono  suscettibili;  e  ciò  è 
appunto  quello  che  intende  indicare  la  legge  quando  parla 
di  mnplice  mmninistr azione .  In  un  senso  più  esteso  si  com¬ 
prendono  neiramministrazione  patrimoniale  tutti  gli  atti 
di  governo  dei  beni,  di  qualunque  natura  siano,  e  perciò 
anche  quelli  di  dis2)osmone.  Ma  sotto  questo  aspetto  il  di¬ 
ritto  dì  amministrazione  sarebbe  ancora  più  evidentemente 
inapplicabile  oX  patrimonio  come  tale;  poiché,  come  dicem¬ 
mo,  esso  non  è  suscettibile  di  alienazione  per  atti  tra  nvi, 
e  solo  può  essere  trasmesso  per  atto  d’ultima  volontà,  pel 
tempo  in  cui  la  persona  disponente  avrà  cessato  di  vivere. 

Dal  diritto  di  proprietà  nasce  Vazione  di  rivendicazione, 
mediante  la  quale  “  il  proprietario  d’una  cosa  può  riven- 
“  dicarla  da  qualsiasi  possessore  o  detentore,  salve  le  ec- 
“  cezioni  stabilite  dalle  leggi  „  (art.  439,  cod.  civ.).  Ma  una 
tale  azione,  appunto  perchè  suppone  che  la  cosa  rivendi¬ 
cata  sia  posseduta  o  detenuta  da  chi  è  convenuto,  non  può 
dunque  avere  veramente  applicazione  se  non  alle  cose  fi¬ 
sicamente  esistenti,  ai  beni  singoli,  che  soli  possono  foì’- 
mare  materia  di  possesso  o  di  detenzione;  non  al  patri¬ 
monio,  la  cui  esistenza  è  puramente  intellettuale,  e  che  si  ■ 
attiene  essenzialmente  alla  personalità  stessa  del  proprie¬ 
tario,  di  guisa  che  non  è  possibile  supporre  ch’egli  ne  sia 
privato,  se  non  cessando  di  esistere  la  sua  persona.  Vi  è 
stato  tuttavia  chi  ha  osservato  che  “  l’azione  accordata  dal- 

*  rari.  132  del  codice  Francese  —  a  cui  corrisponde  l’ar- 

*  ticolo  39  del  codice  Italiano  —  all’assente  che  ricompa- 

*  risca  dopo  rimmissione  in  possesso  definitivo,  msUtuime, 

“  fino  ad  un  certo  punto,  un^ azione  in  rivendicazione  dì 
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‘^patrimonio,  e  in  ogni  caso  dev’essere  considerata  còme 
“  xm'azione  universale,,  (1).  Questa  teoria  potrà  riguardarsi 
come  risultante  da  una  deduzione  perfettamente  logica, 
per  coloro  i  quali  pensano  —  come  appunto  grillustri  au¬ 
tori  ora  citati  —  che  la  dichiarazióne  d^assènza  faccia  luogo 
ad  un  provvisorio  aprimento  della  successione  delPassente, 
e  sìa  appunto  a  titolo  d’eredità  che  i  presunti  eredi  chie¬ 
dano  ed  ottengano  rimmissione  da  prima  temporanea  e 
poscia  definitiva  nel  possesso  dei  beni  lasciati  dall’assente, 
salvo  l’eventuale  risoluzione  dei  loro  diritti  nel  caso  che 
questi  ricomparisca,  o  ne  sia  provata  l’esistenza.  Ammesso 
quest’ordine  d’idee,  è  naturale  il  dedurne  che  l’azione  spet¬ 
tante  all  assente  ricomparso,  o  di  cui  sia  provata  l’esistenza, 
per  ricuperare  i  propri  beni  da  coloro  che  ne  furono  im¬ 
messi  in  possesso,  sia  ài  rivendicazione  del  patrimònio,  e  ad 
ogni  modo  costituisca  uti’azione  universale.  Notiamo  però 
non  sembi  arci  che  i  lodati  autori  usino  tutta  quella 
precisione  che  sogliono  porre  nelle  loro  dottrine,  quando 
dicono  che  fazione  dell’assente  ricomparso,  contro  gl’ im¬ 
messi  in  possesso  definitivo,  costikiisee  fino  ad  un  certo 
punto  un’adone  in  rivendicazione  del  patrimonio.  L’azione  o 
è  di  rivendicazione  di  patrimonio,  o  è  di  rivendicazione 
di  beni^  singoli.  Non  sappiamo  comprendere  come  possa 
costituire  rivendicazione  di  patrimonio  fino  ad  %m  cerio 
oltre  il  quale  divenga  rivendicazioné  di  beni  sin¬ 
goli.  Se  non  che,  per  le  ragioni  che  lungamente  dimo¬ 
strammo  trattando  dell’assenza,  parve  a  noi  non  potersi 
ravvisare  nella  dichiarazione  di  assenza  gli  estremi  d’un 
provvisorio  aprimento  della  successione  deW assente;  non  es¬ 
sere  un  vero  esercizio  del  diritto  successorio,  che  ì  presunti 
assente  facciano,  domandando  é  conseguendo 
1  immissione  temporanea  nel  possesso  dei  di  lui  beni,  e 
trasmutandola  poi  in  immissione  definitiva  ;  posseder  essi 
quei  beni  unicamente  per  uno  speciale  benefizio,  che  la 


(1)  V.  Aubry  e  Rau,  t.  VI,  §  578,  5,  n*  15. 
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legge  concede  loro  perfino  a  che  rimanga  incetta  1  est 
stenza  dell'assente,  non  già  per  vero  titolo  della  succes¬ 
sione  che  si  reputi  aperta  a  loro  favore  ;  la  qualità  c  i 
2)resu7iti  eredi  essere  semplicemente  il  motivo  sul  quale  la 
legge  fonda  la  concessione  di  tale  benefìzio,  ma  consistere 
questo  sempre  nella  semplice  mmissione  nel  possesso  dei 
beni  spettanti  all’assente,  e  non  neU’attribuzione^  d  un  di¬ 
ritto  di  proprietà,  sia  pure  risolubile,  che  si  faccia  dipen¬ 
dere  da  un  presunto  aprimento  della  successione.  Ili  se 
queste  idee  sono  esatte,  come  le  crediamo,  deve  natural¬ 
mente  seguirne  che  l’azione  esercitata  a  termini  dell  art.  39, 
cod.  civ.  —  corrispondente  all’art.  132  del  codice  Fian- 
cese  —  dall’assente  ricomparso,  contro  gl’immessì  in  pos¬ 
sesso  definitivo,  per  ricuperare  i  propri  beni,  non  sia  da 
considerarsi  come  avente  per  oggetto  il  patrimomo  dell’as¬ 
sente  medesimo,  ma  unicamente  quei  singoli  beni  di  lui 
dei  quali  i  presunti  eredi  si  trovino  attualmente  in  possesso. 
Il  diritto  patrimoniale  non  si  è  mai  dipartito  dall’assente 
stesso,  non  può  dirsi  posseduto  dai  presunti  eredi,  nè 
quindi  può  costituire  propriamente  l’oggetto  della  rivendi¬ 
cazione,  Questa  non  può  riguardare,  come  dicemmo,  che  i 
singoli  beni,  i  quali  si  trovino  ancora  presso  gì 'immessi  in 
possesso  definitivo  allorché  la  rivendicazione  viene  eserci¬ 
tata  contro  di  loro;  sebbene  tutti  i  beni  predetti  possano 
essere  rivendicati  complessivamente  mediante  una  sola 
azione  intentata  contro  i  possessori.  Da  quest’ultima  con¬ 
siderazione  deducono  i  signori  Auhry  e  Rau,  che  in  ogni 
caso  guelV azione  dowébh’essere  considerata  come  universale. 
Ma  neppure  questa  idea  ci  sembra  veramente  esatta.  Af¬ 
finchè  un’azione  possa  considerarsi  come  universale  deve 
avere  per  oggetto  una  universalità  di  beni.  È  forse  tale 
l’oggetto  dell’azione,  che  l’assente  ricomparso  può  inten¬ 
tare  contro  grimmessi  in  possesso?  Se  fosse  così,  egli 
potrebbe  chiedere  conto  a  loro  di  tutto  il  proprio  patri¬ 
monio,  indipendèntemente  dall’avere  essi  o  no  posseduti 
realmente  tutti  i  beni  che  lo  componevano.  Al  contrario, 
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secondo  i  termini  espressi  della  legge,  l’assente  ricomparso, 
non  solo  può  chiedere  conto  unicamente  dei  beni  dei  quali 
i  convenuti  abbiano  effettivamente  assunto  il  possesso  in 
seguito  airimmissìone  definitiva,  ma  per  questi  stessi  beni 
non  può  agire  se  non  in  quanto  i  convenuti  medesimi  li 
posseggano  ancora  quando  vien  loro  intimata  la  domanda 
giudiziale  :  “  egli  rimirerà  i  beni  nello  stato  m  cui  si  trovano 
presso  i  possessori  „  così  diceva  Fart.  132  del  codice  Fran¬ 
cese,  così  ripete  l’art.  39  del  codice  Italiano. 

Riteniamo  dunque  per  fermo,  senza  eccezione  o  limita¬ 
zione  alcuna,  che  l’azione  in  rivendicazione  d’un  patrimonio 
non  sarebbe  mai  concepibile,  in  quanto  avesse  da  formarne 
oggetto  il  patrimonio  di  quella  stessa  persona  da  cui  tale 
azione  venisse  esercitata.  Ma  invece  è  concepibile  perfetta¬ 
mente  un’azione  avente  per  oggetto  una  universalità  di 
beni,  qualora  sì  tratti  del  patrimonio  d’altra  persona,  a  cui 
l’attore  sostenga  d’aver  diritto  dì  succedere,  e  reclami 
perciò  il  riconoscimento  di  tale  suo  diritto  e  il  rilascio  dei 
beni  tutti  facenti  parte  dell’eredità,  dei  quali  abbia  assunto 
il  possesso  il  convenuto  nella  qualità  da  lui  pure  pretesa 
di  successore  universale  del  defunto,  o  di  erede  od  avente 
causa  di  tali  successori.  Quest’azione  prende  allora  il  nome 
di  peèmone  di  eredità  ;  e  quantunque  possa  dirsi  èssa  pure 
una  rivendicazione,  nel  senso  più  generico  di  questa  parola, 
ha  però  caratteri  ed  effetti  speciali  suoi  propri,  dei  quali 
non  è  qui  luogo  di  occuparsi. 

Dalla  proprietà  del  patrimonio  alcuni  autori  insegnano 
derivarsi  pure  un’altra  azione,  che  chiamano  de  in  rem 
verso,  a  somiglianza  dì  quella  conosciuta  sotto  tal  nome  in 
diritto  romano  ;  dicendo  doversi  ammettere  codesta  azione 
“  in  tutti  i  casi  nei  quali  il  patrimonio  d’una  persona  tro- 
“  vandosi,  senza  causa  legittima,  arricchito  a  detrimento 
“  dì  quello  d’altra  persona,  questa  non  avrebbe,  per  otte- 
nere  ciò  che  le  appartiene  o  le  à  dovuto,  alcuna  azione 
“  nascente  da  contratto,  o  da  quasi  contratto,  da  delitto  o 
“  da  quasi  delitto  „ .  Notano  però  gli  stessi  autori  che  una 
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tale  azione  “  non  avrebbe  di  comune  che  il  nome  colla 
azione  de  inreM  vet'so  dei  diritto  romano  j  in  guanto  che 
“  quest’ultima  era  un’azione qualUahSf  che  traeva 
“  la  sua  forza  daiJ’azione  principale  a  cui  si  trovava  con- 
“  giunta,  mentre  quella  esisterebbe  di  per  se  stessa,  senza 
“  aver  bisogno  deH’appoggio  d’alcun’altra  azione  „  (1). 

Tale  infatti  era  il  carattere  dell’azione  de  in  rem  verso, 
com’era  spiegato  nelle  Istituzioni  Giustinianee.  Praeterea 
“  introducta  est  actio  de  peculio,  deque  eo  qitod  %n  rem  do- 
“  mini  versum  erit  j  ut  quamvis  sine  voluntate  domini 
“  negotiuni  gestum  erit,  tamen,  sive  qutd  in  rem  ejus  versum 
“  fuerit,  id  iotum  jmaestare  dcheat ;  sive  quid  non  sit  in  rem 
“  ejua  versum,  id  eatenus  praestare  debeat,  quatenus  pe- 
“  cuìium  patitur.  In  rem  autem  domini  versum  intelligitur, 

“  quicquid  necessario  in  rem  ejus  impenderit  servus:  veluti, 

“  sì  mutuatus  pecuniam  creditoribus  ejus  solverit,  aut 
“  aedificia  ruentia  fulserit,  aut  familiae  frumentum  emerit, 
vel  etiam  fundum  aut  quamlibet  aliam  rem  neces- 
“  sariam  mercatus  erit  „  {Instit.,  Quod  cum  eo,  qui  in 
aliena  potestate  est,  negotium  gestum  esse  dicitur,  §  4).  Non 
occorre  aggiungere  parola  per  dimostrare  quanto  vera¬ 
mente  sia  differente  dall’azione  de  in  rem  vm'so  del  diritto 
romano,  l’altra  di  cui  qui  si  parla.  Però  bisogna  pure  am¬ 
mettere  che  questa  ha  comune  con  quella  qualche  cosa  più 
del  nome;  ha  comune,  cioè,  il  principio  di  equità,  sul 
quale  ambedue  si  fondano,  proclamato  nella  L.  206,  D.  De 
regulis  juris,  “  Jure  naturae  aequum  est,  neminem  cum 
“  alterius  detrimento  et  injuria  fieri  locupletiorem 
Ed  appunto  perchè  è  questo  un  principio  generale  di 
diritto  e  di  equità,  del  quale  inoltre  la  legge  positiva  stessa 
ha  espressamente  fatte  parecchie  speciali  applicazioni  (ar¬ 
tìcoli  39,  445,  450  §  3;  463,  464,  466,  468,  470,  472, 
474,  495  §  2;  1148,  1243,  1307,  1728,  1750,  1842, 
codice  civile)  reputiamo  accettabile  la  massima  generale, 


(1)  V.  Zachariae,  t.  nr,.§  576,  n'  4;  Aubry  e  Bau,  t.  VI,  §  57S,  n®  4. 
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che  quando  il  patrimonio  di  una  persona  sia  rimasto  dimi¬ 
nuito  per  un  fatto  dal  quale  sia  invece  derivato  indebito 
arricchimento  al  patrimonio  d’un'altra  persona,  il  danneg¬ 
giato  abbia  diritto  perciò  solo  di  reclamare,  a  titolo  di  rein¬ 
tegrazione  del  patrimonio  proprio,  il  valore  di  cui  siasi 
senza  causa  legittima  aumentato  il  patrimonio  altrui.  Sup¬ 
poniamo  che  manchi  ogni  causa  legittima  per  cui  possa 
ritenersi  acquistato  ciò  che  formi  per  una  persona  au¬ 
mento  di  patrimonio  ottenuto  col  detrimento  del  patri¬ 
monio  del  l’altra;  perchè  qualora  sussistendo  una  simile 
causa,  il  vantaggio  conseguito  dalla  prima  di  queste  per¬ 
sone  dovesse  considerarsi  come  costituente  un  diritto  legit¬ 
timamente  acquisito  per  lei,  sarebbe  evidentemente  desti¬ 
tuita  di  qualsiasi  fondamento  razione;  che  venisse  diretta 
a  privamela.  Diciamo  poi  che,  data  la  predetta  ipotesi,  il 
concorso  dei  due  estremi,  del  danno  sofferto  da  una  parte, 
e  del  vantaggio  indebitamente  ottenuto  dall-'altra,  è  suffi¬ 
ciente  per  autorizzare  la  reclamazione  dei  danneggiato; 
perchè,  se  mai  la  domanda  di  restituzione  del  valore  rap¬ 
presentante  raumento  dì  patrimonio  conseguito  dal  conve¬ 
nuto,  potesse  appoggiarsi  ad  altra  causa  di  obbligazione, 
che  stesse  a  carico  di  lui  per  contratto,  quasi-contratto, 
delitto  0  quasi-delitto,  sarebbe  superfluo  ricórrere  a  questa 
diversa  azione  fondata  sui  principii  generali  di  diritto.  La 
rivendicazione,  che  taluno  intenti  per  reintegrare  il  proprio 
])atrimonio,  diminuito  ad  indebito  vantaggio  del  patrimonio 
altrui,  dipendendo  dalla  semplice  applicazione  del  princìpio 
generale  dì  diritto  e  di  equità,  che  a  nessuno  possa  essere 
lecito  di  arriechirsi  a  danno  d’altri,  e  tale  principio  non 
avendo  rapporto  alcuno  colla  capacità  di  colui  contro  il 
quale  sia  diretta  l’azione,  ne  segue  che  questa  possa  essere 
esercitata  contro  la  persona  il  cui  patrimonio  sia  stato  in¬ 
debitamente  avvantaggiato,  ancorché  essa  si  trovi  in  con¬ 
dizione  d’incapacità  per  minorità  o  per  interdizione  (1  ). 

(1)  V.  Za  GUARI  AE,  t,  II,  §  576,  n"  4,  n»  11;  Avbry  e  Rau,  t.  VI,  §  -578 
n'  4,  n®  13. 
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Se  l’identico  oggetto,  di  cui  sia  rimasto  spogliato  il  pa¬ 
trimonio  d’una  persona,  sia  passato  in  quello  deiraltra,  nè 
si  apponga  alcun  ostacolo  di  fatto  o  di  diritto  alla  restitu¬ 
zione  di  esso,  la  rivendicazione  potrà  essere  esercitata  sul- 
l’oggetto  medesimo.  Nei  casi  contrari  razione  avrà  per 
oggetto  la  restituzione  del  valore,  che  nel  patrimonio  del 
convenuto  rappresenti  quello  di  cui  fu  privato  il  patrimonio 
dell’attore. 

Ma  poiché  l’azione  non  ha  altro  fondamento  che  l’inde¬ 
bito  lucro  del  patrimonio  d’una  persona,  che  l’equità  na¬ 
turale  non  permette  di  mantenere  a  danno  e  diminuzione 
di  quello  d’un’altra,  il  valore  di  cui  può  chiedersi  la  resti¬ 
tuzione  dovrà  dunque  determinarsi  avendo  riguardo  non 
già  al  tempo  in  cui  l’obbligazione  di  restituzione  sarebbe 
nata,  ma  a  quello  in  cui  sia  stata  introdotta  l’azione  (1). 

6.  Colla  universalità  giuridica  di  beni,  col  patrimonio, 
non  sono  da  confondersi  le  semplici  collezioni  di  oggetti, 
riuniti  dal  proprietario  per  servire  ad  una  destinazione,  ad 
un  uso  comune,  come  sarebbero  biblioteche,  gallerie  di 
opere  d’arte,  musei  d’antichità,  o  come  sarebbe  pure  un 
gregge,  il  mobilio  di  un  albergo  o  di  un  appartamento,  e 
simili.  La  relazione  stabilita  fra  questi  oggetti,  che  in  ra¬ 
gione  dello  scopo  a  cui  è  destinata  la  loro  riunione  si  con¬ 
siderano  come  costituenti  cosa  unica,  non  dipende  allora 
da  una  finzione  di  legge,  per  la.  quale  considerando  i  beni 
non  individualmente,,  bensì  nel  loro  complesso  e  nella  loro 
attinenza  alla  personalità  dì  chi  ha  potere  sovr’essi,  si  crei 
intellettualmente  un  ente  astratto,  distinto  dai  beni  singoli  ; 
ma  dipende  unicamente  dalla  destinazione  del  proprietario, 
che  volle  riuniti  quei  beni  per  un  determinato  scopo  co¬ 
mune.  E  poiché  una  finzione  giuridica  può  sorgere  soltanto 
per  disposizione  della  legge,  non  per  volontà  privata  ;  se 
dunque  negli  accennati  casi  può  dirsi  che  esista  pure  una 

(1)  V.  ZAeaARiAE,  1.  c.,  n*  Ì2.;  Aubry  e  Rau,  1,  c,,  n*  12, 
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universalità^  questa  però  non  è  eertainente  di  diritto d% 
semplice  fatto. 

Da  ciò  deriva  che  in  diritto  gli  Oggetti  componenti  una 
collezione  dell’indicata  specie  debbano  èssere  regolati  indi¬ 
vidualmente  come  distinti  gli  uni  dagli  altri,  colle  norme 
proprie  di  quei  sìngoli  oggetti  ;  salve  sempre  le  eccezioni 
che  possono  esser  fatte  per  espresse  disposizioni  di  legge, 
e  salva  l’osservanza  delle  convenzioni  o  disposizioni  del 
proprietario,  in  quanto  non  siano  contrarie  alle  leggi. 

Cosi,  per  esempio,  una  obbligazione,  che  avesse  per 
oggetto  una  collezione  di  cose,  si  estinguerebbe  parzial¬ 
mente  —  secondo  la  regola  generale  dell’art.  1298,  codice 
civile  —  se  alcune  di  quelle  cose  perissero  senza  colpa  del 
debitore  e  prima  ch’egli  fosse  posto  in  mora.  Per  una  ec¬ 
cezione,  però,  fatta  a  questa  regola  dall’art.  513  §  2  del 
codice  civile  “  l’usufruttuario  è  tenuto  a  surrogare  gli  ani- 
“  mali  periti,  fino  alla  concorrente  quantità  dei  nati,  dopo 

che  la  mandra  o  il  gregge  cominciò  ad  essere  mancante 
“  del  numero  primitivo  Ed  altre  eccezioni  potrebbero 
pure  esser  fatte  alla  stessa  regola  per  convenzione  o  di¬ 
sposizione  privata  ;  come  quando  in  un  contratto  avente 
per  oggetto  una  collezione  di  cose  fosse  stato  stipulato  che 
venendo  a  perire  qualcuna  di  esse,  ancorché  senza  colpa 
del  debitore,  prima  della  scadenza  del  termine  fissato  per 
la  consegna,  fosse  il  debitore  tenuto  a  surrogare  alle  cose 
perite  altre  della  stessa  specie,  qualità  e  quantità;  ovvero 
quando  una  simile  obbligazione  fosse  stata  imposta  all’e¬ 
rede  dal  testatore  nel  disporre,  a  titolo  di  legato  in  favore 
d’altri,  d’una  collezione  di  cose. 

Alcuni  autori  hanno  insegnato  che  “  una  universalità 
“  giuridica  può  in  certi  casi,  e  sotto  certi  rapporti,  essere 
“  convertita  in  una  universalità  di  fatto  per  la  volontà  del 
“  proprietario  ;  il  che  ha  luogo,  per  esempio,  quando  una 
“  persona  lega  a  titolo  particolare  una  quota  ereditaria,  od 
“  anche  una  eredità  intiera  a  lei  devoluta  „  (1).  E  citavano 

(1)  V.  Zachariae,  t.  1,  §  168,  n“  12;  Adbry  e  Rau,  t,  lì,  §  162,  n»  6. 
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in  appoggio  anche  rautorità  dei  TouUier  (1).  Questi  però 
veramente  erasi  iimitato  a  dire  che  “  il  legato  cFuna  eredità 
“  devoluta  al  testatore  non  è  che  un  legato  a  titolo  particolare ^ 
“  per  quanto  considerevole  esso  possa  essere  „ .  E  intorno  a 
ciò  non  poti'ebbe  invero  esservi  alcun  dubbio.  Disposizione 
a  titolo  tmiveì'sale  è  quella  sola  che  comprenda  Vuniversalità 
od  una  qtiota  dei  heni  del  testatore  (art.  760,  codice  civile)  e 
confei’isca  perciò  al  beneficato  la  rappresentanza  e  conti¬ 
nuazione  della  persona  stessa  del  defunto  in  lutti  i  suoi 
diritti  e  in  tutte  le  sue  obbligazioni,  a  concorrenza  almeno 
di  quella  quota  nella  quale  l’erede  sia  stato  istituito.  Se  in¬ 
vece  il  testatore  dispone  in  favore  di  una  determinata  persona, 
non  già  della  universalità  o  di  una  quota  dei  heniproprii, 
ma  solo  di  tutta  o  parte  d’una  eredità  altrui,  che  gli  si  è 
devoluta,  non  si  è  più  nei  termini  di  una  disposizione  a 
htolo  universale,  come  è  chiaramente  definita  Jielfart.  760 
del  nostro  codice,  il  quale  qualifica  come  disposizioni  a  titolo 
partteolare  tutte  quelle  che  non  comprendano  Vinmerscdità  od 
una  quota  dei  bem  del  testatore ^  e  il  beneficato  non  rappre¬ 
senta  certamente  il  defunto  in  tutti  i  suoi  diritti  e  in  tutte 
le  sue  obbligazioni,  ma  solo  in  quelle  attività  e  passività  che 
gli  sono  derivate  dalla  eredità,  che  ha  trasmessa  al  benefi¬ 
cato  stesso.  Vero  è  che  roggetto  della  liberalità  in  questo 
caso  non  sarebbe  costituito  da  beni  singoli,  ma  da  una 
universalità  di  beni,  e  perciò  il  beneficato  sarebbe  tenuto 
personalmente  a  soddisfare  tutte  le  passività  inerenti  alla 
eredità  predetta.  Ma  non  ci  sembra  poi  esatta  l’afferma¬ 
zione  che  si  tratti  d’una  unmersaliid  giuridica,  la  eguale  per 
volontà  del  proprietario  si  converta  in  una  universalità  di 
fatto.  Se  veramente  l’eredità  già  acquistata  da  chi  la  tras¬ 
mette  per  disposizione  testamentaria  ad  altri  costituisse 
ancora,  ai  tempo  di  tale  disposizione,  una  universalità  giu- 
ridtca^  non  sapremmo  comprendere  come  la  sola  volontà 
del  disponente  bastasse  a  trasformarla  in  semplice  univer- 

(I)  V.  Toullier,  t  V,  n.  510  in  fine. 
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salità  di  fatto;  ciò  equivalendo  a  dire  che  possa  dipendere 
da  volontà  privata  il  distruggere  una  finzione  giuridica, 
quafè  appunto  quella  d’una  universalità  di  diritto.  Ma  ci 
sembra  chiaro  che  f  eredità  altrui,  acquistata  ed  accettata 
da  chi  poi  ne  ha  disposto  per  testamento,  non  costituiva 
più  una  unwersaliià  giuridica  distinta,  dal  momento  in  cui 
i  beni  che  la  componevano  si  erano  confusi  con  quelli  del¬ 
l’erede  formando  con  essi  un  solo  patrimonio.  La  disposi¬ 
zione  testamentaria,  che  si  suppone,  non  converte  dunque 
in  una  uniyei^alità  di  fatto  quella  che  sia  tuttora  una  uni¬ 
versalità  di  diritto,  ma  solo  fa  luogo  a  trasmettersi  al  bene¬ 
ficato,  come  costituenti  una  universalità  di  fatto,  tutte 
quelle  attività  e  passività  che  al  tempo  dell’aperta  succes¬ 
sione  formavano  una  universalità  giuridica;  il  che  non  ha 
in  sè  nulla  di  ripugnante  ai  principii,  e  sta  perfettamente 
nei  limiti  dì  ciò  che  il  testatore  può  ordinare,  per  atto  di 
libera  e  lecita  volontà  sua. 

In  questo  solo  senso  ei  sembra  potersi  intendere  il  carat¬ 
tere  e  1  effetto  della  disposizione,  colla  quale  un  testatore 
leghi  ad  altri  una  eredità  a  lui  devoluta,  od  una  quota  di 
essa. 

7.  I  beni,  considerati  particolarmente,  sì  distinguono 
in  diverse  specie,  secondo  le  loro  differenti  qualità  fisiche 
o  gi  ini  diche,  assolute  o  relative.  Così  sì  distinguono  princi¬ 
palmente  incorporei  ed  incorporei;  gli  uni  e  gli  altri  sì  divi¬ 
dono  in  mohili  ed  immobili;  i  primi  sì  suddividono  in  beni 
che  si  consumano  e  beni  che  twn  si  consumano  coll’uso,  e  in 
bèni  che  sono  o  che  non  sono  fungibili  ;  ì  beni  incorporei 
possono  giuridicamente  èssere  considerati  come  divisibili, 
o  come  mdivtsibtli;  sì  i  corporei  che  gf  incorporei  possono 
essere  principali,  od  essere  accessorii;  infine  i  beni  pòssono 
essere  in  commercio,  od  essere  fuori  di  commercio.  Si  riferisce 
die  qualità  fisiche  delle  cose  la  distinzione  tra  i  beni  mobili 
e  gfimmobìli;  si  riferiscono  alle  qualità  giuridiche  quella 
dei  beni  incorporei,  quella  dei  beni  indivisìiiilì,  quella  dei 

4  —  Bianchi,  IX,  Corso  di  CocL 


50 


Nozioni  generati 


beni  accessorii,  quelia  dei  beni  che  non  sono  in  “mmjcìo  ; 
si  riferisce  alle  qualità  assolute  quella  dei  beni  consumabili 
o  no  per  Fuso,  ed  alle  qualità  relative  quella  dei  beni  mn- 

dbili,  e  dei  beni  non  fungibili.  _ 

Il  legislatore  abbandonando  alla  dottrina  le  altre  dis  in- 
zioni  sopra  indicate,  che  hanno  carattere  principalmente 
scientiflco,  si  è  limitato  a  segnalare  quella  le  cui  app  ica 
zioni  sono  più  importanti  nellapratica,  per  le  norme  assai 
diverse  che  regolano  i  beni  secondocbè  siano  mobili  o 
immobili.  Basterà  citare  in  proposito  alcuni  esempi. 

L’art.  134  del  cod.  civ.  determina  gli  atti  che  una  donna 
maritata  non  può  fare  senza  esservi  autorizzata  dal  raai’ito; 
e  fra  essi  annovera  V alienazione  di  beni  immobili,  e  la  costi¬ 
tuzione  d’ipoteca,  la  quale  pure  non  può  aver  luogo  che 


sopra  beni  immobili. 

Nello  stabilire  le  facoltà  che  la  legge  conferisce  ad  alcuni 
amministratori  del  patrimonio  altrui,  furono  da  essa  seguiti 
principii  differenti,  in  ordine  agli  atti  di  disposizione,  se- 
condochè  questi  abbiano  per  oggetto  beni  mobili  o  beni 
immobili.  Così  gì 'immessi  nel  possesso  temporaneo  dei  beni 
di  un  assente  “  non  possono,  senza  l’autorizzazione  giudi- 
“  ziale  alienare  nè  ipotecare  i  beni  immobili,  nè  fare  alcun 
“  altro  atto  eccedente  la  semplice  amministrazione  „  ;  ma 
mentre,  per  quanto  concerne  gl’immobili,  è  una  mera  fa¬ 
coltà  dei  possessori  l’aìienarli  o  ipotecarli,  chiedendone  la 
autorizzazione  al  tribunale,  pei  mobili  invece  può  il  tribu¬ 
nale  stesso  d’ufficio  ordinarne  la  vendita  in  tutto  od  in 
parte,  e  in  tal  caso  i  possessori  sono  tenuti  sotto  la  loro 
responsabilità  ad  eseguire  la  vendita  che  è  loro  ingiunta, 
e  ad  impiegare  il  prezzo  (art,  29,  cod.  civ.).  Così  pure  il 
genitore  esercente  sul  figlio  minorenne  la  patria  podestà, 
ha  bisogno  dell’autorizzazione  del  tribunale  civile  per  tutti 
in  generale  gli  atti  che  eccedano  i  limiti  della  semplice 
amministrazione;  ma  “  per  la  riscossione  dei  capitali,  e 
“  per  la  vendita  di  oggetti  mobili  soggetti  a  deterioramento, 
*  basta  l’autorizzazione  del  pretore,  a  condizione  di  nuovo 
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*  impiego,  la  cui  sieurezza  sia  riconosciuta  dal  pretore 
stesso  „  (art.  224,  225,  eod.  civ.}.  Così  ancora  il  tutore 
è  tenuto  per  legge  a  far  vendere  ai  pubblici  incanti  i  mo¬ 
bili  del  minore,  nei  termine  dì  due  mesi  successivi  alla  for¬ 
mazione  dell  inventario,  salvo  che  il  consìglio  di  famìglia 
lo  abbia  autorizzato  a  conservare  quei  mobili  in  tutto  od 
in  parte,  od  anche  a  venderli  ad  offerte  private;  invece 
l’alienazione  degriramoì}ili,  non  solo  non  è  d’obbligo.,  ma 
sì  essa,  che  quella  dei  mobili  che  il  consiglio  di  famiglia 
al)bia  deliberato  dì  conservare,  non  può  farsi  dal  tutore 
eccettochè  sì  tratti  di  frutti,  o  di  mobili  soggetti  a  facile 
deterioramento  —  se  non  eoirautorizzazione  del  consìglio 
di  famiglia  omologata  dai  tribunale  (art.  290,  296  301 
cod.  civ.).  ’  ’ 

Il  possesso,  quando  abbia  per  oggetto  beni  mobili  per 
loio  natura,  o  titoli  al  portatore,  etiuivàlù  tx  titolo  in  favore 
possessoro  (li  buona  fedo,  contro  il  quale  coloro,  a  cui 
veramente  appartenessero  quei  mobili,  non  potrebbero 
quindi  esercitare  azione  di  rivendicazione  (art.  707,  codice 
civile);  mentre  il  possessóre  di  beni  immobili,  ancorché  li 
abbia  acquistati  in  buona  fede,  non  può  invocare  a  proprio 
favole,  difendendosi  contro  l’azione  del  vero  proprietario 
fuorché  la  prescrizione  che  siasi  compita  pel  decorso  del 
tempo,  e  col  concorso  del  requisiti  stabiliti  dalla  legge  (ar¬ 
ticolo  2137,  cod.  civ.).  ■  ^  ^ 

«  trasferiscono  proprietà  d’immo- 

^  I  l  evono  farsi  per  atto  pubblico  o  per  scrittura  pri¬ 
vata,  sotto  pena  di  nullità  „  (art.  1314,  cod.  civ.),  mentre 
nessuna  forma  speciale  è  prescritta  per  la  stipulazione  delle 
convenzioni  traslative  della  proprietà  di  beni  mobili,  rispetto 
alle  quali  devono  soltanto  osservarsi  le  regole  generali  con¬ 
cernenti  le  prove. 

D  ipoteca  sono  capaci  i  beni  immobili  ed  i  loro  acees- 
sorii,  l’usufrutto  dei  medesimi  beni,  e  il  diritto  dei  conce 
dente  e  dell’enfiteuta  sui  beni  enfìteutici  ;  non  ì  beni  mobili 
per  loro  natura,  nè  quelli  mobili  per  determinazione  della 
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legge,  eccettuale  *  le  rendite  sopra  lo  Stato,  nel 
•  ternrinalo  dalle  leggi  relative  al  debito  pubblico  ,  (arti 

colo  1967,  cod.  civ.).  .  ,  ^  ^ 

La  jprescrmone,  che  il  terzo 

può  opporre  alPazione  di  rivendicazione  di  òem  n  ohl  , 
che  sia  promossa  dal  proprietario  ^ ^ 

mente  ad  esercitarla,  in  virtù  degli  art  706  ^  ^1  ^ 

dice  civile,  perchè  tali  beni  gli  siano  stati  rubati,  o 
smarriti;  quella  prescrizione  si  compie  col  <^ecoi®o  ^ 
due  anni  (art.  2146,  cod.  civ.).  derogandosi  cosi 
generale  dell’art.  2135,  secondo  cui  “  tutte  le  azioni  ta  i  ^ 
“  reali  quanto  personali  si  prescrivono  col  decorso 
“  irmi’ anni  „ .  In  materia  immobiliare,  invece,  unica  ec¬ 
cezione  che  sia  fatta  alla  predetta  regola  generale  e  in 
favore  di  “  chi  acquista  in  buona  fede  un  immobile,  o  un 
“  diritto  reale  sopra  un  immobile,  in  forza  di  un  tito  o  c  e 
“  sia  stato  debitamente  trascritto,  e  che  non  sia  nullo  pei 
“  difetto  di  forma  „  per  compirne  la  prescrizione  acquisi¬ 
tiva  “  col  decorso  di  dieci  anni  dalla  data  della  trascrizione  „ 

(art.  2137,  cod.  civile).  . 

Da  questi  esempi,  e  da  altri  ancora  che  potrebbersi  ag¬ 
giungere,  risulta  pertanto  quanta  sia  Timportanza  pratica 
della  distinzione  tra  i  beni  immobili  ed  i  mobUt/  e  ciò  giu¬ 
stifica,  come  dicevamo,  che  di  essa  sola  siasi  specificamente 
occupato  il  legislatore. 


8. 1  beni  sono  corporei,  quando  hanno  esistenza  ma¬ 
teriale,  e  cadono  sotto  i  sensi  ;  sono  incorporei,  se  non  hanno 
esistenza  esteriore,  e  nori  si  percepiscono  che  intellettual¬ 
mente,  come  i  diritti  che  una  persona  ])uò  avere  relativa¬ 
mente  ad  una  o  più  cose  determinate  o  ad  una  universalità 
di  beni,  quali  i  diritti  d'usufrutto,  di  servitù  prediale,  i  cre¬ 
diti,  le  azioni,  i  diritti  di  successioné  ereditaria. 

E  quantunque  codesta  distinzione  non  sia  stata  espres¬ 
samente  formulata  nel  testo  del  codice  civile,  come  si  è 
fatto  di  quella  tra  i  beni  mobili  e  gPimmobili,  il  legislatore 
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però  non  ha  mancato  dì  riferirvisi  in  parecchie  disposizioni, 
almeno  implicitamente,  e  qualche  volta  anche  esplicita¬ 
mente,  stabilendo  pei  beni  incorporei  jiorme  in  certi  rap¬ 
porti  diverse  da  quelle  che  debbono  osservarsi  pei  beni 
corporei. 

Così  negli  articoli  415  e  418  sono  annoverati  ibeni  che 
si  dicono  immobili  per  Voggeito  a  cui  si  riferiscono f  e  quelli 
che  si  dicono  mobili  per  detormina&wne  della  leggo.  Gii  uni 
e  gli  altri  sono  hmi  incorporei,  diritti,  ai  quali  la  legge  as¬ 
segna  la  qualificazione  d'imraobili  o  di  mobili,  e  li  assog¬ 
getta  con  ciò  alle  speciali  regole  riguardanti  IMna  o  l’altra 
dì  quelle  categorie  di  beni,  desumendo  tale  qualificazione 
dall’oggetto  cui  riguardano  i  diritti  predetti.  E  gli  unì  e  gli 
attrì  distingue  così  la  legge  dai  beni  immobili  per  loro  na¬ 
tura  o  per  destinazione  (art.  407  al  412,  413,  414,  codice 
civile)  e  dai  beni  mobìli  per  natura  (art.  416,  417,  codice 
civile). 

Nell  art.  707  si  sono  parificati  ai  bèni  mobili  per  loro 
natura  i  titoli  al  portatore,  nell’applicazione  della  massima 
che  il  possesso  produce  a  favore  dei  terzi  dì  buona  fede 
1  effetto  stesso  del  titolo,  apportando  così  un  miglioramento 
alle  legislazioni  anteriori,  nelle  quali  la  regola  che  in  ri¬ 
guardo  ai  mobili  il  possesso  equivale  a  titolo,  si  applicava 
espressamente  soltanto  ai  beni  mobili  corporali  individual¬ 
mente  determinati  e  reclamati  in  modo  principale  (arti¬ 
coli  2279,  eod.  Frane.,  2185,  cod.  D.  S.,  2369,  cod.  Farm., 
2411,  cod.  Alb.,  2313,  cod.  Est.).  La  dottrina  era  quindi 
concorde  nel  ritenere  che  quella  regola  non  potesse  in  ge¬ 
nerale  valere  pei  beni  mobili  incorporali,  come  i  crediti  e 
le  rendite,  e  ciò  era  anche  manifestamente  conforme  a 
ragione,  perche  i  motivi  su  cui  la  detta  regola  fondavasi, 
si  rifei ivano  unicamente  agli  oggetti  che  fossero  per  na¬ 
tura  loio  suscettibili  dì  trasmissione  mediante  tradizione 
manuale.  Ma  appunto  perciò  ritenevasi  poi,  che  essendo 
trasmissiljìli  per  tal  mezzo  i  titoli  al  portatore,  dovessero 
andare  soggetti  alla  stessa  regola  stabilita  pei  mobili  per 
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natura,  in  riguardo  all'equivalenza  del  possesso  di  buona 

fede  al  titolo.  .  . 

Il  legislatore  italiano  ha  seguito  questo  insegnarne  , 

e  l’ha  tradotto  in  disposizione  espressa; 
dichiarare  che  Tcquivalenza  del  possesso  al  titolo  e 
tato  ai  beni  mobili  per  loro  natura  ed  ai  Uoh  al  portatore,  e 
venuto  pure  a  stabilire,  implicitamente  sì,  ma  chiaramente, 
che  il  possesso  non  produce  a  favore  dei  terzi  i  3Uona 
fede  l’effetto  stesso  del  tìtolo  in  riguardo  ai  beni  che  non 
siano  nè  mobili  per  natura,  nè  titoli  al  portatore,  vale  a  iie 
in  riguardo  a  tutti  gli  altri  beni  mobili  per  determinazione 
della  legger  ed  ha  consacrata  così,  assegnandole  un  impor¬ 
tante  effetto,  la  distinzione  tra  i  beni  mobili  corporali  e  g  i 

incorvoriili*  ,  _  *  j 

Nel  titolo  della  vendita,  parlando  della  tradizione  della 

cosa  venduta,  il  codice  Italiano,  dopo  avere  stabilito  all  ai - 
ticolo  1465  come  si  effettui  la  tradizione  dei  beni  mo  1 1 
per  loro  natura,  si  occupa  nel  successivo  articolo  di  quella 
dei  beni  incorporei,  e  dice  che  essa  “  si  eseguisce  o  co  a 
“  consegna  dei  documenti,  o  coll’uso  che  ne  fa  il  compra- 
«  tore  dì  consenso  del  venditore  colla  quale  disposizione 
concorda  poi  l’alte  clell’art.  1538,  §  2“,  relativa  al  irarfe- 
rimento  dhm  credito  formante  oggetto  di  cessione,  trasferi¬ 
mento  che  si  opera  “  mediante  la  consegna  del  documento 
“  che  prova  il  credito  o  diritto  ceduto  ». 

Il  pegno  può  essere  costituito  su  qualunque  cosa  mobile, 
senza  distinzione  tra  beni  corporei  e  beni  incorporei  (arti¬ 
colo  1878,  cod.  eiv.);  ma  rispetto  a  questi  ultimi  sono  di¬ 
versamente  regolate  le  condizioni  di  efficacia  dell’atto 
costitutivo,  essendo  dichiarato  nell’art.  1881  che  “  il  pri- 
“  vilegio  —  che  è  tra  gli  effetti  essenziali  del  pegno,  giusta 
“  il  precedente  art.  1879  —  non  ha  luogo  sopra  i  erediti, 
“  se  non  quando  il  pegno  risulta  da  atto  pubblico  o  da 
“  scrittura  privata,  e  ne  è  fatta  notificazione  al  debitore 
«  del  eredito  dato  in  pegno  ». 

Bastino  i  predetti  esempi  a  dimostrazione  dì  quanto  af- 
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fermammo  in  principio  di  questo  numero;  che  cioè  il  nostro 
legislatore,  quantunque  non  alibia  espresso  in  apposito 
articolo  la  distinzione  tra  beni  corporali  e  beni  incorporali, 
vi  si  è  però  riferito  in  parecchie  disposizioni,  statuendo 
norme  differenti  pei  beni  che  appartengono  àiruna  od 
all’altra  di  queste  classi. 


9.  Si  dice  che  si  mmumano  eolVusò  quelle  cose  delle 
quali  non  è  possibile  usare,  seeondo  la  loro  naturale  desti¬ 
nazione,  senza  ^struggerle  meLterialmente  ed  assoluiumente 
—  come  il  grano,  il  vino,  l’olio,  e  in  genere,  le  derrate  — 
od  almeno  senza  distriiggérle  civilmente  e  rehtivdmmtet  fa¬ 
cendole  cioè  uscire  dal  proprio  patrimonio  —  come  il 
denaro. 

Di  distruzione  materiale  ed  assoluta  si  parla  qui,  non  nel 
senso  fìsico,  nel  quale  veramente  ogni  cosa  esistente  nel 
mondo  materiale  non  fa  che  subire  trasformazioni,  ma  nel 
senso  giuridico  ;  in  cui  si  eonsìdera  come  estinta  una  Cosa 
allorché  abljìa  sulaìto  tale  mutamento  da  non  serbare  più 
la  sua  identità,  e  da  non  essere  più  atta  a  produrre  per 
l’uomo  quella  utilità  a  cui  era  destinata  sotto  la  sua  forma 
primitiva.  Ciò  d’altronde  è  conforme  al  modo  di  considerare 
le  cose  in  diritto  ;  sotto  l’aspetto,  cioè,  di  quella  utilità  che 
sono  destinate  a  procurare  all’uomo. 

Di  distruzione  civile  e,  relativa  si  parla  poi  nel  senso,  che 
allorquando,  per  usare  dìuna  cosa  seeondo  la  destinazione 
sua,  è  imprescindilùle  che  il  proprietario  se  ne  spogli  e  la 
faccia  entrare  nel  patrimonio  altrui;  quantunque  la  cosa 
stessa  non  subisca  veramente  nè  distruzione,  nè  alterazione 
0  modificazione  alcuna,  essa  però,  civilmente,  è  ormai 
come  non  più  esistente  per  colui  al  quale  apparteneva 
prima;  e  relativamente  a  luì  è  da  considerarsi  come  di¬ 
strutta.  Un’altra  specie  di  consumazione  civile  —  osserva 
il  Potkier  —  si  verifica  pure  allorquando  coll’uso  che  si  fa 
di  una  cosa,  seeondo  la  destinazione  sua,  la  si  rende  inetta 
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a  servire  ad  altri  pel  medesintio  uso,  come  quando  si  usa 

della  calda  scrìvendovi  sopra  (1).  ^ 

Si  dice,  airopposto,  che  non  si  consumano  colVuso  quelle 
cose  le  quali,  sebbene  siano  tali  da  deteriorarsi  gradata- 
mente  usandone,  non  si  distruggono  però,  non  cessano  di 
esistere,  nè  assolutamente,  nè  relativamente,  pel  primo 
atto  di  uso  che  se  ne  faccia,  come  i  libri,  le  vesti,  le  bian¬ 
cherie,  le  mobilie,  le  argenterie  e  simili. 

Anche  a  questa  distinzione,  sebbene  non  segnalata  for¬ 
malmente  in  alcun  testo  del  codice,  esso  però  si  riferisce 
con  disposizioni  relative  a  qualche  rapporto  speciale,  ili 
cui  stabilisce  regole  differenti  secondochè  si  tratti  di  beni 
che  si  consumino,  o  che  non  si  consumino  coll’uso.  Cosi 
in  materia  di  usufrutto,  è  dichiarato  nell’articolo  483  che 

*  se  l’usufrutto  comprende  cose,  delle  quali  non  si  possa 
“  far  uso  senza  consumarle,  come  danaro,  grani,  liquori, 
“  l’usufruttuario  ha  diritto  di  servirsene,  coirobbligo  di 
^  pagarne  il  valore  al  termine  dell’usufrutto,  secondo  la 
“  stima  che  ne  fosse  .stata  fatta  al  cominciamento  di  esso. 
“  Ove  tale  stima  non  sìa  stata  fatta,  egli  avrà  la  scelta  o 
“  di  restituire  le  cose  in  eguale  quantità  e  qualità,  o  di 
“  pagarne  il  prezzo  corrente  al  tempo  della  cessazione 
“  dell’usufrutto 

E  nell’articolo  484  è  soggiunto  che  “  se  l’usufrutto 

*  comprende  cose  che,  senza  consumarsi  in  un  tratto,  si  de- 
“  teriorano  a  poco  a  poco  con  Vuso,  come  la  biancheria  e  la 
“  mobilia,  l’usufruttuario  ha  diritto  di  servirsene  per  l’uso 
“  a  cui  sono  destinate,  e  non  è  obbligato  a  restituirle  al 
“  cessare  deirusufrutto,  se  non  nello  stato  in  cui  sì  tro- 
“  vano,  coll’obbligo  però  di  tenere  indenne  il  proprietario, 

*  se  per  dolo  o  colpa  sua  fossero  deteriorate 

40.  L’essere  fungibili  o  non  fungibili  ì  beni  non  di¬ 
pende  dalle  loro  qualità  naturali  e  Costitutive  —  come  sì 


(1)  V.  PoTHiER,  Ti  mté  àn  contrai  óiu  frèl  de  conmmaiim,  n.  24. 
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verifica  nella  distinzione  tra  le  cose  che  si  consumano  e 
quelle  che  non  si  consumano  per  l’uso  —  ma  dipende  dalla 
volontà  espressa  o  tacita  delle  parti,  secondo  la  quale  pos¬ 
sano  quei  beni,  o  non  possano,  essere  sostituiti  con  altri 
beni  della  medesima  specie,  qualità  e  quantità,  nella  resti¬ 
tuzione  che  debba  farne  chi  li  abbia  ricevuti.  Tale  è  infatti 
il  preciso  senso  letterale  delia  stessa  espressione  di  cose- 
f  ungibili  —  quarum  una  alierius  vice  fungitur.  —  Ed  è  a 
questo  concetto  che  si  riferisce  la  disposizione  dell’àrt.  1287 
del  codice  civile,  allorché  ammette  che  la  compensazione 
tra  due  debiti  abbia  luogo,  non  solo  quando  essi  abbiano 
egualmente  per  oggetto  una  somma  di  denaro,  ma  quando 
pure  abbiano  per  oggetto  “  una  determinata  quantità  di 
“  cose  della  stessa  sieste,  le  quali  jìQssano  nei  pagamenti 
“  tener  luogo  le  une  delle  altre,  e  che  siano  egualmente 
“  liquide  ed  esigìbili 

Le  cose  non  possono  dunque  assumere  veramente  in 
diritto  la  qualità  di  fungibili,  se  non  in  quanto  formino 
oggetto  d’una  obbligazione  di  restituzione.  E  poiché  il  po¬ 
tersi  in  tale  restituzione  sostituire  alle  cose,  che  forme¬ 
rebbero  veramente  oggetto  di  obbligazione,  altre  cose  della 
medesima  specie,  qualità  e  quantità,  non  dipende  propria¬ 
mente  dalle  qualità  naturali  e  costitutive  delle  cose  mede¬ 
sime,  ma  dalla  volontà  espressa  o  tacita  delle  parti  al  mo¬ 
mento  del  contratto,  potrà  dunque  avvenire  che  cose  le 
quali  non  si  consumino  colVuso,  siano  però  fungibili,  e  che 
all’opposto  non  siano  fungibili  altre  cose,  sebbene  si  con¬ 
sumino  per  l’uso.  “  Così  —  dicono  gli  autori  —  un  libraio, 
“  che  per  soddisfare  la  domanda  d’un  suo  avventore, 
“  prenda  a  prestito  da  altro  libraio  un’opera  che  al  mo¬ 
mento  non  possieda  nei  suoi  magazzini,  non  sarà  tenuto 
“  a  rendere  identicamente  l’esemplare  che  ha  ricevuto  a 
“  prestito  —  quantunque  sia  còsa  che  non  si  consuma  per 
“  fuso  —  ma  basterà  che  renda  un  altro  esemplare 
“  simile 

**  All’opposto,  chi  prende  a  prestito,  non  per  consumarle, 
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“  m<i  per  servirsene  come  gettoni,  venti  monete  d  oro,  alle 
“  quali  chi  le  presta  annette  un  valore  di  affezione,  sarà 
“  tenuto  a  restituire  le  identiche,  monete  che  ha  ricevute, 
“  non  ostante  che  le  monete  siano  cose  che  si  consumano 
“  civilmente  coll’uso 

Per  altro,  una  differenza  esiste  realmente,  anche  in  or¬ 
dine  alla  fungibilità,  tra  le  cose  che  si  consumano  e  quelle 
che  non  sì  consumano  coll’uso  :  ed  è  questa,  che  per  le 
prime,  in  forza  della  stessa  natura  loro,  è  generalmente  da 
presumersi  che  sia  sfata  volontà  tacita  delle  parti  con¬ 
traenti  0  disponenti  di  considerarle  come  fungibili  ;  mentre 
per  ragione  inversa  è  all’opposto  per  le  seconde.  Pertanto, 
affinchè  una  cosa  che  si  consumi  coll’uso  aijbia  a  riguar¬ 
darsi  come  non  fungibile,  è  necessario  che  sia  sommini¬ 
strata  una  prova  la  quale  distrugga  la  presunzione  naturale 
di  fungibilità;  è  necessario,  cioè,  che  le  parti  contraenti  o 
disponenti  abbiano  espressa  la  loro  volontà  che  debba 
essere  restituita  l’identica  cosa,  od  almeno  dev  essere  di¬ 
mostrato  che  una  tale  volontà  risulti  tacitamente  dalle 
circostanze.  Alì 'opposto,  una  cosa  che  non  si  consumi  eol- 
Vuso  sarà  da  ritenersi  non  fungibile^  salvo  che  risulti  pro¬ 
vata  la  volontà  espressa  o  tacita  delle  parti  di  ammettere 
che  nella  restituzione  si  sostituisca  alla  cosa  formante  og¬ 
getto  di  obbligazione,  un’altra  della  stessa  specie,  qualità  e 
quantità.  Negli  esempi  sopra  riferiti  è  appunto  la  volontà 
tacita  delle  partì,  che  nell’un  senso  o  nell’altro  risulta  na¬ 
turalmente  dalle  circostanze  speciali  dei  casi  figurati  (1). 

A  questa,  che  è  la  dottrina  moderna  ormai  concorde,  si 
è  opportunamente  uniformato  il  nostro  legislatore  nel  dare 
la  definizione  del  contratto  di  mutuo.  Il  codice  Francese 
(art.  1892}  diceva  essere  il  mutuo  “  un  contratto  per  cui 
“  uno  dei  contraenti  consegna  all’altro  una  data  quantità 


(I)  V.  Delvincouht,  t,  I,  p.  142,  n*  4;  HE.*fNEQuiif,  Traiti  de  hgislatìon 
et  de  Jm'ispj’udmee,  2®  1. 1. 1,  p.  66-68  j  Marca dé,  art.  636,  §  2,  {.  lì,  n,.  391, 
392;  Demoi-ombe,  t.  IX,  n.  45-48;  Aubrx  e  Rau,  t.  II,  §  166;  LAftiENT, 
t.  XVIIJ,  n.  390. 
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**  di  cose  le  quali  collhiso  si  consumano,  coirobbligo  a  que- 
“  st’ultimo  di  restituirgli  altrettanto  della  medesima  specie 
“  e  qualità  Pareva  quindi  che  non  potesse  esistere 
mutuo,  se  non  facendone  oggetto  cose  le  quali  si  consu¬ 
massero  per  l’uso.  E  ciò  era  consentaneo  alla  teoria  inse¬ 
gnata  dal  Pothier,  e  seguita  ancora  da  qualcuno  dei  primi 
interpreti  dello  stesso  codice  Francese,  secondo  la  quale 
ogni  cosa  che  si  consumasse  coll’uso  si  considerava  come 
fungibile,  nè  questa  qualità  si  reputava  attribuibile  a  cose 
che  non  si  consumassero  coll’uso  (1),  Si  mutava  con  ciò  in 
regola  assoluta  quella  che,  come  dimostrammo,  può  am¬ 
mettersi  soltanto  qual  fresumiòm  semjMce,  la  quale  lascia 
luogo  a  prova  contraria.  È  da  presumersi  infatti,  come 
notammo,  che  chi  dà  ad  altri,  con  obbligo  di  restituzione, 
una  cosa  la  quale  si  consumi  coll’uso,  intenda  ch’essa  sia 
anche  fungibile  nella  réstituzìone  ;  ma  può  al  contrario 
risultare,  o  espressamente  dalla  convenzione,  o  tàcitamente 
dalle  circostanze,  che  siasi  voluta  la  restituzione  della  cosa 
identica.  E  recìprocamente,  se  si  dà  con  obbligo  dì  resti¬ 
tuzione  una  cosa  che  non  si  consuma  goU’uso,  è  presu¬ 
mibile  che  sia  stato  nella  intenzione  delle  parti  doversi 
restituire  quella  cosa  nella  sua  identità  ;  ma  se  le  parti 
abbiano  invece  inteso  che  ehi  deve  restituire  possa  libe¬ 
rarsi  dando  in  sostituzione  altra  cosa  dì  uguale  specie, 
qualità  e  quantità,  nulla  può  ostare  all’adempimento  di 
questa  volontà  loro,  della  quale  perciò  dev’essere  ammessa 
la  prova,  tanto  se  tale  volontà  sia  stata  manifestata  in 
modo  espresso,  che  in  modo  tacito.  —  Il  nostro  codice  per¬ 
tanto  nel  definire,  colla  disposizione  dell’art.  1819,  il  con¬ 
tratto  di  mutuo,  ha  soppressa  quella  frase  deU’art.  1892 
del  codice  Francese,  in  cui  pareva  liraltarsi  l’oggetto  di 
tale  contratto  alle  cose  che  si  consumano  coll’uso,  e  si  è 
invece  espresso  così  : 

“  Il  mutuo,  0  prestito  di  consumazione,  è  un  contratto 


(1)  V.  PoTiUEB,  Traiié  des  oUigationn,  n.  624j  Toulheb,  l.  VI,  n.  143, 
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^  per  cui  uBE  delle  parli  consegna  all  altra  una  da  fa 

guaiilità  dì  cose,  coli’obbligo  nciruUima  di  restituii  e 
“  altrettanto  della  medesima  specie  e  qualità  di  cose 
Cosi  tutto  si  fa  dipendere,  non  da  un  carattere  assoluto 
risultante  dalle  proprietà  naturali  e  costitutive  delle  cose 
formanti  oggetto  di  prestito,  le  quali  siano  tali  da  consu¬ 
marsi  0  non  consumarsi  coll'uso,  ma  unicamente  dalia 
volontà  delle  parti,  che  potrà  provarsi  con  qualunque  dei 
mezzi  generalmente  permessi  dalla  legge.  E  se  sarà  stata 
volontà  dei  contraenti  che  le  cose  date  a  prestito  debbano 
essere  restituite  nella  loro  identità,  ancorché  siano  consu¬ 
mabili  per  l’uso,  si  avrà  un  prestito  ad  liso,  o  comodato ^ 
definito  e  regolato  dagli  articoli  1805  e  seguenti  :  se  invece 
sarà  stata  volontà  delle  parti  che  chi  riceve  il  prestito  debba 
restituire,  non  più  le  stesse  cose  dategli,  ma  altrettanto  della 
medesima  specie  e  egualità  di  cose^  ancorché  queste  non 
siano  consumabili  per  l’uso,  si  tratterà  di  un  prestito  di 
consumazione,  o  mutuo,  secondo  la  definizione  dell’art.  1819, 
e  diverranno  applicabili  le  disposizioni  dei  seguenti  articoli, 
che  regolano  questa  specie  di  contratto. 

Da  uno  dei  commentatori  del  nostro  codice  è  stata  fatta 
un’osservazione  che  potrebbe  avere  qualche  importanza 
per  l’esattezza  del  linguaggio,  la  quale  non  è  mai  da  tras¬ 
curarsi  in  diritto.  “  Guardiamoci  —  scriveva  egli  —  dal 
“  dire  beni  fungibili  o  non  fungibili,  come  leggiamo  in  non 
“  pochi  scrittori  fra  i  più  distinti.  1  beni,  in  quanto  sono 
“  definiti  neH’ordinamento  legislativo,  sono  vere  creazioni 
“  del  diritto.  I  beni  non  sono  fungibili,  non  si  consumano 

*  coll’uso,  come  le  cose;  i  beni  ancorché  sì  compongano 

di  cose  fungibili,  perdurano  sotto  forma  di  diritto  anche 

*  dopo  la  consumazione  di  quelle.  Solo  le  cose  hanno  o 

*  non  hanno  una  tale  qualità  »  (1). 

Dicendo  però  che  i  leni  sono  vere  creazioni  del  diritto,  ci 
sembra  che  regregio  autore  sia  incorso  in  una  manifesta 


(1)  V.  Boi^ahi,  Oomm.  art.  406,  col.  2,  §  769,  p.  13. 
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confusione  con  ciò  che  riguarda  Vuniversalità  dei  heni,  il 
patrimonio.  Di  questo  soltanto  è  vero  il  dire  non  essere 
altro  che  una  creazione  del  diritto;  ma  non  è  vero  altret¬ 
tanto  dei  beni  considerati  individualmente,  come  si  con¬ 
siderano  appunto  quando  si  classificano  tra  i  fungiUli  o  i 
non  fungiUli.  I  leni  sìngoli  non  sono  che  le  cose  stesse, 
considerate  nel  rapporto  delia  utilità  dì  cui  sono  capaci 
per  l’uomo,  E  lo  dice  chiaramente  Fartlcolo  406  del  codice 
civile  :  “  Tutte  le  cose,  che  possono  formare  oggetto  di  pro- 
*  prietà  pubblica  o  privata,  sono  heni  immobili  o  mobili 
Crediamo  dunque  che,  senza  mancare  alla  debita  precisione 
di  linguaggio,  si  possa  dire  indifferentemente  leni  fungiUli, 
come  cose  fungiUli.  Anzi,  sotto  un  aspetto,  quèst’ultima 
forma  di  esprìmersi  potrebbe  sembrare  meno  esatta;  perchè 
se  una  cosa  non  formi  oggetto  di  proprietà,  se  quindi  non 
sìa  un  lene  nel  senso  giuridico,  non  sarà  neppur  possibile 
parlare  relativamente  ad  essa  di  fungibilità,  q  non,  giacché 
la  cosa  non  riveste  la  qualità  dì  fungibile  se  non  in  quanto 
sia  di  proprietà  privata,  e  il  proprietario  la  trasmetta  ad 
un  altro  con  obbligo  dì  restituzione.  Che  poi  il  lodato  au¬ 
tore  sìa  incorso  in  qualche  confusione  colla  universalità  di 
beni,  col  patrimonio,  ci  sembra  manifesto  per  ciò  stesso 
ch’egli  soggiunge:  "  i  beni,  ancorché  composti  di  cose  fun- 
“  gibiìi,  g^erdurare  sotto  forma  di  diritto  anche  dopo  la 
consumazione  di  quelle  Ora,  è  il  patrimonio  che  si  com¬ 
pone  di  tutti  i  beni  appartenenti  ad  una  persona  e  costi¬ 
tuisce  un  ente  giuridico  astratto  ;  ma  ciascuno  dei  beni 
stessi,  considerati  singolarmente,  non  si  compone  certo  di 
cose;  bensì  è  la  cosa  stessa  considerata  nei  suoi  rapporti 
di  utilità  per  la  persona  a  cui  appartiene.  Ed  è  il  patri¬ 
monio  che  si  può  dire  perduri  sotto  forma  di  diritto  anche 
dopo  consumati  gli  uni  o  gli  altri  beni  particolari  che  ne  for¬ 
mano  parte;  ma  quanto  ai  beni  singoli,  eonsumata  che  sia 
la  cosa,  non  esiste  più  certamente  la  corrispondente  at¬ 
tività,  il  bene,  nel  patrimonio  del  proprietario.  Una  parte 
di  vero  può  nondimeno  trovarsi  nella  osservazione  dei 
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Borsari.  I  beni  possono  essere  corporei  n  incorporei:  ma 
pei  primi  soltanto  si  può  parlare  dì  fungibilità,  perché  uni¬ 
camente  per  le  cose  aventi  una  esistenza  materiale  si  con¬ 
cepisce  la  suscettibilità  d’essere  sostituite  con  ^altre  nella 
restituzione  che  se  ne  abbia  a  fare.  Or  questo  concetto  di 
limitazione  si  esprime  meglio  indicando  come  fungibili 
le  cose,  mentre  parlando  in  genere  di  beni,  si  darebbe  luogo 
all’erroneo  pen?  i  ìro  che  di  fungibilità  fossero  capaci  anche 
i  beni  incorporali. 

11,  In  diritto  dicesi  dimsihih  tutto  ciò  che  sia  capace 
di  divisione,  o  materiale,  od  anche  solo  intellettuale.  In 
questo  senso  pertanto  tutte  le  cose  corporee,  quando  siano 
considerate  per  se  stesse,  sono  divisibili;  perchè,  se  anche 
non  siano  suscettibili  di  una  divisione  materiale,  possono 
almeno  dividersi  intellettualmente  in  parti  aliquote.  Al¬ 
l’opposto  i  beni  incorporei  possono  essere  indivisibili;  sìa 
per  lo  stesso  loro  carattere  giuridico,  sia  per  la  incapacità 
di  divisione,  tanto  materiale  quanto  intellettuale,  di  ciò 
che  formi  oggetto  del  diritto. 

Sotto  il  primo  degli  aspetti  ora  accennati,  vedemmo  già 
doversi  considerare  come  indivisibile  il  patrimonio  (1). 
Sotto  il  secondo  aspetto  si  reputano  indivisibili  le  obbliga¬ 
zioni,  che  abbiano  per  oggetto  cose  o  fatti  non  capaci  di 
divisione,  sia  per  se  stessi,  sia  almeno  pel  modo  in  cui 
siano  stati  considerati  dalle  parti  contraenti  (articolo  1202, 
codice  civile). 

Le  medesime  ragioni  possono  parimente  giustificare  la 
indiìisibilità  di  certi  diritti  reali.  Così,  i  mezzi  reali  di  as¬ 
sicurazione  delle  obbligazioni  quali  sono,  tra  gli  altri,  il 
pegno  e  la  ipoteca,  sono  indivisibili  pel  loro  stesso  carattere 
gmr%dico;  essendo  connaturale  allo  scopo  di  loro  istituzione 
che  servano  a  guarentire  tutto  il  credito  ed  ogni  parte  di 
esso,  su  tutti  i  beni  vincolati,  sopra  ciascuno  di  essi,  e 


(I)  V.  sopra,  n,  3,  p,  2ì,  22. 
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sopra  ogni  loro  parto  (art.  1889, 1964,  cod.  eiv.).  Le  servitù 
prediali  sono  indwisiUU  pel  Im'o  oggetto  (arg.  art.  67 1,  672, 
codice  civile);  perchè  consistendo  esse  in  pesi  imposti  sopra 
taluni  fondi  per  l'uso  e  l'utilità  di  altri  fondi  appar¬ 
tenenti  a  diversi  proprietari  (art.  531,  cod.  civ.)  è  in¬ 
concepibile  relativamente  a  tali  oneri  qualsiasi  divisione, 
anche  solo  in  quote  astratte. 


12.  Si  dicono  aecesmrie  quelle  cose  le  quali,  se  pure 
abbiano  una  esistenza  propria,  sono  però  dipendenti  da 
un'altra  a  cui  si  aggiungono  :  e  questa  perciò  dicesi  prin- 
cSpale. 

Alcuni  autori  hanno  reputato,  di  definire  questa  distin¬ 
zione  dicendo  eh 'essa  “  è  fondata  sulla  relazione  intima 
“  che  può  esistere  fra  due  cose,  corporali  o  incorporali, 

**  runa  delle  quali  è  destinata  a  seguire  la  sorte  dell'altra, 

*  Aco^ssorium  sequitur  .  principale  „  (1). 

Sembra  chiaro  però  che  in  questo  modo  si  viene  ad 
enunciare  una  regola  che  deriva  come  conseguenza  dalla 
distinzione  di  cui  si  tratta,  anziché  dimostrare  i  caratteri 
differenziali  dei  termini  dei  quali  si  compone  la  distinzione 
stessa  :  i  quali  caratteri  consistono  appunto,  quanto  alla 
cosa  principale,  nell’esistenza  sua,  non  solo  distinta,  ma 
perfettamente  indipendente  dall’ accessoria,  e  quanto  a 
questa  all'opposto  nella  dipendenza  sua  dalla  principale, 
per  esservisi  aggiunta,  per  trovarlesi  subordinata  nella  sua 
unione  con  essa.  Posto  ciò,  è  naturale  che  per  la  indisso¬ 
lubile  unione  delle  due  cose  dovendo  esse  andare  soggette 
agli  stessi  diritti  delle  persone,  e  subire  l’applicazione  di 
identiche  norme  giuridiche,  sia  la  cosa  principale  che  nella 
indipendenza  sua  debba  attrarre  a  se  l’accessoria  che  le  è 
subordinata,  e  non  questa  assorbire  quella.  La  regola 
“  aeeesmriumsequitur  principale  „  è  dunque,  come  dicemmo, 


(1>  V.  Adbrv  e  Rau,  t.  II,  §  167,  2. 
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la  conseguenza,  non  la  spiegazione  di  questa  distinzione 
tra  cose  principaii  e  cose  accessorie. 

I  caratteri  delle  un  e  e  delle  altre  sono  essenzialmente 
correlativi  ;  poiché  non  avrebbe  senso  il  chiamar  principale 
una  cosa  senza  che  ve  ne  fosse  un’altra  ad  essa  aggiunta 
e  da  essa  dipendente;  né  sarebbe  concepibile  Vaccessorietà 
d’una  cosa  senza  resistenza  d’un’altra  principale  a  cui 
quella  fosse  subordinata. 

Effetto  precipuo  della  regola  che  la  cosa  accessoria  debba 
seguire  la  sorte  della  principale,  si  è  che  i  diritti  a  taluno 
appartenenti  su  questa  debbano  estendersi  anche  a  quella. 
Così  è  che  “  la  proprietà  di  una  cosa,  sia  mobile,  sia  im¬ 
mobile,  attribuisce  diritto  su  quanto  essa  produce,  o  vi 
si  unisce  naturalmente  o  coll’arte  „  (art.  448,  cod.  civ.). 
Così  è  che  l’usufruttuario,  o  chi  abbia  ipoteca  sopra  un 
fondo,  estende  il  suo  diritto  anche  a  tutte  le  accessioni  che 
siansì  verificate  in  quel  fondo  posteriormente  alla  costitu¬ 
zione  dell’usufrutto  o  dell’ipoteca  (art.  494  §  1,  1966  del 
codice  civile). 

La  dipendenza  d’una  cosa  dall’altra,  e  il  conseguente 
carattere  rispettivo  di  principale  e  di  accessoria,  può  veri¬ 
ficarsi  tanto  nei  beni  corporei  che  negl’incorporei.  Così, 
da  una  parte  è  reputato  accessorio  tutto  quello  che  s’in- 
Goipoia  e  si  unisce  ad  una  cosa,  ed  appartiene  perciò  al 
proprietario  di  questa  (art,  446,  cod.  civ.);  e  d’altra  parte 
sono  leputate  accessorie  al  credito  le  guarentìe  che  ne  assi¬ 
curino  il  soddisfacimento  —  quali  sono  le  cauzioni,  i  pri¬ 
vi  egi  e  le  ipoteche  e  quindi  anche  questi  accessorii  si 
ri  engono  compresi  nella  vendita  o  cessione  del  credito 
stesso  (art.  1541,  cod.  civ.). 

Quanto  ai  beni  corporei,  l’esistenza  di  quello  stato  di  cose, 
acuì  ipende  1  accessorietà  di  un  oggetto  relativamente 
a  un  altro,  può  derivare  dalla  natura  —  come  avviene 
neircfcce^s^Mé  f^uviaU  (art.  453-461,  cod.  civ.)  —  ovvero 
da  fatto  dell  uomo,  come  si  verifica  nelle  costruzioni,  pian- 
agiom  0  a  re  opere  fatte  su  un  fondo  dal  proprietario  di 


esso  0  da  un  terzo  (art.  447-451,  cocl.civ.)  ^  mìVamssime 
moMliare  (art.  464-475,  cod.  eiv,). 

Quanto  poi  ai  hmi  incorp&rei,  3  a  dipendenza  delV  acces¬ 
sorio  dal  principale  deriva  sempre  ed  unicamente  dallo 
stesso  carattere  giuridico  dei  diritti  di  cui  si  tratta  (art.  6  39, 
1541,  cod,  civ.).  È  infatti  pel  carattére  giuridico  delle  cau¬ 
zioni,  dei  privilegi  è  delle  ipoteche  —  sìccome^mézzi,  che 
sono,  di  assicurare  ì’adempimento  delle  obbligazioni  ■ — 
che  debbono  considerarsi  quali  accessorii  inseparabili 
del  credito  guarentito,  compresi  perciò  nella  cessione  di 
questo.  Ed  è  parimente  pel  carattere  giuridico  della  servitù 
prediale  —  siccome  “  peso  imposto  sopra  un  fondo  per 
“  l’uso  è  l’utilità  di  un  fondo  appartenente  ad  altro  pro¬ 
prietario  „  (art.  531,  cod.  civ.)  che  si  reputano  accessorìi  a 
tale  diritto  tutti  quegli  altri  che  siano  mezzi  indispensabili 
per  ottenere  a  vantaggio  del  fondo  dominante  la  proposta 
utilità  mediante  l’esercizio  della  servitù. 

La  massima  fondamentale  sopra  ricordata,  che  l’aeces- 
soiio  debba  seguire  la  sorte  del  principale,  dà  luogo  a  non 
poche  importanti  applicazioni,  che  il  legislatore  ne  ha  fatto 
nelle  diverse  parti  del  codice.  Ci  limiteremo  qui  a  segna¬ 
larne  due  sole.  La  disposizione  testamentaria,  avente  per 
oggetto  una  cosa  particolare,  comprende  tutti  gli  accéssorii 
della  Cosa  stessa,  che  si  trovino  esìstere  nel  giorno  dei- 
l^aperta  successione  (art.  876,  cod,  civ.):  e  nella  vendita, 
l’òbbligo  di  oonsegnare  la  cosa  comprende  quello  di  con¬ 
segnare  pure  tutti  i  suoi  acms$orii  (articolo  1471,  codice 
civile). 

13,  In  più  d’un  luogo  del  codice  civile  è  accennato 
espressamente  alle  cose  cìis  %o%  souo  in  eoMMet’cio.  Vi  è 
detto,  in  genere  chQ  non  possono  formare  oggetto  di  contratto 
(art.  1116,  cod.  eiv.)j  e  in  ispecie  che  non  sono  capaci  dH- 
poteca  (art.  1967,  n.  1,  cod,  eiv.)  e  che  riguardo  ad  esse 
non  ha  ìmgo  ìa  prm&rimne  (art.  2113,  cod.  civ.).  Ma  in‘ 
nessuna  disposizione  è  stabilita  una  norma  generale  per 

5  —  Blvhchj,  IX,  GùtBO  M  gìv,  ìt. 
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determinare  quali  siano  queste  cose  escluse  dal  commm'm. 
È  questo  pertanto  un  punto  che  è  lasciato  alla  dottiina. 

Alcuni  autori  insegnano  “  esservi  due  distinte  specie  di 
“  cose  che,  poste  fuori  del  commercio  degli  uomini,  sono 
“  inalienabili  o  per  IMmperio  del  diritto  naturale,  o  pei 
“  quello  dell'ordine  civile. 

“  Le  cose  poste  fuori  del  commercio  degli  uomini  per 
“  diritto  naturale  sono  quelle  che  la  provvidenza  comparte 
“  a  tutti  indistintamente,  come  l’aria,  la  luce,  l'acqua  cor- 
“  rente  considerata  come  elemento,  il  mare.  Esse  sono 
“  quelle  che  in  diritto  si  dicono  cose  comuni  a  tutto  il  ge- 
“  nere  umano . 

“  La  seconda  specie  di  cose,  che  sono  inalienabili,  come 
“  poste  fuori  dal  commercio  nell'ordine  civile,  sono  le 
“  grandi  strade,  ed  altri  beni  che  compongono  il  demanio 
“  pubblico. 

“  Quando  si  tratta  di  cose  che,  per  l'imperio  del  diritto 
“  naturale,  sono  comuni  a  tutti,  la  loro  inalienabilità  è  as- 
“  soluta,  perchè  l'ordine  di  natura,  che  le  comparte  ugual- 
^  mente  a  tutti,  è  immutabile. 

“  Non  è  altrettanto  delle  cose  di  dominio  pubblico  ;  l'i- 
“  nalienabìlità  delle  quali  non  è  assoluta,  perchè  proviene 
*  dall’ordine  civile,  che  può  essere  cangiato  „  (1)- 

Altri  hanno  detto  —  e  con  maggior  fondamento,  per 
quanto  ne  pare  a  noi  —  che  la  distinzione  di  cose  che 
sono  in  commercio,  e  di  cose  che  ne  sono  escluse,  è  affatto 
estranea  a  quelle  che  secondo  la  loro  natura  fisica  non 
sono  suscettibili  di  appropriazione,  e  che  *  res  comrmnes, 
nec  sunt  in  commercio ^  nec  extra  commerciuin  „  (2).  E  invero, 
che  cosa  significa  l’essere  una  cosa  in  commercio,  o  Tes¬ 
serne  esclusa?  Significa  Tessere  essa,  o  no,  suscettibile  di 
venirne  trasmessa  la  proprietà  da  una  ad  altra  persona. 
Or  dunque,  se  una  cosa  non  è  capace  di  appropriazione 


(1)  V,  Prqvdhox  ,  Traiti  de  dmiaim  pttUlie,  X,  I,  n .  20H,  209  ;  Demg- 
LOiiBE,  t.  XXIV,  n.  330. 

(2)  V.  ZACHAniAE,  t.  I,  §  175,  n*  1-,  Aubry  e  Hau,  t.  II,  §  171,  n*  1. 
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esclusiva  per  alcuno,  e  quindi  neppure  di  trasmissione,  è 
impossibile  considerarla  come  esistente  in  commercio,  o 
come  esclusa  da  esso.  Non  si  tratta  veramente  di  una 
cosa  cbe  écc0zion<zlt}i6nte  postu  fiwt'i  dèi  cotaM&fcio,  ma 
di  una  cosa  di  cui,  per  la  stessa  natura  sua,  è  impossibile 
il  commercio. 

Un  più  recente  scrittore  ha  detto  che  “  se  vi  sono 
*  cose  le  quali  naturalmente  sono  fuori  di  commercio, 
“  come  l'aria  e  Tacqua  corrente,  è  perchè  per  la  loro 

natura  stessa  sfuggono  a  qualunque  appropriazione  in- 
“  dividuale.  Ma  non  mancano  convenzioni,  le  quali  nulla 
“  hanno  dì  comune  coll 'appropriazione  esclusiva  delle  cose 
"  che  ne  formano  oggetto  ;  e  di  tali  convenzioni  sono 
“  quindi  suscettibili  anche  le  cose  eomuni,  perchè  la  na- 
"  tura  loro  non  vi  si  oppone  ,  (1).  So  non  che,  con  que- 
st'ultiraa  proposizione  l’illustre  autore  vuol  riferirsi  a 
quelle  concessioni  che  può  fare  l’autorità  pubblica  sopra 
un  fiume  o^  un  torrente  navigabile  o  fluttuabile.  E  in  tal 
caso  non  si  considera  già  l’acqua  corrente,  come  tale, 
ma  il  fiume  o  il  torrente  nelle  sue  proprietà,  per  le 
quali  servendo  ad  utilità  pubbliche  è  riguardato  come 
appartenente  al  pubblico  demanio ,  anziché  come  cosu 
comune.  Allora  è  ben  naturale  che  queste  cose  di  dominio 
pubblico  possano  essere  anche  fatte  oggetto  dì  conces¬ 
sioni  a  privati,  in  quanto  esse  siano  conciliabili  col  pub¬ 
blico  sei  vizio.  Ma  le  cose  comuni,  come  tali,  non  possono 
divenire  oggetto  di  alcuna  concessione,  appunto  perchè 
la  loro  stessa  natura,  che  le  destina  all’uso  di  lutti,  rende 
impossibile  per  esse  qualunque  appropriazione  esclusiva, 
qualunque  soggezione  a  diritti  particolari  d’una  o  d’altra 
persona. 

Ritenuto  pertanto  che  la  distinzione  fra  cose  che.  sono 
in  commercio,  e  cose  che  non  vi  sono,  é  affatto  inapplica¬ 
bile  a  quelle  che  si  dicono  comuni,  sono  da  riguardarsi 


(1)  V,  Laurekt,  t.  XVI,  n.  791,  p.  110, 


68 


Notioni  generali 


come  ^osti  fìiori  di  commercio  quei  beni,  i  quali,  quan¬ 
tunque  capaci  per  sè  stessi  di  proprietà  pubblica  o  pri¬ 
vala  —  per  usare  respressione  dell’art.  406,  cod.  civ. 
non  possono,  per  un  ostacolo  derivante  o  dalla  loro  stessa 
natura  giuridica,  o  dalla  disposizione  della  legge,  passare 
dal  dominio  pubblico  in  privata  proprietà,  o  dal  patri¬ 
monio  di  una  persona  in  quello  d’un'altra. 

Così,  sono  fuoi'i  di  commercio  la  loro  sfessa  natura 
giuridica  i  diritti  concernenti  lo  stato  delle  persone;  perché, 
come  attinenti  essenzialmente  alla  personalità  stessa  di 
colui  al  quale  appartengono,  sebbene  possano  produrre 
anche  conseguenze  d’interesse  pecuniario,  ritraggono  dal 
carattere  stesso  di  quella  personalità  da  cui  dipendono, 
la  quale  certamente  sarebbe  impossibile  considerare  come 
cosa  in  commercio.  Ma  i  diritti  d’indole  pecuniaria,  seb¬ 
bene  acquistati  in  conseguenza  dello  stato  di  una  per¬ 
sona  — '  come  per  esempio  un  diritto  di  successione 
legittima,  devoluta  a  taluno  in  virtù  dei  rapporti  di  pa¬ 
rentela  esistenti  tra  lui  ed  il  defunto  —  sarebbero  da 
riguardarsi  come  beni  in  commercio,  purché  al  tempo 
in  cui  venissero  dedotti  in  contratto  la  successione  fosse 
già  aperta  (art.  1118,  §  2,  cod.  civ.). 

Sono  poi  posti  fuori  di  commercio  in  virtù  di  legge, 
e  per  la  loro  destinazione,  i  beni,  che  quantunque  per 
natura  loro  suscettibili  di  proprietà  anche  privata,  fac¬ 
ciano  però  parte  attualmente  del  demanio  pubblico  dello 
Stato  (art,  427,  430,  cod.  civ.)  o  dei  beni  d^uso  pjuhblico 
delle  .próvincie  e  dei  Comuni  (art.  432,  cod.  civ.).  All’op¬ 
posto  ì  beni  patrimoniali  dello  Stato,  delle  próvincie  e  dei 
Comuni,  e  quindi  anche  quelli  i  quali,  avendo  cessato 
dalla  loro  desLinazione  a  pubblico  uso,  non  appartengono 
più  al  demanio  pubblico  (art.  420,  cod.  civ.)  non  sono 
fuori  di  commercio;  sebbene  Tesercizio  della  facoltà  di 
alienarli  sia  subordinato  alle  norme  stabilite  da  leggi 
particolari  (art.  430,  cod.  civ.). 

Altri  beni  ancora  potrebbero  essere  posti  fuori  di  coni- 
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mercio  per  disposizioni  di  legge  dipendenti  ck  motivi 
diversi  da  quelli  suaccennati,  purché  però  si  verificasse 
il  requisito  fondamentale  che  la  legge  vietasse  assoluta¬ 
mente  e  per  sempre  la  trasmissione  della  proprietà  dì  quei 
beni  dal  patrimonio  di  chi  li  possedesse  a  r[uello  di  altra 
persona,  per  qualunque  titolo  tale  Irasmissìone-  si  vo¬ 
lesse  fare. 

Non  sono  dunque  da  confondersi  coll’essefe  posta  una 
cosa  fuori  di  commercio,  finalienabilità  o  la  imprescrit¬ 
tibilità  di  essa;  e  neppure  1  ^èssere  la  cosa  dichiarata 
inalienabile  e  imprescrittibile  insième,  potrebbe  equivalere 
alla  esclusione  della  cosa  stessa  dal  commercio,,  qualora 
la  proibizione  dì  alienare.:  o  di  acquistare  pèr  prescrizione 
non  fosse  assoluta  e  perpetua,  ma  limitata  da  particolari 
circostanze,  o  temporanea. 

Vi  è  stato  qualche  autore,  che  ha  annoverato  tra  le 
cose  non  commerciabili  quelle  che  non  esistono  in  notuno,, 
0  che  sono  fisicamente,  legalmente,  o  moralmente  | 

ed  ancora  i  veleni,  le  armi  insidiose,  le  eredità  di  per¬ 
sone  tuttora  viventi  (1). 

Sembra  potersi  dubitare  dell’esattezza  di  tutto  ciò. 

Per  poter  parlare  di  cose  che  siano  in  commercio,  o 
che  ne  siano  escluse,  bisogna  prima  di  tutto  supporle, 
non  solo  possibili,  ma  realmente  esistenti.  E  se  si  de¬ 
duce  in  contratto  ciò  che  non  esiste,  od  è  impossìbile, 
0  illecito,  il  contratto  medesimo  non  può  sussìstere,  non 
già  veramente  perchè  ne  formi  oggetto  una  cosa  non 
commerciabile,  ma  perchè  manca  assolutamente,  almeno 
nel  senso  legale,  un  oggetto  della  convenzione. 

Dei  veleni  poi,  e  delle  armi  insidiose,  non  è  assoluta¬ 
mente  vietato  ogni  commercio,  ma  solo  esso  è  limitato 
con  cautele  dirette  a  guarentìgia  della  sicurezza  pubblica. 

Non  si  possono,  infine,  fare  stipulazioni  intorno  a  suc¬ 
cessioni  non  ancora  aperte  (art.  1118,  §  2,  cod.  civ.) 


(1)  V,  Marcadé,  art  1128,  t  IV,  n.  4i9;  Demolombe,  t.  XXIV,  n.  331. 
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perchè  tali  stipulazioni  essendo  state  considerate  come 
contrarie  alla  moralità  ed  airordine  pubblico,  si 
opportuno  di  derogare  per  esse  al  princìpio  clic  anche  e 
cose  0  i  diritti  futuri  possono  farsi  oggetto  di  contratto, 
ma  del  resto  non  sarebbe  stato  possibile  considerare  per 
sè  come  fuori  di  commercio  Teredità  futura,  che  pur 
si  compone  di  cose  commerciabili.  —  Da  ciò  che  ab¬ 
biamo  detto  deriva  che  i  beni  dotali,  quantunque  durante 
^77M<^^^*^?w^)M^^)sienoc/^Ve^()Za  inalienabili  (art.  1405,  cod.  civ.) 
ed  anche  imprescrittibili  (art.  2120,  §  4,  cod.  cìy.)  non  pos¬ 
sono  però  dirsi  fuori  di  commercio.  E  tale  massima  diviene 
tanto  più  evidente,  se  si  considera  che  airalienabilità  dei 
beni  dotali  sì  può  derogare  nel  contratto  di  matrimonio 
(art.  1404,  cod.  civ.),  ed  anche  senza  di  ciò  può  farsi 
luogo  airalienazione,  mediante  l’adempimento  di  certe 
forme  abilitanti,  nei  casi  di  necessità  od  utilità  evidente 
(art.  1405,  cod.  civ.);  e  che  la  prescrizione  acquisitiva  di 
quei  beni  non  è  assolutamente  esclusa,  ma  solo  n’è  tempo¬ 
raneamente  sospeso  il  corso  durante  il  matrimonio,  e  ciò 
stesso  non  ha  luogo  per  la  prescrizione  trentennale  a  fa¬ 
vore  d’un  terzo  possessore  (art.  2121,  cod.  civ.). 
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TITOLO  I. 

DSIiLA  DISTIKZIOSE  DEI  BENI 
IN  MOBILI  ED  IMMOBILI 


Sommario.  —  14.  Goncetti  génèraJi  sulla  classi  Rcàzione  dèi  beni  lìrobili  etl 

immobili. 

14. 1  beni  sono  per  natura  loro  mobili ,  o  immobili,  se- 
condochè  possono,  o  no,  per  propria  _  forza,  o  mossi  da 
forza  esteriore,  trasportarsi  da  un  luogo  ad  un  altro  (arti¬ 
colo  417,  cod.  eiv.). 

Una  medesima  cosa  può  talvolta  èssere  considerata  come 
immobile,  o  come  mobile,  secondo  il  diverso  stato  in  cui 
si  trovi  in  un  dato  momento,  nel  quale  debbasi  determi¬ 
nare  l'applicazione  delie  norme  che  regolano  l'una  o  l’altra 
di  queste  categorie  di  beni.  Così  avviene  dei  frutti  della 
terra  e  degli  alberi;  reputandosi,  quei  frutti,  immobili 
finché  sono  pendenti,  ma  divenendo  mobili  a  misura  che 
sono  raccolti  o  separati  dal  suolo  (art.  411,  cod,  civ.). 

Di  simili  cose  può  anche  avvenire  che  per  gli  effetti  di 
un  atto  0  di  un  contratto,  di  cui  formino  oggetto,  debbano 
riguardarsi  come  mobili ^  perchè  in  queU’atto  o  contratto 
siano  state  considerate  in  relazione  al  futuro  loro  stato^  dì 
mobilitazione,  sebbene  nello  stato  attuale  siano  veramente 
tuttora  immobili.  Così  è  che  devonsi  qualificare  come  mo¬ 
biliari  le  alienazioni  di  frutti  pendenti,  di  alberi  da  atter¬ 
rarsi,  di  edifizi  da  demolirsi.  Certamente,  non  potrebbe 
dipendere  dalla  sola  volontà  delle  parti  contraenti  o  dispo¬ 
nenti  di  far  cangiar  e  giurìdicamente  n  atur  a  alle  cose  intorno 
a  cui  contrattano  o  dispongono,  e  sottoporle  alle  regole 
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proprie  dei  beni  mobili,  mentre  fossero  immobili,  o  vice¬ 
versa.  Ma  d’altra  parte,  nel  determinare  la  qualificazione 
e  le  speciali  norme  regolatrici  d’una  convenzione  o  dispo¬ 
sizione,  non  si  può  prescindere  dall’avere  riguardo  al  modo 
in  cui  le  parti  ne  abbiano  considerato  l’oggetto.  E  sarebbe 
manifestamente  irragionevole  il  riguardare  come  avente 
oggetto  immobiliare  un  atto  od  un  contratto,  in  cui  le  parti 
avessero  disposto  o  convenuto  intorno  a  cose  attualmente 
immobili,  ma  riferendosi  ad  uno  stato  futuro  di  esse,  che 
le  renderà  mobili. 

“  I  boschi  e  le  raccolte  —  dissero  ì  signori  Champion- 
“  nière  e  Bigaud  —  divengono  mobili  anche  prima  d’essere 
“  tagliati  0  abbattuti,  per  la  vendita  che  se  ne  faccia  in 
“  piede  ;  la  mohilitazione  è  allora  V effetto  della  separazione 
“  fittizia f  che  si  opera  per  la  distinzione  delle  proprietà  „ . 

E  il  Demolomhe  scrisse:  “  Un  bene,  ancorché  immobile 
“  per  sua  natura,  diviene  mobile,  quando  è  considerato, 

“  non  già  nel  suo  stato  presente,  nell’attuale  sua  unione 
*  al  suolo,  ma  invece  nello  stato  futuro,  e  nella  individua- 
“  ìità  distinta,  che  gli  deriverà  dalla  separazione  che  deve 
“  staccamelo  ;  quando,  per  esempio,  voi  considerate  una 
“  foresta  come  destinata  all’ abbattimento,  e  vi  scorgete 
“  perciò.,  non  degli  alberi,  ma  del  legname  ;  quando  con- 
“  siderate  un  edifizio  come  destinato  alla  demolizione,  e 
“  vi  scorgete  quindi  non  una  casa  —  universitas  —  ma 
“  delle  pietre,  del  legname,  del  ferro  —  res  singtdae  „  (1). 

Giuridicamente  si  considerano  come  immobili  anche  certi 
beni  che,  quantunque  di  loro  natura  mobili,  sono  però  di¬ 
venuti  accessorii  d’un  immobile,  o  per  incorporazione  al 
suolo,  Q  per  destinazione. 

I  beni  meorporali  non  sarebbero,  a  rigore  di  principii,  da 
classificai’si  per  la  natura  loro  nè  tra  i  mobili,  nè  tra  gli 
immobili,  perchè  ciò  supporrebbe  in  essi  una  esistenza 


(1)  V.  CHAitPiO-NNiÈKE  et  Ri(ìAG0,  TruM m  dròits  ffeìircgìstreìnmt  t  IV. 
g  3169;  Dejiolombe;,  t.  IX,  11,  154. 
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fisica,  che  non  hanno.  Tuttavia,  essendosi  riconosciuto 
indispensabile  di  assegnarli  alVuna  o  all -altra  di  quelle  due 
categorie  di  beni,  allo  scopo  di  stabilire  da  quali  nórme 
debbano  essere  regolati,  questi  beni  incorporali,  consi¬ 
stenti  in  diritti  ed  azioni,  vengono  classificati  fra  i  mobìli 
0  fra  grimmobili,  secondo  la  natura  dell’oggetto,  a  cui  quei 
diritti  o  quelle  azioni  si  applicano.  Era  infatti  questo  il 
solò  criterio  da  potersi  seguire  cagionevolmente  ;  poiché, 
trattandosi  di  diritti  e  di  azioni,  l’interesse  e  i  motivi  di 
regolarli  piuttosto  colle  norme  stabilite  per  gl’immobili,  o 
con  quelle  concernenti  i  mobili,  non  potevano  dipendere 
da  altro  che  dalla  natura  propria  dell’oggetto  a  cui  quei 
diritti  Q  quelle  azioni  riguardassero. 


CAPO  1. 

Dei  beni  immobili. 

Sommario.  —  15.  Partizione  della  materia. 

1 5  ■  Conformemente  ai  principii  esposti  nel  numero 
precedente,  la  legge  he  distinti  i  beni  immobili  in  tre  classi 
che  sono  le  seguenti  :  ’ 

beni  immobili  per  natura; 

2®  beni  immobili  per  destinazione  ; 

3  beni  immobili  per  i  Oggetto  a  cui  si  riferiscono  (ar¬ 
ticolo  407,  cod.  eìv.).  ^ 

Alla  prima  ciasse  appartengono  quei  beni  corporei,  che 
per  la  natura  loro  non  possono  trasportarsi  da  un  luogo 
ad  un  altro.  Alla  seconda  classe  sono  assegnati  i  beni,  che 
quantunque  mobili  per  natura,  sono  resi  accessorii  ad  un 
immobile  ,  appunto  per  la  loro  destinazione.  La  terza 
classe  comprende  i  b6ni  iìtGofpoTcìlt  ^  che  consìstendo  in 
diritti  od  azioni  aventi  per  oggetto  beni  immobili,  '  assu¬ 
mono  giuridicamente  questo  medesimo  carattere  per  l’ap¬ 
plicazione  delle  norme  di  legge. 
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SEZIONE  I. 

DEI  BENI  IMMOBILI  PER  NATURA 

SoMMAnio.  —  16.  Aspetti  diversi,  sotto  Ì  ciuali  è  considerata  dalla  legge  U 
qualificazione  di  beni  immobili  per  natura.  —  17.1.  Dei  terreni. 
Miniere,  cave  e  torbiere.  —  18.  lì.  Dei  beni  immobili  per  naturale  in¬ 
corporazione  al  suolo.  —  19.  III.  Dei  beni  immobili  per  incorpoia- 
zione  dipendente  dalla  industria  dell'uorno.  —  20.  Per  quali  cause, 
possono  cessare  gli  effetti  giuridici  della  immobilizzazione  per  incor¬ 
porazione  naturale  o  artificiale.  —  21.  IV.  Sorgenti,  serbatoi,  cotsi  di 
acqua,  canali  che  deducono  le  acque  in  un  edifizio  o  in  un  fondo,  con¬ 
siderati  accessoriamente  come  beni  immobili.  —  A  quali  condizioni 
siano  qualificati  come  beni  immobili  per  natura,  i  mulini,  i  bagni  e  le 
altre  costruzioni  galleggianti. 

16.  I  terreni  sarebbero  veramente  gli  unici  beni  im¬ 
mobili  per  natura  ;  poiché  essi  soli  non  potrebbero  essere 
resi  mobili,  se  non  facendoli  appunto  cangiare  di  natura. 
Nondimeno,  per  applicazione  del  principio  che  le  cose 
accessorie  debbono  seguire  la  sorte  della  cosa  principale  a 
cui  sono  unite,  vengono  considerati  come  immobili  per  na¬ 
tura  anche  altri  beni,  siccome  accessoru  al  sttolo.  Tale  loro 
qualità  potendo  poi  derivare  da  incorporazione  —  la  quale 
può  essere  o  naturale  o  artiQcìale  —  ovvero  da  altre  cause, 
ne  risultano  quindi  altrettanti  distinti  aspetti,  sotto  i  quali 
devonsi  considerare  gV immobili  “per  natura,  secondo  la 
enumerazione  fattane  negli  art.  408  al  412  del  cod.  civile. 

17.  1.  Nella  dichiarazione  delEart.  408,  cod.  civ.,  che 
“  smo  iminobili  per  loro  natura  i  terreni  „  devesi  intendere 
compreso  anche  tutto  ciò  che  sì  travi  sopra  e  sotto  la  super¬ 
fìcie  (arg.  ai‘t.  440,  cod.  civ.).  Argomentando  da  questa 
disposizione,  non  intendiamo  di  affermare  che  quanto  è 
stabilito  dalla  legge  relativamente  al  diritto  di  proprietà  — 
a  cui  riguarda  il  citato  art.  440  —  sia  senz’altro  applica¬ 
bile  anche  alla  classificazione  dei  beni.  Ma,  se  la  proprietà 
del  suolo  comprende  tutto  ciò  che  si  trova  sopra  e  sotto  la 
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sua  superficie,  il  so^rasuoh  ed  il  sottosuolo  sono  dunque 
parte  d'un  sol  tutto,  e  devono  avere  perciò  la  stessa  natura 
immobiliare.  Per  altro  è  importante  il  rilevare  come  ciò 
che  si  trovi  sopra  o  sotto  la  superficie  del  suolo  sia  da  con¬ 
siderarsi  come  immobile  per  natura,  solamente  in  quanto 
formi  fisicamente  parte  integrante  del  fondo.  Pertanto  il 
tesoro  sarebbe  da  riguardarsi  come  un  hme  mobile^  anche 
prima  di  essere  scoperto  e  tolto  dal  suolo;  perchè  la  sua 
esistenza  è  sempre  perfettamente  distinta  da  quella  del 
fondo  in  cui  si  trova  nascosto;  come  lo  sarebbe  da  quella 
d'un  mobile  in  cui  fosse  stato  riposto.  Del  mobile,  come  del 
fondo  sarebbe  inesatto  il  dire  che  il  tesoro  ne  facesse  parte 
integrante  e  dovesse  quindi  partecipare  della  natura  di 
esso.  Perciò  anche  un  tesoro,  che  fosse  scoperto  in  un  bene 
dì  demanio  pubblico,  o  d’uso  pubblico  provinciale  o  comu¬ 
nale,  sarebbe  soggetto  alla  regola  deìl’art.  714,  cod.  civ., 
cioè  spetterebbe,  a  norma  di  detto  articolo,  per  metà  allo 
Stato,  alla  Provincia  od  al  Comune,  é  per  Taltra  metà  al 
ri  trovatore  (1);  non  potendo  la  qualità  del  fondo,  come 
bene  di  demanio  pubblico  dello  Stato,  o  bene  d’uso  pub¬ 
blico  provinciale  o  comunale,  essere  dì  ostacolo  nè  al  di¬ 
ritto  patrimoniale  dello  Stato,  delia  Provincia  o  del  Comune 
sovra  una  metà  del  tesoro,  nè  al  diritto  dell’inventore  dì 
acquistare  l’altra  metà,  poiché  si  tratta  d’un  bene  comple¬ 
tamente  distinto  dal  fondo  in  cui  viene  trovato,  ed  avente 
una  qualità  giuridica  affatto  diversa. 

Dalia  rigorosa  applicazione  del  principio  stabilito  nel  già 
ricordato  art,  440,  cod.  civ.,  dovrebbe  seguire  che  anche 
le  miniere,  le  cave  e  le  torbiere  fossero  da  considerarsi 
come  parte  integrante  dei  fondi  nei  quali  si  trovano,  e  per 
questa  ragione  avessero,  insieme  al  suolo  sotto  cui  sono,  la 
qualità  di  beni  immobili  per  natura.  Nondimeno  occorre  di 
fare  intorno  a  ciò  speciali  avvertenze,  e  particolarmente 


(1)  V.  Ghampionnière  et  Rigaùd,  Traité  dès  droìin  d'enregistrefnent,  t,  IV, 
n.  3161  ;  Demoi.0meìk,  t.  IX,  n.  99,  t.  XllI,  n,  43. 
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distinguere  quanto  riguarda  le  minm  propnament^  dette 
da  quanto  concerne  le  cave  e  le  torhm'e.  Non  sarebbe  qui 
luogo  dì  addentrai-si  nella  trattazione  di  questa  importante 
materia;  ma  solo  quel  tanto  dobbiamo  accennarne  che  si 
riferisce  alla  classificazione  di  questa  specie  di  beni  tra  gli 
immobili  per  natura. 

In  principio  assoluto,  e  avendo  riguardo  soltanto  al  di¬ 
ritto  comune  in  materia  di  proprietà,  spetterebbe  al  pio- 
prietario  del  suolo  la  facoltà  esclusiva  e  liliera  di  ricercate 
sotto  il  suolo  medesimo  le  sostanze  minerali  o  fossili  che 
vi  fossero  contenute,  estrarle  ed  utilizzare  a  proprio  van¬ 
taggio  i  prodotti,  come  gli  appartiene  la  facoltà  di  coltivare 
il  proprio  fondo  e  raccoglierne  i  frutti.  Se  non  che  gravis¬ 
sime  considerazioni  d’ordine  generale  indussero  a  fare  ec¬ 
cezione  a  tali  principii.  La  coltivazione  delle  miniere  essendo 
del  più  alto  interesse  per  le  industrie  e  pel  commercio, 
costituisce  una  fonte  importantissima  della  ricchezza  nazio¬ 
nale.  D’altra  parte  la  proprietà  superficiale,  frequentemente 
divisa  in  pìccole  frazioni,  non  corrisponde,  parzialmente  con¬ 
siderata,  alla  estensione  delle  miniere;  nè  ciascun  proprie¬ 
tario  potrebbe,  isolatamente,  esercitai’e  con  utilità  la  coltiva¬ 
zione,  nel  proprio  fondo,  della  miniera  che  si  estende  sotto  i 
fondi  altrui.  Il  campo  di  coltivazione  deve  essere  esteso  abba¬ 
stanza  per  poter  affrontare  gli  strati  del  minerale,  e  vincere 
i  molti  ostacoli  che  s’incontrano  per  la  natura  del  terreno, 
per  le  scaturigini  delle  acque,  per  le  emanazioni  dì  gas 
deleterìi.  Tutto  ciò  richiede  resecuzione  di  grandi  opere  e 
l'impiego  d’ingenti  capitali  ;  dei  quali  mezzi  non  potendo, 
in  generale,  disporre  i  singoli  privati  proprietari  dei  fondi 
sotto  i  quali  si  estende  una  miniera,  ma  solamente  lo  Stato, 
0  potenti  associazioni,  ne  derivò  la  necessità  dì  subordi¬ 
nare  l’esercizio  delle  miniere  all'autorizzazione  governativa, 
acciocché  non  avvenisse  che  l’accinger  visi  chi  mancasse 
della  capacità  e  dei  mezzi  necessari,  danneggiasse  un  co¬ 
spicuo  elemento  di  prosperità  pubblica.  Vi  fu  anzi  un  tempo 
in  cui,  per  una  meno  retta  interpretazione  di  leggi  romane 


Dei  htm  immobili 


77 


—  come  dimostrò  il  M&rUn  —  la  dottrina  in  generale  ri¬ 
guarda  le  miniere  come  proprietà  ddlo  Staio,  confondendo 
così  col  vero  diritto  di  proprietà,  quello  di  esercitare  una 
semplice  ispezione,  neirinteresse  generale,  e  di  disporre 
con  atti  dì  coneessìone,  salvo  il  diritto  del  proprietario  del 
suolo  ad  essere  risarcito  dei  danni  che  la  coltivazione  della 
miniera  conceduta  ad  altri  gli  cagionasse  (1). 

Ma,  rimosso  quelt'erroneo  concetto,  non  fu  però' dubitato 
mai  che  ai  Governi  spettasse,  per  tutela  dell’interèsse  pub¬ 
blico,  dì  autorizzare  la  coltivazione  delle  miniere  e  discipli¬ 
narne  l’ esercizio;  e  —  come  disse  il  nel  luogo  sopra¬ 
citato  —  “  questa  parte  della  ricchezza  dello  Stato  parve 
ablsastanza  interessante,  perchè  lo,  Stato  medesimo  avesse 
“  a  riservarsene  la  polizia,  ed  abbastanza  fruttuosa  perchè 
“  potesse  partecipare  ai  profitti  insieme  eoi  privati  conc.es- 
“  sionari  „  .  A  questi  prìncipii  si  conformarono,  con  disposi¬ 
zioni  più  0  meno  estese  relativamen  te  ai  diritti  dello  Stato,  le 
legislazioni  di  tutti  i  paesi.  Presso  noi  questa  materia  è  ora 
regolata  con  leggi  particolari  per  le  diverse  provincie  del 
Pregno;  ma  per  lo  scopo  limitatissimo  dell’argomento  che 
trattiamo  attualmente,  ci  basterà  qualche  cenno  di  riferi¬ 
mento  alla  legge  del  20  novembre  1859,  n.  3755,  emanata 
per  le  antiche  provincie  sarde,  ed  estesa  poi  alle  provincie 
lombarde  dopo  laloro  annessione.  L’art.  13  di  questa  legge 
distingue  le  coltivazioni  di  sostanze  minerali  in  due  classi; 
la  prima  delle  quali  comprende  le  “  miniere,  contenenti  in 
filoni,  banchi  o  masse,  minerali  da  cui  si  estraggono  oro, 
“  argento,  platino,  ferro,  rame,  piombo,  zinco,  stagno,  an¬ 
timonio,  arsenico,  bismuto,  cobalto,  nicheìlio,  mercurio, 
manganese  ed  altri  metalli;  solfo,  solfati  di  ferro,  di  rame, 
*  di  zinco,  di  magnesio,  di  allumina  ed  allume,  bitumi, 
asfalti,  grafite,  antracite,  litantrace  e  lignite  „ . 

Nella  seconda  classe  sono  enumerate  le  “  coltiva^iofii  di 
torba,  e  cave  di  sabbie  e  terre  metallifere,  dì  pietre  da 


(1)  V,  Mbulin,  QmìiiioHS  t.  X,  v"  Mines,  §  1, 
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“  costruzione  e  da  ornamento  ;  di  pietre  da  caìce  o  da  gesso; 
“  di  lavagne,  pietre  ollari,  da  macina  e  da  arrotare;  dì  ar- 
“  gille  e  marne  diverse;  di  pozzolane,  sabbie  e  ghiaie;  di 
“  quarzo,  baritina,  fluorite,  corindone,  ed  in  generale  di 
“  roccie  e  minerali,  da  cui  non  sì  estraggono  nè  metalli, 
“  nè  prodotti  metallici  o  combustibili,  e  non  compresi  nella 
“  prima  classe 

Nell’art.  15  sono  stabiliti  i  princìpii  fondamentali,  che 
“  le  miniere  non  possono  venire  coltivate  se  non  in  virtù 
“  di  una  concessione  sovrana  „  e  che  “  dalla  data  del  Pii  Ito 
“  dì  concessione  la  miniera  diventa  una  proprietà  nuova, 
“  perpetua,  disponibile  e  trasmissibile  come  tutte  le  altre 
“  proprietà;  salvo,  quanto  alla  trasm essibilità  per  alto  fra 
“  vivi,  quelle  riserve  che  fossero  state  apposte  nell’atto 
“  stesso  di  concessione 

Gli  ai’ticoli  16,  17  e  18  dichiarano  beni  immobili  le  mi 
niere,  gli  edifizi,  le  macchine,  i  pozzi,  le  gallerie  ed  altre 
opere  inerenti  alle  miniere  stesse;  beni  immobili pen destina¬ 
zione  i  cavalli  addetti  ai  lavori  interni  della  miniera,  gli 
attrezzi,  strumenti  ed  utensili  inservienti  alla  coltivazione; 
beni  mobili  le  materie  estratte,  le  provviste  ed  altri  oggetti 
mobiliari. 

Parlando  delle  concessioni,  gli  articoli  B8  e  39  stabili¬ 
scono  non  poter  esse  avere  per  oggetto  che  miniere  dichia¬ 
rate  scoperte  e  concessibili  secondo  le  norme  tracciate  nel 
capitolo  precedente,  e  potersi  accordare  la  concessione  a 
qualunque  persona  o  società  legalmente  costituita,  purché 
giustifichi  di  trovarsi  nelle  condizioni  necessarie  per  intra¬ 
prendere  e  condurre  i  lavori,  e  di  possedere  i  mezzi  per 
soddisfare  gli  obblighi  ed  oneri  che  saranno  imposti  dal¬ 
l’atto  di  concessione  :  tra  i  concorrenti,  il  solo  scopritore, 
od  i  suoi  aventi  diritto,  essere  preferiti  nella  concessione 
della  miniera  (art.  40),  Relativamente  ai  diritti  ed  agli  ob- 
bUghi  risultanti  dalla  concessione,  l’art.  57  dichiara;  che 
dal  giorno  di  essa,  ancorché  accordata  al  proprietario  stesso 
del  suolo,  la  projiHetà  della  miniera  viene  distinta  da  quella 
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della  superficie,  e  considerata  quale  nuova  prcpd età  ;  l’art.  59 
statuisce  che  ogni  concessionario  debba  pagare  annualmente 
airerario  dello  Stato  una  tassa  fissa  ed  una  tassa  propor¬ 
zionale;  e  Tart.  7S  grimpone  di  risarcire  ogni  danno  cagio¬ 
nato  dai  lavori  di  coltivazione  della  miniera. 

Quanto  alle  coltivazioni  della  seconda  classe  è  dichiarato 
negli  articoli  130  e  131  che  “  lo  torbiere,  le  cave,  le  sabbie 

0  terre  metallifere  non  possono  coltivarsi  che  dal  proprie- 
*  iario  del  terreno,  o  col  di  lui  consenso  „  facendone  prima 
la  dichiarazione  al  Prefetto  della  provincia.  Negli  articoli 
seguenti  sono  stabilite  le  condizioni  da  osservarsi  nella  col¬ 
tivazione  delle  torbiere  e  delle  cave,  rispettivamente,  nello 
interesse  della  sicurezza  e  della  salubrità  pubblica  ;  ma  nes¬ 
suna  disposizione  subordina  la  facoltà  del  proprietario,  di 
coltivare  le  cave  o  torbiere  esistenti  nel  proprio  fondo,  ad  una 
concessione  governativa  ;  e  nessuna  disposizione  classifica 
espressamente  quelle  cave  o  torbiere  fra  i  beni  immobili. 

Da  tutto  ciò  si  traggono  facilmente  le  conseguenze  ri¬ 
guardanti  lo  speciale  argomento  di  cui  ora  ci  occupiamo. 
Parliamo  prima  delle  miniere  propriamente  dette,  cioè  di 
quelle  dalle  quali  si  estraggono  metalli  o  prodotti  metallici 
Q  combustibili,  e  che  secondo  la  enumerazione  contenuta 
nell’art.  13  della  legge,  sono  comprese  nella  prima  classe 
delle  coltivazioni  di  sostanze  minerali. 

L’art.  16  della  stessa  legge  dichiara  espressamente  che 
“  le  miniere  sono  beni  immobili  e  tali  sono  infatti  per  loro 
natura,  poiché  le  sostanze  minerali  che  le  costituiscono 
sono  dalla  natura  stessa  incorporate  al  suolo.  Se  non  che 
la  concessione  sovrana,  in  virtù,  di  cui  venga  autorizzata 
la  coltivazione  d^una  miniera,  produce  il  singolare  effetto 
di  separare  legalmente  la  proprietà  della  superfìcie  da  qu^la 
della  miniera  sottostante  ;  talché  ne  risulta  giuridicamente, 
dalla  -data  stessa  detratto  di  concessione,  resistenza  di  due 
beni  immobili  distinti,  retti  bensì  ugualmente  dalle  regole 
concernenti  appunto  i  beni  immobili,  ma  separatamente 
suscettibili  dèi  diritti  di  cui  tali  beni  sonO'  capaci,  ed  atti  a 


so 
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formare  oggetto  di  trasmissione  o  disposizione  per  qua¬ 
lunque  titolo  tanto  tra  vivi  che  cl 'ulti ma  volontà,  salve  le 
limitazioni  che  relativamente  alla  trasmissibilità  per  atto 
tra  vivi  fossero  state  apposte  nella  concessione,  e  salvo  il 
non  poter  essere  la  miniera  venduta  a  lotti  o  divisa,  se  non 
se  ne  riporti  speciale  autorizzazione  per  decreto  reale  (ar¬ 
ticoli  15,  57,  68  e  seguenti  della  legge). 

Finché  dunque  non  sia  emanato  nelle  forme  legali  Tatto 
sovrano  di  concessione,  conserva  tutta  la  sua  efficacia  il 
principio,  consacrato  dalTarticolo  440,  codice  civile,  che 
“  ehi  ha  la  proprietà  del  suolo,  ha  pure  quella  ...  di  tutto 
“  ciò  che  si  trova  sopra  o  sotto  la  superfìcie  »  e  il  suolo  e 
la  miniera  sottostante  sono  da  riguardarsi  per  tutti  gli  ef¬ 
fetti  dì  diritto  come  costituenti  lo  stesso  unico  bene  immo¬ 
bile.  Ne  segue  che  qualora  un  terzo  si  fosse  permesso  di 
coltivare  una  miniera  senza  averne  ottenuta  concessione 
alcuna,  o  giovandosi  d’una  concessione  non  avente  le  forme 
legali,  ovvero  quando  il  concessionario  legalmente  auto¬ 
rizzato  avesse  abusivamente  estesa  la  coltivazione  oltre 
la  delimitazione  del  campo  legalmente  assegnatogli,  il  pro¬ 
prietario  del  suolo  avrebbe  azione  per  conseguire  risarci¬ 
mento  dei  danni  e  far  cessare  Tabuso.  Ne  segue  ancora  che 
la  trasmissione  di  proprietà  del  fondo,  che  fosse  stata  fatta 
anteriormente  alla  concessione  della  miniera,  dovrebbe  ri¬ 
tenersi  —  salvo  il  caso  dì  disposizione  o  stipulazione  con¬ 
traria  nell’atto  di  trasmissione  —  come  comprendente 
anche  la  miniera  stessa.  Conformemente  a  questa  massima 
fu  deciso  che  “  alienato  o  diviso  un  fondo,  nel  quale  non 
“  sia  scoperta  nè  attivata  la  miniera  „  (e  Tattivazione  di 
essa  suppone  la  coneessime  sowma,  senza  cui  la  coltiva¬ 
zione  della  miniera  è  vietata  dalTart.  15  della  legge)  *  se 
“  l’alienatario  o  l’assegnatario  la  scopre  e  l’attiva  di  poi, 

“  la  fa  sua,  nè  Talienante  o  il  condividente  del  fondo  può 
“  pretendere  alcuna  cosa  „  H).  , 

(1)  V.  Decisione  della  Corte  di  cassazione  di  Firénzej  15  marzo  ISSI, 
in  causa  XJgami-Be  Wm  XXI^  003)* 
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Dalla  data  della  concessione  regolarmente  accordata  la 
miniera  diviene  legalmente  —  come  dicemmo  —  un  bene 
immobile  avente  esistenza  sua  propria,  e  formante  Oggetto 
d’una  proprietà  distinta  da  quella  della  superficie,  ancorché 
la  concessione  sia  fatta  a  favore  dello  stesso  proprietario 
del  suolo.  Così  è  dichiarato  espressamente  nell'art.  ST  della 
legge;  ed  è  perfettamente  ragionevole,  poiché,  i  motivi  di 
interesse  generale,  pei  quali  si  fa  luogo  a  dividere  la  pro¬ 
prietà  della  miniera  da  quella  del  fondo  in  cui  giace,  non 
variano,  o  sia  concessionario  un  terzo,  o  sia  lo  stèsso  pro¬ 
prietario  del  fondo  ;  al  quale  neppure  è  attribuita  per  la 
concessione  la  preferenza,  riservata  soltanto  allo  scopri¬ 
tore  della  miniera  ed  ai  suoi  eredi  od  aventi  caùsa. 

La  nuova  proprietà,  sorgente  dalla  Goncèssione  della 
miniera,  è  perjjìdm;  a  differenza  di  quanto  era  disposto 
nella  legge  francese  12-28  luglio  1791,  che;  limitava  la  du¬ 
rata  della  concessione  a  5Ó  anni.  La  legge  posteriore  del 
21  agosto  1810  (art.  7)  stabili  invece  il  principio  della 
perpetuità  della  coneessione;  principio  certamente  più  con¬ 
facente  agli  scopi  dfinteresse  pubblico  proprio  delle  leggi 
minerarie,  e  che  perciò  fu  adottato  anche  in  quella  del 
20  novembre  1859  per  le  antiche  provincie,  essendosi  di¬ 
chiarato  espressamente  nel  più  \olte  citato  art.  15,  che 
“  dalla  data  delLatto  di  concessione,  la  miniera  diventa 
una  proprietà  nuova,  disponibile  e  trasmissibile 

“  come  tutte  le  altre  proprietà  „ . 

Per  altro  la  perpetuità  di  questa  proprietà  nuova  e  di¬ 
stinta,  deve  intèndersi  subordinata  necessariamente  alla 
continuata  esistenza  della  concessione  per  virtù  delia  quale 
è  nata.  Il  concessionario  può  rinunciare  alla  proprietà  della 
miniera,  o  perchè  sia  esaurita,  o  perchè  non  la  trovi  abba¬ 
stanza  rimuneratrice,  o  per  altra  causa  :  può  avvenire  an¬ 
cora  che  per  difetto  dì  mezzi  o  per  negligenza  il  concessio¬ 
nario  abbandoni  per  oltre  due  anni  ì  lavori,  nel  qual  caso, 
dopo  ringiunzione  di  riprenderli  entro  un  termine  da  pre¬ 
figgersi,  e  qualora  tale  ingiunzione  rimanga  senza  effetto, 


6  —  Bianchi,  IX,  Cùì^sù  di  C^d. 
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si  fa  luogo  alla  revoca  della  concessione.  Accettata  per  de¬ 
creto  reale  la  rinunzia,  o  pronunciata  con  decreto  mini¬ 
steriale  la  revocazione,  e  trascritti  tali  deireti  nei  registri 
deirufficio  delle  ipoteche,  qualora  la  miniera  si  trovi 
lìbera  da  iscrizioni,  si  fa  luogo  a  poterne  disporre  con 
nuova  concessione  nel  caso  di  rinuncia;  qualora  invece 
trovinsi  iscritti  privilegi  od  ipoteche,  ed  anche  in  mancanza 
d'ogni  iscrizione  ipotecaria,  se  si  tratti  di  abbandono  della 
miniera  per  cessazione  dei  lavori,  viene  promossa  la  ven¬ 
dita  giudiziale  della  miniera  stessa.  Non  presentandosi  alcun 
acquisitore,  la  miniera  ricade  in  possesso  del  Governo,  il 
quale  ne  può  disporre  ;  e  se  entro  due  anni  non  segua  nè 
vendita,  hè  nuova  concessione,  “  i  terreni  compresi  nei 
“  limiti  stati  assegnati  alla  coltivazione  rimangono  di  pien 
“  diritto  liberi  dagli  effetti  della  ecmcessione  „  (art,  110,  116, 
117  della  legge).  Cessa  dunque  d’allora  in  poi  la  separa¬ 
zione  della  proprietà  della  miniera  da  quella  dei  fondi  in 
cui  sì  trova,  ch'è  appunto  il  principale  effetto  della  conces¬ 
sione,  e  riprendendo  piena  efficacia  la  regola  scritta  nel- 
Part.  440  del  codice  civile,  il  proprietario  del  suolo  riprende 
la  proprietà  libera  anche  del  sottosuolo,  che  costituisce  la 
miniera. 

Dalla  massima  enunciata  nel  citato  art.  57  della  legge, 
che  “  dal  giorno  in  cui  una  miniera  sai’à  concessa,  fosse 
“  anche  al  proprietario  del  suolo ,  la  proprietà  della  mede- 

*  sima  verrà  distinta  da  quella  della  superficie  e  cmtside- 

*  rata  quale  nuova  proprietà  „ ,  segue  in  primo  luogo  che 
la  proprietà  del  fondo  e  quella  della  miniera  siano  suscet¬ 
tibili,  anche  presso  il  medesimo  proprietario,  della  costitu¬ 
zione  di  separati  diritti,  dfipoteca  od  altri,  a  favore  di  terze 
persone,  e  che  tali  diritti,  se  conGeduti  sul  fondo,  non  si 
estendano  alla  miniera,  o  se  costituiti  solo  su  questa  non 
si  estendano  a  quello  ;  salva  sempre,  s’intende,  la  dimo¬ 
strazione  d’una  diversa  volontà  delle  parti.  Ne  segue  in 
secondo  luogo,  che  la  nuova  proprietày  costituita  a  favore 
del  concessionario,  debba  reputarsi  intieramente  libera  da 
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tutti  i  pesi  e  diritti  che  possano  aver  gravato  sul  fondo  an¬ 
teriormente  alia  concessione.  Nemmeno  i  creditori  aventi 
ipoteca  sul  fondo  a  carico  del  proprietario  della  superficie, 
potrebbero  far  valere  i  loro  diritti  ipotecari  sulla  miniera. 
Solamente,  quando  questa  fosse  stata  conceduta  allo  stesso 
proprietario  del  fondo,  e  a  carico  di  luì  stesse  una  ipoteca 
giudiziale,  che  a  termini  delhart.  1986,  cod.  civ.,  può  essere 
iscritta  anche  sugli  immobili  acquistati  dal  debitore  poste¬ 
riormente  alla  condanna,  a  misura  che  gli  pervengono,  la 
concessione  della  miniera,  che  produrrebbe  in  favóre  dì  lui 
l’acquisto  d’una  nuova  proprietà,  darebbe  luogo  a  potersi 
prendere  sulla  miniera  stessa  una  corrispondente  nuova 
iscrizione  speciale. 

Fu  ritenuto  da  qualche  autorità  giudiziaria  che  “  le  mi- 

*  niere  non  costituiscono  quella  proprietà  che  è  cò'ntem- 
“  piala  e  definita  dalla  legge;  comune,  ma  una  proprietà 
**  immobiliare  dì  natura  tutto  affatto  speciale . . .  che  attri- 
“  buisce  soltanto  la  facoltà  di  estrarre  dal  fondo  il  mine- 

*  rale  nelle  forme  e  nei  modi  segnati  dalla  legge  sulle  mi¬ 
niere  „  (1).  Ma  non  crediamo  esatti  questi  concetti,  che 

ci  sembrano  discordanti  dal  testo  espresso  della  legge;  la 
quale  nell’articolo  15  dichiara  costituirsi  in  virtìi  dell’atto 
di  concessione  della  miniera  “  una  proprietà  nuova,  per- 
“  petua,  disponibile  e  trasmissibile  come,  tutte  U  altre  pro- 
“  prietà  Da  queste  stesse  parole  risulta  evidente,  se  non 
erriamo,  la  intenzione  del  legislatore  di  assimilare  comple¬ 
tamente  la  proprietà  nuova,  che  nasce  dall’atto  di  conces¬ 
sione  della  miniera,  alla  proprietà  ordinaria,  assoggettan¬ 
dola  alle  norme  comuni  come  tutte  lo  altre  proprietà,  non 
già  di  farne  una  proprietà  immohUiare  di  natura  tutt^ affatto 
speciale,  come  dice  la  sentènza.  Si  obbietterà  forse  che 
quella  frase  *  come  tutte  le  altre  proprietà  „  usata  nel  detto 
articolo,  si  riferisca  soltanto  a  quanto  concerne  gli  atti  di 


(1)  V.  Decisione  della  Corte  d’appello  di  Genova,  5  luglio  1867  {Gaz- 
zaUa  dei  IViUmuli,  XX,  1,  293). 
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disfosizione  o  trasmissione  della  miniera?  Ma  non  si  ve¬ 
drebbe  ragione  per  ammettere,  com’è  espresso  nel  testo, 
l’applicazione  delle  norme  comuni  quanto  alla  facoltà  dì 
disporre, , ed  escluderle  quanto  agli  altri  attributi  della  pro¬ 
prietà,  mentre  una  volta  che  la  legge  qualifica  di  vera  pro¬ 
prietà  il  diritto  attribuito  al  concessionario,  è  naturale  il 
ritenere  che  debbano  osservarsi  le  regole  ordinarie  della 
proprietà  in  generale,  salve  le  speciali  derogazioni  che  ri¬ 
sultino  dal  testo  o  dallo  spirito  della  legge  speciale  sulle 
miniere.  Quella  sentenza  ridurrebbe  i’effetto  della  conces¬ 
sione  alla  semplice  facoltà  di  estrarre  dal  fondo  le  sostanze 
minerali  che  vi  si  contengono.  Ma  ciò  è  ben  diverso 
da  quel  che  dice  la  legge,  ed  è  quindi  arbitrario.  La 
•  legge  non  conferisce  al  concessionario  un  semplice  diritto 
di  estrarre  il  minerale^  cioè  di  raccogliere  i  prodotti  della 
miniera,  nella  quale  ipotesi  si  tratterebbe  di  un  diritto  di 
natura  sua  mobiliare,  e  la  miniera  conceduta  sarebbe  ma¬ 
lamente  qualificata  come  immobile:  ma  attribuisce  invece 
al  concessionario  la  proprietà  immobiliare  della  miniera^  il 
che  vale  quanto  dire  la  proprietà  del  sottosuolo  costi¬ 
tuente  la  miniera  stessa.  Se  fosse  vera  la  teoria  professata 
nella  sentenza  genovese,  dovrebbe  logicamente  seguirne 
che  anche  dopo  la  concessione  della  miniera  rimanesse  al 
proprietario  della  superfìcie,  in  virtù  del  principio  generale 
consacrato  dall’art.  440,  cod.  civ,,  il  diritto  di  fare  sotto  il 
suolo  del  suo  fondo,  nella  sede  stessa  della  miniera,  ciò  che 
egli  volésse,  salvo  solo  il  doversi  asténere  da  quanto  potesse 
nuocere  al  diritto  del  concessionario  dì  estrarre  le  sostanze 
minerali.  Ma  tale  non  fu  certamente  l’intenzione  del  legis¬ 
latore,  che  attribuendo  al' concessionario  la  proprietà  della 
miniera,  gli  conferì  un  diritto  di  natura  sua  eschsim.  La 
nostra  opinione  è  dunque  che  la  coneessione  d’una  miniera 
produca  a  favore  del  concessionario  l’acquisto  d’un  diritto 
avente  tutti  gli  attributi  della  vera  e  piena  proprietà,  e  retto 
dalle  norme  comuni  per  essa  dettate  dalla  legislazione  ci¬ 
vile;  salve  soltanto  quelle  limitazioni  che  risultino  dal  testo 
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0  dallo  spirito  della  legge,  speciale  sulle  miniere.  Così,  a 
tenore  di  questa  legge,  il  concessionario  è  obbligato  a  col¬ 
tivare  la  miniera;  e  l’inadempimento  di  questa  sua  obbli¬ 
gazione  può  esporlo  alla  rivocazìone  della  concessione; 
mentre,  secondo  le  regole  generali  della  proprietà,  colui  al 
quale  essa  spetta  é  libero  di  usare  e  godere  della  cosà  che 
gli  appartiene  nel  modo  che  reputi  conveniente  al  proprio 
interesse,  ed  anche  di  astenersi  da  ogni  uso  .0  godimento, 
senza  incorrere  perciò  nella  perdita  del  proprio  diritto.  Ma 
se  la  proprietà,  che  gli  è  attribuita,  della  miniera  possa 
occasionargli  altri  vantaggi,  oltre  quelli  della  estrazione 
delle  sostanze  minerali;  se  per  esempio  i  lavori  di  coltiva¬ 
zione  facciano  apparire  e  sgorgare  vene  di  acqua  che  pos¬ 
sano  essere  utilizzate,  è  a  lui,  quale  proprietario  della 
miniera,  che  ne  appartiene  il  vantaggio;  ciò  che  non  po¬ 
trebbe  ammettersi  ritenendo  che  la  proprietà  della  miniera 
attrihuisse  soltanto  la  facoltà  di  estrarre  dal  fondo  il  minerale , 
come  fu  detto  nella  sentenza  sopra  ricordata. 

Per  ciò  che  riguarda  la  facoltà  didisporrey  non  sarebbe  pos¬ 
sibile  metter  in  dubbio  —  poiché  lo  dichiara  esplicitamente 
il  ricordato  art.  1 5  della  legge  —  che  la  disposizione  0  tras¬ 
missione  della  proprietà  della  miniera  può  farsi  generalmente 
dal  concessionario  per  qualunque  titolo,  tanto  per  atto  tra 
vivi  che  di  ultima  volontà,  come  per  tutte  le  altre  proprietà. 
Segue  da  ciò.  che  la  miniera  legalmente  conceduta  può  for¬ 
mare  oggetto  di  vendita,  di  permuta,  di  donazione,  di  suc¬ 
cessione  testamentaria  0  intestata,  e  insomma  di  qualsiasi 
specie  di  trasmissione  a  titolo  oneroso  o  gratuito.  Qualche 
difficoltà  può  incontrarsi  soltanto  nello  stabilire  se  per  Puno 
o  per  Taltro  dei  predetti  titoli  possano  costituirsi  dal  con¬ 
cessionario  a  favore  d’altri  alcune  determinate  specie  di 
particolari  diritti  sulla  miniera. 

È  certo,  innanzi  tutto,  che  non  solo  può  esserne  tra¬ 
smessa  la  proprietà  piena,  ma  anche  una  proprietà  imper¬ 
fetta,  mediante  costituzione  di  usufrutto  sulla  miniera.  In¬ 
torno  a  ciò  toglie  ogni  dubbio  la  disposizione  espressa 
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deirart.  494  del  codice  civile,  ov’è  detto  che  "  Tusufrut- 
“  tuario  gode  delle  miniere,  delle  cave  e  delle  torbiere,  che 
*  sono  aperte  ed  in  esercizio  al  tempo  in  cui  comincia 
“  rusufrutto„.  Questa  disposizione  veramente  si  riferisce 
airusufrutto  costituito  sopra  un  fondo,  in  cui  si  trovino 
miniere,  cave  o  torbiere;  ed  estende  a  queste  pure  l’usu¬ 
frutto  del  fondo,  a  condizione  che  le  miniere,  cave  o  tor¬ 
biere  siano  già  aperte  ed  in  esercizio  al  cominciare  dell’u¬ 
sufrutto,  supponendo  quindi,  relativamente  alla  miniera,  che 
ne  sia  stato  concessionario  il  proprietario  stesso  del  fondo, 
sul  quale  l’usufrutto  venga  costituito.  Ma  è  chiaro  che  se 
non  fosse  ammissibile  in  diritto  l’esistenza  dell’usufrutto 
sopra  una  miniera,  questa  disposizione  non  avrebbe  potuto 
farsi;  e  perciò  non  può  esservi  difficoltà  a  ritenere  ch(' 
anche  separatamente  sulla  sola  miniera  possa  un  usufrutto 
essere  costituito.  Affinchè  ciò  sia  possibile  è  però  neces¬ 
sario  che  anteriormente  alla  costituzione  dell’usufrutto  la 
concessione  della  miniera  già  sìa  stata  accordata  al  costi¬ 
tuente;  poiché  nessuno  può  dare  in  usufrutto  ad  altri  un 
bene  che  non  sia  in  sua  proprietà;  e  la  speciale  proprietà 
della  miniera  non  può  sorgere,  come  abbiamo  veduto, 
fuorché  dall’atto  della  concessione  sovrana. 

È  certo  eziandio  che  la  miniera  può  formare  oggetto  di 
privilegi  ed  ipoteche  a  favore  di  creditori  del  concessio¬ 
nario.  Anche  intorno  a  ciò  è  tolto  ogni  dubbio,  che  pure 
fosse  possibile,  da  espresse  disposizioni  della  legge  20  no¬ 
vembre  1 859  ;  la  quale  nei  capitolo  riguardante  Vabhandonù 
(Ielle  miniere,  prescrive  che  i  decreti  di  accettazione  della  ri¬ 
nunzia  volontaria  del  concessionario,  o  di  rìvocazione  della 
concessione,  debbano  essere  trascritti  all  ufficio  di  conserva¬ 
zione  delle  ipoteche  agli  effetti  della  purgazione  della  proprietà 
della  miniera  dai  privilegi  o  dalle  ipoteche  di  cui  sia  gravata, 
e  determina  il  procedimento  da  seguirsi,  nel  caso  che  tali 
privilegi  od  ipoteche  esistano  a  favore  dei  creditori  del  con¬ 
cessionario  stesso.  V’è  però  un  altro  punto  che  ha  dato  luogo 
a  dubbi.  Una  miniera  può  formare  oggetto  di  locazione? 
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La  ragione  di  dubitarne  nasce  da  ciò,  che  per  principio 
fondamentale  non  sono  suscettibili  dì  essere  date  in  loca¬ 
zione  quelle  cose  delle  quali  non  si  può  fare  uso  senza  con¬ 
sumarle;  essendo  impossibile  procurarne  ad  altri  il  sem¬ 
plice  uso  e  godimento,  continuando  a  risiederne  la  proprietà 
presso  il  concedente  —  come  appunto  è  proprio  del  con¬ 
tratto  di  locazione  —  ed  essendo  invece  indispensabile,  per 
la  natura  stessa  delle  cose  che  si  consumano  coiruso,  che 
ehi  ne  abbia  il  godimento  debba  esserne  proprietario.  Ora 
—  fu  osservato  —  una  miniera  non  è:  cosa  che  produca  e 
riproduca  frutti,  dei  quali  possa  esser  dato  il  godio  ento 
ad  un  conduttore,  rimanendo  intatta  a  favore  del  pro¬ 
prietario  locatore  la  sostanza  della  cosa  locata,,  da  resti- 
tuirsegli  identicamente  alla  fine  della  locazione;  ma  Fuso 
che  può  farsi  della  miniera,  e  il  modo  di  goderne  consiste 
nello  staccarne  ed  estrarre  successivamente  e.  far  proprie 
le  sostanze  minerali  che  contiene;  di  guisa  che  il  godi- 
raento,  che  il  proprietario  della  miniera  concedesse  ad  altri, 
potrebbe  giungere  fino  airesaurimento  completo  di  essa. 
Dunque  non  è  ammissibile  che  di  vero  contratto  di  loca¬ 
zione  formi  oggetto  una  miniera  ;  e  se  il  concéssionario  ne 
ceda  ad  altri  l’esercìzio  e  il  godimento  per  un  tempo  più  o 
meno  lungo,  si  hanno  invece  in  tale  convenzione  gli  estremi 
d’una  vendita  delle,  sostanze  da  estrarsi  dalla  miniera,  pen¬ 
dente  la  durata  della  convenzione  stessa.  In  questo  senso 
furono  pronunciate  alcune  decisioni  da  tribunali  e  Corti 
francesi,  ed  anche  dalla  Corte  di  cassazione  di  Parigi.  La 
dottrina  aH’opposto  propendeva  ad  ammettere  che  le  mi¬ 
niere  fossero  tra  i  beni  suscettibili  di  formare  oggetto  del 
contratto  di  locazione  (1). 

Lo  stesso  fu  ritenuto  in  alcune  decisioni  di  tribunali  e 


(1)  V.  FavarddeLakglaiie,  Eép.i  v“  Louage,  s.  I,  §  5,  n.  2;  Duvergier, 
Du  eontrat  de  louage,  n.  404;  Tropi-osg,  J)u  contrai  de  loua&e,  n,  93; 
CiiAMPiOA'NiÈRE  et  Rigaud,  Su^pUmeni  uu  iruité  des  droits  d'e-nregistrenKent, 
t.  VI,  365,  821. 
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Corti  italiane  (1).  La  questione  però  era  stata  sollevata 
relativamente  agli  effetti  delle  leggi  sulla  tassa  di  registro. 
E  la  Corte  Suprema  di  cassazione  con  una  serie  di  deci¬ 
sioni  conformi  stabilì  la  massima  che  in  forza  deli 'art.  1° 
della  tariffa  annessa  al  testo  unico  di  quelle  leggi  —  13  set¬ 
tembre  1874,  n.  2076,  ser.  2*^  —  essendo  parificati,  per 
gli  effetti  della  tassa,  alle  alienazioni  a  titolo  oneroso,  dì 
beni  immobili,  gli  atti  traslativi  del  diritto  di  escavare  e  di 
prendere  materie  da  terreni  e  da  miniere,  diveniva  oziosa  la 
indagine  circa  la  giuridica  qualificazione  dei  contratti 
aventi  codesto  oggetto,  e  il  determinare  se  teoricamente 
fossero  da  classificarsi  tra  le  vendite  o  tra  le  locazioni;  e 
che  pertanto  avevano  violata  la  predetta  disposizione  della 
legge  sul  registro  quelle  sentenze,  le  quali  per  la  conside¬ 
razione  di  doversi  definire  come  locazione  il  contratto  por¬ 
tante  il  diritto  di  escavazione  di  minerali,  avevano  giudi¬ 
cato  essere  da  applicarsi  al  contratto  medesimo  la  tassa 
dovuta  per  le  locazioni  (2).  Tuttavia  queste  decisioni,  ri¬ 
guardanti  unicamente  l'applicazione  della  legge  sulle  tasse 
di  registro,  ed  i  rapporti  fiscali,  non  risolvono  ed  anzi 
esplicitamente  riservano  la  questione  relativa  alla  qualifi¬ 
cazione,  che  secondo  i  principii  di  diritto  debba  esser  data 
ai  contratti  aventi  per  oggetto  l'escavazione  di  sostanze 
contenute  nella  miniera.  E  limitandoci  per  ora  al  punto  di 
dubbio  già  accennato,  se  cioè  sia  possibile  in  diritto  che 
una  miniera  formi  oggetto  del  contratto  di  locazione,  repu¬ 
tiamo  prevalenti  le  ragioni  che  dànno  fondamento  alia 
risoluzione  affermativa,  salvo  resaminare  poi  con  quali 
criteri  si  possa  determinare  nei  singoli  casi,  quando  vera- 


(1)  V,  le  sentenze  delle  Corti  di  Palermo,  13  aprile.  1877  {Gire,  giur., 
IX,  14);  di  Venezia,  20  settembre  1877  {Temi  Yemta,  V,  %  462). 

(2)  V.  decis.  della  Corte  di  cassazione  di  Roma,  29  agosto  1878  {An¬ 
nali  di  Givrispr,,  XII, ,  %  194).;  8  febbraio  1879  {Oro.  gmridico,  X.  175); 
11  febbraio  1879  {Legge,  XIX,  2,  123);  25  settembre  1879  {Legge  XX,  Ì’ 
199)  ;  28  maggio  ISSO  {La  Corte  Suprema,  V,  suppl.  246). 
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mente  sìa  da  ritenersi  esistente  un  contratto  di  locazione, 
0  piuttosto  di  vendita  del  minerale. 

Diciamo  non  sembrarci  da  escludere  la  possibilità  che 
una  miniera  formi  oggetto  d’un  contratto  dì  locazione; 
innanzi  tutto,  perchè  ciò  è  conforme  alla  definizione  stessa, 
che  la  legge  dà  di  questo  contratto. 

“  La  locazione  delle  cose  —  dice  Tart.  1569  del  codice 

*  civile  —  è  un  contratto,  col  quale  una  delle  parti  con- 
“  traenti  s’obbliga  di  far  godere  l’altra  di  una  cosa  per  un 

*  determinato  tempo,  e  mediante  un  determinato  prezzo, 

“  che  questa  sì  obbliga  di  pagarle 

È  dunque  il  godimento  della  cosa,  quale  potrebb’essere 
esercitato  dal  proprietario  di  essa,  che  forma  oggetto  della 
obbligazione  che  il  locatore  assume  verso  il  conduttore. 
Ora,  in  qual  modo  il  proprietario  della  miniera,  ne  godrebbe 
egli,  se  non  col  coltivarla  ed  estrarne  le  sostanze  minerali- 
che  contiene?  Codesto  identico  godimento  può  pertanto 
essere  trasferito  dal  proprietario  della  miniera  ad  altri, 
mediante  un  contratto  di  locazione. 

Si  obbietta  che  i  prodotti  delta  miniera  non  si  rinnovano, 
e  coi  raccoglierli  sì  viene  a  levare  man  mano  una  parte 
della  sostanza  medesima  dì  essa;  mentre  il  contratto  di 
locazione  non  può  dare  al  conduttore  il  diritto  di  appro¬ 
priarsi  nessuna  parte  della  cosa  principale  locata.  Con  ciò, 
per  altro,  si  confondono  idee  le  quali  al  contrario  sono  da 
tenersi  accuratamente  distinte.  Non  possono  formare  og¬ 
getto  di  locazione  quelle  cose  che  si  consumano  coll’uso, 
delle  quali  cioè  non  è  possìbile  servirsi,  secondo  la  loro 
destinazione,  senza  consumarle,  e  sì  consumano  col  primo 
atto  di  uso  che  se  ne  faccia.  Ma  invece  possono  certamente 
essere  locate  quelle  cose  le  quali  soltanto  si  dcteniovano 
coll’uso;  ed  è  quésto  appunto,  è  questo  unicamente,  che  sì 
verifica  nell’esercìzio  delle  miniere.  Non  ha  valore  la  con¬ 
siderazione  che  chi  coltiva  una  miniera  si  appropria  una 
parte  delle  sostanze  che  la  costituiscono,  e  il  conduttore 
dovendo  conservare  la  sostanza  delia  cosa  locata,  per  resti- 
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tuiria  a  suo  tempo  al  locatore,  il  contratto,  pel  quale  il 
concessionario  trasmetta  ad  altri  Tesercizio  della  miniera, 
sia  adunque  da  qualificarsi  di  alienazione,  non  di  semplice 
locazione.  Non  può  in  diritto  considerarsi  come  sostanza, 
che  il  conduttore  abbia  obbligo  di  conservare,  ciò  che  per 
la  particolare  natura  e  la  destinazione  della  cosa,  ne  costi¬ 
tuisca  tin  frutto;  e  le  sostanze  che  si  estraggono  nel  colti¬ 
vare  la  miniera  ne  sono  precisamente  i  frutti,  nè  essa  è 
suscettibile,  per  la  natura  sua,  d’altro  modo  di  godimento. 
La  legge  nostra  infatti  —  ampliando  e  completando  la 
disposizione  dell’art.  547  del  codice  Francese  —  ha  anno¬ 
verati  tra  i  fmtti  naturali  delle  cose  anche  i  prodotti  delle 
miniere,  cave  e  torbiere  (art.  444,  §  2,  cod.  civ.).  È  conse¬ 
guente  pertanto  che  il  godimento,  consìstente  nella  perce¬ 
zione  di  questi  prodotti,  espressamente  considerati  dalla 
legge  come  frutti  natm-ali,  possa  essere  l’oggetto  d’un  con¬ 
tratto  dì  locazione.  Nel  definire  l’usufrutto,  il  nostro  legis¬ 
latore  ha  espressa  —  con  formula  più  rigorosa  di  quella 
del  corrispondente  art.  578  del  codice  Francese  —  l’obbli- 
gazione  dell’usufruttuario  di  conservare  la  sostanza  della 
cosa,  tanto  nella  materia,  quanto  nella  forma  (artìcolo  477, 
codice  civile);  e  nondimeno  nell’altro  articolo  494  ha  am¬ 
messo  che  rusufruttuario  di  un  fondo  gode  pure  delle 
“  miniere,  delle  cave  e  delle  torbiere,  che  sono  aperte  e 
“  in  esercizio  al  tempo  in  cui  comincia  l’usufrutto  „ 
appunto  perchè  i  prodotti  delle  miniere,  le  sostanze  che 
se  ne  estraggono  mediante  la  coltivazione,  si  riguardano 
come  semplici  frutti ,  non  come  sostanza  del  fondo.  Gli 
stessi  principiì  devono  dunque  applicarsi  anche  rispetto 
alla  locazione. 

Nè  Timportanza  di  tutto  ciò  può  dirsi  che  sia  meramente 
teorica;  giacché  il  qualificare  come  locazione,  o  piuttosto 
come  alienazione>  il  contratto,  pel  quale  il  concessionario 
d’un  a  miniera  trasmetta  ad  altri  il  diritto  di  coltivarla  ed 
estreme  i  minerali,  può  avere  Gonseguenze  pratiche  assai 
differenti.  Supposta  una  vendita,  dal  momento  in  cui  questa 
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fosse  perfetta  pel  consenso  delle  parti  sulla  cosa  e  sul  prezzo, 
la  proprietà  delle  sostanze  minerali  da  estrarsi  s  intende¬ 
rebbe  trasmessa  di  diritto  all'acquirente,  ed  esse  rimarreb¬ 
bero  a  rischio  e  pericolo  di  lui  (art.  1125,  1448,  cod.  civ.). 
Supposta  invece  una  hcaziom,  le  sostanze  minerali  non 
diverrebbero  di  proprietà  del  conduttore,  se  non  a  misura 
che  venissero  estratte  mediante  la  coltivazione  della  mi¬ 
niera,  e  se  per  un  avvenimento  qualunque  questa  cessasse 
di  potere  essere  coltivata,  cesserebbero  insieme  gli  effetti 
della  locazione,  e  il  conduttore  non  sarebbe  più  tenuto  a 
pagare  il  prezzo  d’affitto  pattuito,  rimanendo  così  la  mi¬ 
niera  a  rischio  e  pericolo  del  concessionario  locatore.  Oltre 
a  ciò,-  se  la  miniera  fosse  venduta  —  salvo  il  doversene 
riportare  T autorizzazione  governativa  a  senso  dell’art.  68 
della  legge,  qualora  la  vendita  fosse  fatta  a  lotti  —  gli, 
acquirenti  diverrebbero  i  soli  responsabili  per  la  coltiva¬ 
zione  della  miniera.  AlFopposto  la  locazione  non  costi¬ 
tuendo  diritto  reale  alcuno  in  favore  del  conduttore,  il 
proprietario  della  miniera  rimarrebbe  sempre  il  solo 
responsabile  del  fatto  dei  suoi  aventi  causa  a  tìtolo  di  lo¬ 
cazióne,  tanto  verso  i  terzi,  e  specialmente  verso  il  proprie¬ 
tario  della  superficie,  quanto  verso  il  Governo. 

Ma  con  quali  criteri  si  potrà  poi  determinare  se  vera¬ 
mente,  trasmettendo  ad  altri  il  diritto  di  coltivare  la  mi¬ 
niera  ed  estrarne  i  prodotti,  il  concessionario  abbia  fatto 
un  contratto  di  locazione,  oppure  di  vera  alienazione?  È 
chiaro  dover  ciò  dipendere  dalla  intenzione  delle  parti,  ret¬ 
tamente  interpretata  secondo  le  circostanze  particolari  dei 
casi,  e  tenendo  conto  dei  caratteri  che  differenziano  l’una 
dall’altra  specie  dì  contratto.  L’alienazione  stessa  può  es¬ 
sere  da  qualificarsi  come  immobiliare,  o  come  mobiliare, 
secondo  che  i  contraenti  abbiano  inteso  di  fare  oggetto 
della  loro  convenzione  la  miniera  stessa,  che  è  bene  immo¬ 
bile  per  natura,  o  lo  sole  sostanze  in  essa  contenute,  le 
quali  essendo  allora  contemplate  nel  contratto  in  quanto 
verranno  separate  dal  suolo  in  cui  sono  contenute,  e  ne 
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saranno  estratte,  devono  quindi  considerarsi,  in  relazione 
al  contratto  medesimo,  come  beni  molnli,  secondo  la  mas¬ 
sima  generale  dimostrata  superiormente  (1). 

Se  il  concessionario  abbia  trasmesso  ad  altri  per  un 
determinato  prezzo  il  dhitto  stesso  di  concessione^  spoglian¬ 
dosi  così  in  favore  dell'acquirente  di  tutti  gli  effetti  della 
concessione  stessa,  egli  avrà  veramente  aliencda  la  miniera^ 
poiché  dalla  concessione  appunto  gli  derivava  la  proprietà 
di  quella.  Sì  avrà  dunque  un  contratto  di  compra  e  ven¬ 
dita,  a  cui  dovranno  applicarsi  le  regole  proprie  della  ven¬ 
dita  immobiliare^  poiché  la  miniera  è  un  bene  immobile  per 
natura  (art.  16  della  legge  20  novembre  1859). 

Se  il  concessionario  abbia  invece  alienato  per  un  deter¬ 
minato  prezzo,  non  veramente  il  diritto  di  concessione  delia 
miniera,  ma  solamente  quello  di  estrarre  ip'odotti,  si  avrà 
ancora  una  vendita  ;  ma  formandone  oggetto,  non  propria¬ 
mente  la  miniera,  bensì  soltanto  i  minerali  da  estrarsene, 
saranno  da  applicarsi  al  contratto  le  regole  della  vendita 
mobiliare.  Così  insegnarono  valentissimi  giureconsulti  (2), 
Pultimo  dei  quali  osservò:  “  essere  certo  che  la  Irasmis- 
“  sione  del  diritto  di  coltivare  una  miniera  è  una  vendita, 
“  quando  comprenda  tutta  la  durata  della  coltivazione;  ed 
“  è  una  vendita  mobiliar  e,  perchè  ha  per  oggetto  non  il 
“  suolo,  non  la  miniera  considerata  come  facente  parte  dì 
“  esso,  ma  come  destinata  ad  esserne  staccata,  e  quindi  ha 
“  per  oggetto  i  minerali,  che  sono  beni  mobili.  Se  è  la  mb 

*  niera  stessa,  cioè  il  sottosuolo,  che  forma  oggetto  della 

*  vendita,  questa  è  immobiliare,  perchè  ha  per  oggetto  un 
“  immobile.  Invano  si  direbbe  che  la  vendita  d'una  miniera 

ha  per  scopo  definitivo  l’estrazione  del.  minerale,  e  do- 
“  vrebbe  pertanto  essere  considerata  sempre  come  mobi- 

*  Ilare.  Si  risponderebbe,  che  avendo  il  proprietario  del 
“  suolo  venduta  la  miniera,  ossia  il  sottosuolo,  questo  ri- 


(1)  V.  sopra,  n.  W,  p.  71,  72. 

(2)  V.  Chahpionnjère  et  Rioauc,  Traiié  dés  dróits  d'enrfgisirément,  t,  IV, 
n,  3159,  Su^Ummt,  t.  VI,  n.  364;  Ladrent,  t.  V,  n.  427, 
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“  marrebbe  all’acquirente  anche  dopo  T  esaurì  mento  della 
“  miniera,  e  sarebbe  pertanto  il  sottosuolo,  e  quindi  un 
^  immobile,  che  sarebbe  stato  venduto.  Ciò  parrà  una  sùt- 
"  tigliezza,  ma  pure  è  un  concetto  perfettamente  giuridico. 
“  Se  il  compratore  non  ha  interesse  ad  acquistare  il  sotto- 
"  suolo,  astrazione  fatta  dal  minerale,  egli  deve  formolare 
“  il  contratto  conformemente  a  tale  sua  intenzione,  limi- 
“  tandolo  al  diriiia  di  esercizio  della  miniera;  nel  qual 
“  caso  la  vendita  sarà  da  qualitìcarsi  come  mobiliare  „ . 

Consentendo  in  queste  massime,  crediamo  però  potersi 
fare  qualche  obbiezione  a  taluni  dei  motivi  su  cui  l’autore 
le  fonda.  Innanzi  tutto,  egli  sembra  voler  limitare  la  qua¬ 
lificazione  dì  vendita,  pel  contratto  col  quale  il  concessio¬ 
nario  sostituisca  a  sè  altri  nell’esercizio  del  diritto  dì  colti¬ 
vare  là  miniera,  al  caso  in  cui  tale  cessione  sia  fatta  per 
tutta  la  durata  della  coltivazione.  Ora,  supposto  essersi  pat¬ 
tuito  che  gli  effetti  della  cessione  del  diritto  di  estrarre  ì 
minerali  debbano  durare  a  favore  del  concessionario  fino 
a  completo  esaurimento  della  miniera,  ne  risulterà  indub¬ 
biamente  essere  stata  intenzione  delle  parti  di  comperare  e 
vendere,  rispettivamente  l’intiera  massa  delle  sostanze  con¬ 
tenute  nella  miniera  j  ma  da  ciò  non  segete  poi  che  questa 
sia  condizione  necessaria  per  poter  riscontrare  nel  contratto 
gli  estremi  d’una  vendita  mobiliare  del  minerale,  anziché 
d  una  locazione  della  miniera.  Secondo  il  codice  Italiano 
“  le  locazioni  d’immobili  non  possono  stipularsi  per  un 
“  tempo  eccedente  i  trent’anni  „  :  ma  se  anche  siano  fatte 
per  un  maggior  tempo,  non  sono  nulle;  solamente  “  si 
“  intendono  ristrette  ai  trent’anni  computabili  dal  giorno 
in  cui  ebbero  principio  ,,  (art.  1571,  cod.  civ.).  Salvo 
codesta  limitazione,  è  dunque  legalmente  possibile  la  loca- 
zione  d’una  miniera  per  tutto  il  tempo  pel  quale  ne  durerà 
l’esercizio:  ed  altri  sono  i  criteri  coll’applicazione  dei  quali 
potrà  determinarsi  se  giusta  l’intenzione  delle  parti  sia 
stata  veramente  una  locazione  della  miniera,  o  piuttosto 
una  vendita  dei  materiali  da  estrarsene,  che  siasi  voluto 
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I  stipulare.  In  secondo  luogo,  il  lodato  autore  dice  che  se 

il  *  il  proprietario  del  suolo  abbia  venduta  la  miniera,  il  sol- 

'  “  tosuolo,  che  la  costituisce,  rimane  aW^ acquirente  anche  ‘  i 

*  dopo  Vesmirimento  della  miniera  Ma  ciò  non  è  esatto.  m 

■  Esaurita  che  sia  la  miniera,  non  può  più  sussistere  la  con-  t 

:  !  cessione,  che  è  accordata  soltanto  per  la  coltivazione  della  B 

miniera  stessa  :  ed  estinto  così  il  diritto  del  concessionario  1 
non  è  più  concepibile  che  rimanga  alcun  diritto  al  Fa  venie  B 

I  causa  del  concessionario  medesimo,  a  chi  ha  ottenuta  da  | 

lui  la  trasmissione  della  proprietà  della  miniera,  proprietà 
dipendente  unicamente  dall’atto  di  concessione.  L’art.  117  | 

della  nostra  legge  mineraria  ha  una  disposizione  molto  I 

i  chiara  in  proposito.  Trascorsi  due  anni  dal  giorno  in  cui  | 

|i  per  la  cessazione  dei  lavori  —  che  necessariamente  si  ve-  I 

II  rifica  quando  la  miniera  sia  esaurita  —  essa  sia  ricaduta  I 

\\  in  possesso  del  Governo,  senza  che  siasi  fatto  luogo,  come  | 

in  tal  caso  non  può  farsi,  nè  a  vendita,  nè  a  nuova  con-  jji 

cessione  “  i  terreni  compresi  nei  limiti  stati  assegnati  alla 

■  “  coltivazione  rimangono  di  pien  diritto  liberi  dagli  effetti  \ 

.  È  dunque  in  tal  caso  estinto  ogni  effetto  J 
j  ;  della  concessione,  e  cosi  anche  il  diritto  di  proprietà  della 

miniera,  derivante  dalla  concessione  stessa,  tanto  pel  con-  a 
cessionario,  quanto  pei  suoi  aventi  causa.  n 

;1  Ciò  nonostante,  reputiamo  ben  fondata,  come  dicemmo,  l 

la  massima  che  altro  sia  il  vendersi  dal  concessionario  il  T 

j.  diritto  stesso  di  concessione  da  lui  conseguito,  ed  altro  il  [: 

Ji  vendersi  invece  il  solo  diritto  di  estrazione  dei  materiali;  i 

!  vendita  immobiliare  la  prima,  perchè  ha  per  oggetto  la  [ 

ì;  .  proprietà  stessa  della  miniera,  che  è  un  bene  immobile; 

'  vendita  mobiliare  la  seconda,  perchè  ha  per  oggetto  sol¬ 

tanto  le  sostanze  minerali,  le  quali  sebbene  al  tempo  del 
li  ;  contratto  siano  immobili  per  la  loro  incorporazione  al  suolo, 

I  sono  però  contemplate  nel  contratto  stesso  in  quel  futuro 

stato  di  separazione  dal  fondo,  pel  quale  diverranno  mo- 
i  bili.  Il  determinare  poi  se  ì’una  o  l’altra  sia  la  vera  quali- 

j  ficazione  da  darsi  al  contratto,  dipende  dallo  stabilire  se  il 


( 
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concessionario  della  miniera  abbia  inteso  di  spogliarsi  in¬ 
tieramente  del  diritto  di  concessione  ottenuto,  per  trasfe¬ 
rire  tale  diritto  con  tutti  gli  effetti  suoi  al  terzo  acquirente, 
ovvero  abbia  inteso  di  conservare  per  sè  la  qualità  di  con¬ 
cessionario,  trasferendo  al  terzo  solamente  il  diritto  della 
estrazione  delle  sostanze  minerali  ;  dipende  cioè  dall’inten¬ 
zione  delle  parti  contraenti,  che  spetta  ai  giudici  di  inter¬ 
pretare  a  seconda  delle  varie  circostanze  dei  casi. 

Infine,  se  il  concessionario  non  abbia  trasmesso  ad  altri 
nè  la  proprietà  della  miniera,  nè  il  diritto  d’estrazione  dei 
minerali,  colla  intenzione  che  questi  cadessero  immediata¬ 
mente,  per  elEfetto  del  contratto,  in  proprietà  dell’acqui¬ 
rente,  e  rimanessero  a  rischio  e  pericolo  di  lui,  ma  abbia 
inteso  invece  soltanto  di  obJ)ligarsi  personalmente  verso 
l’altro  contraente  a  farlo  godere  dei  prodotti  della  miniera 
per  un  determinato  tempo,  stipulando  in  corrispettivo  un 
determinato  prezzo,  da  pagargli  si  in  ragione  e  per  la  sola 
durata  del  godimento  stesso,  si  avranno  gli  estremi  del 
contratto  di  locazione  d’immobili,  e  ne  saranno  applicabili 
le  regole;  tenuto  conto,  ben  s’intende,  della  speciale  natura 
della  cosa  locata. 

_  Qui  pure  lo  stabilire  se  il  contratto  debba  qualificarsi 
di  locazione  dipende  dalla  volontà  che  le  parti  abbiano 
manifestata,  e  la  cui  interpretazione  spetta  insindacabil¬ 
mente  ai  giudici  del  fatto.  L’essersi  convenuto  un  prezzo 
non  unico,  ma  pagabile  a  termini  periodici  durante  il  con¬ 
tratto,  1  essersi  fissato  un  termine  più  o  meno  breve  per  la 
duiata  di  questa,  potranno  èssere  elementi  di  presunzione 
pei  ritenere  che  siasi  inteso  di  pattuire  una  locazione,  an¬ 
ziché  una  vendita  delle  sostanze  da  estrarsi  dalla  miniera. 
Ma  poiché  le  presunzioni  di  fatto  non  sono  ammesse  come 
mezzi  di  piova  piena,  se  non  quando  siano  gravi,  precise 
e  concordanti  (art,  1354,  cod.  civ.)  non  potrebbe  bastare  la 
sola  cii  costanza  che  alla  durata  del  contratto  fosse  stato 
prefisso  un  termine  breve,  per  dedurne  senz’altro  che  si 
trattasse  dì  locazione;  come  non  basterebbe  la  stipulazione 
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d’un  termine  lungo  per  ritenere  all'opposto  che  il  contratto 
potesse  essere  soltanto  di  vendita  delle  sostanze  contenute 
nella  miniera. 

Per  le  cave  e  le  torbiere  sono  stabilite  dalla  legge  norme 
assai  diverse;  poiché  esse  “  noniìossono  coltivarsi  che  dal 
“  proprietaiio  del  terreno,  o  col  di  lui  consenso  „  (art.  130 
della  legge  20  novembre  1859);  nè  per  esse  si  fa  luogo  a 
concessione,  ma  basta  che  chi  vuole  intraprenderne  la  colti¬ 
vazione  ne  faccia  dichiarazione  alFautorità  governativa 
competente,  la  quale  può  prescrivere  per  la  coltivazione 
stessa  quelle  condizioni  che  riconosca  necessarie  per  l'in¬ 
teresse  della  sicurezza  e  della  salubrità  pubblica  (art.  131 
e  seguenti  di  detta  legge).  Da  ciò  risulta  che  le  cave  e  le 
torbiere  non  sono  considerate  per  sé  medesime  come  beni 
aventi  una  esistenza  giuridica  distinta  da  quella  dei  fondi 
in  cui  si  trovano,  ma  come  parti  integranti  di  essi.  Ed  è 
per  questa  sola  ragione  che  non  fu  ripetuto  relativamente 
alle  cave  e  alle  torbiere  quanto  fu  espresso  per  le  miniere, 
che  cioè  siano  heni  immobili;  essendo  superfluo  dichiarare 
che  come  parti  integranti  del  fondo  partecipano  della  stessa 
natura  immobiliare. 

Per  altro  nulla  osterebbe  in  diritto  a  potersi  dividere 
la  proprietà  del  fondo  da  quella  della  cava  o  della  torbiera, 
in  virtù  di  disposizione  o  convenzione  fatta  dal  proprie¬ 
tario,  non  essendovi  alcuna  ragione  d’ordine  pul^lalico  che 
a  simile  disposizione  o  convenzione  potesse  opporsi,  e  do¬ 
vendo  perciò  ricevere  piena  applicazione  il  princìpio  della 
libertà  d’ogni  proprietario  di  disporre  delle  cose  che  gli 
appartengono  nel  modo  che  reputi  più  conveniente  al  pro¬ 
prio  privato  interesse. 

In  tal  caso  anche  la  cava  o  la  torbiera  sarebbe  da  con¬ 
siderarsi  come  un  bene  immobile  distinto  dal  suolo,  e  suscet¬ 
tibile  dell’applicazione  delle  norme  comuni  stabilite  dalla 
legge  per  tali  beni.  Ma  le  sostanze  minerali  o  fossili,  benché 
incorporate  naturalmente  al  suolo  —  e  quindi  anch’esse 
immobili  per  natura,  finché  non  siano  estratte  —  essendo 
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però  destinate  ad  essere  mobilizzate,  si  distinguono  in  ciò 
dal  fondo  che  le  contiene;  epperò  la  concessione,  che  il 
proprietario  del  fondo  contenente  la  cava  o  la  torbiera  fa¬ 
cesse  ad  altra  persona,  del  diritto  di  estrazione  di  quelle 
sostanze,  sarebbe  da  considerarsi  come  avente  oggetto 
pui’amente  mobiliare. 

18,  IL  Alcuni  beni,  che  la  legge  classifica  tra  %Vim- 
mohili  per  natura,  non  sono  veramente  tali  che  per  la  loro 
incorporazione  al  fondo;  del  quale,  finché  tale  incorpora¬ 
zione  duri,  formano  parte  accessoria,  e  devono  perciò  giu¬ 
ridicamente  considerarsi  come  aventi  la  medesima  qualità 
immobiliare. 

La  incorporazione  può  essere  o  naturale,  o  artificiale. 
In  causa  d  una  incorporazione  naturale  sono  considerati 
come  beni  immobili  per  natura  gli  alberi  finché  non  ven¬ 
gano  atterrati  (art.  410,  cod.  civ.)  q  ì  fruiti  della  terra  e 
degli  alhm'i,  non  per  anco  raccolti  o  separati  dal  suolo  (ar¬ 
ticolo  411,  cod.  civ.).  È  questa  da  considerarsi  come  incor - 
porazione  naturale,  perchè,  alberi  e  frutti  simmedesìmano 
col  terreno  che  li  sostiene  e  li  alimenta  ;  quantunque  tale 
incorporazione  abbia  generalmente  origine  dalLopera  del¬ 
l’uomo,  che  sparge  le  sementi  nel  terreno,  e  vi  pianta  gli 
alberi.  Del  resto,  le  sementi  stesse  divengono  immobili  per 
natura,  appena  siano  sparse  nel  terreno,  di  cui  vengono  a 
formare  parte  accessoriamente,  per  renderlo  produttivo  (1). 

Gli  alberi,  finché  non  siano  atterrati,  e  ì  frutti,  finché 
siano  pendenti,  conservano  la  qualità  d’immobili  per  na¬ 
tura,  non  ostante  che  sìa  trascorso  il  tempo  in  cui  natural¬ 
mente  G  secondo  la  consuetudine  dei  proprietari  dovreb¬ 
bero  essere  separati  dal  suolo  (2). 

^  La  massima  stabilita  nell’art.  410,  che  gli  alberi  sono 
immobili  finché  non  vengono  atterrati,  è  applicabile  nella  ge- 

(1)  V.  Hhkne^in,  TraiU  de  Ugislation  et  de  jurisprudence,  t.  i,  p.  G- 

Dea[olo511!E,  t.  3X,  n.  130.  t  ij-  u, 

(2)  V.  Demolomee,  t.  IX,  n.  132-134. 
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neralità  sua  anche  ai  boschi,  siano  essi,  o  non  siano,  sog¬ 
getti  a  tagliamenti  periodici  e  regolari,  e  sia,  o  non  sia, 
trascorso  il  tempo  ordinario  dei  tagliamenti  medesimi.  Il 
codice  Francese  (art.  521)  dichiarava  espressamente  che 
“  i  tagli  ordinari  dei  boschi  cedui,  o  di  alto  fusto,  desti- 
“  nati  a  regolari  tagliamenti,  non  divengono  mobili  che  in 
“  proporzione  ed  a  misura  che  gli  alberi  vengono  atter- 
“  rati  „.  Lo  stesso  ripetevano  il  codice  pel  regno  delle  Due 
Sicilie  nell’art.  444,  il  Parmense  nelFart.  375,  1  Albertino 
nell'art.  402,  FEstense  nelFart.  409.  Il  codice  Italiano  ha 
ommessa  ogni  particolare  disposizione  a  tale  proposito, 
essendo  abbastanza  pi’ovveduto  colia  regola  generale  sta¬ 
bilita  nel  riferito  art.  410. 

Sorsero  dubbi  e  differenze  di  opinioni  quanto  a  determi¬ 
nare  la  qualità  che  nella  distinzione  dei  beni  mobili  ed 
immobili  fosse  da  attribuirsi  alle  pianticelle  d  un  semen¬ 
zaio  o  agli  arboscelli  d^un  vivaio,  supponendo  che  al  me¬ 
desimo  proprietario  appartenessero  tanto  il  suolo  che  le 
piante.  Un  grande  maestro  di  diritto  aveva  insegnato  che 
quelle  piante  sarebbero  da  considerarsi  come  beni  immobili 
picìà  fossero  lasciate  nel  terreno  che  le  ha  prodotte  “  ma 
“  tolte  da  quello,  e  trasportate  in  altro  terreno,  per-  rima- 

nervi  in  deposito,  nutrirvisi  e  fot'tificarvisi,  fìnchè  venisse 
“  il  tempo  di  sradicarle  nuovamente  per  venderle,  conser- 
“  verebbero  la  loro  qualità  di  mobili,  che  avrebbero  acqui- 
“  stata  al  momento  della  loro  separazione  dal  suolo  in  cui 
“  nacquero,  nè  potrebbero  reputarsi  facenti  parte  della  terra 
“  in  cui  fossero  state  trapiantate,  non  essendovi  state  poste 
“  a  perpetuità  e  non  essendovi  che  in  deposito  per  fino  a 
“  quando  ne  venissero  sradicate  per  essere  vendute  „  (1). 
Così,  secondo  questa  teoria,  le  pianticelle  nate  in  un  semen¬ 
zaio  dai  semi  depostivi,  rimarrebbero  beni  immobili,  come 
parte  accessoria  del  semenzaio  stesso,  finché  non  ne  venis¬ 
sero  separate;  e  ridiverrebbero  beni  immobili,  ma  accesso- 


(1)  V.  PoTiiiEiì,  Traité  de  la  eemmimuté,  n.  3i. 
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lìamente  ad  altro  terreno,  quando  fossero  in  questo  tras¬ 
portate  per  rimanervi  perpetuamente  in  piantagioni  stabili. 
Neirintervallo  però,  ancorché  le  pianticelle  del  semenzaio 
fossero  state  trapiantate  in  un  vivaio  pernutrirvìsi,  crescere, 
fortificarsi  e  rendersi  così  più  atte  alle  piantagioni  a  cui 
verrebbero  in  seguito  stabilmente  destinate,  non  perdereb¬ 
bero  la  qualità  mobiliare  acquistata  quando  vennero  tolte 
dal  semenzaio.  A  questa  opinione  furono  fatte  obbiezioni, 
che  ci  sembrano  decisive.  È  ammissibile  —  si  disse  —  che 
le  pianticelle  sradicate  dal  semenzaio  conservino  la  qualità 
mobiliare  che  hanno  allora  acquistata,  non  ostante  che 
siano  poste  in  altro  terreno  per  rimanervi  soltanto  momen¬ 
taneamente,  in  deposito:  *  ma  se  vi  sono  trasportate 
trirsi  e  foriifieaTsi  —  come  dice  il  Pothien  —  sono  da 
^  ritenersi  immobili,  come  frutti  della  terra,  I  legumi  piian- 
“  tati,  non  meno  di  quelli  seminati,  sono  ugualmente  ira- 
,(  vengano  tagliati,  eppure  neppur 

"  essi  sono  piantati  a  perpetuità  „.  Altri  osservò  non  essere 
accettabile  nel  diritto  attuale,  il  principio  “  che  le  pianta¬ 
gioni  eseguite  dal  proprietario  non  divengano  immobili, 
“  se  non  quando  siano  fatte  a  perpetuità.  È  la  incorporazione 
^  al  suolo,  che  rende  immobili  le  piante,  come  rende  immo- 
*  bili  i  materiali  man  mano  che  vengono  incorporati  airedi- 
"  Azio.  Poco  importa  dunque  che  gli  arboscelli  del  vivaio 
^  siano  destinati  ad  esser  venduti,  poiché  l’ intenzione  del 
pioprietario  non  può  cangiare  la  loro  natura.  In  un  solo 
caso  quegli  arboscelli  sarebbero  mobili;  quando  fossero 
stati  siadicati  per  essere  venduti,  e  solo  provvisoriamente 
“  fossero  stati  messi  in  deposito  avanti  la  consegna.  Pino 
a  tanto  che  essi  sono  pendenti  dalle  radici,  conservano 
“  la  loro  natura  immobiliare  „  (1  ).  Pare  a  noi  veramente 
che  1  ìdoa.  fondairtcntRlCj  con  cui  possoiio  risolversi  le  diffi¬ 
coltà  sollevcitc  ili  (juésto  speciàls  Ergoiìiento,  siti  appunto 


DurtAf^TONj  t.  lV,  ediz*  frane,,  n,  44;  Demolombe,  t.  IX,  n,  146  147 
148;  Aubiiy  eRAU,  t  lì,  g  164,  16  e  17;  Uubent,  i  v;  n,  420  ' 
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quella  accennata  dal  Duranton;  che  le  pianlicclle  d’un  se¬ 
menzaio  e  gli  arboscelli  d'un  vivaio  siano  da  parificarsi  a 
fmtti  del  semenzaio  o  del  vivaio  slesso:  il  che  posto,  ne 
deriva  naturale  la  conseguenza,  che  la  regola  da  seguirsi 
per  determinare  la  qualità  di  beni  immolali  o  di  beni  mo¬ 
bili,  sia  quella  medesima  che  la  legge  ha  stabilita  pei  frutti; 
e  quindi,  a  norma  delfart.  41 1  del  nostro  codice,  quelle 
pianticelle  o  quegli  arboscelli  siano  da  riguardarsi  come 
beni  immohili  finchfi  rintangono  radicati  al  suoloy  e  diventino 
mobili  a  mimra  che  ne  vengano  separati, 

È  ragionevole  infatti  considerare  come  fruHi,  secondo 
la  destinazione  loro,  le  pianticelle  del  semenzaio,  gli  arbo¬ 
scelli  del  vivaio,  poiché  il  proprietario  ve  li  pone,  non  già 
—  come  le  piantagioni  stabilmente  fatte  in  un  fondo  — 
affinchè  producano  altri  frutti,  ma  per  ottenere  diretta- 
mente  in  quei  medesimi  arboscelli  un  reddito  del  ten'eno 
in  cui  vengono  coltivati;  togliendoli  da  esso,  quando  siano 
maturi,  per  essere  venduti,  o  in  diverso  modo  utilizzati  col 
trasportarli  in  altro  terreno  per  farne  staijili  piantagioni. 
Ed  è  appunto  per  questa  ragione  che,  giusta  la  disposizione 
deirart.  491,  cod.civ.,  “  i  piantoni  di  un  semenzaio  formano 
“  parte  deirusufruUo,  coirobbligo  airusufrultiiano  di  osser- 
*  vare  gli  usi  locali  tanto  circa  il  tempo  e  modo  dell’estra- 
“  zione,  quanto  per  la  rimessa  dei  viigulti  Se  i  piantoni 
del  semenzaio  fossero  da  considerarsi  giuridicamente  come 
parte  integrante  dèi  fondo  usufruito,  rusufruttuario  non 
potrebbe  farli  proprii,  giacché,  per  l’essenza  stessa  del 
diritto  di  cui  è  investito,  egli  deve  conservare  la  sostanza 
della  cosa  che  ne  forma  oggetto,  tanto  nella  materia  quanto 
nella  forma  (art.  4.77,  cod.  civ.).  Ma  essendo  quei  piantoni 
considerati  come  semplici  frutti  del  terreno  coltivato  a  se¬ 
menzaio,  è  naturale  che  Tusufruttuario,  a  cui  spetta  il  go¬ 
dimento  del  fondo,  abbia  il  diritto  di  togliere  a  proprio 
vantaggio  i  piantoni  stessi,  purché  osservi  gli  usi  locali 
circa  il  tempo  e  il  modo  della  estrazione.  Però  è  tenuto, 
in  conformità  degli  usi  medesimi,  di  eseguire  a  proprie 
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spese  la  rimessa^  dei  virgulti;  perchè,  avendo  in  usufrutto 
un  terreno  coltivato  a  semenzaio,  deve  conservarlo  così 
nella  sostanza  che  nella  forma,  nè  potrebbe  adempire  questa 
sua  .obbligazione  senza  rimettere  man  mano  i  virgulti  in 
sostituzione  dei  piantoni  che  levi  dal  semenzaio. 

Qualche  altro  autore,  pure  ammettendo  che  gli  arbo¬ 
scelli  d  un  vivaio,  quando  vi  siano  stati  posti  dal  proprie¬ 
tario  stesso  del  fondo,  debbano  qualificarsi  come  beni 
immobili,  sostenne  però  che  “  non  fossero  più  mmoUU per 
natura,  ma  per  destinazione,  cioè  mobili  immobilizzati,  se¬ 
condo  la  regola  dell’art.  524  del  codice  Francese  „  a  cui 
corrisponde  Fart,  413’ del  codice  Italiano  (1).  Se  non  che 
una  tale  idea  sembra  evidentemente  inammissìbile.  Per 
poter  parlare  d’immobihzzaztone  destinazione  bisogna 
supporre  che  si  tratti  dì  cose  le  quali  fisicamente  conservino 
la  loio  natura  moljiliarc,  e  giuridicamente  assumano  la 
qualità  di  beni  immobili  solo  in  virtù  della  volontà  del  pro¬ 
prietario,  che  le  abbia  rese  accessorie  d’un  immobile.  Gli 
arboscelli  del  vivaio  sono  invece  cose  che  fisicamente  fanno 
parte  accessoria  del  suolo  in  cui  sono  posti,  dove  mettono 
radici  e  da  cui  si  alimentano;  e  perciò  appunto  sono  da 
riguardarsi  come  beni  immobili  per  natura. 

Quello  però  che  è  certo,  ed  è  infatti  ammesso  concorde¬ 
mente  da  tutti  gli  autori  sopra  citati,  si  è  che  le  pianticelle 
tolte  dal  vivaio,  e  momentaneamente  deposte  in  altro  terreno, 
non  perchè  radicandosi  in  esso  vi  si  nutrano,  crescano  e 
SI  foi  tifìchino,  ma  unicamente  conservarle,  in  attesa  di 
tempo  più  opportuno  per  venderle,  o  trasportarle  nel  fondo 
a  cui  siano  destinate  per  piantagioni  da  eseguirsi,  dovreb¬ 
bero  essere  considerate  in  questo  stato  come  beni  mobili. 

all  divennero  al  momento  in  cui  furono  separate  dal 
suolo  del  semenzaio  o  del  vivaio  in  cui  erano  nate  o  cre¬ 
sciute,  nè  può  averle  fatte  ridiventare  immobili  la  circo¬ 
stanza  d  essere  state  momentaneamente  poste  in  un  terreno, 


(1)  V.  Marcadé,  ai't.  521,  §  2,  t,  II,  n.  346. 
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col  quale  non  dovevano  incorporarsi,  ma  solo  rimanervi 
temporaneamente  in  semplice  deposito. 

Tutto  ciò  che  abbiamo  premesso  riguarda,  come  di¬ 
cemmo,  il  solo  caso  di  pianticelle  poste  nel  semenzaio  o 
nel  vivaio  dallo  stesso  proprietario  del  fondo,  o  sostituite 
da  un  usufruttuario  o  da  un  condulLore  per  conservare  il 
fondo  usufruito  o  locato  alla  stessa  destinazione  che  pio 
prietarlo  gli  aveva  data  disponendolo  per  semenzaio  o  vivaio. 
Ma  quando  invece  un  conduttore  avesse  creato  per  propria 
utilità  nel  fondo  locato  un  semenzaio  od  un  vivaio,  che 
non  esìsteva  nel  fondo  stesso  come  lo  ricevette  in  consegna 
dal  locatore,  gli  arboscelli  formanti  quel  semenzaio  o  quel 
vivaio  non  assumerebbero  il  carattere  di  beni  immobili. 
In  questa  massima  tutti  gli  autori  sono  d’accordo  (1).  ma 
alcuni  soltanto  avvertono  espressamente  doversi  essa  re¬ 
stringere  all’ipotesi  che  il  conduttore  abbia  impiantato  di 
propria  volontà  un  semenzaio  od  un  vivaio  nel  fondo  locato. 
Pure  l’avvertenza  è  giusta  ed  importante;  perchè,  qualora 
il  semenzaio  od  il  vivaio  esìstesse  già  nel  fondo  come  fu 
consegnato  nell’atto  della  locazione  al  conduttore,  dovendo 
egli  conservare  il  semenzaio  od  il  vivaio  per  restituire  n 
fondo  locato  alla  fine  della  locazione  nello  stato  medesimo  tn 
cui  Vha  ricevuto,  le  rimesse  di  virgulti  o  di  piantoni,  eh  egli 
eseguisse  durante  la  locazione,  essendo  fatte  in  adempi¬ 
mento  dell’obbligo  del  conduttore  e  nell’interesse  del  pro¬ 
prietario  locatore,  dovrebbero  considerarsi  come  se  fossero 
direttamente  eseguite  da  quest’ultimo:  e  quindi  per  le  stesse 
ragioni  dimostrate  relativamente  ai  virgulti  e  piantoni  posti 
nel  semenzaio  o  nel  vivaio  dal  proprietario  stesso  del  fondo, 
quelle  pianticelle  sarebbero  da  considerarsi  come  beni  im¬ 
mobili  accessoriamente  al  fondo  stesso,  finché  vi  rimanes¬ 
sero  radicate,  e  diverrebbero  mobili  solamente  quando 
fossero  estratte  dal  semenzaio  o  dal  vivaio.  Altrettanto  sa- 


(1)  Dokanton,  t.  IV,  n.  855;  M.AncADÉ,  fri-  521-  §  2,  I,  n.  3tó  |  De- 
,Jmbe,  t.  IX,  n.  146;  Ausav  e  Rac,  t.  II,  §  164,  n»  18;  Laurent,  t.  5, 
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rebbe  da  ripetersi  pel  caso  che  il  semenzaio  od  il  vivaio 
non  preesistesse  alla  locazione,  ma  nel  contratto  il  locatore 
avesse  imposto  al  conduttore  Tobbligo  di  formarlo;  giacché 
anche  allora  sarebbe  vero  che  le  pianticelle  essendo  poste 
nel  fondo  per  conto  e  nell’interesse  del  locatore,  sarebbe, 
per  gli  effetti  di  diritto,  come  se  ve  le  avesse  poste  egli 
stesso. 

Ma  se  il  conduttore,  non  per  adempiere  alcun  obbligo 
che  gl’incomba  in  forza  della  locazione,  ma  liberamente  e 
pel  solo  interesse  proprio  abbia  creato  nel  fondo  locato  un 
semenzaio  od  un  vivaio,  le  pianticelle  che  lo  compongono 
non  sono  da  riguardarsi  come  beni  immobili,  ma  come 
beni  mobili,  quantunque  materialmente  vengano  incorporate 
al  suolo.  Gli  autori  che  citammo,  accordandosi,  come  di¬ 
cemmo,  nella  massima,  ne  assegnano  però  ragioni  di  diritto 
diverse  gli  uni  dagli  altri.  Senza  entrare  a  discuterle  sin¬ 
golarmente,  ci  limiteremo  a  dire  parerci  la  meglio  fondata 
quella  che  ne  addussero  i  signori  Aubry  e  Bau,  “  La  crea- 
“  zione  d’un  semenzaio  —  essi  dissero  —  fatta  da  un 
“  conduttore,  non  costituendo  da  parte  di  kit  che  un  modo  di 
“  coltivazione  o  di  godimento,  gli  alberi  che  lo  compongono 
“  sono  da  riguardare  come  frìMi,,  i  quali  gli  appartengono 
“  esclusivamente  pel  medesimo  titolo  di  qualunque  altra 
“  specie  di  raccolta  „  .  Gl  sembra  infatti  evidente.  Il  condut¬ 
tore,  che  senz’averne  alcun  obbligo  forma  nel  fondo  un 
semenzaio  od  un  vivaio,  non  fa  che  preferire  per  proprio 
conto  e  nel  proprio  interesse  questo  modo,  di  coltivazione 
ad  un  altro,  al  fine  di  trarre  da  quella  determinata  parte 
del  fondo  il  maggiore  prodotto.  Nè  vi  sai’ebbe  ragione  per 
stabilire  relativamente  a  ciò  una  differenza,  in  confronto 
degli  altri  prodotti,  che  il  conduttore  potesse  ottenére  con 
diversi  mezzi  di  coltivazione.  Vero  è  che  i  virgulti  e  i  pian¬ 
toni,  posti  nel  semenzaio  o  nel  vivaio,  vengono  a  formai'e 
corpo  materialmente  col  suolo  in  cui  pongono  le  radici. 
Ma  è  pure  altrettanto  dei  grani  che  vengono  seminati,  dei 
legumi  e  degli  ortaggi  che  vengono  piantati  nel  fondo:  e 
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nondimeno,  questi  prodotti  si  considerano,  nei  rappoidi 
del  conduttore,  come  beni  mobili,  esclusivamente  apparte¬ 
nenti  a  lui,  non  già  come  beni  immobili  formanti  parte 
accessoria  del  fondo.  S 

L’art.  41 0,  di  cui  finora  parlammo,  riguardante  gli  alberi,  ? 
che  sono  classificali  tra  ì  beni  immobili  per  natura  in  causa 
della  loro  incorporazione  al  suolo,  non  potrebbe  certamente 
essere  applicabile  alle  piante  ed  agli  arbusti  che  fossero 
allevati  in  vasi  o  casse,  quantunque  queste  fossero  poste 
entro  terra;  mancando  ciò  non  ostante  l’estremo  indispen-  i 
sabile  della  incorporazione  al  suolo,  che  faccia  partecipare 
questi  beni  al  carattere  degrimmobili  a  cui  siano  accessorii. 

Anche  in  questa  massima  la  dottrina  è  unanime  (1);  salvo 
la  riserva  che  alcuni  autori  fanno,  che  queste  piante  o  questi 
arbusti  non  essendo  beni  immobili  per  natura,  possano 
tuttavia,  date  certe  circostanze,  qualificarsi  come  immobili 
l)er  destinazione.  Della  quale  opinione  sarà  il  caso  di  occu¬ 
parsi  allorché  tratteremo  di  questa  seconda  specie  dì  beni 
immobili.  * 

49,  IH,  In  causa  d’una  incorporazione,  che  diciamo 
artificiale  in  quanto  è  il  prodotto  della  industria  deU’uomo, 
la  legge  annovera  tra  i  beni  immobili  iter  loro  natura  “  le 
“  fabbriche,  i  mulini  ed  altri  edifizi  fissi  su  pilastri  o  for- 
“  manti  parte  di  una  fabbrica  „  (art.  408,  cod.  civ.). 

Il  fondamento  di  questa  causa  d’immobilizzazione  dei 
materiali  costituenti  la  fabbrica,  i  quali  per  la  natura  loro 
sarebbero  veramente  beni  mobili,  consiste  nella  loro  inerenza 
al  suolo,  del  quale  vengono  cosi  a  formar  parte  integrante, 
e  di  cui  perciò  seguono  accessoriamente  la  natura.  Qualche  ! 

autore  indica  invece  come  fondamento  della  immobilizza-  * 

zione  in  questo  caso  il  semplice  fatto  delV accessione  ;  la 
quale  infatti  ne  costituisce  veramente  V origine  (2),  Ma, 

(1)  V.  Diìb ASTON,  t.  IV,  n.  4.5;  Demoi,ombe,  l.  IX,  a.  J4i,  145;  Aubry  e 
P,AU,  t.  il,  §  164,  n*  15. 

(2)  V.  Dejiolombe,  t.  IX,  n.  101,  102. 
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compiuto  che  sia  11  fatto  deiraceessionej  i  materiali  del- 
VedifìziOj  incorporati  al  suolo  in  cui  esso  è  costrutto,  perdono 
giuridicamente  la  loro  esistenza  particolare  e  distinta,  per 
costituire  una  cosa  sola  col  terreno,  del  quale  fanno  oramai 
parte  integrante  :  ed  è  in  questo  senso  che  gli  edilìzi  si 
dicono  immohili  per  loro  naiura. 

Condizione  di  rigore  per  questa  specie  d’ immobilizza¬ 
zione  è  pertanto  che  la  costruzione  sia  unita  al  suolo  e  formi 
corpo  con  esso.  Una  costruzione  che  fosse  semplicemente 
posata  sul  suolo,  senz^avervi  fondamenta,  sarebbe  da  con¬ 
siderarsi  come  un  bene  mobile  :  e  ciò  avviene  generalmente 
per  quelle  costruzioni  la  cui  destinazione  è  soltanto  tem¬ 
poranea,  come,  ad  esempio,  per  vendere  mercanzie  in  tempo 
di  fiere  e  mercati,  per  dare  spettacoli  e  simili.  Per  altro  è 
sempre  la  sola  mancanza  d’inerenza  al  suolo,  che  conserva 
a  queste  cose  la  loro  propria  natura  mobiliare;  non  già  la 
temporaneità  prefissa  alla  loro  esistenza,  poiché  non  trat¬ 
tiamo  qui  di  beni  immobili  per  destinazione,  ma  di  beni 
immobili  per  natura. 

Sotto  il  nome  di  fabbriche,  usato  nella  disposizione  del 
detto  articolo  408,  devesi  intendere  compresa  ogni  costru¬ 
zione,  ogni  opera,  sia  essa  fatta  sopra  o  sotto  il  suolo,  e 
qualunque  ne  sia  la  materia,  la  forma  e  la  destinazione. 

La  legge  parifica  eziandio  alla  fabbrica,  unita  al  suolo  e 
formante  corpo  con  esso,  ogni  altra  costruzione,  sìa  poi 
d’un  mulino  o  d’altro,  purché  sia  fssa  su  inlastri,  o  formi 
parte  d\ma  fabbrica.  Non  può  essersi  inteso  in  questo  luogo 
di  parlare  d’altri  edifizi  che  quelli  i  quali  non  formino  corpo 
unito  col  smlo:  altrimenti  sarebbe  stata  inutile  l’aggiunta, 
e  sarebbe  stato  erroneo  il  subordinarla  alla  condizione  che 
gli  edifizi  fossero  fìssi  su  pilastri,  o  formanti  parte  d’una 
fabbrica,  poiché  quelli  che  formassero  corpo  unito  col 
suolo  sarebbero  già  compresi  sotto  la  indicazione  generica 
di  fabbriche. 

Affinchè  sìa  da  qualificarsi  a  tenore  dì  legge  come  im¬ 
mobile  per  natura  anche  un  edifizio  che  non  formi  veramente 
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corpo  unito  col  suolo,  basta  che  si  verifichi  una  delle  due 
condizioni  alterna  Li  vamente  indicate  neirart.  408,  che  cioè 
([uelFedi tìzio  o  sia  fisso  su  /JiVrtshv',  o  formi  parte  di  ma 
fabbrica.  I!  codice  Francese  {art.  519)  poteva  lasciar  luogo 
a  qualche  dubbio  intorno  a  ciò,  perchè  parlava  di  “  mulini 
“  fi^i  su  pilastri  e  formanti  parte  di  edilizio  „  e  ciò  non 
ostante  la  dottrina  riteneva  concordemente  anclie  allora 
che  runa  o  Faltra  di  queste  due  condizioni  potesse  essere 
sufficiente  (1).  Il  legislatore  italiano  poi  ha  tolto  ogni 
dubbio,  sostituendo  nell'art.  408  la  particella  disgiuntiva  o, 
alla  congiuntiva  e.  Invero,  se  una  costruzione  è  sovrap¬ 
posta  a  pilastri  destinati  a  sostenerla,  costituisce  una  cosa 
sola  con  essi,  e  per  mezzo  di  essi  forma  corpo  col  suolo; 
il  che  deve  dunque  bastare  per  immobilizzare  quella  costru¬ 
zione,  ancorché  non  vi  sia  una  fabbrica  a  cui  possa  repu¬ 
tarsi  accessoria.  Nè  sembra  indispensabile  che  sui  pilastri 
aventi  fondamenta  nel  suolo  il  mulino  od  altro  edifizio  sia 
fermato  con  mezzi  artificiali,  in  guisa  da  non  poterne  essere 
separato  senza  rottura  o  deterioramento.  È  vero  che  il  testo 
parla  di  mulini  fissi  su  pilastri:  ma  quella  parola  fissi  può 
intendersi  anche  nel  senso  di  stabilmente  collomti:  e  pare 
che  sia  ragionevole  l’intenderla  così,  perchè  i  pilastri  co¬ 
struiti  appositamente  per  sostenere  il  meccanismo  d’un 
mulino,  senza  cui  non  vi  sarebbe  ragione  della  loro  esi¬ 
stenza,  formano  un  tutt’uno  col  meccanismo  stesso,  ed 
essendo  essi  incorporati  al  suolo,  comunicano  anche  a  quel 
meccanismo  la  loro  qualità  di  beni  immobili.  Keputiamo 
perciò  che  questa  opinione,  appoggiata  anche  da  cospicue 
autorità  (2),  sia  preferibile  alla  contraila,  quantunque  soste¬ 
nuta  da  giureconsulti  non  meno  ragguardevoli  (3). 

Se  poi  il  mulino  od  altra  costruzione,  rpiantunque  non 


(1)  V.  Henkeqcin,  Tr.  de  Ugisl.  et  de  jurìspr.,  t.  1,  p.  14;  Deranton, 
ed.  frane.,  n.  Marcadé,  art.  519,  §  1,  t.  Il,  n.  342;  Demolombe, 

L  IX,  13.  134. 

(2)  V.  Demolombe,  t.  IX,  n.  125;  Aubry  e  Rau,  t.  li,  §  164,  n*  3. 

(3)  V.  Champioitnière  et  Rica  od,  Traité  du  droit  d^enregislremenL  t.  IV, 
n.  3174;  Laurent,  t.  5,  d.  409,  p.  509. 
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posi  stabilmente  su  pilastri  fondati  nel  suolo,  formi  parte 
dhma  fabbrica^  costituisce  una  parte  accessoria  di  questa, 
e  deve  per  ciò  solo  seguirne  la  natui'a  giuridica.  Questa, 
del  resto,  non  è  una  specialità  eccezionale  riguardante  i 
mulini  od  altre  costruzioni  simili;  avvenendo  altrettanto  di 
tutte  quelle  cose  per  loro  natura  mobili,  le  quali  non  essendo 
materialmente  incorporate  ad  una  fabbrica,  ne  formino 
però  parte  integrante  ed  essenziale,  le  quali  perciò  sono 
considerate  insieme  ad  essa  come  hmi  immobili  per  natura. 
Infatti  essendo  qualificata  così  la  fabbrica,  sono  da  riguar¬ 
darsi  accessoriamente  come  aventi  la  qualità  stessa  tutte 
le  parti  che  la  compongono  e  la  integrano,  sebbene  non 
siano  queste  materialmente  incorporate  al  suolo,  nè  alla 
fabbrica  medesima;  talché,  considerate  separatamente,  do¬ 
vrebbero  conservare  ancora  la  propria  natura  mobiliare. 
Così  in  una  casa  sono  da  riguardarsi  come  immobili  anche 
le  porte,  le  finestre,  le  serrature,  le  chiavi,  i  tubi,  i  condotti, 
le  doccie,  che  servono  a  condurre  le  acque  nella  fabbrica, 
o  ad  escondurle  da  essa. 

Il  codice  Francese  nell'art,-  523  conteneva  l'espressa 
disposizione  seguente  :  “  I  condotti,  che  servono  a  tradurre 
*  le  acque  in  una  casa  o  altro  fondo,  sono  immobili,  e  fanno 
**  parte  del  fondo  medesimo  cui  sono  annessi  „  ma  non 
dichiarava  poi  se  li  considerasse  come  beni  immobili  per 
natura  o  per  destinazione.  I  commentatori  erano  quindi 
divisi  di  opinioni;  reputando  alcuni  che  si  trattasse  qui  dì 
beni  immobili  per  natura,  siccome  accessorii  d'un  edifìzio  (1); 
mentre  altri  sostenevano  che  i  tubi  o  condotti,  di  loro  na¬ 
tura  mobìli,  non  potessero  trasformarsi  giuridicamente  in 
beni  immobili,  se  non  in  virtù  della  intenzione  del  proprie¬ 
tario,  che  aveva  voluto  addirli  perpetuamente  al  servizio 
della  casa  o  del  fondo  (2).  Il  codice  Italiano,  nell 'art.  41 2, 


(1)  V.  Doranton,  t.  IV,  ediz.  frane.,  n.  19;  Demolombe,  t.  IX,  n.  !49; 
Abbry  e  Rau,  t.  II,  §  16i,  n*  5;  Laurent,  t.  5,  n.  409,  p.  608. 

(2)  V.  Toullier,  t.  3,  n.  15;  Demante,  Programme.  t.  I,  n.  521;  Ckam- 
piONNiÈRE  el  Rìgaud,  Traité  des  droits  d'enregistremmt,  t.  IV,  n.  SlCO. 
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f  2,  parla  dei  camli  che  deducono  le  acque  hi  un  edifìzio  o 
fondo;  il  che  è  diverso  certamente  dal  parlare  di  condotti, 
i  quali  sono  parto  integrante  deH’edifi/Jo  a  cui  servono. 
E  forse  fu  reputala  superflua  una  disposizione  espressa  re¬ 
lativamente  ai  tubi  e  condotti  delle  acque,  appunto  perchè, 
formando  essi  materialmente  parte  integrante  della  fabbrica 
a  cui  sono  annessi,  partecipano  necessariamente  alla  me¬ 
desima  qualità  di  l)eni  immobili  per  natura,  giusta  la  dispo¬ 
sizione  genei-aie  e  comprensiva  dcirarlicolo  408.  Ma  ad 
ogni  modo,  poiché  anche  i  canali  che  si  trovino  fuori  del- 
redifizio  0  del  fondo,  per  ciò  solo  che  servono  a  dedurre 
in  questi  le  acque,  sono  dichiarati  inmohUi  facenti  parte 
délV edifizto  o  del  fondo  a  cui  le  acque  devono  eertnre,  è  lecito 
argomentarne  che  a  maggior  ragione  siasi  inteso  di  adot¬ 
tare  lo  stesso  principio  in  riguardo  ai  tubi  ed  ai  condotti, 
i  quali  formano  realmente  parte  integrante  e  complemen¬ 
tare  dell’edifizio  a  cui  servono  per  dedurre  od  escondurre 
le  acque,  e  che  perciò  sia  da  seguirsi  la  prima  delle  accen¬ 
nate  teorie,  classificando  cioè  i  tubi  e  condotti,  che  servono 
a  dedurre  le  acque  in  un  edifizio  o  fondo,  ovvero  a  smal¬ 
tirle,  tra  i  beni  immohili  per  natura:  tanto  più  che  l’accen- 
nato  articolo  412  è  appunto  tra  quelli  che  trattano  dei 
beni  immohili  per  natura,  mentre  dei  beni  immohili  per  desti¬ 
nazione  è  solo  nei  successivi  articoli  413  e  414  che  il  legis¬ 
latore  se  ne  occupa. 

Per  quella  specie  d’immobilizzazione  dì  cui  ora  parliamo, 
e  che  dipende  da  incorporazione  per  opera  dell’uomo, 
nessun’altra  condizione  è  richiesta  fuor  di  quella  già  sopra 
accennata,  che  la  costruzione  sia  unita  al  suolo  e  formi 
corpo  con  esso.  Non  è  necessario  che  tale  incorporazione 
sia  stata  eseguita  con  animo  di  rendada  perpetua;  poiché 
non  si  tratta  d  una  immobilizzazione  per  destinazione  —  re¬ 
lativamente  a  cui  è  indispensabile  un  simile  requisito  — 
ma  dì  beni  che  sono  considerati  come  inwwhili  per  natura 
in  conseguenza  del  semplice  fatto  della  loro  inerenza  al 
suolo,  di  cui  fanno  quindi  parte  integrante,  fmchè  tale  ine- 
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ren'za  duri,  indipendentemente  dalla  intenzione  del  pro¬ 
prietario.  È  Io  stesso  ordine  d’idee  per  cui  dimostrammo 
nel  numero  precedente  che  la  intenzione  del  proprietario 
di  trapiantare  dopo  breve  tempo  in  altro  terreno  gli  arbo¬ 
scelli  che  avesse  posti  intanto  in  un  vivaio  affinchè  vi  cre¬ 
scessero  e  si  fortificassero,  non  impedirebbe  che  fino  a 
quando  quegli  arboscelli  non  venissero  tolti  dal  vivaio  si 
avessero  a  considerare  come  immobili. 

Pertanto  una  costruzione  avente  fondamenta  nel  suolo 
non  sareblje  da  qualificarsi  come  bene  mobile  per  ciò  solo 
che  il  proprietario  l’avesse  fatta  eseguire  per  un  uso  tem¬ 
poraneo,  colla  intenzione  di  demolirla  tosto  che  quell’uso 
venisse  a  cessare.  L’opinione  contraria  sostenuta  da  alcuni 
autori  francesi  (1)  e  seguita  da  qualche  scrittore  nostro  (2) 
non  parrebbe  conforme  nè  alla  lettera,,  nè  allo  spirito  della 
legge:  poiché  facendosi  dipendere  dalla  intenzione  di  colui 
che  ha  eseguita  V incorporazione  i’effetto  della  immobilizza¬ 
zione,  si  viene  ad  aggiungere  arbitrariamente  un  elemento 
non  contemplato  dalla  legge,  la  quale  dichiara  immobili 
per  natura  le  fabbriche^  senza  distinzione  o  limitazione 
alcuna,  e  si  viene  a  confondere  questa  specie  d’immobiliz¬ 
zazione  derivante  unicamente  dal  fatto  della  incorporazione 
dell’edifizio  al  suolo,  coll’aUra  specie  dipendente  dalla  desti¬ 
nazione  del  proprietario  (3). 

Neppure  è  necessario  che  la  costruzione  sia  stata  ese¬ 
guita  a  proprie  spese  dal  proprietario  del  suolo:  e  ciò  perla 
stessa  ragione  sopra  detta,  che  la  immobilizzazione  delie 
fabbriche  non  dipende  dalla  volontà  del  proprietario,  ma 
dalla  loro  incorporazione  al  suolo;  su  di  che  non  può  cer¬ 
tamente  avere  influenza  alcuna  la  qualità  della  persona,  a 
spese  e  per  opera  della  quale  la  costruzione  sia  stata  ese- 


(1)  V.  Henhequik,  Tr.  de  Ugisl.  et  de  jurispr.,  1. 1,  p.  5;  Taulier,  t.  II, 
p.  IM. 

(2)  V.  Riccr,  Corso  teorico-pratico  di  diritto  civile,  voi.  2*,  n.  3. 

(3)  V.  Demoi,omre,  t.  IX,  n.  107  ;  Laurent,  t.  IV,  n.  4-11,  p.  511;  BoRSARr, 
Commentario,  ari.  407-409,  voi.  II,  §  772,  p.  18. 
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guita.  Adottando  la  massima  opposta  si  verrebbe  manife¬ 
stamente  anche  qui  a  confondere  la  immobilizzazione  jjer 
incorporazione  con  quella  jfjer  destinazione  (t).  Pertanto,  o 
la  costruzione  sia  stata  fatta  dal  proprietario  del  suolo  con 
materiali  altrui  {art.  MQ,  cod.  civ.),  o  da  un  terzo  con  ma¬ 
teria  propria  o  d’altri  (art.  450,  451,  cod.  civ.),  e  sia  che 
questo  terzo  possedesse  come  proprietario  il  fondo  real¬ 
mente  aijpar tenente  ad  altra  persona,  o  lo  possedesse  in 
virtù  di  un  diritto  reale  a  lui  spettante  —  come  quelli  di 
usufrutto  0  di  superficie  —  o  lo  possedesse  a  titolo  pre¬ 
cario  e  senz’alcun  diritto  reale  —  come  si  verificherebbe 
per  chi  lo  tenesse  a  titolo  di  locazione —  la  costruzione  per 
se  stessa  non  potrebbe  mai  qualificarsi  altrimenti  che  come 
un  immobile  per  incorporazione:  e  ì  diritti  che  il  proprietario 
del  suolo  avesse  ad  esercitare  a  norma  di  legge  sulla  co¬ 
struzione  sarebbero  da  considerai'si  per  tutti  gli  effetti  legali 
come  aventi  un  oggetto  immobiliare.  All'opposto,  i  diritti  che 
a  norma  di  legge  spettassero  al  terzo,  per  opera  del  quale 
fosse  stato  costruito  l’edifìzio,  non  avrebbero  qualità  immo¬ 
biliare,  se  non  quando  appartenesse  al  costruttore  medesimo 
un  diritto  reale  nel  fondo  sul  quale  avesse  innalzata  la  fab¬ 
brica.  In  tal  caso  il  costruttore,  a  cui  spettasse  un  diritto 
reale  sul  fondo,  lo  estenderebbe  accessoriamente  anche  alla 
fabbrica  che  vi  avesse  incorporata.  Così  infatti  avveri'ebbe 
per  chi  avesse  sul  fondo  un  diritto  di  superficie^  od  anche 
un  diritto  di  usufrutto  (2),  In  quest’ultima  ipotesi  però,  al 
cessare  dell’usufrutto  l’usufruttuario  non  avrebbe  diritto 
che  a  ripigliare  le  fatte  addizioni  —  qualora  l’aumento  di 
valore  da  esse  prodotto  non  avesse  a  eompensansi  con  de¬ 
teriorazioni  fatte  dairusufruttuiirio  stesso,  e  purché  le  addi¬ 
zioni  potessero  togliersi  con  qualche  profitto  di  lui  c  senza 


(1)  V.  DnveReiER  sur  TouLLtER,  t.  Ili,  n.  Il;  Demolombe,  t.  IX,  n.  104; 
Aubry  e  Rau,  t.  II,  §  164,  n.  6  ;  Laurent,  t.  5,  n.  412. 

(2)  V,  Championnièrb  et  Rigaud,  'Praité  (hs  droUs  d'snregìMrsmeni,  t.  IV, 

n.  3184;  Demobombe,  t.  IX,  a.  170;  Aubry  e  Rau,  t.  il,  §  164,  n*  ?•  Lad- 
KEHT,  t.  V,  n.  414.  '  ’  , 
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danno  della  proprietà  —  ovvero  a  ricevere  dal  proprietario 
il  rimborso  d’una  somma  corrispondente  airutile  netto  che 
si  potrebbe  ritrarre  dallo  staccare  le  addizioni  dal  fondo 
(art.  495,  §  3,  cod.  civ.).  È  quindi  evidente  che  dal  momento 
della  estinzione  delV usufrutto  il  diritto  delFusufruttuario  sulle 
fabbriche  da  lui  costruite  o  si  estinguerebbe  affatto  anche 
esso,  od  almeno  si  trasformerebbe  in  un  diritto  mobiliare. 

Se  invece  al  costruttore  non  spettasse  alcun  diritto  reale 
nel  fondo  su  cui  avesse  innalzata  la  costruzione,  ogni  di¬ 
ritto,  che  pur  gli  fosse  dato  di  esercitare  relativamente  ad 
essa,  non  potrebb’essere  che  mobiliare.  Tale  sarebbe  infatti 
manifestamente  il  diritto  del  terzo,  quanto  ai  materiali  com¬ 
ponenti  la  fabbrica  da  lui  costruita,  qualora  —  a  norma 
deirart.  450,  §  1  —  il  proprietario  l’obbligassé  a  levarli. 
Tale  sarebbe  pure  il  diritto  dHndenniià,  che  gli  spetterebbe 
nei  casi  contemplati  nei  paragrafi  terzo  e  quarto  del  mede¬ 
simo  art.  450. 

Le  stesse  considerazioni  e  massime  sarebbero  completa¬ 
mente  applicabili  al  conduttore,  che  avesse  eseguite  costru¬ 
zioni  sul  fondo  locato  senza  il  permesso  del  locatore.  E 
quando  pure  avesse  agito  con  tale  permesso,  il  godimento 
della  fabbrica  da  lui  costruita,  che  gli  spetterebbe  durante 
la  locazione,  non  potrebbe  costituire  in  favore  di  lui  un  di¬ 
ritto  immobiliare  ;  poiché  non  appartenendogli  alcun  diritto 
reale  sul  fondo  stesso  locato,  che  sarebbe  la  cosa  princi¬ 
pale,  neppure  potrebbe  spettargliene  sulla  cosa  aecessorìa, 
che  sarebbe  il  fabbricato.  Cessata  poi  la  locazione,  tanto 
se  avesse  stipulato  di  potersi  ripigliare  le  fatte  addizioni, 
quanto  di  conseguire  in  tutto  od  in  parte  il  rimborso  delle 
spese  sostenute,  il  suo  diritto  sarebbe,  in  ogni  caso,  incon¬ 
testabilmente  moUliare  (1). 

20.  La  immobilizzazione  per  incorporazione  può  ces- 


(1)  V.  DEiioLOMns,  t.  IX,  n.  166,  167j  Aubry  o  lUu,  t.  II,  §  161,  n»  8-12 
Laurent,  l.  V,  n.  415-417. 
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sare  giuridicamente  per  due  ordini  distinti  di  cause;  l’uno 
dei  quali  ha  carattere  assolulOf  l’altro  ha  carattere  mera¬ 
mente  relativo.  Quando  cessi  di  fatto  la  incorporazione, 
venendo  separate  dal  suolo  quelle  cose,  le  quali  per  esservi 
unite  assumevano  la  qualità  giuridica  di  beni  immobili,  la 
immobilizzazione  dicesi  cessata  assolntamenie  ;  perchè  quei 
beni  mobili,  separati  dal  suolo  a  cui  erano  uniti,  ripren¬ 
dono  la  loro  natura  propria  e  disLinta,  per  tutti  gli  effetti 
di  diritto,  e  rimpetto  a  qualunque  anche  terza  persona. 

Di  questo  principio  sono  molteplici  le  applicazioni.  Cosi, 
gli  alberi  divmvjono  beiti  mobili  qitaìulo  sono  atterrati  (arti¬ 
colo  410,  cod.  civ.);  ed  è  poi  indifferente  cheratterramenlo 
avvenga  per  opera  del  proprietario,  o  per  caso  fortuito,  o 
per  forza  maggiore;  essendo  il  solo  fatto  della  separazione 
degli  alberi  dal  suolo,  che  vale  per  se  stesso  a  renderli 
mobili, 

I  frutti  della  terra  e  degli  alberi  “  diventano  mobili  a 
“  misura  che  sono  raccolti  o  separati  dal  suolo,  qnan- 
“  tunque  non  siano  iras'portati  altrove  „  (art.  411,  cod,  civ.). 
E  quest’ultima  avvertenza  non  essendo  altro  che  una  con¬ 
seguenza  manifestamente  necessaria  del  principio  che  il 
solo  fatto  della  separazione  dal  suolo  restituisce  giuridica¬ 
mente  la  loro  natura  propria  e  distinta  a  quei  beni  mobili 
che  sì  trovavano  immobilizzati  per  incorporazione,  è  da 
estendersi  indubbiamente  anche  al  caso  contemplato  dal- 
l’art.  410,  ed  è  quindi  da  ritenersi  del  pari  che  gli  alberi 
divengono  mobili  dal  momento  in  cui  vengono  abbattuti, 
sebbene  non  siano  stati  ancora  portati  fuori  dal  fondo  in 
cui  vegetarono. 

I  materiali  delle  fabbriche,  dei  roolini  ed  altri  edifìzi  ri¬ 
divengono  mobili  quando  tali  costruzioni  siano  state  demo¬ 
lite  (art.  420,  cod,  civ.).  Nè  importa  che  la  demolizione  sia 
stata  totale  o  parziale.  Una  simile  distinzione  non  risulta 
dal  testo  del  citato  articolo,  nè  sarebbe  conforme  ai  motivi 
della  legge. 

Non  bisogna  però  confondere  la  demolizione  —  della 
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ciUfllé  soltanto  è  parlato  noi  datto  art.  —  col  samplica 
nattaniento  cFun  edifizio.  I  materiali  che  per  quest’ultimo 
scopo  venissero  momentaneamente  rimossi,  per  ricollocarli 
poscia  nell’edifizio  medesimo,  non  cesserebbero  di  èssere 
heni  mmohiU,  perchè  non  dovrebbero  meno  riguardarsi 
giLuidicamente  come  parti  integranti  e  costitutive  dell’im¬ 
mobile,  quantunque  ne  fossero  pel  momento  materialmente 
staccati  (1).  lale  era  la  decisione  data  in  diritto  romàno  : 
^  Ea^  quae  ex  (tedifìcio  detracta  sunt^  ut  reponantu7%  aédificii 
sunt  „  (L.  17,  §  10,  D.  de  dct,  empi,  et  vend.).  Un  autore 
moderno  ha  contraddetta  quésta  dottrina.  L’antico  diritto 
^  figli  disse  non  ha  veruna  autorità  in  questa  ma- 
^  tei  ia,  poiché,  coni  è  noto,  gli  autori  del  codice  si  sono 
^  allontanati  dalie  teorie  seguite  un  tempo  relativamente 
alla  classificazione  dei  beni.  V’è  una  ragione  perentoria 
“  per  decidere  che  i  materiali  separati  dail’edifieio  diven- 
^  gono  immediatamente  mobili.  Essi  non  eTuno  immobili 
che  tn  consegtmnza  della  loro  incorporazione  ;  cessando  la 
^  causa,  deve  pur  cessare  V effetto.  Il  legislatore  avrebbe  cer- 
temente  potuto  conservare  a  quei  beni  la  qualità  d’im- 
mobili,  ed  avrebbe  pure  avute  buone  ragioni  per  consa- 
“  crare  codesta  teoria;  ma  avrebbe  con  ciò  stabilita  una 
«  finzione  contraria  alla  realtà  delle  cose,  e  una  finzione 
non  può  essore  creata  che  dalla  legge.  Ciò  è  decisivo  ^  (2). 
Ciò  è  ingegnoso  j  vero-mentOj  ma  meno  decisivo  di  (jucllo 
che  l’illustre  autore  lo  ha  creduto.  Certamente,  Teffetto 
deve  cessare  quando  cessa  la  causa;  e  la  causa  per  cui 
sono  giuridicamente  immobilizzati  i  materiali,  mobili  per 
loro  natura,  dei  quali  si  compone  un  edifizio,  è  la  loro  in¬ 
corporazione  al  suolo.  Ma  questa  incorporazione  cessa 
veramente  in  diritto,  pel  solo  fatto  che  alcuni  di  quei  mate¬ 
riali  siano  momentaneamente  rimossi  per  causa  di  ripara- 


ei  de  Jumpr.,  t  I,  p.  57;  Mar(3adè, 
.  IO  '  *■  ’  t.  IX,  n.  Ili;  Acbry  e  Raìj,  t.  II,  §  164 

(2)  V*  LaureiNt^  t,  V,  n*  422, 


8  —  Bjaì^chi,  IX,  GorsQ  di  Cod.  IL 
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zioni,  col  proposito  di  ricollocarli  immecliatamente  nell  edi- 
fìzìo,  riattandolo?  È  questo  il  punto  in  questione  che  ci 
sembra  da  risolvere,  e  che  l’autore  non  ha  considerato. 
Ora,  crediamo,  cogli  scrittori  combattuti  dal  Lcturetìt  in 
codesta  questione,  che  non  possa  dirsi  giuridicamente  c^- 
sala  la  incorporazione  dei  materiali  componenti  1  edi  izio, 
per  ciò  solo  che  ne  siano  momentaneamente  rimossi  per 
riporveli  in  altro  modo.  L’edifizio  comprende  ancora  giuri 
dicamente  nella  integrità  sua  quei  materiali,  sebbene  in  un 
dato  momento  ne  sia  temporaneamente  spogliato.  E  ap 
punto  ciò  che  sapientemente  c’insegnò  il  diritto  romano; 
ea,  quae  ex  aedificio  deiracta  sunt ,  ut  reponaixtuì ,  aedificu 
su7if.  Che  cosa  hanno  che  fare  con  questa  massima  di  ra¬ 
gione  i  mutamenti  introdotti  dal  diritto  moderno  intoino 
alla  classificazione  dei  beni?  Non  essendo  dunque  cessata 
giuridicamente  la  incorporazione,  non  deve  neppui  cessare 
la  immobilizzazione,  che  n’è  l’effetto.  Nè  basta  che  1  incoi- 
porazione  sia  in  quel  dato  momento  cessata  nmteriahnente. 
Lo  stesso  sig.  Lcturent  ha  opportunamente  insegnato,  iiel- 
l’aceennare  alle  difficoltà  che  presenta  questa  materia  del¬ 
l’immobilizzazione  per  incorporazione,  che  il  diritto  non 
“  si  arresta  alla  superficie  delle  cose;  o  per  meglio  dire, 
^  non  sono  le  cose  nella  loro  natura  materiale  che  formano 

“  oggetto  del  diritto . non  è  la  natura  palpabile  delle 

“  cose,  che  il  giureconsulto  deve  avere  in  vista,  ma  i  diritti 
che  gli  uomini  hanno  sulle  cose;  e  questi  diritti  dipen- 
**  dono  innanzi  tutto  dai  rapporti  giuridici  „  (1).  Ora,  nel 
caso  nostro  trattasi  appunto  di  stabilire  se  giuridicamente 
il  proprietario  di  un  edifizio  cessi  di  possedere  come  parti 
integranti  di  esso  quei  materiali  che  momentaneamente  ne 
stacca  per  riporveli  tosto;  e  col  rispondere  affermativa- 
mente  si  viene  ad  avere  riguardo  proprio  soltanto  allo  stato 
tnateT'iale  delle  cose^  anziché  allo  stato  di  diritto  j  secondo  il 
quale  è  innegabile  che  il  proprietario  tiene  ancora  come  parti 


(!)  V.  Laurent,  t.  V,  n.  413,  p.  512. 
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integranti  deiredifizio  quei  materiali  che  sta  per  ricoliocarvi 
dopo  una  momentanea  rimozione  a  scopo  di  riattamento. 
Lo  stesso  Laurent  riconosce  che  sarebbe  conforme  a  ra¬ 
gione  che  rimmobilizzazione  in  questo  caso  continuasse, 
ma  osserva  che  sarebbe  necessaria  una  disposizione  espressa 
del  legislatore  perchè  si  tratterebbe  di  creare  una  finzime. 
contraria  alla  realtà  delle  cose.  Ma  non  si  tratta  veramente 
qui  di  creare  finzioni  ;  bensì  di  vedere  se  la  incorporazione, 
e  la  conseguente  immobilizzazione  preesistentCj  sia  da  re¬ 
putarsi  cessata  in  diritto  pel  solo  fatto  fisico  del  momen¬ 
taneo  distacco  di  alcuni  materiali. 

I  materiali  però  provenienti  da  vera  demolizione,  totale 
0  parziale  che  sia,  di  un  edifizio,  ancorché  conservati  per 
costruirne  un  nuovo,  o  per  ricostruire  Tedifìzio,  o  la  parte 
di  edifizio  demolito,  sono  mobili  sino  a  che  non  siano  adope¬ 
rati  nella  costruzione  (detto  art,  420,  cod.  civ.,  e  argomento 
da  esso)  (1). 

Le  sostanze  minerali  o  fossili  diventano  beni  mobili  al¬ 
lorché  vengono  estratte  dalle  miniere  o  dalle  cave:  e 
intorno  a  ciò  non  abbiamo  che  a  riferirci  a  quanto  già 
dimostrammo  in  proposito  (2). 

Una  causa  per  cui  i  beni  immobilizzati  per  incorpora¬ 
zione  riprendono  giuridicamente,  ma  relativamente  soltanto, 
la  loro  propria  natura  mobiliare,  si  verifica  quando  tali 
beni  siano  stati  considerati,  nelle  eonvenzìoni  o  disposizioni 
di  cui  formino  oggetto,  come  separati  dal  suolo,  al  quale 
materialmente  siano  tuttora  inerenti  (3).  Così  è  che  Falie- 
nazione  di  frutti  pendenti,  d’alberi  da  atterrarsi,  di  edifizi 
da  demolirsi,  di  sostanze  minerali  o  fossili  da  estraisi  da 
miniere  o  da  cave,  dev’essere  considerata  per  ogni  effetto 
dì  diritto  come  avente  un  oggetto  mobiliare  (4).  Ed  è  pure 


(1)  V.  HENKEQum,  Gp.  cit,  t.  1,  p.  5S-6I;  Mahcadé,  t.  II,  n.  37S;  Pejio- 

LOMBE,  t.  IX,  n.  nS;  Aoery  e  Rau,  t.  Il,  g  164,  19;  Laurekt,  t.  V,  n.  422. 

(2)  V.  sopra,  ru  Ì7,  p.  78,  96;  Demolombe,  t.  IX,  n.  109. 

(3)  V.  sopra,  n.  14,  p.  71,  72. 

(4)  V.  Laurent,  t.  V,  n.  425-428. 
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por  simile  cagione  che  la  logge  tratta  come  pignoramento 
mobiliai’e quello  dei  frutti  pendenti  (ari. 600,  cod.  proc,  civ.) 
mentre  sott’altro  aspetto  considera  talvolta  come  se  faces¬ 
sero  tuttora  parte  del  fondo  i  frutti  già  raccolti  o  separati 
dal  suolo  (art.  2085,  2086,  cod.  civ.). 

Nei  casi  sopra  cennuli,  il  cessare  della  immobilizzazione 
per  incorporazione  dipendendo  unicamente  dal  contratto  o 
dalFatto,  di  cui  furono  considerati  come  oggetto  mobiliare 
i  beni  realmente  immobilizzati;  ne  deriva  pertanto  chetale 
effetto  non  possa  prodursi  fuorché  a  fronte  di  coloro  ai  quali 
possa  pregiudicare  o  giovare  il  contratto  o  l’atto  medesimo; 
che  è  quanto  dire,  frale  parti  contraenti  (art.  1130,  codice 
civile)  o  relativamente  a  quelle  per.sone  cui  l’atto  di  dispo¬ 
sizione  riguarda.  Quanto  ai  terzi,  estranei  agli  clfetli  della 
convenzione  o  della  disposiziono,  i  beni,  che  formano  og¬ 
getto  di  esse,  continuano  a  riguardarsi  per  tutti  gli  effetti 
giuridici  come  immobili,  poiché  tali  sono  veramente  per 
incorporazione.  E  in  questo  senso  che  il  cessare  delia  im¬ 
mobilizzazione  nei  casi  surricordali  dicemmo  essere  sem¬ 
plicemente  relativo.  Cosi  airacquirente  d’un  fondo  non 
potrebbesi  opporre  l’atto  —  quantunque  anteriore  e  di 
data  certa,  a  senso  dell’art.  1327,  cod.  civ.  —  col  quale 
il  suo  autore  avesse  venduto  ad  un  terzo  i  materiali  di  un 
edifìzio  da  demolirsi,  oiì  taglio  d’un  bosco  d’alto  fusto  non 
destinato  a  regolari  periodici  tagliaraenti  :  perciocché, 
mentre  una  tale  vendita  non  avrebbe  attribuito  allo 
acquirente  del  bosco  o  dell’edifizio  da  abbattersi  verun 
diritto  reale  sul  fondo,  non  potrebbe  poi  essere  opposta 
al  terzo  acquirente  del  fondo  stesso  la  mobilizzazione 
degli  alberi,  o  dei  materiali  dell’edifizio,  non  ancora  ab¬ 
battuti  (1). 

È  certo  parimente  che  non  potendo  dipendere  da  con¬ 
venzione  o  disposizione  privata  di  modificare  la  capacità 
personal  e,  sarebbe  impossibile  che  il  considerare  in  un  atto 


(i)  V.  Demoi-ombe,  t.  IX,  n.  1S3;  Laubent.,  tv  V,--n.  432,  ■  > 
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0  conti  alto  coinc  beni  mobili  le  cose  immobilizzate  per 
incoi  poi  azione  bastasse  ad  attribuire  a  determinate  per¬ 
sone  la  capacità  di  disporre  sotto  tale  forma,  di  quelle  cose 
delle  quali  nel  loro  stato  reale  fosse  alle  persone  stesse 
vietata  dalla  legge  la  disposizione.  Così,  la  donna  maritata, 
la  quale  può  senz  alcuna  autorizzazione  alienare  i  suoi 
beni  mobili,  ma  dev  essere  autorizzata  dal  marito  per  poter 
alienare  gl  immobili  (art.  134,  cod.  civ.),  non  avrebbe  fa¬ 
coltà  di  vendere  le  piantagioni,  od  i  boschi  non  destinati 
a  regolari  tagliamenti,  quando  non  vi-  fosse  regolarmente 
autorizzata,  benché  potesse  liberamente  far  procedere  ai 
tagli  ordinari  dei  boschi,  e  vendere  i  legnami  che  ne  pro¬ 
venissero,  essendo  questi  atti  di  semplice  amministrazione 
ordinaria  (1). 

I  flutti  poi  della  terra  o  degli  alberi,  qualora  siano  alie¬ 
nati  pi  ima  d  essere  raccolti  e  separati  dal  suolo,  ma  dopo 
che  siano  giunti  a  stato  di  maturità,  devono  considerarsi 
come  mobilizzati,  per  tutti  gli  effetti  di  diritto,  in  virtù  del¬ 
l’atto  di  alienazione,  a  fronte  di  qualunque  anche  terza 
persona,  la  quale  potesse  avere  un  interesse  contrario;  e 
la  capacità  dell  alienante  ha  da  essere  giudicata  in  rela¬ 
zione,  non  alla  disposizione  di  sostanza  capitale,  ma  agli 
atti  di  semplice  amministrazione,  poiché  fra  tali  atti  ap¬ 
punto  è  da  annoverarsi  la  disposizione  dei  frutti,  giunti 
che  siano  in  istato  da  poter  essere  raccolti  (2). 

Del  resto,  Talienazione  mobiliare  di  frutti  futuri,  o  d’al¬ 
beri  da  abbattersi,  o  di  ed  ih  zi  da  demolirsi,  diverrebbe 
eccezionalmente  opponibile  anche  a  terze  persone,  qualora 
esse  medesime  avessero  bisogno  dì  prevalersi  dì  i^iel  con¬ 
tratto.  Così  il  fisco  non  potrebbe  esigere  la  tassa  di  registro 
che  sai  ebbe  dovuta  per  alienazione  di  Ijeni  immobili,  fon¬ 
dandosi  sopì  a  un  conti  atto  dì  alienazione  di  fruiti  da  rac- 


t.  II? Demglombe,  IX,  n.  ISO;  Aubry  e  Rau, 
(2)  V.  Aubrk  e  Rau,  t.  II,  §  164,  n®  28,  .29,  30. 
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cogliersi,  dì  boschi  da  tagliarsi,  di  edifizi  da  demolirsi  (1). 
La  nostra  legge  però  non  sembra  aver  seguila  puntual¬ 
mente  questa  massima,  giacché  non  parifica  per  la  tassa 
di  registro  all'alienazione  dì  mobili  se  non  quella  di  rac¬ 
colte  deWanno,  di  fruiti  pendenti,  e  di  taglio  dei  boschi,  e 
considera  poi  come  soggetta  alla  tassa  per  le  alienazioni 
immobiliari  la  concessione  del  dii'itto  di  escavare  e  di  pren¬ 
dere  materie  da  terreni  e  da  miniere  (art.  1°  della  tarifTa 
annessa  alla  legge  del  13  settembre  lb/7,  n.  2076). 

L’alienazione  mobiliare  di  fmdti  futuri,  d'alberi  da  atter¬ 
rarsi,  di  edifizi  da  demolirsi,  avrebbe  pure  eccezionalmente 
effetto  contro  terze  persone,  qualora  la  qualità,  in  virtù  di 
cui  esse  sì  opponessero  agli  effetti  di  tale  alienazione,  de¬ 
rivasse  loro  da  un  contratto  della  stessa  natura  ed  avente 
identico  oggetto.  Così,  se  con  successive  convenzioni  fossero 
stati  venduti  gli  stessi  alljeri  da  abbattersi  e  Io  stesso  edificio 
da  demolirsi  a  due  persone,  quella  tra  esse  che  fosse  stata 
messa  in  possesso  sarebbe  preferita  all’altra,  non  ostante 
che  il  titolo  di  quest’ultìma  fosse  anteriore  di  data,  purché 
il  possesso  fosse  di  buona  fede;  com’è  disposto  neH’arti- 
colo  1126,  cod.  civ.  (2). 

21 .  IV.  Tra  i  beni,  che  per  causa  diversa  da  quella 
della  incorporazione  al  suolo  sono  considerati  accessoiia- 
mente  come  immobili,  sono  da  annoverarsi  le  sorgenti,  i 
serbatoi  e  corsi  d'acqua,  e  i  canali  che  deducono  le  acque  in 
un  edifizio  o  fondo  (art.  41 2,  cod.  civ.). 

Le  sorgenti  fanno  parte  integrante  del  fondo  in  cui  sca¬ 
turiscono  (art.  440,  540,  cod.  civ.)  ;  ì  serbatoi  fanno  parte 
integrante  del  fondo  in  cui  esistono;  i  corsi  d’acqua  fanno 
parte  integrante  del  fondo  in  cui  scorrono.  È  un  'appartenenza, 
una  qualità  utile  del  fondo  il  contenere  sorgenti,  serbatoi, 
corsi  d’acqua,  i  quali  perciò  sono  compresi  accessoriamente 


(I)  V,  Championnière  et  Risacd,  Traité  des  droits  d'enregistrammt,  t,IV, 
n.  3187  ;  Lauksnt,  t.  V,  n.  430. 

(2j  V.  Laurent,  t.  V,  n.  431. 
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nella  proprietà  del  fondo  medesimo  ;  salvi,  sMntende,  ì  di¬ 
ritti  che  altri  potessero  avere  legittimamente  acquistati  per 
titolo  o  per  prescrizione. 

Nè  importa  che  sia  naturale  o  procurata  coirarte  la 
scaturigine  della  sorgente,  la  formazione  del  serbatoio,  la 
esistenza  del  corso  d’acqua  (1).  Nè  importa  che  l’acqua 
scorra  in  un  canale  aperto  nel  fondo,  o  dentro  tubi  o  con¬ 
dotti  posti  sotto  0  sopra  il  suolo.  Uno  scrittore  nostro  ha 
pensato  che  quando  i  canali  scorrono  in  condotti,  questi, 
“  per  essere  immobili  di  loro  natura,,  debbono  essere  incor- 
“  porati  al  suolo,  sia  per  costruzione,  sìa  per  pilastri  „  (2). 
La  legge  però  considera  le  sorgenti,  i  serbatoi,  i  corsi  di 
acqua,  come  immobili  per  natura,  non  già  in  virtù  della 
loro  incorporazione  al  suolo,  ma  come  accessorii  del  fondo 
in  cui  si  trovano,  e  dei  quale  costituiscono  una  qualità  pre¬ 
gevolissima  per  le  grandi  utilità  che  se  ne  possono  ricavare 
a  beneficio  delFagricoltura  e  deirindustria,  talché  possono 
accrescere  notevolmente  il  valore  del  fondo  stesso.  Sembra 
quindi  estranea  allo  spirito  della  legge  ogni  distinzione  tra 
i  casi  in  cui  l’acqua  scorra  in  un  canale  aperto  nel  fondo, 
0  in  tubi  0  condotti,  e  circa  Tessere  questi  incorporati,  o 
no,  al  suolo. 

È  considerato  come  bene  immobile  il  corpo  stesso  del¬ 
l’acqua  sgorgante  dalla  sorgente,  raccolta  nel  serbatoio,  o 
fluente  nel  canale;  purché  il  diritto  sulla  sorgente,  sui  ser¬ 
batoio,  0  sul  corso  dell’acqua  sia  congiunto  al  diritto  di 
proprietà  o  di  servitù  che  la  stessa  persona  abbia  sul  fondo. 
Così  sarebbe  da  considerarsi  come  un  bene  immobile  per 
natura  la  sorgente,  il  serbatoio,  o  il  corso  d’acqua  anche 
per  chi  avesse  acquistato  il  diritto  esclusivo  sull’ acqua 
senza  avere  acquistata  la  proprietà  del  suolo  in  cui  èssa 
fosse  raccolta  o  scorresse,  ma  avendo  semplicemente  per 
la  condotta  dell’acqua  medesima  una  servitù  sul  fóndo 


(1)  V.  fìoMAfiKOSi,  Condotta  delle  §§  132,  133;  Aubry  e  Rau,  t.  II 

§  244. 

(2)  V,  Pacifigi-Mazssosi,  Cod.  civ.  commentato,  art.  412,  n.  23,  p.  26. 
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altrui.  AlPopposlo,  racquecloUo  che  un  conduttore  avesse 
stabilito  sopra  il  fondo  locato,  per  approfittare  del  proprio 
diritto  di  derivazione  d’acqua  da  un  punto  superiore,  a 
beneficio  d’altro  suo  fondo  inferiore,  non  parrebbe  potersi 
considerai'e  come  un  bene  immobile,  a  norma  dell’art.  412, 
non  connettendosi  quell’acquedotto  ad  alcun  diritto  reale 
sul  fondo  in  cui  troverebbesi  aperto.  Il  Pacifìci-Mazzoni, 
nel  luogo  sopra  citato,  si  dichiarò  di  opinione  contraria, 
senza  perù  esprimerne  alcuna  ragione. 

I  canali  derivatori  —  quelli  cioè  che  sono  destinali  a 
condurre  le  acque  in  un  edifìzio  o  fondo  —  sono  conside¬ 
rati  fOr  parte  accessoriamente  delVedifizio  o  del  fondo  a  cui 
le  acque  devono  servire,  non  ostante  che  tanto  questo,  che 
l’altro  fondo  in  cui  sia  stabilito  il  canale,  appartengano  al 
medesimo  proprietario  (art.  412,  §  2,  cod.  civ.).  Nù  ciò 
manca  d’importanza  pratica;  perché,  sebbene  unico  sia  il 
proprietario  dei  due  fondi,  potendo  terze  persone  acqui¬ 
stare  diritti  di  proprietà  o  d’ipoteca,  sull’uno  e  non  sul- 
Taltro  di  essi,  è  necessario  che  sia  determinato  di  quale 
fondo  formi  parte  integrante  il  canale.  E  lo  stabilire  questa 
massima,  derivante  del  resto  naturalmente  dai  principii 
generali  suW accessione,  che  cioè  il  canale  debba  reputarsi 
far  parte  deH’edifizio  o  del  fondo  a  cui  servano  le  acque, 
dev’essere  anzi  stato  l’unico  scopo  della  disposizione  di 
questo  paragrafo  secondo  dell’art.  41 2;  giacché,  quanto  al 
classificare  i  canali  derivatori  fra  gl’immobili  per  natura, 
avrebbe  provveduto  abbastanza  la  prima  parte  del  mede¬ 
simo  articoie.,  che  contempla  i  eoì'si  d^acqua,  in  generale. 

La  stessa  massima  è  pure  da  ritenersi  applicabile,  per 
identità  di  motivi,  ai  canali  scaricatori,  che  sono  quelli 
destinati  ad  emettere  le  aeque  dopo  averne  usato,  od  a 
rifiutare  quella  part&di  esse  che  sia  sovrablxmdante  all’uso 
per  cui  sono  destinate  (1). 

Sì  pei  canali  derivatori  che  per  gli  scarkaim'i  si  suppone 


(1)  V.  Borsari,  Comimntavio,  art.  §  780,  .coj.  2,  p.  3sì. 


Dei  beni  immobili 


m 


però  sempre,  per  rapplicabilita  dell’art.  412,  §  2,  che 
siano  stati  aperti  per  opera  delVuomo^  perchè  solamente 
quando  si  tratti  appunto  dì  canali  artifÌGÌal%  vi  è  fonda¬ 
mento  a  presumere  che  essi  siano  stati  formati  a  cura  ed 
a  spese  di  chi  ne  trae  utilità,  cioè  del  proprietario  del  fondo 
a  cui  le  acque  devono  servire,  del  quale  fondo  faccia  quindi 
parte  integrante  anche  il  canale  stesso.  Può  essere  vera¬ 
mente  che  sul  canale  artificiale  il  proprietario  del  fóndo  a 
cui  servono  le  acque  abbia  acquistato  un  semplice  diritto 
dì  servitù;  ma  ciò  dovrebb 'essere  provato,  essendo  presun¬ 
zione  più  naturale  che  il  proprietario  del  fondo  a  cui  le 
acque  servono,  sia  pure  proprietario  del  canale  che  ve  le 
conduce.  Se  invece  si  trattasse  d'un  corso  naturale  di  acque, 
ancorché  di  fatto  queste  venissero  utilizzate  ad  esclusivo 
benefizio  d'un  determinato  edificio  o  fondo,  sarebbe  da 
presumersi,  salva  la  prova  contraria  per  titolo  o  per  pre¬ 
scrizione,  che  quel  corso  d’acque  facesse  parte  del  fondo 
in  cui  queste  scorrono,  ed  appartenesse  a  quel  proprie¬ 
tario  (1). 

Trattandosi  di  canali  artificiali,  è  poi  indifferente  che 
essi  siano  stati  aperti  semplicemente  mediante  la  escava- 
zione  del  terreno,  o  che  Tacqua  scorra  entro  condotti  o 
tubi  (2). 

22.  Le  costruzioni  galleggianti  —  come  mulini,  bagni, 
ed  altre  simili  —  quantunque  fossero  destinate  a  rimanere 
costantemente  nel  medesimo  luogo,  sarebbero  per  la  natura 
loro  mobili.  Guardando  infatti  appunto  alla  sola  natura  loro, 
non  potrebbero  essere  qualificate  in  altra  maniera,  poiché 
sono  corpi  che  possono  trasportarsi  da  un  luogo  ad  un  altro 
(art.  417,  cod.  civ.).  Si  avrebbe  invece  riguardo  alla  volontà 
del  proprietario,  che  avesse  destinate  tali  costruzioni  ad 
oecupai-e  permanentemente  un  determinato  posto?  Ma  sotto 


6  jjt  j;.  su. 
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questo  aspetto  non  sarebbe  più  da  parlarsi  di  heni-mmohh 
per  naturu,  ma  di  beni  immobili  per  destinazione,  e  ad  am¬ 
mettere  ciò  si  opporrebbe  in  diritto  un  ostacolo  insoi  mon¬ 
tabile,  in  quanto  che  non  è  la  sola  volontà  del  proprieiano, 
che  possa  trasformare  giuridicamente  in  immobili  beni 
che  siano  di  loro  natura  mobili,  ma  questo  effetto  può 
ottenersi  soltanto  allorché  il  proprietario  d  un  immobile 
per  natura,  d’un  fondo,  o  d’un  edifizio,  avendo  assegnalo 
permanentemente  per  la  coltivazione  o  pel  servizio  di  questi 
determinate  cose  mobili,  e  divenute  esse  perciò  accessorie 
al  fondo  od  all’ediflzio  stesso,  vengono  a  partecipare  per 
questo  motivo  della  qualità  immobiliare  della  cosa  princi¬ 
pale  a  cui  sono  annesse.  Per  queste  ragioni  era  stata  ge¬ 
neralmente  respinta  dalla  dottrina  francese  ropìnione  di 
qualche  antico  autore,  che  insegnava  doversi  reputare  im¬ 
mobili  certe  costruzioni  galleggianti,  solo  perchè  destinate 
a  rimaner  sempre  in  un  determinato  punto  presso  la  riva 
del  fiume  (1). 

A  tali  concetti  sono  infatti  conformi  le  disposizioni  del 
nostro  codice;  il  quale  nelPart,  419  stabilisce  per  regola 
generale  che:  “  I  battelli,  le  chiatte,  le  navi,  i  mulini  e 
“  bagni  su  battelli,  e  generalmente  gli  edifizi  galleggianti  non 
“  accennati  nelV articolo  409,  sono  molfili  „  \  e  nel  citato  artì¬ 
colo  409,  che  quindi  assume  manifestamente  il  carattere 
d'una  disposizione  di  eccezione,  dichiara  che;  *  Sono  altresì 
“  riputati  immobili  i  mulini,  ì  bagni  e  tutti  gli  altri  edifizi 
“  galleggianti,  ove  siano  e  debbano  essere  con  corde  o  catene 
“  saldamente  attaccati  ad  una  riva,  e  su  questa  trovisi  una 
“  fabbrica  espressamente  destinata  al  loro  servizio. 

“  I  detti  mulini,  bagni  ed  edifizi  galleggianti  si  conside- 
“  rano  come  formanti  una  cosa  sola  con  la  fabbrica  loro 
“  destinata,  e  col  diritto  che  ha  il  proprietario  di  tenerli 
“  anche  sopra  acque  non  sue  » . 

La  eccezione,  concepita  in  quesH  termini,  è  invero  giu- 


(0  V.  Demolojuse,  t.  IX,  p.  307. 
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stificata;  perchè,  quando  alla  stabilità  della  situazione  si 
aggiunga  che  la  costruzione  galleggiante  sia  unita,  per 
identità  dello  scopo  a  cui  deve  servire,  aduna  fabbrica  esi¬ 
stente  sulla  riva,  talché  costruzione  galleggiante  e  fabbrica 
si  completino  a  vicenda  pel  servizio  industriale  comune  ad 
ambidue,  è  ragionevole  considerarle  come  formanti  una 
cosa  sola,  e  ritenere  perciò  che  il  galleggiante  debba  par- 
lecipai’e  giurìdicamente  alla  natura  immobiliare  della  fab¬ 
brica.  Alcuni  scrittori  hanno  considerata  l’immobilizza¬ 
zione,  nel  caso  contemplato  daH’articolo  409,  come  dipen¬ 
dente  da  una  specie  dHncorpora^ione,  che  hanno  chia¬ 
mata  intenzionale  (1),  Ma  non  è  questo  veramente  il  caso 
della  incorporazione  ;  per  la  quale  i  mulini,  od  altre  costru¬ 
zioni  simili,  possono  essere  immobili  solamente  quando 
siano  fissi  su  inlastri,  o  f orinanti  parte  d’una  fabbrica  (arti¬ 
colo  40S,  cod.  civ.).  Il  parlare  poi  dHncorporazione  intenzio¬ 
nale  è  una  contraddizione  in  termini,  poiché  la  incorpo¬ 
razione  è  un  fatto  materiale^  che  quindi  non  può  essere 
supplito  dalla  intenzione^  dalla  volontà  del  proprietario;  ed 
inoltre  si  viene  in  fondo  a  confondere  con  ciò  la  qualità  di 
beni  immobili  per  natura  —  dei  quali  soltanto  trattasi  ora 
—  colla  immobilizzazione  per  destinazione,  per  la  quale  si 
richiede  che  dati  oggetti  mobili  siano  stati  posti  in  un  fondo 
per  il  servizio  e  la  coltivazione  del  medesimo  (art.  413,  codice 
civile)  o  siano  stati  annessi  dal  proprietario  ad  un  fondo  o 
ad  un  edifizio  per  rimanervi  stabilmente  (art.  414,  cod.  civ.); 
mentre  il  mulino,  il  bagno,  od  altro  galleggiante,  non  può 
dirsi  certamente  che  sia  posto  in  un  fondo,  e  mentre  l’arti¬ 
colo  409  supporrebbe  anzi  che  la  fabbrica  posta  sulla  riva 
fosse  destinata  al  servizio  del  mulino  o  del  bagno,  piut¬ 
tosto  chè  fossero  destinati  questi  al  servizio  dì  quella. 

La  prima  delle  condizioni  richieste  dall’art.  409,  affinchè 
siano  eccezionalmente  reputati  immobili  i  mulini,  i  bagni 


(1)  V.  Pacifici-Makzoni,  Comm.,  arU  4-12,  n.  19,  p,  22;  Ricci,  Corso  Uo- 
vico- pratico  di  diritto  civile,  voi.  II,  n.  6,  p.  8. 
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ed  altri  edifizi  galleggianti,  è  che  tali  costruzioni  siano  e 
debbano  essere  saldamente  attaccate  alla  riva,  uffìnchè  questa 
medesima  stabilità  della  loro  situazione  concorra  a  dimo¬ 
strarne  la  relazione  colla  fabbrica  esìstente  sulla  riva  stessa. 
È  del  resto  indifferente  ii  mezzo  adoperato  per  rendei'c* 
ferma  la  situazione  del  galleggiante,  purché  tale  scopo  sia 
conseguito;  e  quelli  indicati  neirart.  409,  die  parla  di  corde 
e  di  catene,  sono  da  intendersi  accennali  per  semplice  di¬ 
mostrazione  (1). 

La  seconda  condizione,  di  cui  vuoisi  il  concorso,  è  che 
sulla  riva  stessa,  alla  quale  sia  saldamente  attaccato  il  gal¬ 
leggiante,  sì  trovi  una  fabbrica  destinata  allHdentico  servizio. 
In  questo  senso  reputiamo  doversi  interpretare  l'art.  409; 
benché,  stando  alle  parole  in  cui  è  esprcs.so,  paresse  doversi 
piuttosto  intendere  che  la  fabbrica  fosse  destinala  al  servizio 
del  galleggiante.  Ma  é  chiaro  che  se  tale  fosse  stata  l'inten¬ 
zione  del  legislatore  la  costruzione  galleggiante  avrebbe 
assunto  il  carattere  di  cosa  princqìale,  c  .sarebbe  quindi 
stato  impossibile  considerarla  in  diritto  come  non  avente 
la  sua  qualità  naturale  di  bene  mobile,  e  come  partecipante 
invece  alla  qualità  immobiliare  propria  della  fabbrica  desti¬ 
nata  al  servizio  della  costruzione  galkggiante.  A  nostro  modo 
di  vedere,  non  sono  veramente  i  principii  concernenti  le 
cose  principali  e  le  accessorie,  che  il  legislatore  abbia  qui 
voluto  applicare  :  ma  ha  riguardato  il  galleggiante  attac¬ 
cato  alla  riva,  e  la  fabbrica  posta  su  di  questa,  come  costi¬ 
tuenti  un  sol  tutto  per  la  identità  dello  scopo  a  cui  sono 
insieme  destinati;  e  dovendo  dare  a  questo  bene  complesso 
un'unica  qualificazione,  di  mobile  o  d’ immobile,  non  ha 
potuto  subordinare  questo  a  quello.  Per  esempio,  la  costru¬ 
zione  galleggiante  che  contiene  il  meccanismo  del  mulino, 
e  la  fabbrica  posta  sulla  riva  per  servire  al  deposito  dei 
granì  portati  a  macinare,  e  delle  farine  da  restituirsi  agli 


(1)  V.  Pacifici-Mazzoni,  Oomm.,  art.  432,  n.  19,. p.  20;  nicm  on,  cit  VO' 
lume  il,  n.  7,  p.  9.  '  ‘ 
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avventori,  non  sono  da  considerarsi  come  cose  principali 
od  accessorie,  Tuna  rispetto  all’altra  ;  sono  semplicemente 
parli  integranti  di  quel  tutto  che  è  necessario  pel  servizio 
della  macinazione  dei  cereali,  ed  è  appunto  unicamente  alla 
destinazione  per  questo  servizio  che  si  è  inteso  di  accen¬ 
nare  colle  ultime  parole  dell’art.  409. 

È  indifferente  poi  che  la  fabbrica  intiera,  od  una  parte 
sola  di  essa,  abbia  quella  tale  destinazione,  ed  è  indifferente 
pure  il  modo  speciale  in  cui  serva  a  completare  il  servizio 
industriale  al  quale  sia  destinata  la  costruzione  galleg¬ 
giante  (1).  Nè  importa  che  tale  costruzione  sia  posta  sopra 
un  corso  d’acqua  pubblica,  o  di  privata  proprietà,  nè  che 
questa  spetti  allo  stesso  proprietario  del  galleggiante,  o  ad 
altri  (2). 

L’immobilizzazione  dipendendo  in  questo  caso  dall’essere 
considerati  come  formanti  una  cosa  sola  la  costruzione 
galleggiante  e  la  fabbrica  posta  sulla  riva,  destinate  ambe¬ 
due  al  medesimo  servizio  industriale,  osterebbe  quindi  alia 
immobilizzazione  stessa  l’appartenere  quelle  due  cose  in 
Ijiena  proprietà  a  persone  diverse,  quando,  per  esempio,  il 
proprietario  della  costruzione  galleggiante  fosse  semplice 
conduttore  della  fabbrica  situata  sulla  riva. 

Ma  sarebbe  altrimenti  quando  egli  avesse  una  proprietà 
imperfetta  di  tale  fabbrica,  per  diritto  di  enfiteusi,  o  d’usu¬ 
frutto  .  poiché  tale  suo  diritto  reale  e  immobiliare  basterebbe 
per  comunicale  la  qualità  d’immobile  anche  alla  costru¬ 
zione  galleggiante,  di  sua  proprietà. 

Vei  amente  su  questo  punto  vi  è  discordia  di  opinioni  tra 
ì  nostri  scrittori.  Taluno  reputò  “  essere  indifferènte,  al- 
“  l’effetto  della  disposizione  dell’art.  409,  che  l’esercente 
^  della  industria,  che  si  suppone,  sia  il  proprietario  dei  due 
“  edìM,  0  usufruttuario,  o  conduttore  (3).  71  Uri  all’opposfo 


(1)  V.  Borsari,  Oomm.,  art.  412,  voi.  II,  §  775,  p.  22;  Pacifigi-Mazzo.nt, 

^rj  '  ^  Corse  teor.-prat.,  voi.  II,  n.  7,  p.  IO* 

(2)  V.  pAcanoi-MAKZOHj,  ].  c.,  p.  22. 
l3)  V.  BoRS.4Rr,  I.  e.,  p.  23. 


m 


Titolo  I.  —  Capo  I. 


sostennero  che  chi  non  abbia  la  piena  proprietà  dell  edi¬ 
fìcio,  anc&ì'chè  ne  sia  usufrutiuai'iOf  non  possa  rendere  im¬ 
mobile  il  galleggiante  (1).  In  appoggio  di  quest' ultima 
opinione  si  trasse  argomento  dalla  disposizione  del  secondo 
paragrafo  del  medesimo  art.  409;  osservando  che  vi  ò 
parlato  c/ei  proj>neiaf'io,  e  da  ciò  sì  desume  quanto  basta 
la  necessità  che  i  galleggianti  e  la  fabbrica  destinata  al 
loro  servizio  appartengano  allo  stesso  proprietario:  che 
“  se  il  legislatore  ha  creduto  necessario  di  esprimere  non 
“  essere  necessario  che  le  acque  appartengano  allo  stesso 
“  proprietario  del  galleggiante,  dimostra  chiaro  con  ciò  di 
“  ritenere  implicitamente  che  la  fabbrica  debba  spettare  in 
“  proprietà  al  padrone  del  galleggiante  incorporato  alla 
“  medesima,  e  il  diritto  d'usufrutto  è  diverso  dal  diritto  di 
“  proprietà  sul  fondo  „  ;  che  poi  ciò  trova  conferma  nella 
discussione  avvenuta  sull’art.  400  del  codice  Albertino,  che 
è  stato  trasfuso  nell’attuale  409,  essendo  allora  stato  pro¬ 
posto  il  dubbio  se  per  l’applicazione  dì  quell’articolo  do¬ 
vesse  reputarsi  necessario  che  tanto  l’edifìzio  che  il  mulino 
appartenessero  allo  stesso  proprietario,  o  bastare  che  l’edi- 
ficio  fosse  soltanto  preso  ad  affitto  dal  proprietario  del 
mulino;  ed  avendo  risposto  il  Guardasigilli  che  ciò  non 
basterebbe. 

L’opinione  nostra  non  sarebbe  in  contraddizione  con 
quella  ora  ricordata,  che  il  Ministro  Guardasigilli  mani¬ 
festò  nella  discussione  del  codice  Albertino;  poicliè  ammet¬ 
tiamo  noi  pure  che  l’essere  dal  proprietario  del  mulino 
natante  condotta  in  affìtto  la  fabbrica  che  vi  sia  annessa, 
non  valga  a  rendere  immobile,  a  senso  dell’art.  409,  codice 
civile,  il  mulino  stesso  ;  e  del  caso  che  il  proprietario  del 
mulino  tenesse,  non  in  locazione,  ma  m  usufrutto  la  fab¬ 
brica,  non  fu  in  quella  discussione  trattato.  Quanto  all’ar- 
gomento  che  il  volle  trarre  dalla  parola 

che  si  legge  nel  secondo  paragrafo  dell’art.  409,  crediamo 


fi)  V.  Pacipici-Maz7,oni,  1.  c.,  p.  sii;  Ricci,  1,  c.,  p.  9. 
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che  Inasti  appunto  la  semplice  lettura  di  quella  disposizione 
per  convincersi  che  la  predetta  parola  fu  riferita  dal  legis¬ 
latore  unicamente  alla  costruzione  galleggiante,  di  mulini, 
bagni  e  simili,  non  alla  fabbrica  annessa.  Quanto  alFaltro 
3’agionamento  che  abbiamo  sopra  testualmente  riportato, 
del  liicci,  confessiamo  di  non  saper  intendere  come  dal¬ 
l’avere  il  legislatore  espresso  non  essere  necessario  che  il 
proprietario  del  mulino  natante  sia  pure  padrone  delle 
acque  su  cui  lo  tiene,  si  possa  dedurre  essersi  implicita¬ 
mente  richiesto  dal  legislatore  che  però  il  proprietario  del 
mulino  abbia  eziandio  la  piena  proprietà  della  fabbrica 
annessa. 

L’opinione  conciliativa,  che  proponemmo,  ci  sembra  in 
fine  piti  conforme  all’idea  da  noi  propugnata,  che  l’immo¬ 
bilizzazione  ammessa  dall’art.  409  dipenda  dal  vìncolo  co¬ 
stituito  fra  la  costruzione  galleggiante  e  la  fabbrica  esistente 
sulla  riva,  pel  fatto  che  ì’una  e  l’altra  concorrono  ad  uno 
stesso  servizio  industriale  :  poiché  un  tal  vincolo  può  essere 
costituito  dall’usufruttuario  dell’edificio,  in  virtù  del  diritto 
reale  formante  smembramento  dì  proprietà  immobiliare, 
che  ha  sopra  di  esso,  mentre  non  può  essere  costituito  dal 
conduttore,  a  cui  non  appartiene  alcun  diritto  reale.  E  come 
il  diritto  dei  conduttore  è  puramente  mobiliare,  così  la 
costruzione  galleggiante,  che  gli  appartiene,  consèrva  del 
pari  la  natura  sua  di  bene  mobile. 

Verificandosi  le  condizioni  sopra  cennate,  la  costruzione 
galleggiante,  la  fabbrica  destinata  al  medesimo  servizio,  e 
il  diritto  di  tenere  quel  galleggiante  sopra  acque  anche  non 
proprie,  formano  una  cosa  sola  —  come  si  esprime  lo  stesso 
art.  409  nel  secondo  paragrafo  —  perchè  tutto  codesto 
complesso  di  cose  deve  intendersi  subordinato  a  quell’  inte¬ 
resse  industriale,  che  senza  il  loro  concorso  sarebbe  im¬ 
possibile  dì  ottenere.  Da  ciò  stesso  risulta  però  la  necessità 
d’una  terza  condizione  ;  che  cioè  il  proprietario  della  costru¬ 
zione  galleggiante  abbia  il  diritto  di  tenerla  su  tale  corso 
di  acqua  ;  o  perchè  questo  sia  dì  sua  privata  proprietà  ; 
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0  perchè  abbia  acquistato  legittimamente  quel  diritto  per 
qualunque  dei  modi  ammessi  dalla  legge,  se  il  corso  d’acqua 
sia  di  proprietà  privata  altrui  ;  o  perchè  ne  abbia  ottenuta 
regolare  concessione  dairautorità  competente,  se  il  corso 
d’acqua  sia  di  dominio  pubblico. 

Nè  in  quest’ultimo  caso  la  revombilità  connaturale  della 
concessione  conseguita  nuocerebbe  alla  immobilizzazione 
della  costruzione  galleggiante  per  fino  a  che  la  concessione 
fosse  mantenuta;  poiché  tutte  le  condizioni  prescrìtte  al¬ 
l’uopo  dalla  legge  concorrerebbero.  Solo  quando,  per  esi¬ 
genze  di  pubblico  servizio,  la  concessione  venisse  revocata, 
ciò  produrrebbe  la  cessazione  anche  della  preesistente  im¬ 
mobilizzazione  della  costruzione  galleggiante,  la  quale 
riprenderebbe  allora  anche  giuridicamente  la  sua  propria 
natura  mobiliare. 

Ma  se  la  costruzione  galleggiante  fosse  tenuta  sopra 
acque  non  proprie  per  semplice  tolleranza  deirautorità,  o 
del  privato  a  cui  quel  corso  d’acqua  appartenesse,  non  po¬ 
trebbe  sussistere  giuridicamente  rimmobilizzazione.  Man¬ 
cherebbe  infatti  quella  staUlità  di  minessione  alla  fabbrica 
esistente  sulla  rim,  che  è  indispensabile  per  rendere  giuri¬ 
dicamente  immobile  anche  la  costruzione  galleggiante, 
dappoiché  l’esistenza  di  essa  in  quel  luogo,  lungi  da  potersi 
dire  stabile,  sarebbe  anzi  affatto  precaria. 

Da  quanto  è  disposto  nel  citato  art.  409,  §  2,  deriva  che 
ogni  atto  di  disposizione  —  sia  poi  d’alienazione,  o  tras¬ 
missione  di  proprietà,  o  di  costituzione  d’usufrutto,  o  d’ipo¬ 
teca  —  che  avesse  per  oggetto  la  fabbrica,  come  avente, 
quella  speciale  destinazione  industriale,  si  presumerebbe 
comprendere  tacitamente  anche  la  costruzione  galleggiante, 
e  la  cessione  del  diritto,  che  l’alienante  avesse  acquistato, 
dì  tenere  quel  galleggiante  sopra  acque  non  proprie,  come 
formanti  unu  cosa  sola,  secondo  la  espressione  del  predetto 
articolo.  E  quando  il  corso  d’acqua,  su  cui  tenesse  il  gal¬ 
leggiante,  fosse  di  proprietà  deiralienante  medesimo,  inten- 
derebbesi  compresa,  per  la  stessa  ragione,  nell’alienazione 


Dei  ])eni  Immobili 


129 


predetta  la  concessione  a  favore  dell’acquirente  di  mante¬ 
nere  il  galleggiante  su  quel  corso  d’acqua.  Tuttavia  ciò  non 
essendo  che  una  presunzione  della  volontà  delle  parti,  dalla 
quale  soltanto  dipende  la  determinazione  di  ciò  che  formi 
veramente  oggetto  del  contratto,  è  chiaro  che  sarebbe  am¬ 
missibile  la  dimostrazione  d’una  volontà  contraria,  con 
tutti  i  mezzi  di  prova  ordinariamente  permessi. 

L’alienazione  che,  secondo  l’atto,  avesse  per  oggetto  la 
sola  costruzione  galleggiante,  non  potrebbe  reputarsi  com¬ 
prendere  tacitamente  la  fabbrica  esistente  Sulla  riva,  e  desti¬ 
nata,  insieme  a  quella,  ad  un  medesimo  servigio  industriale, 
non  essendo  questo  —  come  si  suppone  —  stato  contem¬ 
plato  nell’oggetto  della  convenzione.  In  tal  caso  l’aliena¬ 
zione  della  costruzione  galleggiante  sarebbe  da  qualificarsi 
mobiliare;  poiché  sciolto,  in  forza  di  quella  separata  alie¬ 
nazione,  il  vincolo  precedentemente  costituito  tra  la  costru¬ 
zione  predetta  e  la  fabbrica  esistente  sulla  riva,  da  cui 
derivava  per  finzione  di  legge  la  immobilizzazione,  questa 
dovrebbesi  di  necessità  considerare  senz’altro  come  estinta. 
Nè  poi  quell’alienazione  mobiliare  potrebbesi  nemmeno 
reputare  comprensiva  del  diritto  di  tenere  il  galleggiante 
sulle  acque  che  spettassero  airalienante,  o  sulle  quali  egli 
avesse  acquistato  tale  diritto  —  salvo  che  risultasse  chia¬ 
ramente  dimostrata  la  diversa  volontà  delle  parti  —  poiché 
nel  dubbio  sulla  estensione  di  ciò  che  formi  oggetto  di 
alienazione,  l’atto  relativo  devesi  interpretare  nel  senso 
meno  gravoso  per  i’ alienali  te  (arg.  articolo  1137,  codice 
civile)  (1). 

È  evidente,  in  fine,  che  la  cessione  del  diritto  di  tenere 
il  galleggiante  sopra  acque  altrui,  o  la  concessione  di  te¬ 
nerlo  sopra  acque  proprie  del  concedente,  non  varrebbe 
da  sé  sola  —  se  una  tale  intenzione  delle  parti  non  fosse 
altrimenti  dimostrata  —  come  alienazione  del  galleggiante 
che  il  concedente  medesimo  avesse  già  stabilito  in  quel 


(1)  V.  In  senso  contrario,  Pacifici -Mazzoni,  Istiittsioni,  libro  II,  n.  6. 

fj  —  Bianchi,  IX,  Corèo  di  Co<ì.  ctv,  IL 
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luogo,  e  molto  meno  come  alienazione  della  fabbrica,  di 
proprietà  di  lui,  che  esistesse  sulla  riva. 


SEZIONE  IL 


DEI  BENI  IMMOBILI  PER  DESTINAZIONE 


Sommario.  -  23.  Idee  generali  intorno  alla  immobilizzazione  Pef  Ostina¬ 
zione.  —  24.  Condizioni  comuni  necessarie  perchè  abbia  luogo  la  ira 
mobilizzazione  per  destinazione.  —  25.  Dimostrazione  ' 

che  rìmmobilizzazione  per  destinazione  non  ha  luogo  se  no  q  ^ 
gli  oggetti  mobili  siano  stati  posti  nel  fondo  o  nell  edilìzio  dal  pro¬ 
prietario.  —  2G.  Dimostrazione  deH’altra  regola,  che  è  nccessana  la 
stabilità  della  destinazione  acciocché  per  essa  siano  immobtl^zati  g_ 
oggetti  mobili  annessi  ad  un  fondo  o  ad  un  edilizio.  -7" 
generali  intorno  alla  immobilizzazione  agraria  ed  industriale. 

28.  Regole  particolari  concernenti  la  immobilizzazione  cotiiraumiet 
sia  agraria,  sia  industriale.  —  29.  Della  immohUizzazimie  ,1® 

ispecie.  —  30.  Della  immobilizzazione  industriale,  in  ispecie.  —  dK  Ueiia 
immobilizzazione  per  stabile  annessione  ad  un  immobile.  —  _32.  M- 
fetti  della  immobilizzazione  per  destinazione,  e  causa  per  cui  questa 
può  cessare. 


23.  In  virtù  d’una  finzione  della  legge  si  considerano 
come  immobili  per  destinazione  quegli  oggetti  mobiliari,  che 
senza  essere  veramente  incorporati  ad  un  immobile,  e  senza 
essere  naturalmente  accessori!  ad  esso,  divengono  però  tali 
in  conseguenza  della  intenzione  del  proprietario,  che  li  ha 
destinati  appunto  a  rimanere  stabilmente  neirimmobile 
medesimo,  per  il  semzio,  la  coltivazione,  Tutilìtà,  0  l'orna¬ 
mento  di  esso. 

Diciamo  dipendere  da  una  finzione  legale  la  immobiliz¬ 
zazione  di  questi  beni,  perchè  conservando  essi  nel  fatto 
immutata  la  natura  loro  dì  mobili,  non  sarebbe  possibile 
che  assumessero  giuridicamente  la  qualità  d'immobili,  se 
non  per  effetto  appunto  di  una  finzione,  che  il  solo 
legislatore  ha  il  potere  di  creare.  Nè  invero  pò trebb 'essere 
abbandonata  alla  sola  volontà  del  proprietario  la  facoltà  di 
cambiare  la  qualità  giuridica  dei  propri  beni,  rendendoli 
immobili  da  mobili  che  siano  e  si  mantengano  realmente, 
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e  sottrarli  con  ciò  all’applicazione  delle  regole  di  diritto 
che  sono  proprie  dei  mobili  stessi.  La  intenzione,  il  volere 
del  proprietario,  non  è  altro  qui  che  la  base  di  fatto, 
su  cui  la  legge  fonda  la  disposizione  sua,  per  la  quale 
con  una  finzione  cambia  il  carattere  giuridico  di  certi  beni 
mobili  trasformandoli  in  immobili.  Ed  affinchè  queirinten- 
zione  del  proprietario  possa  produrre  un  tale  effetto,  è 
quindi  indispensabile  ch’essa  sia  stata  manifestata  nei  modi 
dalla  legge  medesima  determinati. 

È  questa  pertanto  una  prima  differenza  tra  le  altre 
specie  d’immobilizzazione,  e  quella  che  avviene  desti¬ 
nazione.  Altre  differenze  ancora  accennammo  già  in  prin¬ 
cipio  di  questo  numero,,  e  stimiamo  opportuno  porle  in 
maggiore  evidenza. 

Nella  immobilizzazione  per  inmr^pm'azione.,  i  beni  mobili 
incorporati  aH’immobile  divengono  parti  integranti  o  costi¬ 
tutive  di  questo,  perdendo  si  di  fatto  che  giuridicamente  la 
loro  esistenza  particolare  e  distinta;  ed  è  perciò  che  la 
legge  lì  considera  come  immohiU  per  natura  al  pari  del 
suolo,  con  cui  s’immedesima  il  compiesso  dei  materiali 
formanti  il  fabbricato.  AH’opposto  gli  oggetti  immobilizzati 
per  destinazione  conservano  di  fatto  la  loro  esistenza  indi¬ 
viduale  distinta;  e  se  la  perdono  giuridicamente,  è  solo 
perchè  sono  divenuti  aecessori  deW immobile  in  conseguenza 
della  volontà  del  proprietario,  che  li  ha  destinati  a  rima¬ 
nervi  stabilmente  pel  servizio  o  per  la  coltivazione  del 
fondo,  ovvéro  anche  soltanto  per  semplice  utilità,  como¬ 
dità  od  ornamento  di  esso.  Nel  caso  della  incorporazione., 
il  trasformarsi  i  beni  da  mobili  in  immobili  è  una  neces¬ 
sità  per  la  conservazione  dell’immobile,  che  non  potrebbe 
sussistere  nella  sua  forma  e  per  gli  usi  a  cui  è  destinato, 
qualora  se  ne  separassero  le  cose  che  ne  formano  partì  in¬ 
tegranti  e  costitutive.  Nel  caso,  invece,  della  immobilizza¬ 
zione  per  destinazione,  il  motivo  che  la  fa  ammettere  è  di 
semplice  utilità;  e  questa  od  è  anche  pubblica,  per  rinte- 
resse  dell’ agricoltura  o  dell’industria,  a  cui  si  nuocerebbe 
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gravemente  collo  spogliare  i  fondi  delle  coso  che  vi  sono 
poste  per  la  coltivazione,  o  per  l'esercizio  delle  induslrie 
che  vi  si  praticano;  od  almeno  è  utilità  privata,  per  non 
separare  dal  fondo  quelle  cose  die  il  proprietario  vi  ha 
poste  con  animo  che  vi  restino  perpetuamente. 

Tra  i  casi  poi  contemplati  nell'art.  409,  nei  quali  Tim- 
mobilizzazione  avviene,  non  per  incorporazione,  ma  per 
semplice  accessorietà  naturale  a  beni  immollili,  e  i  casi  di 
immobilizzazione  per  destinazione,  evvi  pure  questa  dilfe- 
renza;  che  nei  primi  la  causa  della  immobilizzazione  con¬ 
siste  nel  fatto  dello  stabile  collocamento  della  costruzione 
galleggiante  in  quel  determinato  luogo,  e  della  identità  del 
servizio  a  cui  essa  e  la  fabbrica  situata  sulla  riva  sono 
destinate  a  concorrere;  mentre  negli  altri  la  causa  della 
immobilizzazione  consiste  unicamente  nella  intenzione  del 
froprietario  di  rendere  il  mobile  accessorio  airinimobilc. 

Questa  intenzione  —  la  quale,  come  già  avverti  mino, 
non  potrebb 'essere  manifestata  efficacemente,  in  questa 
materia  di  finzione  giuridica,  fuorché  nei  modi  Lassativa¬ 
mente  stabiliti  dalla  legge  —  può  risultare,  o  dalla  desti¬ 
nazione  che  il  proprietario  abbia  data  a  certi  mobili  per  il 
servizio  e  la  coltivazione  del  fondo  (art.  413,  cod.  civ.),  o 
da  segni  esterni  coi  quali  il  proprietario  stesso  abbia  dimo¬ 
strata  la  volontà  di  annettere  stabilmente  quei  determinati 
oggetti  mobili  ad  un  immobile  (art.  414,  cod.  civ.).  Nasce 
da  ciò  una  suddistinzione  che  devesi  fare  tra  gli  stessi  beni 
immobilizzati  per  destinazione.  Alcuni  dei  quali,  annove¬ 
rati  neirart.  413,  assumono  la  qualità  d’immobili,  anche 
per  ragioni  d’interesse  generale  dell’agricoUura  c  dell’in- 
duslria  ;  a  cui  pregiudicherebbe  gravemente  se  di  quei  beni, 
i  quali  conservassero  anche  giuridicamente  la  loro  propria 
natura  mobiliare,  potesse  essere  spogliato  il  fondo,  in  forza, 
per  esempio,  d’un  pignoramento  a  cui  separatamente  dal 
fondo  stesso  potessero  essere  assoggettati  dai  creditori. 
Altri,  invece,  contemplati  nell’art.  414,  assumono  giuridi¬ 
camente  la  qualità  immobiliare  persole  ragioni  d’interesse 
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privato;  d’interesse,  cioè,  del  proprietario,  affinehè  non  sia 
contrariata  la  disposizione  legìttima  da  lui  fatta  di  certi 
suoi  beni  mobili  annettendoli  a  perpetuità  ad  un  immobile; 
e  d’interesse  dei  terzi,  acciocché  non  siano  essi  ingannati 
nella  buona  fede  con  cui  contrattino  intorno  ad  un  immo¬ 
bile  considerando  come  dipendenti  da  esso  e  formanti  og¬ 
getto  del  proprio  contratto  anche  i  mobili  che  veggono 
annessi  stabilmente  al  fondo. 

Del  sistema  adottato  dal  codice  Francese,  e  seguito  poi 
senza  innovazioni  sostanziali  dal  codice  Italiano,  intorno 
alla  distinzione  tra  i  beni  immobili  per  natura,  ed  i  beni 
immobili  per  destinazione,  è  stata  fatta  da  un  celehrato 
commentatore  una  critica  molto  severa  (1);  la  quale  però 
è  stata  efficacemente  confutata  da  altri  autori  {%.  Il  Mar- 
cddé  tanto  si  è  accalorato  nelle  sue  censure,  da  giungere 
ad  affermare  che  “  nulla  può  trovarsi  di  meno  logico  e 
“  meno  esatto  che  le  disposizioni  degli  art.  522  al  525 
“  del  codice  Francese,  prese  alla  lettera,  e  sarebbe  ìrapos- 
"  sibile  arrivare  a  nulla  di  soddisfacente  per  lo  spìrito, 
*  senza  abbandonare  i  testi  oscuri,  imbarazzati  e  contrad- 
“  dittori  di  quelle  disposizioni  Onde  ha  concluso  che 
gli  art.  523,  524  ultimo  alinea,  e  525  al.  1%  non  conten- 
“  gono  che  particolari  e  spiegazioni  d&Ue  guati  non  si  fuò 
tenere  alcun  conto,  e  in  cui  la  contraddizione  al  principio 
"  fondamentale  stabilito  neH’art.  518 —  al  quale  corri- 
“  sponde  il  408  del  codice  Italiano  —  non  ha  potuto  tro- 
"  varsi  scritta  che  irriflessivamente  e  senza  intenzione  „ . 
Ed  è  questa,  che  l’illustre  autore  vuole  che  si  accetti  come 
interpretazione  di  guelle  disposizioni  secondo  il  loro  spirito! 
È  più  strano  ancora  che,  dopo  tutto  ciò,  egli  sia  venuto  a 
dichiarare  di  aver  presentato  quella  crìtica  "  piuttosto  per 
“  la  rettitudine  delle  idee,  che  per  l’utilità  pratica,  perchè 


(1)  V.  Mahcadé,  art.  523-fì25,  §  1-3,  1.  Il,  n,  34S-;.i51. 

(2)  V.  Demoi-omise,  l.  IX,  ii.  197,  296-305;  Lawent,  t.  V,  n.  477-482; 
Borsahi,  Comm.,  art.  413,  voi.  Il,  §§  781-783. 
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“  dal  momento  che  si  convenga  essere  una  cosa  immobile, 
“  poco  importa  di  sapere  se  lo  sia  per  natura,  o  per  sem- 

“  plice  destinazione . .  _ 

E  se  fosse  veramente  così,  si  potrebbe  dispensarsi  dal- 

Tesaminare  a  fondo  una  teoria  priva  affatto  d  importanza 
pratica.  Ma,  come  dimostrarono  ampiamente  il  Demolombe 
e  il  Laurent,  nei  luoghi  sopracitati,  è  tuffai tro  che  indiffe¬ 
rente,  è  anzi  essenziale  per  la  risoluzione  di  non  poche 
importanti  questioni  il  determinare  se  dati  beni  siano  da 
qualificarsi  immobili  per  natura,  o  piuttosto  immobili  per 
destinazione.  Ed  è  appunto  perciò,  e  perchè  inoltre  Te-same 
di  questa  dottrina  porge  occasione  a  chiarire  meglio  i 
principii  fondamentali  della  materia,  che  stimiamo  oppor¬ 
tuno  Toccuparcene  brevemente. 

Il  Mareadó  censura  prima  di  tutto  come  viziosa  la  deno¬ 
minazione  stessa  d’ immobili  destinazione,  e  1  attribuii  si 

questa  al  proprietario  del  fondo.  Secondo  lui,  ogni  volta 
che  beni  mobili  si  trovino  immobilizzati,  ciò  avverrebbe 
per  accessione  di  essi  ad  un  immobile 2  nò  sempre  sai  ebbe  il 
proprietario  che  avesse  destinato  il  mobile  a  stare  unito 
airiramobile.  L’autore  cita  l’esempio  ùeÀ  piedoni  delle  co- 
lombaie,  che  sono  annoverati  tra  gli  immobili  per  destina- 
zione,  quand’anche  non  li  abbia  posti  nella  colombaia  il 
proprietario  di  questa,  ma  vi  siano  entrati  emigiando  da 
colombaie  altrui.  Dovrebbesi  dunque  parlare  di  beni  immo¬ 
bili  per  accessione,  non  per  destinazione;  nè  sarebbe  neces¬ 
sario  che  la  immobilizzazione  dipendesse  da  volontà  del 
proprietario  del  fondo. 

Venendo  poi  a  spiegare  quale  dovrebb’essere  il  sistema 
della  distinzione  tra  questi  beni  immobilizzati,  e  gli  immobili 
der  natura,  dice  il  Marcadé,  che  razionalmente  polrebbesi 
soltanto  seguire  una  di  queste  due  vie;  o  qualificare  come 
immobili  per  natura  i  soli  terreni,  e  chiamare  immobili  per 
destinazióne  tutte  le  cose  immobilizzate  per  accessione  ,  o 
dire  “  immobili  per  natura  „  tutte  le  cose  che  si  trovino 
“  attualmente  e  debbano  rimanere  perpetuamente  nella 
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*  impossibilità  d'essere  trasportate  da  un  luogo  ad  un  altro  „ 
comprendendovi  così  anche  i  fabbricati  in  tutte  le  parti 
che  li  costituiscono,  ancorché  non  attaccate  materialmente 
ai  fabbricati  stessi;  e  riservare  la  qualificazione  dHmmòUli 
per  destinazione  a  quei  beni  mobili  la  cui  unione  col  fondo 
e  soltanto  morale,  intenzionale.,  dipendente  unicamente  dalla 
volontà  del  proprietario,  che  ha  inteso  di  renderli  perpe¬ 
tuamente  accessori  all'immobile,  rimanendo  essi  nondimeno 
di  fatto  mobili.  Questo  secondo  ordine  d’idee  sarebbe,  ad 
avviso  dell’autore,  preferibile  al  primo,  e  sarebbe  anche 
più  conforme  al  principio  stabilito  neH’art.  518  del  codice 
Francese  —  408  del  codice  Italiano  — ;  ma  di  quel  prin¬ 
cipio  sarebbero  poi  state  contraddette  le  conseguenze  negli 
altri  art.  523,  524  e  525,  collo  stabilire  che  i  condotti  pei 
quali  si  trasmettono  le  acque  in  un  edifizìo  o  fondo  sono 
soltanto  immobili  per  destinazione,  e  che  sono  pure  immo¬ 
bili  per  destinazione  tutti  gli  effetti  mobili  annessi  a  per¬ 
petuità  ad  un  fondo  con  mezzi  di  unione  materiale,  in  guisa 
da  non  poterne  essere  staccati  senza  guasto  o  rottura. 

L’idea  di  sostituire  alla  denominazione  di  immobili  per 
destinazione  l'altra  di  immobili  per  accessione  è,  a  primo 
aspetto,  seducente;  perchè,  in  verità,  ogni  volta  che  si  veri¬ 
fichi  la  immobilizzazione,  è  il  bene  mobile  che  diviene 
accessorio  all'immobile.  Ma  propriamente  il  dire  immobili 
2jér  cEccassfo«e  significherebbe  che  questo  fosse  la  causa  della 
immobilizzazione;  e  ciò  non  sarebbe  esatto.  Causa  unica 
per  cui  certi  beni,  che  sono  per  loro  natura  e  rimangono 
mobili,  vengono  invece  considerati  giuridicamente  e  trat¬ 
tati  come  beni  immobili,  è  la  disposizione  della  legge,  da 
cui  solo  può  essere  creata  una  simile  finzione.  Supponendo 
che  non  vi  fossero  le  disposizioni  degli  art.  524  e  525  dei 
codice  Francese,  413  e  414  del  codice  Italiano,  i  beni  mo¬ 
bili,  che  il  proprietario  annettesse  ad  un  fondo  colla  inten¬ 
zione  di  lasciarveli  uniti  sempre,  non  diverrebbero  però 
immobili  per  accessione,  non  bastando  la  volontà  del  pro¬ 
prietario  a  far  loro  cangiare  natura.  Se  dunque  si  volesse 
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usare  il  massimo  rigore  di  linguaggio,  bìsognerelibe  dire 
piuttosto  che  sono  hnmohiU  iw'  dhposizmie  di  legge  quelli 
che  essa  chiama  immoìnli  per  destimzmie,  I^a  legge  però, 
nel  disporre  una  tale  immobilizzazione,  assume  per  base 
un  fatto;  e  questo  è  propriamente  il  fatto  del  proprietario, 
che  ha  annesso  il  mobile  airini  niobi  le  con  intenzione  di 
perpetuità.  Certo  è  che  verificandosi  questo  fatto,  e  sul 
fondamento  di  esso  la  immobilizzazione  stabilita  dalla 
legge,  il  bene  mobile  diviene  accessorio  dell'immobile  a  cui 
si  trova  annesso  :  ma  questa  accessione,  evidentemente,  è 
effetto,  non  causa  della  immobilizzazione,  che  deriva  sol¬ 
tanto  dalla  disposizione  della  legge.  E  questa  avendo 
voluto,  per  distinguere  la  specie  dei  l>cni  fittiziamente  con¬ 
siderati  come  immobili,  dairaltra  specie  dei  beni  immobili 
per  natura,  designare  il  fatto  sul  fondamento  del  quale 
stabiliva  codesta  finzione,  ha  rettamente  indicala  la  desti¬ 
nazione  data  dal  2)ro2>rietario,  che  veramente  costituisce  la 
base  prima  della  sua  disposizione,  anziché  Taccessorietà 
dei  beni  mobili  agli  immobili  a  cui  sono  annessi,  che  è 
semplicemente  feffetto  della  immobilizzazione  stessa.  Ma, 
oppone  il  Marcadé,  la  mia  colombaia  può  e.ssere  popolata 
da  piccioni  non  postivi  da  me,  ma  venuti  da  fuori  ;  la  mia 
conigliera  da  conigli  sfuggiti  da  vicine  conigliere  altrui;  la 
mia  peschiera  da  pesci  che  altri  vi  ab])ia  gettati;  e  questi 
colombi,  questi  conigli,  questi  pesci  diverranno  immobili 
per  accésstóne  alla  mia  colombaia,  alla  mia  conigliera,  alla 
mia  peschiera;  non  destinazione  del  propn’ieiario,  giacche 
io  non  ve  li  ho  posti.  Nè  varrebbe  il  dire  che  almeno  io  ho 
destinato  la  colombaia  pei  piccioni,  la  conigliera  pei  co¬ 
nigli,  la  peschiera  pei  pesci;  poiché  è  la  destinazione  del 
mobile  airimmobile,  non  quella  deirimmobiìe  al  mobile, 
che  devesi  considerare.  L’obbiezione  però  è  meno  grave  di 
quel  che  possa  a  primo  aspetto  sembrare.  La  legge,  anno¬ 
verando  questi  animali  tra  le  cose  che  divengono  immobili 
per  destinazione  del  proprietario,  che  le  ha  poste  nel  fondo 
pel  servizio  di  esso,  ha  contemplato  veramente  il  caso  piti 
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c'omune,  dei  piccioni,  dei  conigli,  dei  posei  posti  nella  co¬ 
lombaia,  nella  conigliera,  nella  peschiera,  dal  proprietario 
stesso  ;  e  in  tale  supposizione  è  chiaro  che  esiste  la  desti¬ 
nazione  data  dal  proprietario  a  quelle  cose  pel  servizio 
tlello  stabile.  Supposto  invece  che  la  colombaia,  la  coni¬ 
gliera,  la  peschiera  si  popolino  di  animali  non  postivi  dal 
proprietario,  anche  questi  diverranno  immobili,  ma  per 
una  causa  diversa  da  quella  della  destinazione ,  per  causa 
cioè  di  accessione,  a  norma  delhart.  462  del  codice  civile 
Italiano,  corrispondente  al  564  del  codice  Francese. 

Del  resto,  la  qualificazione  à.Hmnohili  per  destinazione  è 
nuova  per  le  parole  con  cui  è  stata  espressa  nelle  legisla¬ 
zioni  moderne;  ma  non  è  nuova  pel  concetto,  che  è  con¬ 
forme  agli  insegnamenti  del  diritto  romano  (LL.  i3,  §  ul¬ 
timo,  14,  15,  17,  §  7  D.  act,  empi,  et  vmdiL,  242, 
§  ult.  D.  de  veri,  signif,).  Da  quelle  leggi  risultano  due 
regole:  *  Ea  sunt  oedium,  quae  pars  oediuM  sunt  ...  ; 

“  Ea  quae  perpetui  usus  causa  in  aedìflcio  sunt,  aedificii 
“  sunt . 

Appartengono  all’edificio,  e  partecipano  perciò  della 
stessa  qualità  sua  à’inwnohile per  natura,  siccome  inerente 
al  suolo,  tutte  le  cose  che  dell’edificio  stésso  formano  parte 
integrante  e  costitutiva  ^  ea  <puae  pars  oedium  sunt  „ .  E  ciò 
senza  distinguere  se  si  tratti  dì  cose  fisicamente  unite  con 
piombo,  gesso,  calce,  stucco  od  altro,  al  fabbricato  ;  o  di 
cose  rimaste  fisicamente  nel  loro  naturale  stato  molli  tiare, 
come  porte,  finestre,  doccie  apposte  alle  grondaie  del  tetto 
per  lo  scolo  delle  acque  piovane,  chiavi,  ecc.  “  La  casa, 

“  ritenuta  come  immobile  per  natura,  deve  esserlo  in  tutte 
**  le  sue  parti  —  come  ha  detto  ottimamente  lo  stesso 

Marcadé  perchè  una  parte  non  può  essere  di  natura 
•“  diversa  dal  tutto  „.  L’art.  523  del  codice  Francese,  perchè 
collocato  fra  due  altre  disposizioni  riguardanti  beni  immo¬ 
bili  per  destinazione,  aveva  dato  motivo  all’autore  per  rite¬ 
nere  che  in  quel  codice  anche  ì  condotti  delle  acque  fossero 
compresi  Ira  i  beni  immobili  per  destinazione,  e  farne  oggetto 
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di  critica.  Il  codice  Italiano  non  ha  lasciato  Feles‘o  «I 

una  simile  censura,  giacché  ii  corrispondente  art.  4U,  ^ 
è  fra  quelli  che  riguardano  i  leni  immohU  ^ìer  natura, 'p\t- 
cedendo  tutte  le  disposizioni  che  hanno  per  oggetto  gl  im¬ 
mobili  per  destinazione.  Perciò  annoverammo  le  docae, 
che  servono  allo  scolo  delle  acque  dai  tetti,  tia  i  beni  im 
mobili  per  natura,  ancorché  non  attaccate  matenalmen  e 
airedifizio  ;  giacché  ad  ogni  modo  ne  formano  pur  le  inte¬ 
Appartengono  pure  airediflzio,  ma  sott  altro  aspetto,  m 
quanto  sono  destinate  all’uso  di  esso,  le  cose  che  \i  sono 
pel  servizio  dell’edifizio  medesimo  “  ea  qtuie  perpetui  imis 
causa  in  aedifioio  sunt  „  :  e  si  verifica  allora  quella  specie 
d’immobilizzazione  che  il  diritto  moderno  ha  denomi¬ 
nato  per  destinazione.  Se  nonché  il  diritto  moderno  ha 
pure  espressamente  estesa  la  finzione  della  im niobi  iz 
zazione  ad  un  altro  caso,  in  cui  si  tratti  di  cose  pos  e 
nel  fondo  o  nell’edifizio  del  proprietario,  non  veramente 
pel  servizio  del  fondo  stesso,  per  renderlo  alto,  cioè  agli 
usi  a  cui  è  destinato,  ma  pure  per  semplice  commodo  o 
ornamento:  allora  però  ha  voluto  che  la  stabilità  della 
destinazione  risulti  da  segni  esteriori,  quali  sono  1  essere 
le  cose  mobili  annesse  all’immobile  con  mezzi  di  materiale 
aderenza,  talché  il  rimuoverle  sia  impossibile  senza  operare 
rottura  o  deterioramento.  Altrimenti  codeste  cose,  quan¬ 
tunque  poste  nel  fondo  colla  intenzione  che  vi  rimanessero 
stabilmente,  conserverebbero  nondimeno  sempre  la  loro 
propria  natura  mobiliare. 

In  verità  tutto  ci  sembra  perfettamente  logico  e  con¬ 
forme  ai  principii  fondamentali  di  diritto  in  questo  sistema, 
che  il  codice  Italiano  ha  riprodotto  traendolo  dal  codice 
Francese:  e  le  parti  essenziali  del  sistema  stesso  non  po¬ 
trebbero  essere  meglio  riassunte  che  riferendo  le  parole  in 
cui  l’hanno  delineato,  colla  consueta  loro  chiarezza  e  pre¬ 
cisione,  i  signori  Auhry  e  Kau. 

"  Gl’immobili  per  destinazione  —  essi  dissero  —  sono 
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“  (jU  oggetti  mohilidri  che  l(i  legge  reputo,  immohili  per  ro- 
“  gione  dell’uso  o,  cui  sono  addetti  dal  proprietario  di  un 
“  terreno  o  di  un  edifìziOf  di  cui  tuttavia  non  fòrMano  parte 
“  integrante.  La  legge  poi  classifica  grimmobili  per  desti- 
*  nazione  in  due  categorie  distinte.  ' 

“  La  prima  di  esse  comprende  gli  oggetti,  che  il  pro- 
“  prietario  d’un  terreno,  d’una  officina,  o  di  qualunque 
“  altro  edifizio  avente  una  destinazione  speciale,  vi  abbia 
“  posti  per  la  coltivazione  o  pel  servizio  del  fondo,  della 
“  officina  0  deiredìfizio  predetti. 

“  La  seconda  categoria  comprende  gli  oggetti  mobiliari, 
“  che  senza  fare  parte  integrante  o  costitutiva  d’un  fondo, 
vi  sono  stati  annessi  a  perpetuità  dal  proprietario  del 
“  fondo,  sia  per  preservarlo  da  deteriorazioni,  sia  per  ren- 
“  derne  più  commodo  o  più  aggradevole  l’uso  „  (1), 


24.  Vi  sono  condizioni  generali  indispensabili  in  qua¬ 
lunque  caso  affinchè  certi  beni,  mobìli  per  loro  natura, 
divengano  immobili  per  destinazione;  sia  che  si  tratti  di 
quelli  posti  sopra  un  fondo  per  il  servizio  o  la  coltivazione 
di  esso  (art.  413,  cod.  civ.),  o  sia  di  quelli  annessi  ad  un 
fondo  0  ad  un  edifizio  per  rimanervi  stabilmente  (art.  414, 
cod.  civ.).  Esse  sono  le  seguenti: 

1^  che  quei  beni  mobili  siano  stati  posti  nel  fondo 
dal  proprietario; 

2*  che  questi  ve  lì  abbia  posti  colla  intenzione  che 
vi  restino  annessi  stàbilmente. 

Dispone  infatti  l’art.  413  che  “  Sono  beni  immobili  per 
“  destinazione  le  cose  che  il  proprietario  di  un  fondo  vi  ha 
*  poste  per  il  servizio  e  la  coltivazione  del  fondo  mede- 
“  simo  ». 

E  dispone  r  art.  414  che  “  Sono  pure  beni  immobili  per 
“  destinazione  tutti  gli  oggetti  mobili  annessi  dal  proprie- 
“  torio  ad  un  fondo  od  edifizio  per  rimanervi  stabilmente  „ . 


(1)  V.  Aubry  e  Rau,  t.  1),  §  164,  n*  2. 
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Nt-irun  caso  e  neiraltro,  per  espressa  disposizione  del 
legislatore,  è  tlunque  sempre  dai  proprietarÌQ  dd  fondo  che 
deve  procedere  quella  destinazione  dei  mobili  al  servizio 
od  alla  coltivazione  del  fondo,  o  almeno  ad  esservi  annessi, 
sul  fondamento  della  quiile  destinazione  la  legge  stabilisce 
la  immobilizzazione  di  quei  )jeni. 

Quanto  alla  seconda  condizione,  che  la  destinazione  sia 
stabile,  essa  veramente  è  espressa  soltanto  nel  Tari.  414, 
relativamente  ai  mobili  annessi  all’immobile,  non  pel  ser¬ 
vizio  o  per  la  coltivazione  di  esso,  ma  unicamente  per  ren¬ 
derne  2dò<  commodo  o  più  afjfjradevole  Vaso.  Nondimeno, 
neppure  nei  casi  contemplati  dall’ art.  413  si  potrebbe 
prescindere  totalmente  dalla  condizione  del! a  permaneìiza 
della  destinazione  ;  poiché  se  questa  fosse  soltanto  momen¬ 
tanea  non  sussisterebbe  il  fatto  sul  fondamento  del  quale 
la  legge  ha  stabilita  rimmobilizzazione.  Ma  nei  casi  del- 
Tart.  414,  trattandosi  cioè  di  beni  mobili  annessi  ad  un 
fondo  od  edifizio  senza  che  ne  facciano  parte  integrante  o 
costitutiva,  e  senza  che  debbano  essere  addetti  al  servizio 
od  alla  coltivazione  dell’edifìzio  o  del  fondo  medesimo,  la 
condizione  della  stabilità  devesi  intendere  in  un  senso  j>iù 
rigoroso  ;  nel  senso  cioè  della  peìpekdtà  inietìzionale,  rela¬ 
tiva  almeno  alla  persona  pel  cui  fatto  avviene  l’annessione 
del  mobile  airimmobile. 

Ci  limitiamo  qui  a  questi  cenni,  necessari  per  porre  in 
chiaro  le  ragioni  e  l’estensione  di  queste  condizioni  comuni 
ad  ambedue  le  distinte  cause  d’immobilizzazione  per  de¬ 
stinazione;  riservandone  la  dimostrazione  e  Io  svolgimento 
al  seguito  della  trattazione  di  questa  materia. 

25.  Per  poter  stabilire  tra  un  mobile  ed  un  immobile 
quei  rapporti  di  destinazione,  sui  quali  la  legge  fonda  poi 
rimmobilizzazione,  è  indispensabile,  nella  persona  che  co¬ 
stituisca  tali  rapporti,  un  potere  su  ambedue  le  cose,  l’un  a 
delle  quali  congiunge  airaltra.  Da  questa  considerazione 
dipende  la  prima  delle  regole  accennate  nel  numero  pre- 
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cedente:  la  quale  pertanto  deve  intendersi  in  questo  senso, 
che  ehi  unisca  il  mobile  alFinimobile,  non  solo  sia  proprie¬ 
tario  di  questo,  ma  possa  pure  disporre  di  quello  (1),  Ab¬ 
biamo  detto  che  jaossa  disiìùf'nej  perchè  il  proprietario  del 
fondo  potrebbe  immobiiizzarvi  un  mobile  che  realmente 
fosse  di  proprietà  altrui,  qualora  lo  possedesse  a  titolo  di 
proprietà  e  in  buona  fede  (art.  707,  cod.  civ.).  Se  non  che 
in  tal  caso  potrebbe  anche  dirsi  con  verità,  nel  senso  giuri¬ 
dico,  che  il  proprietario  delFlmmobile  lo  sai’ebbe  pure  del- 
l'oggetto  mobile  che  vi  unisce,-  giacché  il  possesso  di  buona 
fede  produrrebbe  a  vantaggio  di  lui  l’eifetto  stesso  del 
titolo,  giusta  la  massima  stabilita  nel  citato  articolo. 

La  predetta  regola  non  sembra  però  doversi  intendere 
in  senso  così  assoluto  da  escludere  che  possa  mai  immobi- 
lizzare  per  destinazione  le  cose  ehi  non  abbia  la  piena  pro¬ 
prietà  delPiminobite.  Xjìi  diritto  reule  che  formi  SM&nìbramento 
di  proprietà  attribuisce  un  potere  succiente  per  costituire 
Ira  il  mobile  e  Piramobile  quei  rapporti  di  annessione  c 
dipendenza  dì  quello  da  questo  che  danno  fondamento  alla 
immobilizzazione  per  destinazione.  Le  opinioni  contrarie, 
che  vedremo  essere  state  professate  da  alcuni  autori,  pren¬ 
dono  argomento  dalla  considerazione  che  chi  abbia  soltanto 
un  diritto  reale,  quantunque  formante,  smembramento  di 
proprietà,  non  può  disporre  dello  cosa,  nè  annettere  mt  oggetto 
mobile  al  fondo  con  animo  di  perpetuità,  specialmente  quando 
si  tratti  d’un  diritto  reale  temporaneo,  come  quello  che 
spetta  alPusufruttuariQ.  Ma  non  è  parifìcabile  ad  un  vero 
atto  di  disposizione,  di  alienazione  delPimmobile,  il  miglio¬ 
rarlo  col  rendergli  accessori  alcuni  mobili  ;  nè  la  perpetuità 
della  destinazione  è  da  intendersi  in  modo  assoluto,  ma  in 
senso  puramente  relativo  alla  persona  da  cui  la  destinazione 
proviene.  Nei  casi  stessi  delPart.  414  il  proprietario,  che 
annette  con  segni  esterni  di  stabilità  un  bene  mobile  nel- 
Pimmobile,  non  può  certamente  pretendere  alla  perpetuità 

(1)  V.  Marcaoé,  articoli  523-525,  g  4,  l.  II,  n.  3d4;  Demolombe,  t.  IX, 
n.  216,  2<J7. 
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di  queirannessìone,  nè  Tintenzione  sua  può  estendersi  oltre 
il  tempo  pel  quale  egli  rimarrà  proprietario.  11  nostro  legis¬ 
latore  ha  infatti  con  moltaopportunìtàsostituita  nel  predetto 
art.  414  la  parola  “  stabilmente  „  aH’altra  “  perpetua- 
merde  „  che  era  usala  nel  corrispondente  art.  524  §  ult.  del 
codice  Francese.  E  una  stabile  annessione  del  mobile  all’im- 
mobile  può  aver  luogo  da  parte  di  chi  non  abbia  sull’im¬ 
mobile  stesso  un  diritto  di  piena  proprietà,  ma  solo  un 
diritto  reale  formante  smembramento  di  proprietà  :  stabile, 
s’intende,  per  quanto  abbia  a  durare  il  diritto  reale  di  chi 
opera  l’annessione.  D’altro  lato  la  massima  opiposta  con¬ 
durrebbe  a  questa  conseguenza,  che  per  gl’immobili  sog¬ 
getti  ad  usufruito  non  avesse  a  verificarsi  mai,  finché  esso 
durasse,  alcuna  immobilizzazione  per  destinazione,  nep¬ 
pure  di  quei  beni  mobili  che  venissero  posti  sul  fondo  per 
il  servizio  e  la  coltivazione  di  esso;  il  che  sarebbe  in  ma¬ 
nifesta  contraddizione  allo  scopo  propostosi  dal  legislatore, 
nella  disposizione  dell’art,  4 IH,  a  benefizio  deH’agricollura 
e  deirìndustria. 

A  senso  nostro  la  immobilizzazione  per  destinazione 
potrebbe  quindi  procedere  anche  dal  fatto  d’un  enfUeuia, 
0  di  chi  avesse  un  diritto  di  superficie  o  d’un  usufruttuario. 

Quanto  BWenfteuta^  questa  massima  è  ammessa  anche 
da  alcuni  degli  autori  francesi,  limitandola  però  a  quegli 
oggetti  che  renfiteuta  non  abbia  diritto  di  togliere  ad 
enfiteusi  finita  (1):  mentre  altri  professano  la  massima 
contraria  (2).  I  nostri  scrittori  concordano  nel  ritenere 
assolutamente  che  l’enfiteuta  abbia  il  potere  d’immobiliz- 
zare  beni  mobili  per  destinazione;  perchè  —  dicono  alcuni 
di  essi  —  gli  spetta,  secondo  l’art,  1562  del  codice  civile, 
la  facoltà  di  disporre  del  fondo  enfìteutico  per  qualunque 
tìtolo  (3)  ;  e  perchè  —  dice  un  altro  —  l’enfiteuta  ha  sul 


(1)  V.  Duranton,  t.  IV,  n.  59;  Deholohbe,  t.  IX,  n.  212,  213. 

(2)  V.  Marcad^,  art.  525,  §  4,  t.  li,  n.  à52;  Laurent,  t.  IV,  n.  437, 

(3)  V.  Pacifici-Mazzoni,  Comm.,  art.  413,  414,  n.  28,  p.  34;  Borsari 
Comm.,  art.  413,  voi.  li,  §  785,  (c),  p.  42. 
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fondo  ma  parie  di  dominio  (1).  Ma  forse  questi  argomenti 
dovrebbero  perdere  di  valore  per  coloro  i  quali,  come  i 
citati  autori,  negano  airusufruttuario  il  potere  d’immobi¬ 
li  zzare  per  destinazione.  L’enfiteuta  può  disporre  del  fondo 
enfUeutico;  ma  —  ciò  ben  s’intende  —  solamente  quanto  al 
dominio  utile  che  a  lui  spetta.  Ora,  l’usufruttuario  non  può 
forse  egli  pure  disporre  per  qualsivoglia  titolo  oneroso  e 
gratuito  —  sebbene  soltanto  per  atto  fra  vivi  —  del  diritto 
che  gli  appartiene?  (art  492,  cod.  civ.).  L’enfiteuta  ha  sul 
fondo  una  parte  di  dominio!  Ma  non  l’ha  forse  anche  l’usu¬ 
fruttuario?  Il  diritto  di  godimento,  che  viene  a  sottrarsi 
dagli  attributi  della  proprietà  rispetto  al  proprietario,  mentre 
rende  per  lui  meno  pieno  il  dominio,  non  ne  trasferisce 
forse  uno  smembramento  corrispondente  airusufruttuario, 
a  cui  quel  diritto  di  godimento  viene  trasmesso?  Hanno 
detto  egregiamente,  pare  a  noi,  gli  autori  francesi:  Volendo 
stare  rigorosamente  alla  sola  lettera  della  legge  —  la  quale 
dichiara  dover  procedere  dal  proprietario  la  destinazione  che 
fa  luogo  ad  immol^ilizzarsi  certi  beni  mobili  —  bisognerebbe 
escludere  sì  ì’enfiteuta  che  l’usufruttuario,  poiché  nessuno 
di  essi  ha  la  piena  proprietà  del  fondo.  E  per  essere  logici, 
bisognerebbe  parimenti  escludere,  come  questi  autori  fanno, 
anche  il  superficiario.  Posto  ciò,  sarebbe  precisamente  colui, 
che  nel  caso  di  costituzione  d’un  diritto  di  enfiteusi  o  di  su¬ 
perficie  avrebbe  il  principale,  e  spesso  il  solo  interesse,  ad 
annettere  al  fondo  le  cose  necessarie  pel  servizio  o  per  la 
coltivazione  di  esso,  o  ad  annettere  all’edifìzio  certi  oggetti 
mobili  perchè  vi  rimanessero  stabilmente,  sarebb’eglì  ap¬ 
punto  che  non  potrebbe  immobilizzare  quegli  oggetti. 

Per  noi,  che  ricorrendo  allo  spirito  della  legge  reputiamo 
doversi  intendere  la  parola  proprietario,  usata  negli  arti¬ 
coli  41 3  e  414,  in  un  senso  più  largo  e  comprensivo  anche 
d’un  dominio  imperfetto,  non  può  essere  dubbio  che  il 
potere  della  immobilitazione  spetti  pure  idVenfiteuta  ed.  al 


(1)  V.  Piicct,  Corso  korico-pratico,  voi.  II,  n.  6,  p,  9. 
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saper jiciario,  i  cui  dirìUi  sono  anche  più  estesi  di  quelli  ; 

(ìqW  usufruttuario .  ; 

Quanto  a  quest’ultimo,  Topinione  nostra,  che  anch’egli 
possa,  destinando  beni  mobili  al  servìzio  od  alla  coUiva- 
zione  del  fondo  usufruito,  od  a  rimanervi  stabilmente  | 

annessi,  renderli  immobili  giuridicamente,  non  manca 
dell’appoggio  di  cospicue  autorità  (1).  E  (luanlunque  l’av¬ 
viso  contrario,  professato  dal  maggior  numero  degli  autori 
francesi,  sìa  stato  seguito  concordemente  dagli  scrittori 
nostri  (2),  ci  sembra  tuttavia  che  agli  argomenti  addotti 
in  questo  senso  possano  rispondere  le  riflessioni  che  ab¬ 
biamo  esposte  superiormente. 

Notiamo  però  che  dicendo  potersi  dairusufruttuario  im¬ 
mobilizzare  beni  mobili,  secondo  le  norme  degli  art.  4111  I 

e  414,  intendiamo  parlare  della  immobilizzazione  nei  soli  | 

rapporti  dell’usufruttuario  con  terze  persone  ;  non  già  in  i 

quelli  deirusufruttuario  col  proprietario.  | 

Cosi  i  creditori  deirusufruttuario  non  potrebbero  durante  \ 

Viisufrutto  sottoporre  a  pùjnoramenio  niohiìture  gli  oggetti 
che  il  debitore  avesse  posti  sul  fondo  usufruito,  e  che  a 
norma  degli  art.  41 B  e  414  fossero  da  considerarsi  come  j 

immobilizzati.  All’opposto  però  il  procedimento  d’esecu-  ; 

zione  forzata,  che  fosse  intrapreso  sid  diritto  immobiliare 
dhisufruitOf  comprenderebbe  anche  quegli  oggetti,  siccome  ■ 

immobilizzati. 

Ma  al  cessare  dell’usufrutto  ecsserelibe  pure  necessaria¬ 
mente  l’immobilizzazione  dì  quegli  oggetti,  mancando  il 
diritto  immobiliare  che  ne  costituiva  il  fondamento;  nè  il 
proprietario  potrebbe  pretendere  di  ritenere  gli  oggetti 
predetti  a  titolo  dì  miglioramenti  fatti  al  fondo  (art.  495, 


(1)  V,  Duranton,  t,  IV,  n.  59  ;  Dalloz,  Bép.,  v®  Bime,  n.  119;  Tauuer, 
t.  II,  p.  153. 

(2)  V.  Tgullibr,  t.  Ili,  n.  16;  Delvincourt,  t.  1,  p.  140,  n.  IO;  Marcadé, 
art.  525,  §  4,  t,  li,  n.  352;  Demolombe,  f.  IX,  n.  210,  211;  Pont,  Privil.  et 
hypoth..  t.  I,  n.  372;  Aurry  e  Hao,  t.  li,  §  164,  n*  2,  p.  34;  Laurent,  t.  V, 
n.  437;  Pacifice-Mazzoni,  Cmmut  art.  413,  414,  n.  28,  p.  33;  Borsari, 
Cmnmmt,  art,  413,  voi.  II,  §  7^,  (6),  p.  41,  42;  Ricci,  voi.  Il,  n.  14,  p.  17. 
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codice  civile);  e  Tusufruttuario  avrebbe  diritto  a  ripren¬ 
derli  come  beni  mobili  di  sua  proprietà. 

Chi  non  abbia  sull'immobile  un  diritto  reale  formante 
smembramento  di  proprietà,  quantunque  gli  spetti  il  diritto 
personale  di  godere  dell’immobile  stesso  facendone  propri i 
i  frutti,  non  può  immobiìizzare  le  cose  che  ponga  sul  fondo 
pel  servizio  e  per  la  coltivazione  di  esso,  nè  quelle  che 
annetta  -con  segni  dì  stabilità  al  fondo  ed  airedifizio. 
Questa  massima  è  applicabile  incontestabilmente  al  con¬ 
duttore,  rispetto  a  cui  nessuno  degli  autori  la  pone  infatti 
in  dubbio  (1).  Come  mai  potrebbe  il  conduttore  immobi¬ 
lizzare  le  cose  che  egli  pone  sul  fondo,  mentre  relativa¬ 
mente  a  questo  fondo  medesimo  non  appartiene  a  lui  che 
tot  diritto  semplicemente  mobìHare  f 

Tale  regola  però  può  subire  eccezioni,  allorché  il  con¬ 
duttore  abbia  poste  sul  fondo  da  lui  tenuto  in  affitto  certe 
cose  mobili  per  coido  del  proprietario;  sia  poi  che  lo  abbia 
fatto  in  adempimento  cl’iina  obbligazione  assunta  nel  con¬ 
tratto  di  locazione  (2),  od  anche  abbia  spontaneamente 
“  introdotto  ed  annesso  qualche  òggelto  al  fondo  locato, 
“  con  animo  di  lasciarvelo  perpetuamente,  con,  od  anche 
“  senza  speranza  di  esserne  indennizzato  „  (3).  Starebbe 
alla  prudenza  dei  tribunali  il  riconoscere  resistenza  di 
questa  intenzione  del  conduttore,  la  quale  però  avrebbe 
bisogno  d’essere  chiaramente  provata,  e  in  caso  di  dubbio 
dovrobb’essere  esclusa,  non  essendo  mai  da  presumersi  che 
alcuno  abbia  voluto  donare. 

La  stessa  massima  sarebbe  pure  applicabile  oXVanticre- 
sista  (art.  1891,  cod.  civ.);,  e  neppure  intorno  a  ciò  sembra 
che  possa  nascer  dul)bio  secondo  il  codice  nostro,  poiché 


(1)  V.  DEM0L051Ì3E,  t.  IX,  n.  203,  204;  Aubry  e  Rao,  t.  II,  §  104,  n.  33; 
Laurent,  1.  V,  n.  434;  PAGiFici-MAZzofii,  Comm.,  art.  413,414,  n.  28,  p.  33; 
Borsari,  Comm.,  art.  413,  voi.  11,  g  784,  p.40;  Ricci,  Corso  leor.-pràUco, 
voi.  11,  n.  14,  p.  16-17. 

(2)  V.  Al'erv  e  Rau,  1,  c. 

(3)  V.  Relazìoue  delia  Gommissione  Senatoria,  p.  3. 


lO  —  Bianchi,  IS,  Corso  di  Cod,  eh,  It, 
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Gsso  fì07i  (ttf7‘ìhuisc(i  cilcun  diì'itto  tsoIb  cd  cf'cditofs  sull  irn- 
inobile  che  gli  sia  dato  in  anticresi  (art.  189/,  cod.  ci\ile). 

Non  è  necessario  che  il  diritto  del  proprietario  dell  im¬ 
mobile  sia  esclusivo:  ed  anche  il  partecipante  ad  una 
comunione,  ponendo  cose  sul  fondo  di  cui  ha  la  compro- 
lU’ietà,  pel  servizio  o  per  la  coltivazione  di  esso,  oppure 
anneltendovele  in  modo  stabile  a  norma  di  legge,  le  rende 
immobili  per  destinazione.  Invero,  se  basta  un  diritto  reale 
che  formi  smembramento  di  proprietà,  a  maggior  ragione 
devesi  ritenere  sufficiente  un  diritto  di  proprietà  perfetta, 
sebbene  comune  con  altri.  La  quota  astratta  di  condominio, 
che  appartiene  individualmente  a  ciascuno  dei  comproprie¬ 
tari  su  tutto  il  fondo  comune,  e  sopra  ogni  parte  di  esso,  at¬ 
tribuisce  al  comproprietario  medesimo  un  potere  sufficiente 
per  annettervi  una  cosa  mobile  e  rendergliela  accessoria  (1). 
Nè  perciò  sembra  ammissibile  la  modificazione  che  altri 
vorrebbero  introdurre  in  questa  massima,  pretendendo  che 
sia  necessario  il  consenso  degli  altri  condomìni  (2). 

Per  gli  effetti  delle  disposizioni  contenute  negli  art.  413 
e  414,  è  da  pai'ifìcarsi  al  vero  proprietario  il  terzo,  che 
possegga  l’immobile  a  titolo  di  proprietà.  Nè,  secondo  la 
opinione  generale,  è  da  farsi  intorno  a  ciò  distinzione  tra 
i  possessori  di  buona  o  di  mala  fede  (3).  Qualche  autore 
veramente  sembra  supporre  una  tale  distinzione,  accen¬ 
nando  alla  condizione  della  buona  fede  del  possessore, 
come  sè  fosse  necessaria  affinchè  le  cose  mobìli  da  lui 
poste  stabilmente  sul  fondo  divenissero  immobilizzate  (4). 
Ma,  sia  di  buona  o  di  mala  fede  il  possesso,  finché  esso 
dura,  il  possessore  agisce  come  p'oprietario  :  nè  i  terzi,  ai 


(1)  V.  Laurent,  t.  V,  n.  435;  Ricci,  Corso  teor.-prat.,  voi.  II,  n®  14,  p.  18. 

(2)  V.  Pacifici-Mazzoni,  Comm.,  art.  413-414,  n.  28,  p.  34;  Borsari,  Co»%~ 
mentario,  art  413,  voi.  II,  §  786,  (e),  p.  44. 

(3)  V.  Demolombe,  l.  IX,  n.  208,  209;  Aubry  e  Rau,  t.  II,  §  164,  n*  35; 

Laurent,  t.  V,  n.  437 ;  Pacifici-Mazzoni,  Comm.,  art.  413-414,  n.  28,  p.  33; 
Borsari,  Comm.,  art.  413,  voi.  Il,  g  786,  {&),  p.  43;  Ricci,  Corso  teor.-pra~ 
tico,  voi.  II,  n.  14,  p.  17.  ^  _ 

(4)  V.  Duh ANTON,  t.  IV,  n.  so,  int. 
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quali  venisse  opposta  la  immobilimzìone  delle  eose  eollo- 
cate  sul  fondo  dal  possessore  —  i  creditori  di  lui,  per 
esempio,  che  facessero  pignorare  quelle  cose  come  mobili 
—  avrebbero  interesse  legittimo  per  eccepire  la  mancanza 
in  lui  del  diritto  della  proprietà  dell’immobile  non  riven¬ 
dicato  dal  vero  proprietario.  Tanto  meno  poi  potrebb’es- 
sere  ammesso  il  possessore  medesimo  ad  apporre  la  propria 
mala  fede  ai  terzi,  che  avessero  a  giovarsi  degli  effetti 
della  immobilizzazione.  D’altronde  il  possessore,  sia  pure 
di  mala  fede,  fmebè  non  sia  evinto,  rappresenta  il  vero 
proprietario  per  tutto  quello  almeno  che  giovi  al  bene  pos¬ 
seduto,  come  giova  di  fatto  il  migliorarlo  coll’annessione 
di  cose  mobili  che  se  ne  fanno  dipendenti.  1  in  fine  gli 
scopi  d’interesse  generale  delTagricoltura  e  deirindustrìa, 
che  il  legislatore  si  prefìsse  nello  stabilire  il  sistema  della 
immobilizzazione  per  destinazione,  verrebbero  contrariati 
qualora,  durante  il  possesso  esercitato  in  mala  fede  da  un 
terzo,  quella  immobilizzazione  rimanesse  impossibile. 

Sarebbe  pure  da  considerarsi,  secondo  ì  prineipii  gene¬ 
rali,  come  fatta  dal  proprietario  là  immobilizzazione,  che 
fosse  operata  in  nome  dì  lui  da  un  mandatario  legale  o 
convenzionale  (1).  Veramente,  qualche  autore,  ammettendo 
la  regola  predetta  pel  caso  di  mandato  commzionale^  dubita 
■che  essa  possa  applicarsi  nell’altro  caso  di  mandato 
legale  (2).  Ma  non  pare  che  una  tale  distinzione  sia  am¬ 
missibile;  poiché  la  ricerca,  se  il  mandatario  possa  o  no 
immobilizzare  cose  mobili  di  proprietà  del  mandante, 
annettendole  ad  un  immobile  che  a  luì  parimente  appar¬ 
tenga,  si  riferisce  propriamente  alla  estensione,  anziché 
alV origine  dei  poteri  conferiti  al  mandante  medesimo.  Si 
osserva  che  “  ì  mandatari  legali  non  hanno  che  un  potere 
“  d'amministrazione  „  :  ma  non  ne  attribuisce  certo  di  più 


(1)  V.  Demólùmtìe,  t.  IX,  n.  205;  PAciFiei-MAzzoìf!,  Comn.,  ari.  413-114, 

n.  28,  p.  32,  33;  Borsari,  Comm.,  art.  414,  voi.  Il,  §  786,  p.  44  ;  Ricci, 
Coì'so  voi.  H,  n,.  14,  p.  17. 

(2)  V,  Laurent,  t.  V,  n.  438. 
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un  mandato  convenzionale  che  sia  concepito  in  termim 
f/enet'ali  (art.  1741,  cod.  civ.).  Si  aggiunge  che  “  lo  spirito 
“  di  perpetuità  della  immobilizzazione  non  è  conciliabile 
“  con  un’amministrazione  temporanea  ma  temporanea 
è  pure  ramministrazione  d’un  mandatario  convenzionale. 
D’altra  parte,  già  abbiamo  avvertito  come  ciò  che  si  suole 
chiamare  pe7petuità,  non  possa  intendersi  veramente  che 
nel  solo  senso  di  staUlità  della  destinazione.  E  poi,  può 
veramente  dirsi  che  sia  un  atto  eccedente  ì  limiti  dell’ordi- 
naria  amministrazione  il  provvedere  al  servizio  e  alla  colti¬ 
vazione  del  fondo,  fornendolo  delle  cose  mobili  necessarie, 
i’annettere  staljilmente  ad  un  fondo  od  edilìzio  quegli  og¬ 
getti  che  siano  indispensabili,  od  anche  solo  utili,  acciocché 
serva  meglio  alla  sua  destinazione?  A  noi  non  sembra 
che  lo  si  possa  con  fondamento  affermare.  Si  opporrà 
forse  che  la  destinazione  che  immobilizza  è  cdto  di  dispo¬ 
sizione  delle  cose  mobili,  delle  quali  si  viene  cosi  a  cangiare 
giuridicamente  la  natura.  E  ciò  sarebbe  ammissibile  pren¬ 
dendo  la  parola  disposizione  nel  senso  suo  piu  generico; 
ma  non  nel  senso  specifico,  in  cui  si  contrappone  agli 
atti  di  semplice  amministrazione.  In  questo  stretto  significato, 
per  atti  di  disposizione,  s’intendono  quelli  coi  quali  il  pro¬ 
prietario  si  spoglia  d’un  proprio  diritto,  od  almeno  di  qual¬ 
che  parte  degli  attributi  di  esso,  o  trasmette  o  concede  ad 
altri  qualche  diritto  verso  la  propria  persona  o  sui  propri 
beni.  Ma  di  questa  natura  non  è  l’atto  col  quale  il  pro¬ 
prietario,  o  per  lui  chi  lo  rappresenta,  senza  privarsi  di 
nessuna  parte  dei  propri  diritti  sopra  una  cosa,  non  fa  che 
destinarla  a  servigio  d’altro  bene  suo,  provvedendo  così  a 
trarre  dall’una  e  dall’altra  la  maggiore  utilità.  Ci  sembra 
evidente  che  in  ciò  si  sta  ancora  nei  limiti  della  semplice 
amministrazione. 

Pertanto,  estinto  che  sìa  il  mandato,  o  legale,  o  conven¬ 
zionale,  assunta  o  ripresa  dall’amministrato  la  gestione 
dei  suoi  beni,  egli  potrà  distruggere  l’opera  del  man¬ 
datario  cambiando  la  destinazione  delle  cose,  le  quali 
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cesseranno  allora  d’essere,  immobilizzate:  ma  finche  duri 
ramminis trazione  — ■  sia  poi  convenziGnale.  o  legale  il 
mandato  —  nulla  sembra  poter  ostare  alla  immobilizza¬ 
zione  di  quelle  cose  operata  dal  mandatario  in  rappresen¬ 
tanza  del  proprio  mandante. 

L’immobilizzazione  per  destinazione  non  potrebbe,  però 
effettuarsi  ad  opera  d’un  semplice  amministratore  di  fatio^ 
a  cui  non  fossero  stati,  nè  per  legge,  nè  per  convenzione, 
attribuiti  i  poteri  da  lui  abusivamente  esercitati.  Così  il 
marito,  il  quale  avesse  amministrati  i  hmi  ^yaraf ornali  della 
moglie,  senza  procura,  quantunque  senza  opposizione  da 
parte  di  lei  (art.  1429,  cùd.  civ.),  non  renderebbe  imnio- 
bili  le  cose  che  avesse  annesse  ai  fondi.  Non  avendo  egli 
il  diritto  d’amministrare  quei  beni  (art,  1427,  Cod.  civ.),  non 
potrebb’essere  considerato  nei  suoi  atti  come  rappresentante 
legittimo  della  moglie  (1).  Ciòsembra  evidente;  e  nohdimeho 
vi  è  stato  chi  ha  opinato  in  senso  contrario,  anche  pel 
caso  che  l’ amministrazione  dei  beni  parafernali  sia  tenuta 
dal  marito  non  ostante  Vo^yposizione  della  moglie:  perchè, 
si  è  detto  “  è  sempre  in  nome  di  le%  e  come  suo  rapprese^- 
“  tante  ohe  il  marito  amministra  „  (2).  Ma  la  questione  non 
sta  nel  vedere  se  il  marito  abbia  inteso  di  agire  a  nome  e 
per  conto  della  moglie,  nel  destinare  certi  beni  mobili  di 
lei  al  servizio  od  alla  coltivazione  d’altri  suoi  beni  immo¬ 
bili  ;  sta  invece  nello  stabilire  se  abbia  potuto  farlo  legal¬ 
mente,  quando  non  aveva  il  diritto  di  amministrare  i  beni 
della  moglie.  E  pare  chiaro  che  in  mancanza  di  tale  diritto, 
il  marito  non  poteva  agire  legìttimamente  in  rappresen¬ 
tanza  della  moglie,  nè  quindi  può  avere  alcuna  efficacia 
in  diritto  la  destinazione  da  lui  data  a  certi  beni  mobili 
della  moglie  stessa,  per  essere  stabilmente  annessi  a  beni 
immobili  di  lei. 

26.  L’immobilizzazione,  per  le  cause  di  cui  ora  trat- 


(1)  V.  Lauhent,  t.  V,  n.  438. 

(2)  V.  Demolombe,  l.  iX,  n.  207. 
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Liamo,  essendo  fondata  sulla  qualilà  accessoria,  che  per 
volontà  del  proprietario  devono  assumere  relativamente 
ad  un  immobile  le  cose  mobili  destinate  dal  proprietario 
medesimo  al  servizio  ed  alla  coltivazione  del  fondo, ^  od  a 
questo  annesse  anche  per  semplice  utilità,  comodità  od 
ornamento,  ne  risulta  quindi  indispensabile  per  ogni  caso 
la  siabililà  dulia  destinazione  stessa  ;  non  essendo  concepi¬ 
bile  la  creazione  intenzionale  d'una  relazione  tra  cosa 
principale  e  cose  accessorie,  se  queste  non  si  vogdiano 
permanentemente  unite  a  quella,  ma  sia  una  disposizione 
meramente  accidentale  e  momentanea  tiuclla  di  porre,  per 
determinati  particolari  scopi  occasionali,  alcune  cose  mobili 
in  un  fondo  o  in  un  edifizio.  E  supposto  pure  che  Vuso,  pel 
quale  occasionalmente  e  momentaneamente  fossero  por¬ 
tate  quelle  cose  mobili  nel  fondo,  riguardasse  veramente 
il  servizio  e  la  coltivazione  di  esso,  non  sarebbe  però 
meno  vero  che  ritenendo  quelle  coso  come  immohilizzate^ 
che  è  quanto  dire  rese  giuridicamente  e  stabilmente  acces¬ 
sorie  al  fondo,  non  si  seguirebbe,  ma  apertamente  si  con¬ 
trarierebbe  la  volontà  del  propi'ielario,  il  quale  non  inten¬ 
deva  di  renderle  accessorie  al  fondo,  ma  solo  di  valersene 
a  vantaggio  di  esso  transitoriamente  per  un  uso  occasio¬ 
nale.  Ecco  perchè  abbiamo  detto  in  altro  luogo,  accennando 
a  quest’ai'gomento,  che  qualora  la  destinazione  delle  cose 
mobili  al  fondo  non  fosse,  secondo  la  volontà  del  proprie¬ 
tario,  'permanente,  verrebbe  a  mancare  il  fatto,  sul  cui  fon¬ 
damento  fu  creata  dalla  legge  questa  finzione  della  immobi¬ 
lizzazione  (1).  Suppongasi,  per  esempio,  che  un  negoziante 
di  buoi  ne  mandi  alcuni  in  un  proprio  fondo  per  ararne 
le  terre  coltive,  tenendoli  nondimeno  sempre  destinati  al 
commercio  da  lui  esercitalo;  ovvero  che  il  proprietario 
dhina  trebbiatrice  a  vapore,  dalla  quale  trae  profitto  no¬ 
leggiandola,  sé  ne  serva  talvolta  anche  per  trebbiare  il 
grano  raccolto  nei  propri  terreni.  Quei  buoi,  quella  mac- 


(i)  V.  sopra,  n.  'ài,  p.  iiO. 
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china  diverranno  perciò  accessorii  del  fondo  a  cui  hanno 
servito,  reputandovisi  immobilizzati  per  destinazione  del 
proprietario?  Ma  come  ciò,  se  tale  non  era  la  volontà  di 
lui,  che  anzi  intendeva  di  mantenere  completamente  indi- 
pendenti  dal  fondo  quegli  oggetti,  solo  prevalendosene  per 
servizio  del  fondo  stesso  in  quelle  determinate  occasioni? 
Sarebbe  strano  che  si  considerasse  come  immòhiU^zctzione 
per  destinazione  del  proprietario  questa  appunto,  che  sarebbe 
in  manifesta  opposizione  alla  volontà  di  lui.  Perciò  crediamo 
indubitabile — come  già  avvertimmo  nel  luogo  sopra  citato 
—  che  sebbene  nel  solo  art.  4^14  sia  dichiarato  espressa- 
mente  che  per  essere  immobilizzati  per  destinazione  nei 
casi  ivi  indicati,  gli  oggetti  mobili  debbano  essere  “  annessi 
*  dal  proprietario  ad  un  fondo  od  edifizio  per  rimanerci 
stabilmente  „ ,  una  sìmile  condizione  di  stabilità  della  desti- 
nazione  sia  pure  da  ritenersi  necessaria  negli  altri  casi 
contemplati  nell’ art.  443. 

Pensatamente  però  ci  siamo  limitati  a  parlare  di  stahiUtà 
della  destinazione:  non  ostante  l’autorità  di  qualche  giu¬ 
reconsulto,  che  pensò  essere  necessaria  per  tutti  gli  oggetti 
immobìlizzabili  per  destinazione  anche  la  condizione  che 
essi  siano  annessi  dal  piroprietario  ad  un  fondo  colV intenzione 
che  ni  restino  perpetuamente^  come  si  esprime  l’art.  5^4, 
paragrafo  ultimo  del  codice  Francése  (1). 

L’opinione  dì  quest’autore  fu  combattuta  da  altri,  i  quali 
pensarono  invece  che  la  condizione  della  perpetua  annes¬ 
sione  al  fondo  fosse  da  reputarsi  limitata  ai  casi  contem¬ 
plati  nell’ art.  525  dèi  detto  codice  —  art.  414  del  codice 
Italiano  — e  fosse  innèce  estranea  agli  oggetti  enunieraii  nel- 
l’art.  524  —  art.  413,  codice  Italiano  (2).  “  La  legge  — 
“  osserva  quello  dei  lodati  autori  che  citammo  da  ultimo  — 
“  distingue  due  casi  d’immobilizzazione  per  destinazione, 
“  e  ciascuno  d’essi  è  regolato  da  principii  essenzialmente 


(t)  V.  Demolosibe,  t.  iX,  n.  199,  201,  2ù4-2ò(’>. 

(2)  V.  Abehy  e  Rau,  t.  li,  §  154,  r..  02:  Laurent,  t,  Y,  n.  441. 
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differenti...  Per  le  cose  destinate  al  servizio  ed  alla  col¬ 
tivazione  del  fondo,  si  suppone  un  interesse  agrario  o 
industriale...  È  l 'agricoltura  e  Tìndustria  che  rappresenta 
la  parie  principale  in  questa  immobilizzazione  :  la  legge 
'*  non  esige  nulla  di  più;  ed  è  sorpassarne  il  precetto,  è 
fare  la  legge  il  richiedere  una  intenzione  di  perpetuità 
neirimmobilizzazionc  agraria  o  industriale.  È  altra  cosa 
quando  rimmobilizzazione  risulta  dalTannessione  per¬ 
petua  al  fondo.  Tale  perpetuità  basta  da  sè  per  dar  luogo 
airimmobilizzazione,  quand’anche  non  vi  fosse  alcuna 
“  utilità  al  fondo.  È  dunque  confondere  i  due  casi  d’im- 
mobilizzazione  Tesigere  Tannessìone  perpetua  per  l’im- 
“  mobilizzazione  agraria  o  industriale 
A  noi  è  sembrata  eccessiva  l’opinione  del  Demolombe, 
che  in  tutti  i  casi  d’immobilizzazione  ])er  destinazione  sia 
necessario  ugualmente  che  rannessione  delle  cose  mobili 
al  fondo  sia  fatta  dal  proprietario  coWinierizione  che  vi  7‘estino 
Ijerpetuammie,  Già  osservammo  che  questa  idea  troppo 
assoluta  di  peìpetuità  fu  abbandonata  dal  nostro  legisla¬ 
tore;  il  quale,  iiell’art.  414  del  codice  civile,  modificando 
la  dizione  del  corrispondente  art.  524,  §  ultimo  del  codice 
Francese,  sostituì  alla  parola  “  „  l’altra 

“  stahihnmte  „ .  Ma,  prescindendo  anche  da  ciò,  pensiamo 
non  potersi  ritenere  richiesta  per  la  immobilizzazione 
agraria  o  industriale,  cui  riguarda  la  disposizione  dell’arti¬ 
colo  413  del  nostro  codice  civile,  quella  stessa  stabilità  di 
annessione  dei  mobili  airimmobile,  che  è  espressamente 
prescritta  per  gli  altri  casi  d’immobilizzazione  dairarii- 
colo  414  dello  stesso  codice. 

Non  si  può  negare  qualche  importanza  alla  considera¬ 
zione  che  altrettanto  non  fu  disposto  espressamente  nel 
precedente  art.  413.  Ed  inoltre  non  manca  di  gravità  la 
riflessione  del  Laurent,  che  nei  casi  contemplati  daU’arti- 
colo  524  del  codice  Francese  —  413  del  codice  nostro  — 
la  immobilizzazione  per  destinazione  è  principalmente 
appoggiata  a  ragióni  d’interesse  generale  dell’agricoltura 
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o  deirindustria;  mentre  nei  casi  dell'art.  525  eod.  Fran¬ 
cese  —  414  codice  Italiano  —  unico  motivo  dell’immobi¬ 
lizzazione,  è  Vamessione  perpetua  delle  cose  mobili  al  fondo: 
e  perciò  questa  condizione  di  perpetuità  delV annessione  deve 
essere  naturalmente  richiesta  con  un  rigore  maggiore. 

D’altra  parte  però,  ci  sembra  pure  eccessiva,  in  un  senso 
opposto,  Taltra  opinione,  che  qualora  si  tratti  d’immobi¬ 
lizzazione  agraria  o  industriale,  ai  casi  cioè  a  cui  riguarda 
la  disposizione  dell’art.  524  codice  Francese — 413  codice 
Italiano  —  sia  eompletammte  estranea  la  condizione  di  sta¬ 
bilità  dell’ annessione  dei  mobili  alVimmoUle,  prescritta  dal¬ 
l’articolo  successivo.  Innanzi  tutto,  stabilità  di  annes¬ 
sione  si  riferisce  abbastanza  chiaramente  il  testo  stesso 
della  legge,  parlando  di  cose  mobili  “  che  il  proprietario 
“  di  un  fondo  vi  ha  poste  per  il  servigio  e.  la  coltivazione 
“  del  medesimo  „ .  Ed  a  confòrto  di  questa  interpretazione 
delle  parole  della  legge  sta  poi  la  considerazione  fonda- 
mentale,  che  qualora  non  vi  sia  annessione  stabile  delle 
cose  mobili  aH’imniobile,  qualora  tali  cose  siano  poste  nel 
fondo  dal  proprietario  dì  esso  occasionalmente  e  momen¬ 
taneamente  soltanto,  sarebbe  assurdo  e  contradditorio  il 
parlare  ùl immobilizzazione  per  destinazione  del  proprietario^ 

La  nostra  conclusione  pertanto  sarelsbe  quella  già  pre¬ 
cedentemente  accennata  (i):  che  la  stabilità  di  annessione 
delle  cose  mobili  all’immobile,  espressamente  prescritta 
dall’art.  414  codice  civile,  sia  da  intendersi  nel  senso  che 
al  momento  di  tale  annessione  il  proprietario  abl^iu  avuta 
l’intenzione  di  non  rimuovere  più  quelle  cose  dall’ immo¬ 
bile  a  cui  le  annetteva;  che  nei  casi  dell’art.  413  sia  pure 
da  ritenersi  necessaria  la  stabilità  della  destinaziom  delie 
cose  mobili  al  servizio  od  alla  coltivazione  del  fondo;  ma 
in  un  senso  meno  rigoroso  di  quello  sopra  eennato,  nel 
solo  senso  cioè  che  non  basti,  per  produrre  la  immobiliz¬ 
zazione,  la  sola  collocazione  momentanea  delle  cose  mobili, 


(1)  V.  sopra,  n.  24,  p.  140. 
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per  un  uso  puramente  occasionale,  quand’anche  esso  abbia 
veramente  per  oggetto  il  servizio  o  la  coltivazione  dei  fondo. 
Nè  invero  sarebbe  neppur  possibile  esigere  nella  destina¬ 
zione  di  cose  mobili  al  servizio  od  alla  coltivazione  del 
fondo  quella  stessa  stahilità  che  l’art.  414  espressamente 
richiede  nell’annessione  ad  un  fondo  o  ad  un  edifizio  di 
cose  destinate  ad  utilità,  commodo  od  ornamento  dello 
stabile:  giacché  il  proprietario,  che  destina  determinate 
cose  al  servizio  od  alla  coltivazione  del  fondo — per  esempio, 
gli  animali  che  addice  alla  coltura  —  ha  certamente  fin 
d 'allora  l’intenzione  di  rimuoverle  e  sostituirle  con  altre 
quando  ciò  gli  sarà  consigliato  dalle  norme  di  buona  am¬ 
ministrazione. 

27.  Richiamando  la  distinzione  già  segnalata,  e  risul¬ 
tante  esplìcitamente  dalle  disposizioni  del  codice  civile,  tra 
rimmobilizzazione  per  destinazione  di  cose  mobili  al  ser¬ 
vizio  od  alla  coltivazione,  e  l’immobilizzazione  per  stabile 
annessione  di  oggetti  mobili  ad  un  fondo  od  edifizio,  ci 
proponiamo  di  occuparci  da  prima  di  quella  specie  d’im¬ 
mobilizzazione  contemplata  dall’articolo  413,  riguardante 
appunto  *  le  cose  che  il  ^^ojorieiario  di  un  fondo  vi  ha  jposte 
“  per  il  servizio  e  la  coltivazione  del  medesimo  » . 

Secondo  la  diversa  destinazione  deirimmobi le  principale, 
o  alla  semplice  coltura  delle  terre,  o  all’esercizio  di  un’in¬ 
dustria,  questa  stessa  specie  d’immobilizzazione,  regolata 
dall’art.  413,  va  suddistinta  in  altre  due  specie  subalterne; 
delle  quali  l’una  fu  opportunamente  chiamata  agraria,  e 
l’altra  industriale. 

Nondimeno,  sì  per  l’una  che  per  Taltra,  si  devono  osser¬ 
vare  alcuni  principii  comuni.  E  in  primo  luogo  è  necessario 
che  l’uso,  a  citi  siano  destinate  le  cose  poste  in  un  fondo  o  in 
un  edifìzio  dal  proprietario  di  esso,  riguardi  la  coltivazione 
od  il  servizio  d/eìl’ immobile  principale.  Preferiamo  questa 
forma  di  espressione  all’altra  comunemente  usata,  che  le 
cose  poste  sul  fondo  debbano  essere  necessarie,  al  servizio 
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od  alla  coltivazione  di  esso.  È  VGro  che  una.  siniilc  espressione 
fu  adoperata  nel  testo  del  medesimo  art.  443,  parlando 
degli  “  utensili  necessari  a  fucine,  cartiere,  mulini  ed  altre 
“  fabbriche  ed  è  esattissima-,  qualora  s’intenda  nel  senso 
che  la  facoltà  del  proprietario  d’immobilizzare  cose,  ponen¬ 
dole  in  un  fondo  rurale,  o  in  uno  stabilimento  industriale, 
non  possa  essere  indefinita  e  comprendere  ogni  cosa  che 
egli  vi  abbia  collocata  con  tale  intenzione,  ma  la  iìnmo- 
hiUzzazione  debba  U'ovavsi  m  va^ìporto  colle  esigenze  della- col¬ 
tura  o  della  2}roduzione  mdustrialeX^).  Però  quella  dizione 
potrebbe  anche  essere  interpretata,  e  lo  fu  realmente^  da 
qualche  autore,  in  altro  senso  più  rigoroso  ;  nel  senso,  cioè, 
che  non  bastasse  V utilità  delle  cose  poste  sul  fondo  pel  ser¬ 
vizio  Q  per  la  coltivazione  di  esso,  ma  se  ne  li chiedesse 
una  vera  necessità j  di  guisa  che  tra  le  cose  poste  dal  pro¬ 
prietario  sul  fondo,  e  realmente  addette  al  servizio  od^alla 
coltivazione  di  esso,  quella  sola  parte  fosse  da  liteneisi  im 
mobilizzata,  che  si  riconoscesse  assolutamente  indispensà¬ 
bile,  perchè  senza  quella  la  coltura  del  fondo  rurale,  o  la 
produzione  dello  stabilimento  industriale  si  rendesse  impos¬ 
sibile  (2).  Ora, ,  ciò  non  parrebbe  conforme  al  testo  della 
legge,  che  nella  disposizione  generale  contenuta  nel  primo 
paragrafo  dell’art.  4-13  non  accenna  ad  una  Xo\.%  necessità  ; 
e  neppure  parrebbe  conforme  allo  spirito  della  legge  stessa, 
intendendo  essa  di  proteggere,  nell  interesse  economico  ge^- 
nerale,  l’agricoltura  e  l’industria,  e  dovendo  perciò  com¬ 
prendere,  più  che  la  rigorosa  nècessità,  anche  la  semplice, 
ma  vera,  utilità  delì’una  o  dell’altra.  Basterebbe  dunque, 
a  senso  nostro,  poter  provare,  in  caso  di  contestazione, 
che  le  cose  mobili  poste  sul  fondo  dal  proprietario  fossero 
da  lui  destinate  permanentemente,  e  in  realtà  utilmente 
servissero  alla  coltivazióne  del  fèndo  stesso,  od  alla  indu¬ 
stria  esercitata  nello  stabilimento  ;  ancorché  non  si  potesse 


(1)  V.  Hekkequin,  Tr.  dè  Ugisl  et  da  iimsiìr.,  t.  1,  p.  20- 

(2)  V.-Lauusìst,  t.  V,  n.  43tì,  tó. 
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provare  che  quelle  cose  fossero  rigorosamente  ed  asso¬ 
lutamente  indispensabili  a  tali  scopi. 

In  ciò  che  ora  dicemmo  abbiamo  supposto  che  l’onere 
della  prova  incomba  a  chi  invochi  la  immobilizzazione  per 
destinazione:  e  non  può  essere  infatti  altrimenti,  poiché 
codesta  immobilizzazione  costituisce  una  eccezione  relati¬ 
vamente  alla  natura  propria  mobiliare  dei  beni  che  si  sup¬ 
pone  formino  oggetto  di  controversia ,  ed  è  sempre  chi 
allega  una  eccezione,  ch’è  tenuto  a  provare  l’esistenza  dei 
fatti  che  le  darebbero  fondamento,  non  è  mai  la  l'ogola  che 
debba  essere  provata  per  respingere  reccezione. 

Secondariamente  è  indispensabile,  affinchè  facciasi  luogo 
ad  immobilizzazione,  tanto  agraria,  quanto  industriale,  che 
il  proprietario,  il  quale  abbia  poste  le  cose  mobili  sul  fondo, 

10  abbia  fatto  colla  inteuziono  di  annctitvvelc  jtBVwuticnlc" 
mmte^  pel  servizio  o  per  la  coltivazione  del  fondo  medesimo. 
Già  lo  notammo  altra  volta;  la  volontà  del  proprietario  sa¬ 
rebbe  incapace  da  sè  sola  a  produrre  cangiumento  giuridico 
nella  natura  propria  delle  cose  mobili,  trasformandole  in 
beni  immobilizzati;  ma  è  pur  sempre  la  base  di  fatto  neces¬ 
saria  affinchè  si  operi  in  virtù  delle  disposizioni  legislative 
un  tale  effetto.  Le  cose  poste  sul  fondo,  per  quanto  fossero 
anche  necessarie  alla  coltivazione  o  al  servizio  di  osso,  non  sa¬ 
rebbero  però  immobilizzate,  qualora  il  proprietario  le  avesse 
collocate  solo  momentaneamente  nel  fondo,  senz’animo 
di  farne  permanentemente  una  dipendenza  di  esso.  Cosi  — 
richiamiamo  un  esempio  che  altrove  abbiamo  citato  —  gli 
animali  destinati  al  commercio  dai  proprietario,  il  quale 
però,  aspettando  il  momento  più  opportuno  alla  vendita, 

11  impiegasse  frattanto  al  bisogno  per  la  coltivazione  d’un 
suo  fondo,  non  perderebbero  per  questo  solo  la  qualità  giu¬ 
ridica  di  beni  mobili.  E  gli  animali,  che  il  proprietario 
mandasse  dall’uno  nell’altro  de’  suoi  fondi  per  coltivare  le 
ten  e,  i  iman  ebbero  immobilizzati  nel  fondo  a  cui  fossero 
'pernianeniemenU  addetti,  nè  diverrebbero  accessori  a  quello 
in  cui  momentaneamente  si  trovassero. 
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Ambedue  le  specie  subalterne  d'immobilizzazione  che 
sopra  accennammo  —  Vagi'aria,  cioè,  e  la  industriale  — 
sono  talvolta  contrattuali.  Dipende  infatti  da  convenzione 
la  immohilkzamone  agraria  per  tutte  quelle  cose  che  il  fro- 
p  ristar  io  d’un  fondo  rurale  consegna  all*  affttuario  od  al  co¬ 
lono  parziario  per  il  servizio  e  la  coltivazione  del  fondo  pre¬ 
detto  (art,  413,  §§  4,  12  e  13,  coi.  civ.).  Dipende  pure,  da 
convenzione  la  mmobilizzaziom  industriale  per  tutti  quegli 
oggetti  che  il  proprietario  d'un  immobile  costituente  uno 
stabilimento  industriale  consegni  a  chi  lo  conduca  in  loca¬ 
zione,  affinchè  se  ne  valga  pel  servizio  dello  stabilimento 
medesimo  (d.°  art.  413,  §  12,  cod.  civile). 

Qualche  autore  chiama  anche  espressa  questa  forma  di 
immobilizzazione,  dicendo  invece  tàcita  o  presunta  quella 
che  ha  luogo  per  le  cose  poste  dal  proprietario  sul  fóndo 
non  affittato  o  amraezzadrato,  ma  condotto  dal  proprietario 
stesso  ad  economìa  (1).  Tali  concetti  però  sono  forse  meno 
precìsi,  tanto  per  la  immobilizzazione  che  chiamerebbesi 
espì'essa,  quanto  per  l’altra  che  direbbèsi  presunta.  Le  cose 
consegnate  dal  proprietario  all’ affittuario  od  al  mezzaiuolo 
per  il  servizio  e  la  coltivazione  del  fóndo  sono  immobiliz¬ 
zate  in  virtù  della  disposizione  della  legge  (art.  413,  §  12, 
codice  civ.),  ancorché  il  contratto  d’affitto  non  contenga 
alcuna  dichiarazione  esplicita,  nè  circa  la  intenzione  del 
proprietario  che  quelle  cose  siano  immobilizzate,  nè  anche 
circa  la  volontà  sua  dì  annetterle  permanentemente  al 
fondo.  La  legge  opera  rimmobilizzazìone  sul  fondamento 
del  solo  fatto  che  il  proprietario  abbia  consegnate  le  cose 
al  lìttaiuolo  od  al  mezzadro  pel  servizio  o  per  la  coltiva¬ 
zione  del  fondo.  Come  può  dunque  affermarsi  che  V immobi¬ 
lizzazione  sia  espressa  9  D’altro  lato,  per  le  cose  che  il  pro¬ 
prietario  abbia  destinate  al  servìzio  od  alla  coltura  d’un 
fondo  ch’egli  coltivi  da  sè,  o  faccia  coltivare  per  conto  pro¬ 
prio,  la  immobilizzazione  di  esse  non  può  dirsi  ìegrdmmte 


(1)  V.  DEMOLOMBt:,  t.  IX,  n.  225. 
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presunta y  ma  dipende  dalla  prova  della  intenzione  del  pro¬ 
prietario  stesso  di  annetterle  permanentemente  al  fondo  per 
il  servizio  e  la  coltivazione  di  esso;  nè  le  p>^‘^sunzioni  di  fatto 
sono  il  solo  mezzo  ammissibile  di  questa  prova,  la  quale 
può  somministrarsi  in  qualunque  dei  modi  ordinariamente 
permessi.  La  immobilizzazione  non  può  dunque  dirsi  con 
verità  nè  esclusivamente  espressa  nel  primo  caso,  nè  esclu¬ 
sivamente  presunta  nel  secondo.  Il  vero  è  che  rispetto  alle 
sole  cose  consegnate  dal  proprietario  al  conduttore  od  al 
mezzaiuolo  per  il  servizio  o  la  coltivazione  del  fondo,  la 
immobilizzazione  è  contrattuale  ;  nel  senso  che  dipende  dal 
contratto  di  locazione  o  di  colonia,  in  esecuzione  del  quale 
essendo  consegnate  dal  proprietario  al  conduttore  od  al 
mezzadro  determinate  cose  mobili  pel  servizio  o  per  la  col¬ 
tivazione  del  fondo,  queste  rimangono  per  virtù  di  legge 
immobilizzate,  senza  bisogno  d’altro  requisito,  nò  d’altra 
prova  circa  la  intenzione  del  proprietario  di  annettere  per¬ 
manentemente  quelle  cose  al  fóndo. 

Abbiamo  ritenuto  finora  che  la  disposizione  contenuta 
nel  duodecimo  paragrafo  deirarticoìo  413  contempli  tanto 
rinimobilizzazione  agraria,  quanto  V industriale.  Quel  para¬ 
grafo  è  nei  termini  seguenti:  “  Sono  parimente  immobili 
“  tutte  le  altre  cose  dal  proprietario  consegnate  all’affìt- 
“  tuario  od  al  mezzaiuolo  per  il  servizio  o  la  coltivazione 
“  del  fondo  „  :  nelle  quali  espressioni  nulla  può  trovarsi 
che  ne  restringa  rapplicabilità  ai  soli  fondi  rurali ,  essen¬ 
dovi  parlato  delle  cose  consegnate  dal  proprietario  al  con¬ 
duttore,  non  solo  per  la  coltivazione,  ma  eziandio  pe/  servizio 
del  fondo,  il  che  può  riferirsi  appunto  più  particolarmente 
agli  stabilimenti  industriali,  il  pure  notevole  che  tale  dispo¬ 
sizione  è  immediatamente  susseguente,  e  legata  anche  per 
connessione  naturale  di  parole  a  quella  in  cui  si  dichiarano 
immobili  per  destinazione  “  gli  utensili  necessari  a  fucine, 
“  cartiere,  mulini  ed  altre  fabbriche  Nè  sarebbe  sup¬ 
ponibile  che  il  legislatore,  il  quale  si  mostrò  ugualmente 
interessato  a  proteggere  sì  l’ agricoltura  che  l’industria, 
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immobiliz7,ancb  da  ima  parte  gli  strumenti  rurali,  gli  animali 
addetti  alla  coltivazione,  ecc.,  dall’aUra  gli  utensìli  delle 
cartiere,  dei  mulini,  delle  fucine  ed  altre  fabbriche,  avesse 
])oi,  nei  casi  di  locazione,  provveduto  soltanto  all’immobi¬ 
lizzazione  delle  cose  consegnate  dal  proprietario  al  condut¬ 
tore  di  fondi  rustici,  ed  avesse  lasciato  al  loro  stato  naturale 
mobiliare  le  macchine,  gli  strumenti,  gli  utensili  ed  altro, 
che  il  proprietario  d’una  fabbrica,  dandola  in  locazione  ad 
altri ,  avesse  consegnate  al  conduttore  pel  servizio  della 
fabbrica  medesima  ;  della  quale  potrebbe  divenire  impossi¬ 
bile  l’esercizio,  se  in  seguito,  per  esempio,  d’un  procedi¬ 
mento  di  esecuzione  mobiliare  promosso  da  creditori,  le 
venissero  tolti  i  mezzi  indispensabili  per  agire.  Per  queste 
ragioni  crediamo  dunque  che  la  disposizione  del  paragrafo 
dodicesimo  del  nostro  articolo  413  sia  da  applicarsi  non 
solo  ai  fondi  rurali,  ma  ancora  agli  stalnlimenti  industriali, 
e  che  la  generalità  di  quella  disposizione  supplisca  bastan¬ 
temente  alla  mancanza  nel  codice  Italiano  d’una  esplicita 
speciale  dichiarazione  simile  a  quella  che  si  trovava  in  qual¬ 
cuno  dei  codici  anteriori;  i  quali,  dopo  avere  riprodotta  la 
stessa  disposizione  del  codice  Francese,  che  diceva  immo¬ 
bili  per  destinazione  “  gli  utensili  necessari  all’uso  delle 
“  fucine,  cartiere  ed  altre  fabbriche  „  soggiungevano  "  che 
“  Sé  le  fucine,  cartiere  od  altre  fabbriche  vengono  date  in  af- 
“  -fitto,  sono  parimente  hnmohili  tutte  le  cose  dal  proprietario 
"  consegnate  al  conduiiore  „  (art.  379,  codice  Parra.;  4i3, 
codice  Estense). 

Nei  casi  ora  aceennati,  in  culla  permanente  destinazione 
di  cose  mobìli  al  servizio  od  alla  coltivazione  del  fondo 
risulta,  a  tenore  di  legge,  dal  contratto  stesso  di  locazione, 
in  esecuzione  del  quale  il  proprietario  abbia  consegnate 
quelle  cose  al  conduttore,  non  può  esservi  bisogno  —  eom’è 
evidente  —  d’altre  prove  circa  quella  intenzione  del  pro¬ 
prietario  ;  e  bastando  ciò  a  dar  fondamento  alla  immobilizza¬ 
zione  stabilita  dalla.legge  stessa,  quella  immobilizzazione  non 
verrebbe  dunque  a  cessare  quand’anche  le  cose  consegnate 
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così  dal  proprietario  al  conduttore  od  al  mezzaiuolo  non 
venissero  poi  da  questi  etTetlivamente  impiegate  nei  ser¬ 
vìzio  0  nella  coltivazione  del  fondo.  Ma  in  qualunque 
altro  caso  non  sarebbe  possibile  invocare  legittimamente 
la  immobilizzazione  per  destinazione,  se  non  coironere  di 
provare,  qualora  fosse  contestato,  che  le  cose  mobili,  alle 
quali  si  pretendesse  applicabile  una  tale  trasformazione 
giuridica,  servissero  etfettivamente  alla  coltura  rurale  od 
uiresercizio  dello  stabilimento  industriale,  e  che  fossero 
stale  poste  sull'immobile  dal  proprietario  di  esso,  con  una 
destinazione  permanente  a  tale  servìzio.  Sarebbe  un  errore 
il  pensare  che,  accertata  resistenza  sul  fondo  di  cose  appar¬ 
tenenti  al  proprietario  di  esso,  e  serventi  alla  coltivazione 
del  fondo  o  airesercizio  dello  stabilimento  industriale,  fosse 
da  presumersi  senz’altro  che  quelle  coso  fossero  state  poste 
sul  fondo  dal  proprietario,  die  le  avesse  destinate  perma¬ 
nentemente  a!  servizio  od  alia  collivazione  dello  stabile,  e 
tale  presunzione  dispensasse  da  qualunque  altra  prova,  a 
senso  dell’art.  1352  cod,  civ.  Nessuna  presunzione  legale 
può  esistere  senza  un  testo  die  la  consacri:  e  i’arl.  413, 
ìien  lungi  da  dò,  stabilisce  nd  (irlnio  suo  paragrafo,  con 
una  regola  generale  a  cui  non  fa  veruna  eccezione,  le  con¬ 
dizioni  il  cui  concorso  ò  necessario  affinchè  possa  aversila 
immobilizzazione  per  destinazione;  nei  successivi  paragrali 
poi  non  la  che  offrire,  in  modo  puramente  dimostrativo, 
esempi  di  cose  le  quali  possono  essere  immobi lizzate,  sem- 
prechò  però  si  verifichi  il  concorso  delle  condizioni  surri¬ 
cordate;  delle  quali  perciò,  in  caso  che  siano  contestato,  è 
indispensabile  che  venga  somminisLruLa  lu  prova  da  chi 
alleghi  la  immobilizzazione  di  date  cose  mobìli  per  desti¬ 
nazione. 

Che  la  enumerazione  fatta  nell’art.  413,  delle  cose  su¬ 
scettibili  d’essere  immobili  zza  le  per  deslinazione,  non  sia 
tassativa,  ma  diinostt‘uiit}u  —  come  sopra  avver¬ 

timmo  —  risulta  chiarameiUe  dal  lesto  stesso  del  ricordalo 
ai'ticolo ,  poiché,  dopo  avere  stabili  Lo  nel  primo  paragrafo 
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il  principio  generale  e  le  condizioni  delle,  quali  è  necessario 
il  concorso  per  tale  immobilizzazione,  soggiunge  poi  esem¬ 
plificando  che  “  Tali  sono  gli  animali  addetti  alla  coltura, 
gli  strumenti  rurali,  ecc.  È  del  resto  evidente  che  sarebbe 
stato  impossibile  al  legislatore  di  prevedere  ed  indicare  sin¬ 
golarmente  tutte  le  cose  che  per  la  natura  loro  potessero 
essere  impiegate  al  servizio  od  alla  coltivazione  d’un  fondo, 
e  che  perciò  fossero  immobilìzzabili  per  la  destinazione 
permanente  che  il  proprietario  ne  facesse  ad  un  determinato 
stabile.  Tutto  ciò  che  si  poteva,  era  appunto  fare  una  indi¬ 
cazione  delle  principali  cose  che  possono  formare  oggetto 
di  tale  destinazione,  affinchè  servisse  di  guida  a  chi  doveva 
applicare  la  legge,  offrendo  argomenti  di  analogia. per  altre 
cose  di  simile  natura,  che  non  siano  fra  le  espressamente 
contemplate.  Certamente  poi  la  stessa  speciale  natura  delle 
singole  cose  delle  quali  sì  tratti  potrà  somministrare  una 
importante  presunzione  di  fatto  ;  la  quale,  in  con  corso  di  altri 
mezzi,  formi  prova  sufficiente,  che  quelle  cose  poste  dal 
proprietario  sul  fondo  abbiano  avuta  da  luì  permanente 
destinazione  al  servizio  od  alla  coltivazione  del  fondo  stesso. 
È  in  questo  senso  la  enumerazione  contenuta,  in  forma  di 
esempi,  neirarticolo  413.  Anche  gl’interpreti  del  codice 
Francese,  commentando  l’articolo  524,  corrispondente  al 
nostro  413,  esprimevano  concordemente  opinioni  conformi 
alle  idee  sopra  cennate  (1). 

28.  Relativamente  a  quella  specie  d’immobilizzazione 
che  distinguemmo  colla  denominazione  dà.  contrathtale,  l’ar¬ 
ticolo  413  del  nostro  codice,  oltre  alla  già  riferita  disposi¬ 
zione  generale  del  paragrafo  duodecimo,  ne  contiene  altre 
due  concernenti  “  il  fieno  e  le  sementi  somministrate 
“  agli  affittuari  od  ai  mezzaiuoli  „  (§  4  di  detto  articolo), 
e  gli  *  animali  consegnati  dal  proprietario  del  fondo  aU’af- 
“  fittuario  od  al  mezzaiuolo  per  la  coltivazione  „  (|  13  del- 

(1)  V.  Demolombe,  t.  IX,  n.  220;  Aubrsc  e  Rau,  t.  II,  §  lOd,  n.  37;  Lau¬ 
rent,  t.  V,  n.  44-2. 

1 1  —  Biakchi,  JX,  Corso  di  Cod.  If. 
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Tarli  colo  stesso).  Le  quali  due  disposizioni  speciali  non  sono 
altro  in  fine  che  applicazioni  della  stessa  regola  generale 
del  §  12,  com'è  facile  convincersene  colla  semplice  lettura 
ponendole  a  confronto. 

La  predetta  regola  generale  è  subordinata  a  due  condi¬ 
zioni  testualmente  espresse  nell*  indicato  paragrafo  duode¬ 
cimo  delTart.  413,  le  quali  sono  le  seguenti: 

1®  Che  si  tratti  di  cose  consepiate  dal  proprietario  del 
fondo  alV  affttuario  od  al  colono  ; 

2°  Che  tale  consegnazione-  sia  stata  fatta  per  il  ser¬ 
vizio  e  la  coltivazione  del  fondo. 

Nel  testo  veramente  è  adoperata  la  parola  mezzaiuolo, 
non  quella  di  colono,  che  intesa  alla  lettera  dovrebbe  avere 
un  Significato  più  esteso.  Ma  dal  codice  sono  usate  come 
sinonimi  queste  parole  di  mezzaiuolo,  mezzadro,  massaro, 
colono,  per  indicare  genericamente  “  colui  che  coltiva  un 
“  fondo,  col  patto  di  dividere  i  frutti  col  locatore  »  (arti¬ 
colo  1647,  cod.  civ.),  senza  riguardo  alla  porzione  maggiore 
o  minore  di  tali  frutti  che  il  contratto  attribuisca  al  colti¬ 
vatore  ;  e,  d’altra  parte,  è  certo  che  qualunque  sia  questa 
porzione,  ciò  non  può  produrre  differenza  alcuna  in  riguardo 
ai  motivi  che  dànno  fondamento  all*  immobilizzazione 
delle  cose  che  il  proprietario  consegni  al  colono  per  la  col¬ 
tivazione  del  fondo  (1). 

Le  due  condizioni  predette,  risultanti  dal  testo  delTarti- 
colo  413,  §  12,  corrispondono  a  quelle  che  già  indicammo 
come  necessarie  in  genere  per  qualunque  immobilizzazione 
per  destinazione  (2)  e  in  ispecie  per  la  immobilizzazione 
agraria  e  per  Tindustriale  (3).  Alla  condizione  però  secondo 
la  quale,  per  poter  addurre  la  immobilizzazione  per  desti¬ 
nazione,  è  necessario,  in  generale,  provare  che  il  proprie¬ 
tario  abbia  avuta  V iniezióne  d>Ì  annettere  permanentemente  le 


(1)  V.  Demoloìibe,  t.  IX,  n.  227;  Borsabi,  Gómment,,  art.  413,  voi.  II, 
§  801,  p.  64. 

(2)  V.  sopra,  n.  24,  p.  140, 

(3)  V.  sopra,  n.  27,  p.  154,  156. 
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cose  mùtili  aW immobile,  supplisce  in  questo  caso  speciale 
il  contratto,  in  virtù  del  quale  il  proprietario  consegna 
quelle  cose  airaffittuario  od  al  colono  parziario  per  il  ser¬ 
vizio  e  la  coltivazione  del  fondo  ;  perchè  ciò  stesso  vale,  jsier 
presumione  di  legge,  come  prova  sufficiente  della  volontà 
del  proprietario  di  annettere  quelle  cose  al  fondo  perma¬ 
nentemente,  per  quanto  almeno  abbia  a  durare  il  contratto 
medesimo  di  locazione.  Ciò  stesso  conferma  la  massima, 
altra  volta  accennata,  che  nei  casi  contemplati  dall’art.  413 
non  è  la  perpetuità,  ma  semplicemente  la  permanerla  della 
destinazione,  che  è  considerata  come  condizione  necessaria 
.  per  l’immobilizzazione:  giacché  questa  è  ritenuta  per  le  cose 
consegnate  dal  proprietario  al  conduttore  o  colono  per  il 
servizio  e  la  coltivazione  del  fondo,  quantunque  la  inten¬ 
zione  del  proprietario  di  tenervele  accessoriamente  annesse, 
fondandosi  sul  contratto  di  iGcazione  o  colònia,  non  possa 
dirsi  diretta  veramente  alla  perpetuità,  ma  solo  alla  perma¬ 
nenza  della  destinazione  di  quelle  cose,  per  fino  a  che  duri 
il  contratto  medesimo. 

Dicendosi  che  dei>ba  trattarsi  di  cose  molili  consegnate 
dal  pj'oprief ar io  aW affittuario  od  al  colono,  s’intende  che  tale 
consegnazìone  abbia  ad  essere  fatta  in  virtù  del  contratto  di 
locazione  o  di  colonia,  e  per  l’esecuzione  di  esso.  Le  parole 
stesse  della  legge  suppongono  infatti  che  le  cose  mobili  siano 
date  e  ricevute  dal  proprietario  al  conduttore  od  al  colono 
in  questa  qualità  loro  rispettiva  :  e  d’altra  parte,  allonta¬ 
nandosi  da  questo  punto  di  vista,  non  si  comprenderebbe 
più  la  immobilizzazione  contrattuale. 

Così,  se  si  trattasse  di  cose  mobili,  destinate  bensì  al  ser¬ 
vizio  od  alla  coltivazione  del  fondo,  ma  non  date  in  virtù 
del  contratto,  e  per  la  esecuzione  di  esso,  dal  proprietario 
al  conduttore  od  al  colono,  ma  da  quello  donate  a  questo, 
tali  cose  conserverebbero  anche  giuridicamente  la  loro  pro¬ 
pria  natura  mobiliare  ;  come  la  conserverebbero  quelle 
proprie  del  conduttore  o  del  colono,  che  le  avesse  portate 
sul  fondo  pel  servizio  o  per  la  coltivazione  di  esso. 
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Parimente  rimarrebbero  mobili  le  cose  che  il  proprietario 
avesse  date  a  comodato  al  conduttore,  sebbene  allo  scopo 
che  se  ne  giovasse  pel  servizio  e  per  la  coltivazione  del 
fondo. 

Non  è  però  strettamente  necessario  che  le  cose  date  per 
servire  al  fondo  ed  alla  coltura  di  esso  siano  state  conse¬ 
gnate  all’atto  stesso  della  consegna  del  fondo,  nè  in  esecu¬ 
zione  d’una  obbligazione  assunta  dal  proprietario  verso  il 
conduttore  o  il  colono  nel  primitivo  contratto  di  locazione 
0  di  colonia.  Potendo  sempre  il  contratto  nel  corso  della 
sua  esecuzione  venire  modificato  mediante  il  consenso  delle 
parti,  starebbe  ugualmente  che  sarebbero  consegnate  in 
virtù  di  contratto  quelle  cose  che  dal  proprietai’io  venissero 
date  al  conduttore  od  al  colono,  in  questa  rispettiva  loro 
qualità,  sebbene  a  locazione  od  a  colonia  già  cominciata, 
e  senza  che  il  proprietario  ne  avesse  assunto  l’obbligo  nella 
convenzione  primitiva. 

Neppure  è  necessario  —  come  già  altrove  avvertimmo 
—  che  nel  contratto  sia  espresso  doversi  consegnare  quelle 
determinate  cose  dal  proprietario  aH’affittuario  od  al  co¬ 
lono  per  il  servizio  e  la  coltivazione  del  fondo  (l).Così,  se 
il  proprietario,  senza  che  nulla  ne  fosse  dichiarato  nel 
contratto,  avesse  di  fatto  lasciati  sul  fondo  dato  a  loca¬ 
zione  od  a  colonia  gli  animali  e  le  altre  cose  che  vi  teneva 
prima  per  la  coltivazione  esercitata  a  conto  proprio,  quelle 
cose  dovrebbero  pure  considerarsi  come  immobilizzate  per 
destinazione.  Quelle  cose  sarebbero  state  di  fatto  com¬ 
prese  —  così  supponiamo  —  nella  consegnazione  stessa 
del  fondo  locato  :  e  come  questa  si  operava  in  esecuzione 
del  contratto  di  locazione,  cosi  sarebbe  da  ritenersi  altret¬ 
tanto  rispetto  alle  cose  addette  al  fondo  per  la  sua  colti¬ 
vazione.  Che  importa  il  non  essere  dichiarato  espressamente 
nel  contratto  che  il  locatore  assumesse  l’obbligazione  di 
dare  al  conduttore  anche  tali  cose,  insieme  al  fondo  a  cui 


(1)  V,  sopra,  n.  27,  p.  157,  lyì,.. 
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erano  annesse  ?  II  consenso  intorno  airoggetto,  come  intorno 
a  tutt’altro  attinente  al  contratto,  può  ben  essere  efficace 
ancorché  non  sia  manifestato  in  forma  espressa;  ed  è 
principio  fondamentale  che  il  modo  in  cui  le  parti  abbiano 
volontariamente  eseguita  la  loro  convenzione  è  tra  i  più 
efficaci  mezzi  per  dimostrare  quale  sia  stata  veramente  la 
loro  volontà.  Nel  caso  supposto,  adunque,  le  cose  mobili 
già  anteriormente  addette  al  servizio  od  alla  coltivazione 
del  fondo  essendo  state  consegnate  dal  prop-ietario  al  con¬ 
duttore,  e  dovendosi  ritenere  tale  consegnazione  come  fatta 
in  esecuzione  del  contratto  di  locazione,  non  raanca  certa¬ 
mente  questo  primo  requisito  della  immobilizzazione  per 
destinazione  (1). 

Ma  non  basta  ciò,  se  le  cose  che  si  pretende  essere  im¬ 
mobilizzate  non  siano  state  date  al  conduttore  od  al  co¬ 
lono  parziario  p&r  d  servizio  e  la  coMwazime  del  fondo.  E 
questa,  che  è.  la  seconda  delle  accennate  condizioni  pre¬ 
scritte  dal  paragrafo  dodicesimo  delfiart.  413,  deriva  na¬ 
turalmente  dal  fondamento  stesso  della  immobilizzazione 
agraria  o  industriale  ;  poiché,  qualora  si  trattasse  d’oggetti 
non  destinati  ai  servizio  od  alla  coltivazione  del  fóndo, 
scomparirebbe  il  motivo  stesso  di  quella  immobilizzazione, 
consistente  nell’interesse  economico  generale,  che  consiglia 
protezione  ali’agricoltura  ed  all’industria.  Quindi  è,  che  se 
anche,  in  conformità  ed  in  esecuzione  del  contratto  di  loca¬ 
zione  o  di  colonia,  il  proprietario  avesse  consegnate  al 
conduttore  od  al  colono  cose  mobili  non  destinate  al  ser¬ 
vizio  od  alla  coltura  del  fondo,  queste  cose  non  sarebbero 
però  immobilizzate  ;  ma  rimarrebbero  presso  il  conduttore 
od  il  colono  a  sémplice  titolo  di  deposito,  il  che  non  po¬ 
trebbe  dì  certo  influire  a  cangiare  la  qualità  giuridica  delle 
cose  stesse. 

Basta  però  che  secondo  la  intenzione  avuta  dalle  parti 
nel  contratto  di  locazione  o  di  colonia,  le  cose  consegnate 


(1)  V.  Lauremt,  t.  V,  n,  445. 
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dal  proprietario  al  conduttore  od  al  colono  abbiano  avuta 
destinazione  al  servizio  od  alla  coltivazione  del  fondo; 
ancorché  non  si  possa  provare  che  esse  siano  necessarie  a 
tal  uopo  (1);  ed  ancorché  il  conduttore  od  il  colono  non 
le  impieghi  di  fatto  nell'uso  di  loro  destinazione,  non  po¬ 
tendo  dipendere  dalla  volontà  nè  dal  fatto  di  lui  il  distrug¬ 
gere  la  immobilizzazione  contrattuale,  che  per  legge  erasi 
operata  sopra  cose  appartenenti  al  proprietario. 

Nel  §  4  deirart.  413  sono  annoverati  tra  i  beni  immobili 
per  destinazione  “  il  fieno  e  le  sementi  somministrate  (dal 
“  proprietario)  agli  affittuari  od  ai  mezzaiuoli  „ . 

Ciò  non  è  altro  —  come  già  notammo  —  che  un'appli¬ 
cazione  della  regola  generale  scritta  nel  §  12  dello  stesso 
articolo.  E  tuttavia  il  legislatore  stimò  opportuno  di  farne 
oggetto  d’una  dichiarazione  espressa,  al  fine  di  togliere 
ogni  dubbio  che  a  tale  proposito  sì  fosse  potuto  sollevare. 
Il  fieno,  destinato  all'alimentazione  dei  bestiami  che  sono 
sul  fondo,  non  serve  direttamente  alla  coltura  del  fondo 
.stesso.  Ora  —  avrebbe  potuto  dirsi  —  sono  soltanto  le 
cose  direttamente  necessarie  al  servizio  od  alla  coltivazione 
del  fondo,  che  vengono  immobilizzate  (2).  Le  sementi  poi, 
date  dal  proprietario  al  conduttore,  diventano  proprietà  di 
quest'ultimo  ;  e  d’altra  parte,  le  cose  che  il  conduttore  ha 
in  sua  proprietà,  quantunque  le  impieghi  per  la  coltiva¬ 
zione  del  fondo,  rimangono  mobili.  Da  ciò  sarebbesi  potuto 
trarre  motivo  per  dubitare  se  anche  le  sementi  sommini¬ 
strate  dal  proprietario  all’affittuario  od  al  colono  fossero 
da  considerarsi  come  immobilizzate  (3). 

Il  nostro  legislatore  però  non  volle  attenersi  al  rigoroso 
concetto  d’un  sm'vizio  necessario  e  diretto,  che  le  cose  im- 
mobilizzabili  abbiano  a  rendere  al  fondo,  ma  guardò  più  in 
largo  all’interesse  dell’agricoltura  :  al  quale  importava  di 


(1)  V.  sopra,  n.  27,  p.  155;  Demolombe,  t.  IX,  n.  23<1,  2’’;  contr.  Lavrent, 
t  V,  n.  p.  550,  551. 

(2)  V.  Laurent,  t.  V,  n.  458;  conir.  Demoloube,  t.  IX,  n.  250. 

(3)  V.  Laurent,  t.  V,  n.  455. 
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certo  grandemente  che  il  fieno  —  e  diremo  più  general¬ 
mente,  i  foraggi,  perchè  tale  ci  sembra  la  presumibile  in¬ 
tenzione  del  legislatore  —  e  le  sementi  somministrate  dal 
padrone  al  conduttore  od  al  colono,  al  principio  della 
locazione  o  della  colonia,  si  considerassero  come  cose  (tc- 
cessorie  al  fondò,  e  quindi  come  immobili  aneh’esse;  accioc¬ 
ché  fosse  assicurata  a  beneficio  del  fondo  medesimo  la 
conservazione  delle  sementi,  senza  le  quali  sarebbe  impos¬ 
sibile  la  coltivazione  a  cui  il  fondo  .è  destinato,  e  dei  fo¬ 
raggi,  senza  i  quali  sarebbe  impossiliile  l’alimentazione  del 
bestiame,  necessario  a  sua  volta  per  la  coltura. 

Conseguenza  di  ciò  si  è  che  in  ciascun  anno  sia  da  pre¬ 
levarsi  sui  raccolti,  e  da  ritenersi  come  facente  parte  ac¬ 
cessoria  del  fondo  una  quantità  di  foraggi  e  di  sementi,  che 
corrisponda  a  ciò  che  fu  consegnato  in  pràneipio  della 
locazione  o  della  colonia  al  conduttore  od  al  colono  per 
servire  alla  coltivazione  del  fondo  stesso.  Né:  a  questa  regola 
sareb]>e  da  farsi  eccezione  neppure  quando  il  conduttore 
abbisognasse  d’una  minore  quantità  di  foraggi  pei  bestiami 
da  lui  mantenuti  sul  fondo,  o  spargesse  una  quantità  di 
sementi  minore  di  quella  che  avesse  ricevuta;  poiché  la 
immobilizzazione  è  nelVinteresse  del  fondo,  cioè  del  pro¬ 
prietario,  il  quale  deve  sempre  trovarvi,  in  qualunque  caso 
di  cessazione  della  locazione,  i  foraggi  e  le  sementi  occor¬ 
renti  per  coltivare  il  fondo  nel  modo  da  luì  destinato. 

In  ogni  caso  dì  pignoramento,  che  fosse  promosso  dai 
creditori  del  conduttore  o  del  colono,  di  frutti  pendenti  o 
raccolti,  il  proprietario  avreblie  dunque  diritto  a  chièdere 
la  separazione  d’una  parte  corrispondente  ai  foraggi  ed 
alle  sementi  da  lui  somministrate.  Ai  creditori  del  colono, 
come  aventi  causa  da  lui,  sarebbe  applicabile  la  disposi¬ 
zione  deirart.  1650,  cod.  civ.;  come  per  la  paglia,  lo  strame 
ed  il  concime,  i  creditori  del  conduttore  andrebbero  soggetti 
all’applicazione  deU’art.  1626,  codice  civile. 

Un’altra  applicazione  della  regola  generale  enunciata 
nel  §  12  dell’art.  413  del  nastro  codice  è  fatta  pure  nel 
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successivo  §  13  del  medesimo  articolo;  collo  stabilire  che 

gli  animali  consegnati  dal  proprietario  del  fondo  alKaf- 
“  fittuarìo  od  al  mezzaiuolo,  per  la  coltivazione,  ancorché 
"  siano  stimati,  si  annoverano  tra  i  beni  immobili  sino  a 
“  che  in  forza  della  convenzione  restino  addetti  al  fondo. 

“  La  stima  del  bestiame  consegnato  all’affittuario  non 
“  produce  in  Ini  la  traslazione  della  proprietà,  ma  nulladi- 

meno  pone  il  bestiame  a  suo  rischio  „  (art.  1 688,  codice 
civile).  Quindi  è  che  gli  animali  consegnati  al  fittaiuolo 
rimanendo  in  proprietà  del  padrone  del  fondo,  non  possono 
essere  considerati  altrimenti  che  come  proprietà  immobi¬ 
liare  di  lui,  che  in  virtù  del  contratto  li  ha  resi  accessorii 
al  fondo.  Dì  ciò  si  fece  anticamente  oggetto  di  disputa, 
allegando  la  massima  che  la  stima  vale  vendita.  Questa 
massima  però  non  potendo  essere  assoluta,  ma  applicabile 
soltanto  in  relazione  alla  intenzione  delle  parti,  il  nostro 
legislatore  giustamente  l’ha  ritenuta  inapplicabile  in  questo 
caso,  essendo  presumibile  la  intenzione  contraria  del  loca¬ 
tore,  il  quale  ha  interesse  a  ritenere  la  proprietà  degli  ani¬ 
mali  consegnati  al  conduttore. 

La  stessa  considerazione  e  Tidentica  conseguenza  vale 
parimente,  ed  anzi  a  maggiore  ragione,  quanto  agli  animali 
consegnati  al  mezzaiuolo;  giacché  sì  considerano  come  dati 
a  lui  in  soccida  semplice  (art.  1 695,  cod.  civ.),  nella  quale 
pure  la  stima  non  produce  traslazione  di  proprietà,  e  non  Iia 
altro  effetto  che  di  determinare  la  perdita  o  il  guadagno 
che  può  risultare  al  termine  del  contratto,  senza  nemmeno 
porre  il  bestiame  a  rischio  del  conduttore  (art.  1670,  co¬ 
dice  civile). 

Qualora  però  constasse  che  del  bestiame  consegnato  dal 
locatore  si  ftfèse  voluto  fare  una  vera  traslazione  di  pro¬ 
prietà  al  conduttore  o  colono,  il  quale  o  pagasse  all’atto,  o 
dovesse  pagare  alla  fine  della  locazione  il  valore  della  stima 
(confronta  art.  1692,  cpd.  civ.),  la  regola  dell’art.  413,  §  13, 
non  sarebbe  più  applicabile,  e  quegli  animali  dovrebbero 
considerarsi  come  beni  mòbili.  L’opinione  contraria  avrebbe 
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veramente  l’appoggio  d’una  rispettabile  autorità  (1),  ma 
non  sembra  accettabile:;  non  sapendosi  come  conciliare 
l’idea  della  immobilizzazione  degli  animali,  colla  proprietà 
di  essi  spettante  al  conduttore  o  al  colono,  il  cui  diritto  è 
puramente  mobiliare,  nè  come  spiegare  il  concetto  che 
siano  addetti  al  fondo  dal  proprietario  quegli  animali  che 
non  sono  più  di  proprietà  sua  dal  momento  che  li  tras¬ 
mette  al  conduttore  od  al  colono. 

La  immobilizzazione  degli  ammali  consegnati  dal  pro¬ 
prietario  del  fondo  all’ affittuario  od  al  eolono,  ancorché 
quegli  animali  siano  stati  stimati,  produce  i  suoi  effetti  non 
solo  nei  rapporti  con  terze  persone,  ma  anche  in  rapporto 
allo  stesso  conduttore  o  colono,  il  quale  non  potrebbe  dis¬ 
porre  degli  animali  stessi  a  danno  del  proprietario  e  della 
coltura  del  fondo,  a  cui  sono  stati  addetti  dal  proprietario 
medesimo. 

Abbiamo  detto  che  tale  immobilizzazione  ha  effetto  pei 
terzi:  per  esempio,  pei  creditori  del  conduttore  o  del  colono, 
che  non  potrebbero  pignorarli;  pei  creditori  deVo  et  ceso 
proprietario,  i  quali  non  potrebhero  pignorarli  separata- 
mente  dal  fondo;  per  Vacquirmte  del  fondo,  che  s’intende¬ 
rebbe  avere  acquistati  con  esso  anche  gli  animali  addettivi 
con  immobilizzazione,  ecc. 

Abbiamo  soggiunto  che  rimmobilizzazione  produce  pure 
effetti  per  lo  stesso  conduttore  o  colono.  Così  il  conduttore 
non  solo  è  tenuto  di  lasciare  al  termine  della  locazione 
tanto  bestiame,  che  equivalga  in  prezzo  di  stima  a  quello 
che  ha  ricevuto,  senza  poter  liberarsi  col  pagare  invece  il 
valore  della  stima  primitiva  (art.  1692,  cod.  civ.)  ;  ma  du¬ 
rante  la  locazione  stessa  non  potrebbe  alienare  in  tutto  od 
in  parte  il  bestiame  ricevuto,  se  non  a  condizione  che  i 
capi  rimasti  o  sostituiti  corrispondessero  in  valore  alla  Stima 
di  quelli  che  il  proprietario  aveva  contrattualmente  addetti 


(Ij  V.  Borsari,  CommmtariOi  art.  413,  voi.  Il,  g  803,  p.  66-67. 
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al  fondo  (11.  Quanto  poi  a!  colono,  egli  non  potrebbe  mai 
disporre  del  bestiame  consegnatogli,  sebbene  a  stima,  dal 
proprietario,  se  non  col  consenso  di  quest’ultimo  (art.  1695 
combinato  col  1678,  cod.  civ.). 

“  Gli  animali,  che  il  proprietario  consegna  a  soccio  o 
“  soccida  ad  altri  fuorché  airaffittuario  od  ai  mezzaiuolo, 
“  si  reputano  beni  mobili  Tale  è  la  regola  espressa  nella 
disposizione  finale  del  §  13  delTart.  413:  regola,  del  resto, 
evidentissima  per  se  stessa,  iioichò  in  tal  caso  manca  il 
primo  fondamento  essenziale  per  costituire  la  immobiliz¬ 
zazione,  manca  cioè  un  fondo  a  cui  quei  beni,  mobili  di  loro 
natura,  possano  riputarsi  accessorii. 

La  immobilizzazione  contrattuale  cessa  necessariamente 
allorché  finiscono  gli  effetti  del  contratto  da  cui  essa  di¬ 
pende.  La  legge  riconosce  espressamente  questa  massima 
quanto  agii  animali  consegnati  dal  proprietario  del  fondo 
airaffiltuai'io  od  al  mezzaiuolo  per  la  coltivazione,  dicendo 
che  essi  “  si  annoverano  tra  i  beni  immobili  sino  a  che  in 
“  forza  della  convenzione  restano  addetti  al  fondo  „  (art.  413, 
§  13,  cod.  civ,).  Ma  non  è  meno  evidente  doversi  osservare 
per  necessità  delle  cose,  e  conformemente  ai  principi i  ge¬ 
nerali  di  diritto,  una  regola  analoga  per  ogni  ca.so  d’im¬ 
mobilizzazione,  sia  poi  agraria  o  industriale. 

Anche  durante  la  locazione  o  la  colonia  potrebbesi  però 
far  cessare  la  immobilizzazione;  qualora  jjjer  del 

proprietario  e  del  conduttore,  o  del  colono,  e  senza  frode  in 
danno  di  terze  persone,  le  cose  mobili  venissero  tolte  da 
quella  destinazione,  in  virtù  di  cui  erano  state  addette  al 
fondo  per  il  servizio  o  la  coltivazione  di  esso. 

Diciamo  essere  necessario  il  concorso  della  volontà  del 
locatore  e  del  conduttore  per  far  cessare  la  immobilizza¬ 
zione  contrattuale  di  determinati  oggetti,  essendo  evidente 
che  anche  questo,  come  ogni  altro  effetto  di  una  conven¬ 
zione,  non  potrebbe  essere  revocabile  se  non  per  mutuo 


(1)  V.  Dejiolombe,  t.  IX,  n.  232. 
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consenso  dei  contraenti  (art.  1123,  §  2,  cod.  cìv.).  Ma,  dato 
questo  consenso,  non  potrebbe  poi  essere  di  ostacolo  alla 
revocabilità  delFim  mobilizzazione  il  semplice  interesse  di 
terze  peKso.ne,  che  ne  riportassero  detrimento:  poiché  la  im¬ 
mobilizzazione  non  è  introdotta  a  vantaggio  dei  terzi,  ma 
a  benefizio  del  fondo- per  fiinteresse  deìFag ricoltura  e  della 
industria. 

Cosi,  tolta  per  consenso  del  proprietario  e  del  condut¬ 
tore  la  destinazione,  che  faceva  considerare  come  parti 
accessorie  deirimmobile  le  cose  che  erano  addette  al  ser¬ 
vizio  ed  alla  coltivazione  di  esso,  l’ipoteca  che  colpisse 
i’ìmmdbìle  principale  non  si  estenderebbe  più  a  quelle 
cose  ritornate  alla  loro  natura  mobiliare  (1).  Solo  in  caso 
di  frode  a  danno  dei  terzi  la  regola  predetta  andrebbe  sog¬ 
getta  ad  eccezione,  pel  principio  di  giustizia  che  da  nessuna 
frode  possano  mai  derivare  effetti  giuridici  contro  coloro 
a  danno  dei  quali  sia  diretta.  Altra  è  la  questione  sei  terzi, 
ai  quali  la  cessazione  della  immobilizzazione  possa  recare 
pregiudizio,  abbiano  mezzi  per  potervisi  opporre:  questione 
che  non  è  qui  il  luogo  di  discutere. 

29.  Nella  enumerazione  dimostrativa  (2)  che  l’art.  413 
fa  delle  cose  suscettibili  d’immobilizzazione  agraria  — 
sempre  però  sotto  la  condizione  che  quelle  cose  siano  state 
poste  dal  proprietario  sul  fondo  per  servire  alla  eoUivazione 
di  esso,  e  con  animo  di  annettervele  permanentemente  (3),  — 
sono  accennati  prima  gli  animali  addetti  alla  coltura. 

Come  addetti  alla  coltura  devono  essere  considerati  non 
solo  gli  animali  che  servono  a  lavorare  le  terre,  od  a  tras¬ 
portare  nel  fondo  le  cose  necessarie  alla  coltivazione,  e 
trasportarne  fuori  ì  prodotti;  ma  tutti  quelli,  in  generale, 
che  sono  destinati  a  concorrere  in  qualmrque  modo  alla 
maggiore  produzione  del  fondo.  'Per  essi  tutti  concorrono 


(1)  V.  Pont,  Coìtim.  des  pHv.  et  hyp.,  t,  I,  n.  S7G. 

(2)  V.  sopra,  n.  27,  p.  160,  161. 

(3)  V.  sopra,  n.  27,  p.  156. 
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infatti  i  motivi  fondnmentali  dell'immobiiizzazione  ngraria, 
secondo  lo  spìrito  della  legge;  poiché,  senza  impiegare 
quegli  animali  a  beneficio  del  fondo,  la  coltivazione  di  esso 
diverrebbe  impossibile,  o  se  non  altro,  sarebbe  meno  pro¬ 
ficua.  Così  sarebbe  immobilizzato  anche  T armento  o  il 
gregge  posto  sopra  un  fondo  per  fertilizzarlo  (1);  e  in  un 
fondo  di  cui  facesse  parte  una  cascina,  sarebbero  da  riguar¬ 
darsi  come  beni  immobili  per  destinazione  le  vacche  ad¬ 
dette  alla  cascina  medesima  dal  proprietario  (2). 

Penseremmo  potersi  del  puri  considerare  come  beni  im¬ 
mobili  gli  animali  destinati  soltanto  a  consumare  i  foraggi 
od  altri  prodotti  d’un  podere,  qualora  per  la  natura  e  le 
condizioni  particolari  dì  esso  il  collocarvi  a  tal  fine  quegli 
animali  fosse  da  riguardarsi  come  il  mezzo  per  trarre  dai 
fondo  la  maggiore  utilità  dì  cui  fosse  suscettibile.  Supposto, 
per  esempio,  un  possesso,  i  cui  prodotti,  per  difetto  di  vie 
di  comunicazione,  non  potessero,  se  non  con  grave  dispen¬ 
dio,  essere  trasportati  fuori  —  talché  convenisse  meglio 
farli  consumare  in  luogo,  per  vendere  poi  gli  animali  che 
con  quei  prodotti  fossero  stati  alimentati  —  o  supposto  che 
si  trattasse  di  terreni  a  pascolo,  i  quali  non  potessero  uti¬ 
lizzarsi  altrimenti  che  mantenendovi  greggi  e  ed  armenti, 
gli  animali  posti  a  tale  scopo  sui  fondo  dal  proprietario 
diverrebbero  veramente  un  mezzo  per  realizzare  i  prodotti 
del  fondo  ;  e  sotto  tale  aspetto  sarebbero  da  qualificarsi 
come  immobili  per  destinazione,  concorrendo  infatti  in  tali 
casi  le  ragioni  fondamentali  della  immobilizzazione  agraria. 

Ma  gli  animali  —  quantunque  posti  dal  proprietario  sul 
fondo  con  destinazione  permanente  —  i  quali  però  non 
servano  come  mezzi  di  coltivazione  pel  fondo  medesimo,  e 
formino  invece  oggetto  d’una  .speciale  industria,  n  servano 

(Ij  V.  Hesnequis,  TraUé  de  Ugislaiion  et  de  jurìsprudence,  t.  I,  p.  Sii 
24;  Maiìgaue,  art.  523-525,  §  4,  t.  Il,  n.  353,  2»;  Dkjiolojiee,  t.  l’x,’n.  23.5, 
239;  Aubrv  e  Rau,  t.  II,  g  J64,  n*  39;  Laurent,  t.  V,  n.  443;  RACina- 
Mazzoni,  art.  4J3-414,  n.  31,  p.  36;  Rigcj,  Corso  ieor.-prut,  voi.  Il,  n.  IO. 

{%  V.  PuouoHON,  Traiié  dti  domaine  de  propriéié,  t.  I,  n.  infAoor.y 
e  Rau,  t.  II,  §  104,  n‘  40  ;  Pacidci-Mazzuni,  J.  e.  * 
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all’uso  personale  del  proprietario,  sebbene  questi  impieghi 
a  mantenerli  una  parte  dei  prodotti  del  fondo  stesso,  riman¬ 
gono  mohili.  Nessuno  dubita,  per  esempio,  che  conservano 
anche  giuridicamente  la  natura  mobiliare  i  pollami  e  gli 
altri  animali  da  cortile,  i  cavalli  da  carrozza,  quelli  desti¬ 
nati  al  commercio,  o  ad  essere  dati  a  nolo,  o  a  servire  per 
l’industria  di  vetturale  od  altre;  abbenehè  tali  animali  siano 
posti  dal  proprietario  con  destinazione  permanente  in  un 
fondo,  e  siano  mantenuti  coi  prodotti  di  esso  (1).  È  pure 
ammesso  quasi  da  tutti  che  non  divengono  immobili  per 
destinazione  gli  animali  posti  dal  proprietario  in  un  fondo 
per  esservi  ingrassati  e  poscia  venduti  (2).  Aìcunì  adducono 
per  motivo  di  questa  massima,  che.  la  destinazione  degli 
animali  a  rimanere  sui  fondo  non  è  in  simili  Q^z\;perpetua. 

quest’argomentazione  non  sarebbe,  a  nostro  avviso, 
concludente;  avendo  noi  ritenuto  che  per  la  immobilizza¬ 
zione  non  sìa  richiesta  dalla  legge  la  pm'petuità,  ma  la  sola 
^m'-maneiiza  della  destinazione.  La  ragion  vera  di  decidere 
ci  sembra  essere  questa  :  che  gli  animali  posti  sul  fondo 
per  essere  ingrassati  e  poscia  venduti,  non  sono  conside¬ 
rati,  secondo  la  destinazione  stessa  del  proprietario,  come 
addetti  alla  coltura  del  fondo,  per  procurare  una  maggiore 
produzione  di  esso,  ma  come  oggetto  d’una  speciale  indu¬ 
stria  esercitata  a  spese  dei  frutti  prodotti  dal  fondo  stesso; 
i  quali  perciò  non  costituiscono  il  fine,  a  cui  sia  rivolta  la 
destinazione  di  quegli  animali,  ma  il  mezzo  d’una  industria 
distinta  e  di  natura  sua  mobiliare  ;  nè  la  coltura  e  la  pro¬ 
duzione  del  fondo  è  cangiata  punto  per  quella  particolare 
industria  esercitata  dal  proprietario.  Frutti  del  fondo  non 
sono  che  ì  foraggi  e  le  biade  che  s’impiegano  nell’ìngras- 


(1)  V.  Duraktos,  t.  IV,  n.  56;  Championnière  et  Rigaud,  Traité  des 
droits  d'enregistrement,  t.  IV,  n.  3196;  Demolombe,  t.  IX,  num.  240,  2W; 
Aubry  e  Rao,  t.  II,  §  164,  n»  42. 

(2)  V.  Proodiion,  Traité  du  dom.  de  propr.,  t.  I,  n.  119;  Duranton, 
t.  IV,  n.  56;  Championnière  et  Rigaud,  loc.  cit;  Demoìombe,  t.  IX,  n.  242, 
243;  Aobry  e  Hau,  t.  II,  §  164,  n*  41;  Pacifici-Maezoki,  Cbfnm>,  avL  413, 
n.  31,  p.  36. 
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samento  degli  animali;  e  il  valore  di  quei  frutti  sarebbe 
realizzato  naturalmente  dal  proprietario  vendendoli,  se  non 
li  impiegasse  in  quella  particolare  sua  speculazione.  Ciò 
segna  il  fondamento  razionale  della  distinzione  tra  il  caso 
presente  e  Taltro,  di  cui  già  ci  occupammo,  nel  quale 
supponendosi  che  gli  animali  fossero  posti  sul  fondo  per 
consumai’e  i  frutti,  i  quali  non  potessero  essere  utilizzali 
convenientemente  in  altro  modo,  la  destinazione  degli 
animali  stessi  avrebbe  in  realtà  per  fine  la  fruttificazione 
del  podere. 

È  stata  professata  l’opinione  contraria,  sostenendo  che 
per  ciò  solo  che  gli  animali  siano  posti  sul  fora’o  per  esser  i 
nutriti  coi  prodotti  di  esso,  debbano  riguardarsi  come  de¬ 
stinati  al  servizio  del  fondo  med esimo  ;  epperò  immobiliz¬ 
zati  (  1  ).  Ma  ciò  non  sembra  esatto  :  in  questo  caso  non  sono 
gli  animali  destinati  al  servizio  del  fondo,  ma  i  prodotti  di 
questo  son  destinati  al  servizio  degli  animali  per  l’indu¬ 
stria  distintamente  esercitata  sovr’essi  dal  proprietario. 

L’opinione  del  Txinrent  ò  stala  pure  .seguita  da  alcuni 
scrittori  nostri  (2).  II  più  recente  di  essi  adduce  per  motivo 
che  il  bestiame  ingrassato  rappresenta  i  prodotti  del  fondo 
che  in  esso  vanno  trasformandosi.  E'  una  osservazione 
questa,  che  non  pare  concludente;  poiché  i  frutti  del  fondo 
impiegati  nell’alimentazione  del  bestiame  essendo  beni  mo¬ 
bili,  come  mobiliare  è  pure  l’industria  esercitata  dal  pro¬ 
prietario  su  quegli  animali,  non  può  risultarne  certamente 
alcun  fondamento  d’immobilizzazione. 

AH’opinione  generalmente  sostenuta  dalla  dottrina  è  pure 
conforme  la  giurisprudenza  delle  nostre  Corti  d’appello  (3). 
Viene  citata  a  torto  in  senso  contrario  una  decisione  della 


(1)  V.  LAURt-NT,  U  y,  n.  443. 

(2)  V.  Borsahi,  Cùìmnentario,  ari.  413,  vo).  il,  §  790,  B,  n,  p.  48;  Ricci, 
Corso  teor.-prat.  di  dir.  civ.,  voi.  II,  n.  16,  p.  19,  23. 

(3)  V.  decisioni  delie  Corti  di  Perugia,  3  novembre  1873  (Giurispr.  Ita¬ 
liana,  XXV,  %  742),  Firenze,  20  giugno  1874  Un7mH  della  Giurispr.  Ita¬ 
liana,  Vili,  2,  212),  16  giugno  1876  (Foro  li.,  1,  1,  980). 
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Corte  di  cassazione  di  Roma  (1)  ;  poiché  nella  fattispecie  a 
cui  essa  si  riferiva  trattavasi  di  animali  posti  su  un  predio 
rustico  per  fertilizzarlo,  il  che  giustificava  certamente  T  im- 
mobilizzazioiie  agraria. 

I  parti  degli  animali  addetti  alla  cultura  sono  da  classi¬ 
ficarsi  tra  i  bem  mobihj  salvochè  il  proprietario  abbia  de¬ 
stinati  anche  quei  nuovi  nati  a  rimanere  nel  fondo  per  la 
coltivazione  di  esso  (2).  Quei  parti,  infatti,  sono  frutti  na¬ 
turali,  prodotti  da  una  cosa  di  sua  natura  mobile  (art.  444, 
codice  civ.),  e  come  tali  sono  necessariamente  beni  mobili 
essi  pure.  La  destinazione,  che  immobilizza  giuridicamente 
Tanimale  produttore,  non  può  comunicarsi  al  nuovo  nato, 
dal  momento  in  cui  questo  acquista  una  esistenza  propria 
e  distinta  da  quello.  È  indispensabile,  affinchè  la  immobi¬ 
lizzazione  si  effettui,  che  anche  ai  nuovi  nati  sì  estenda  la 
destinazione  che  li  renda  addetti  al  fondo;  nè  ciò  può  av¬ 
venire  se  non  per  la  volontà  chiaramente  e  specificamente 
dimostrata  dui  proprietario. 

Un  nostro  scrittore  però  ha  pensato  che  i  parti  degli 
animali  addetti  ad  un  fondo  debbano  reputarsi  anch’essì 
immobili  per  destinazione,  finche  rimangano  nel  fondo 
stesso  (3). 

Riproduciamo  testualmente  il  ragionamento  delPautore: 

“  Dal  momento  —  egli  dice  —  che  il  bestiame  immobile 
“  si  considera  come  joarte  del  fondo,  i  suoi  prodotti  debbono 
“  essere  giuridicamente  valutati  come  quelli  del  ierreno.  Ora 
rapporto  a  questi  ultimi  sta  il  principio  che  essi  si  repu¬ 
tano  immobili  sin  che  non  siano  separati  dal  suolo  ; 
dunque  il  parto  delV animale  devesi  riputare  immobile  finche 
“  rimane  nel  fondo 

L  autore  si  fa  poi  Lobbiezione  che  il  parto  possa  consi¬ 
derarsi  “  come  il  frutto  separato  dalFalbero  allorché  è 


(1)  V.  decisione  della  Corte  di  cassazione  di  Roma,  17  maggio  1876 

Unn.  di  Qitir.  li.,  X,  %  32).  ’ 

(2)  V.  Demolombe,  t.  IX,  a.  Mi, 

(3)  V.  Ricci,  op.  cit.,  voi.  II,  n.  16,  p.  23-24. 
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giimlo  a  maturità,  e  debba  quindi  del  pari  qualificarsi  bene 
mobile  Ma  risponde  che  “  il  parto  del  l)estiame  non  può 
“  materialmente  considerarsi  come  identico  al  frutto  di  un 
“  albero.  Questo,  colto  che  sia,  cessa  di  appartenere  al 
“  fondo,  perchè  non  è  più  alimentato,  e  cessa  perciò  di  es- 
“  sere  immobile  :  il  parto  al  contrario  seguita  ad  apparte- 
“  nere  al  fondo  perchè  alimentato  dal  medesimo,  o  diret- 
“  tamente  per  se  stesso,  o  indirettameiite  per  mezzo  della 
“  madre  :  quindi  non  può  considerarsi  come  mobile.  Per 
“  divenir  tale  è  necessaria  la  sua  separazione  dal  suolo,  e 
“  questa  non  può  farei  in  altro  modo  che  togliendolo  dal 
“  luogo  in  cui  si  trova 

L’egregio  autore  ha  presa  per  base  —  se  mal  non  ve¬ 
diamo  noi  —  una  premessa  non  vera.  Egli  afferma  che  gli 
animali  immobilizzati  per  destinazione  si  considerano  come 
parte  del  fondo,  e  perciò  i  loro  prodotti  devono  essere  assi¬ 
milati  a  quelli  del  terreno.  Ciò  non  è  esatto.  Le  sole  cose 
immobilizzate  'per  incorporazione  si  ritengono  in  diritto,  e 
rimangono  anche  di  fatto  ,  parti  intefjranti  deW immobile; 
ma  quelle  immobilizzate  per  destinazione  non  sono  che  ac¬ 
cessorie  alVimmobile,  senza  die  facciano  veramente  parte 
integrante  o  costitutiva  di  esso,  e  solo  per  tale  loro  acces¬ 
sorietà  partecipano  giuridicamente  della  qualità  immobi¬ 
liare  della  cosa  principale,  quantunque  di  fatto  conservino 
inalterata  la  natura  loro  mobiliai’e.  Non  è  quindi  giustifi¬ 
cata  la  proposizione  che  i  parti  degli  animali  immobilizzati 
per  destinazione  debbano  giuridicamente  parificarsi  ai  fruiti 
del  terreno.  Ma,  fosse  pur  vero  ciò,  i  frutti  della  terra  e 
degli  alberi,  a  misura  che  sono  raccolti  o  separati  dal  suolo, 
diventano  mobili,  ancorché  non  siano  iraspiortati  altrove  (ar¬ 
ticolo  411,  cod.  civ.).  Perchè  dunque  non  sarebbe  altret¬ 
tanto  dei  parti  degli  animali,  una  volta  che  nascendo  hanno 
acquistata  una  esistenza  propria  separata  da  quella  della 
madre?  Perchè  -"  risponde  l’autore  —  il  parto  del  bestiame 
non  pub  materialmente  considerarsi  identico  al  frutto  staccato 
da  un  albero;  a  differenza  del  quale  continua  anche  dopo  nato 
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ad  essere  alimentato  coi  prodotti  del  fondo.  Così  pertanto 
i  parti  degli  animali  dovrebbero  essere  mlufMi  giuridica¬ 
mente  come  i  frutti  del  terreno,  quanto  a  ritenerli  immobili 
finche  non  siano  separati  dal  fondo  ;  ma  poi  non  potreb¬ 
bero  più  assomigliarsi  ai  frutti  del  terreno,  quanto  a  riguar¬ 
darli  come  beni  mobili  dal  momento  in  cui  siano  separati 
dal  corpo  che  li  ha  prodotti  !  Ma  —  si  dice  —  qui  bisogna 
considerare  la  separazione,  non  dal  corpo  deiranimale  pro¬ 
duttore,  ma  dal  fondo,  e  diverrà  bene  mobile  il  icario  (i%mwdo 
sia  trasportato  altrove:  precisamente  ropposto  di  ciò  che  è 
stabilito  neirart.  411  pei  frutti  della  terra,  ai  quali  pure  si 
affermò  prima  che  dovessero  parificarsi  i  parti  degli  ani¬ 
mali  !  E  perchè  dunque  si  dovrebbe  considerare  la  separa¬ 
zione  dal  fondo,  e  non  dal  corpo  delia  madre,,  mentre  vera¬ 
mente  dovrebb 'essere  da  questa  che  venisse  comunicata  al 
parto  la  qualità  d’immobile  per  destinazione?  Ma  —  si  con¬ 
tinua  —  il  nuovo  nato,  si  alimenta,  o  direttamente  o  indi¬ 
rettamente,  coi  prodotti  del  fondo  ;  e  perciò,  fin  che  vi  ri¬ 
mane,  dev’essere  considerato  come  un  bene  immobile. 
Sarebbe  questa  una  nuova  causa  d’immobilizzazione,  che 
non  si  trova  nella  legge;  eppure  è  la  legge  sola  che  può, 
creando  una  finzione,  rendere  giuridicamente  immobile  ciò 
che  è  naturalmente  mobile  !  Nessun  testo  di  legge  stabilisce 
che  un  animale  s’ìmmobilizzi  per  gli  alimenti  che  riceve  da 
un  fondo;  nè  sarebbe  stato  possibile  stabilir  ciò,  perchè  ne 
deriverebbe  che  per  ciascuno  di  questi  animali  essendovi 
pure  qualche  fondo  che  lo  alimenta,  dovrebbero  tutti  essere 
beni  immobili.  L’immobilizzazione  non  può  dipendere  che 
dalla  destinazione  del  proprietario.  S’egli  destina  anche  gli 
ammali  nuovi  nati  a  rimanere  nel  fondo  addetti  alla  coltura, 
diverranno  essi  pure,  alla  lor  volta,  immobili  per  destina¬ 
zione;  se  invece  non  consta  di  tale  destinazione,  ed  è  quindi 
da  ritenersi  che  il  proprietario  intenda  utilizzare  quegli  ani¬ 
mali  come  frutti,  tenendoli  temporaneamente  nel  fondo, 
soltanto  per  aspettare  il  tempo  in  cui  siano  maturi  per  ven¬ 
derli,.  dovranno  essere  riguardati  come  beni  mobili.  Una 

12  —  Biancht,  TX,  di  Cùd.  ar.  IL 
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ultima  osservazione,  che  ci  sembra  decisiva  a  conferma  della 
massima  predetta.  La  legge  stabilisce  che  alcune  cose  mo¬ 
bili  per  loro  natura  acquistano  giuridicamente  la  qualità 
immobiliare,  ricevendola  da  un  bene  immobih  per  natura ^  a 
cui  siano  permanentemente  addette,  e  di  cui  quindi  siano 
accessorie  ;  ma  nessuna  disposizione  ammette  che  un  bene 
mobile  immobilizzato  per  destinazione  comunichi  tale  sua 
qualità  ad  altro  l)ene  mobile.  L'animale  addetto  alla  col- 
lui’a  è  per  natura  e  rimane  sotto  questo  aspetto  un  bene 
mobile;  solo  fìttiziamente  è  consideralo  in  diritto  come  im¬ 
mobilizzato  per  la  sua  destinazione.  I  prodotti,  finché  fanno 
parte  del  corpo  stesso  delfanimale  produttore,  sono,  ben 
s'intende,  immobili  com'esso  per  destinazione,  giacché  la 
parte  non  può  avere  una  natura  diversa  dal  tutto  ,  ma 
quando  cominciano  ad  avere  vita  propria  e  distinta,  non 
possono  desumere  la  qualità  fittizia  immobiliare  fuorché 
ddLlVÌMmohìle  per  nahtra,  dal  fondo,  qualora  per  destinazione 
del  proprietario  vi  vengano  permanentemente  addetti  per 
la  coltivazione  del  fondo  stesso. 

Gli  strumenti  rurali  —  a  condizione  sempre  che  siano 
posti  sul  fondo  dal  proprietario,  per  la  coltivazione  del 
fondo  medesimo,  e  con  destinazione  permanente  —  diven¬ 
gono  pure  immobili  (art.  413,  §  3,  cod.  civ.).  L’espressione 
generica  usata  in  questa  disposizione  comprende  evidente¬ 
mente,  non  solo  gli  strumenti  che  direttamente  servono  alla 
lavorazione  delle  terre,  ma  tutti  quelli  che  a  qualunque  uso 
s’impiegano,  sìa  per  la  seminagione,  sia  per  le  cui'e  da 
usarsi  alle  piante  ai  fine  di  ottenerne  la  migliore  fruttifica¬ 
zione,  sia  per  fare  la  raccolta,  sia  per  conservare  i  pro¬ 
dotti  (1).  Altre  legislazioni  avevano  usata  la  più  limitata 
e^ressione  di  strumenti  aratorU  (art.  524,  cod.  Frane.;  — 
447,  cod.  D.  .S.;  —  378,  cod.  Farm,;  —  404  cod.  Alb.;  — 
412,  cod.  Est.):  e  nondimeno  la  dottrina  interpretava  quelle 
parole  nel  più  ampio  senso  che  si  trova  opportunamente 


(1)  V,  LauhkxTj  U  V,  n,  45L 
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accennato  eolia  formola  adoperata  nel  nostro  codice,  che 
darla  di  strumenU  rurali,  in  genere. 

I  torchi,  i  Uni,  le  ccddaie  e  le  hoiii,  in  quanto  siano  ad¬ 
detti  ad  un  predio  rustico,  per  confezionare  e  conservare  i 
prodotti  destinati  ad  essere  venduti,  sono  quindi  fuori  di 
dubbio  immobilizzabììi  come  strumenU  ruroM.;  quantunque 
l'art.  413,  §  10,  contempli  queste  cose  più  specialmente 
come  oggetti  UHmmohilizzazione  indmtrkde.  Queste  cose 
stesse  però  conserveiebbero  anche  giuridicamente  la  loro 
natura  mobiliare,  qualora  fossero  bensì  poste  sul  fóndo  dal 
proprietario,  ma  non  per  servigio  del  fondo  medesimo,  come 
sarebbe  dei  torchi,  delle  caldaie,  dei  tini  e  delle  botti,  desti¬ 
nate  agli  usi  domestici  per  la  famiglia  del  proprietario 
stesso;  ovvero  con  una  destinazione  non  permanente,  come 
per  esempio,  i  barili  destinati  al  commercio  insieme  al  vino 
che  sarà  posto  in  essi  (1). 

I  pali  2ìer  le  vigne  possono  pure  comprendersi  nella  indi¬ 
cazione  generica  di  strumenti  rurali;  epperò  aneh’essi  sono 
immobilizzati,  in  virtù  della  sola  destinazione  colla  quale 
il  proprietario  li  abbia  addetti  permanentemente  al  fondo 
per  servire  alla  colti vazLone  di  esso.  Si  suol  dire  invece  che 
i  pali  divengono  immobili  quando  sono  piantati  nella  vigna, 
ma  che  poi  la  immobilizzazione  acquistata  pel  servigio  a 
cui  furono  una  volta  impiegati  si  consèrva  anche  durante 
gl'intervalli  in  cui  vengono  tolti  dalla  vigna,  e  riposti,  per 
conservarli,  nei  fabbricati  dipendenti  dal  fondo,  con  desti¬ 
nazione  perù  ad  essere  reimpiegatì  pel  medesimo  uso.  a 
tempo  oppoi tulio  (2),  Questa  massima  ritenuta  dall'antica 
dottrina,  confórmemente  ai  principi i  del  diritto  romano 
(L.  17,  §  11,  D.,  De  action,  emj^t.  et  vencl.')  (3),  sembra  però 
meno  rispondente  allo  spirito  delle  moderne  legislazioni; 


t.  iX,  n.  252,  253;  Laurent,  t.  V,  n.  453. 

(-)  V.  IIsxNEQuiri,  lèdisi  et.  de  jurispr,,  t.  J,  p.  29,  30,  n‘  1; 

Dur ANTON,  {.  IV,  n.  69;  Proudhon,  Traiti  du  domarne  de  propriiU,  t.  1, 
n.  141;  Demolombe,  t.  IX,  n.  251. 

(3)  V.  PoTHiER,  Troia  de  la  cómmmauté,  n.  39. 
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le  quali  ammettono  una  ■mnwhiUzzazione  per  deaUnazime, 
affatto  distinta  da  quella  per  incorpiorazione.  I  pali,  per  ciò 
solo  che  siano  posti  dal  proprietario  nel  fondo,  con  desti¬ 
nazione  a  rimanervi  per  servizio  della  vigna,  si  trovano 
nelle  condizioni  prescrìtte  daU’art.  418  per  la  immobilizza¬ 
zione,  anche  prima  d’essere  stati  effettivamente  impiegati 
nelfuso  a  cui  sono  destinati,  anche  prima  che  ne  sia  stata 
fatta  r  incorporazione  al  suolo  (1). 

La  p(((jliit,  lo  strame,  il  concime  —  siano  o  no  stati  pro¬ 
dotti  nel  fondo  —  sono  immobilizzati  per  destinazione  dal 
momento  che  il  proprietario  li  abbia  posti  o  tenuti  sul  fondo 
medesimo  con  destinazione  a  servire  per  la  coltivazione  di 
esso  (art.  41 3,  §  u,  cod.  civ.).  Per  cow-ime  vuoisi  qui  inten¬ 
dere,  conformemente  ai  motivi  della  disposizione,  qualunque 
materia  fertilizzante.  Invece  la  paglia,  lo  strame  e  il  concime, 
che  quantunque  prodotti  nel  fondo,  fossero  dal  proprie¬ 
tario  destinati  ad  essere  venduti,  dovrebbero  considerarsi 
come  beni  mobili  (2). 

Il  fieno,  e  cosi  pure  ogni  altra  cosa  destinata  al  manteni¬ 
mento  degli  animali  addetti  alla  coltura  del  fondo,  o  sia 
poi  stato  prodotto  dal  fondo  stesso,  o  sia  stalo  acquistato 
fuori  dal  proprietario,  dal  momento'  in  cui  questi  rabbia 
posto  o  tenuto  sul  fondo  con  tale  destinazione,  è  da  consi¬ 
derarsi  puro  come  immohilizzalo.  Fra  grinlei'preli  del  codice 
Francese  qualcuno  insegnò  che  “  il  fieno  e  Tavena  necessari 
“  pel  nutrimento  degli  animali  addetti  al  Ibrido  „  doves¬ 
sero  considerarsi  come  beni  immobili  per  destinazione  (3). 
Ma  altri  professarono  la  massima  contraria,  dicendo  che 
non  potessero,  secondo  la  lettera  e  lo  spirito  della  legge, 
essere  collocate  in  questa  classe  di  beni,  ritenuti  immobili 
per  finzione  giuridica,  altre  cose  fuor  di  quelle  le  quali  fos¬ 
sero  direttamente  e  immediatamente  destinate  alla  aoìthazione 
del  fendo  ;  e  osservando  d'altra  parte,  che  mentre  nel  pro- 

(1)  V.  Laorent,  t.  Vj  n.  451;  Ricci,  Corso  tmr.'prai.,  voi.  il.  o.  17. 

(2)  V.  DeiiOLOJiBE,  L.  IX,  n.  247;  Laurent,  t.  V,  n.  45ìj,  40y. 

(3}  V.  Demolombe,  t.  iX,  n.  250, 
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getto  del  codiee  si  trovava  aggiunta  all’indicazione  delle  |>a- 
glk  e  dei  cmicimi  quella  ancora  dei  fimi,  quest’ultima  parola 
era  stata  soppressa  dalla  Sezione  di  legislazione  (l).  La¬ 
sciando  da  parte  tutto  ciò  elle  in  questa  questione  poteva 
dipendere  dalle  speciali  disposizioni  del  codice  Francese,  e 
limitando  l’esame  a  quelle  del  codice  Italia  nò,  è  ben  vero 
—  come  notavano  gli  autori  ultimamente  citati  —  che  si 
versa  qui  in  materia  di  finzione  giuridica,  la  quale  non  può 
estendersi  oltre  ì  lìmiti  assegnatile  dalla  legge.  Ma  questi 
limiti  sono  stabiliti  con  una  norma  generale  molte  ampia. 
Secondo  la  regola  scritta  nel  primo  paragrafo  dell’art.  413, 
è  immobile  per  destinazione  “  tutto  ciò  che  il  propriétario 
*  abbia  posto  sul  fondo  per  il  servizio  e  la  coltivazione  del 
“  medesimo  Ora,  le  cose  necessarie  all’alimentazione  del 
bestiame,  senza  cui  la  coltivazione  del  fondo  sarebbe  im¬ 
possibile,  sono  certamente  poste  sul  fondo  medesimo  dal 
pi'oprietario  per  la  coUim&ione.  Pretendere  clic  la  finzione 
della  legge  riguardi  ì  soli  oggetti  direttamente  e,  immediata¬ 
mente  destinati  alla  coltivazione,  è  quanto  aggiungere  nella 
legge  medesima  un  requisito  cb’essa  non  stabilisce,  e  che 
non  sarebbe  conforme  al  suo  spìrito,  consistente  nel  non 
disgiungere  dal  fondo  ciò  che  abbisogna  per  la  coltura 
di  esso;  il  quale  bisogno  può  verificarsi  non  meno  impe¬ 
rioso  in  uii’applicazione  sebbene  mediata  e  indiretta  alla 
coltivazione  del  fondo,  come  appunto  nel  caso  di  cui  si 
tratta.  A  che  gioverebbe  l’avere  immobilizzati  gii  animali 
addetti  alla  coltura,  se  potessero  essere  distratte  dal  fondo 
le  materie  alimentari,  senza  cui  quegli  animali  perirebbero? 

Il  testo  dei  nostro  codice  somministra  poi  un  argomento 
contrario  a  quello  che  avesse  potuto  per  avventura  dedursi 
dal  corrispondente  art.  524  del  codice  Francese  :  giacebè 
tra  i  beni  immobili  per  destinazione  fu  espressamente  an¬ 
noverato  anche  “  il  fieno  somministrnio  agli  affUtuari  od  ai 
“  mezzaiuoli  „  (firt.  413,  §  4,  cod.  civ.).  —  È  vero  che  ciò 


(1)  V.  Aubrv  e  Rau,  t.  II,  §  161,  &  Laurent,  t.  V,  n.  158,  p.  563;  561. 
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si  riferisce  propriamente  alla  sola  immobilizzazione  contrai- 
tualej  ma  fu  espresso  per  quel  caso,  appunto  per  togliere  il 
dubbio  che  avrebbe  potuto  nascere  dalla  considerazione  che 
il  fieno,  destinato  airalimentazione  dei  bestiami  che  sono 
sul  fondo,  non  serve  direttamente  alla  coltura  del  fondo 
stesso,  dal  che  sarebbesi  potuto  dedurre  che  la  regola  ge¬ 
nerale  stabilita  nel  §  12  delTart.  413  non  potesse  appli¬ 
carsi  a  questo  caso  (1).  Ora,  ammettendosi  che  il  fieno  con¬ 
segnato  dal  proprietario  al  fittaiuolo  od  al  colono  sia  da 
considerarsi  immobilizzalo  per  destinazione,  come  addetto 
alla  coltivazione  del  fondo,  non  vi  sarebbe  ragione  per  rite¬ 
nere  altrimenti  quanto  ai  fieno  posto  dal  propri etai’io  sul 
fondo  da  lui  condotto  ad  economia,  per  ralimentuzione  del 
bestiame  destinato  alla  coltura  del  fondo  stesso  (2). 

Le  sementi,  che  debbono  servire  pel  fondo  condotto  ad 
economia  dal  proprietario,  sono  pure  beni  immobili  per  (h‘ 
stinazione;  non  meno  di  quelle  che  siano  state  consegnate 
agli  affittuari  od  ai  mezzaiuoli,  intorno  alle  quali  dispone 
espressamente,  dichiarandole  immobilizzate,  il  §  4  dell’ar¬ 
ticolo  413.  Ed  anche  qui  possiamo  ripetere  riflessioni  ana¬ 
loghe  a  quelle  fatte  sopra,  il  legislatore,  col  dichiarare  che 
le  sementi  somministrate  dal  proprietario  airaffittuario  od 
al  mezzaiuolo  sono  beni  immobili  per  destinazione,  volle 
risolvere  il  dubbio  che  poteva  sorgere  dalla  riflessione  che 
quelle  sementi  diventano  proprietà  del  conduttore  o  del 
colono  a  cui  sono  date,  e  le  cose  che  il  conduttore  o  il  co¬ 
lono  pone  di  proprio  sul  fondo  locato  per  la  coltivazione 
di  esso,  conservano  anche  giuridicamente  la  natura  loro 
mobiliare.  Ma  da  ciò  stesso,  che  le  sementi  consegnate  dal 
proprietai'io  all’affittuario  od  al  colono  si  considerano  come 
addette  dal  proprietario  predetto  alla  coltivazione  del  fondo, 
e  perciò  immobilizzate,  ben  lungi  dal  potersene  dedurre  a 


(!J  V.  sopra,  n.  28,  p.  166. 

(2)  V.  Pacif!Ci-Ma'/zo.ni,  Cmnm.,  art.  413,  414,  n.  33,  p.  37;  Bobsabi, 
Comm.,  art.  413,  voi.  li,.  §  7'J2,  p.  51  ;  Kicui,  Cono  teor.-prat.  di  dir,  civile, 
voi.  I!,  n.  18,  p.  25. 
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coìiirario  che  le  sementi  poste  dal  proprietario  sul  fondo 
condotto  ad  economia  siano  da  riguardarsi  come  beni  mo¬ 
bili,  ne  sorge  anzi  un  argomento  a  minori  ad  majus  per 
ritenerle  immobilizzate  per  destinazione.  Non  sarebbe  infatti 
possiljiìe  applicare  a  questo  caso  T argomentazione  a  con¬ 
trario  sensu,  la  quale  è  concludente  solo  quando  si  parta 
da  una  disposizione  eccezionale  per  ritornare  ai  principii 
dei  diritto  comune:  mentre  non  è  certamente  una  eccezione 
Tessere  immobilizzale  le  sementi  che  il  proprietario  sommi¬ 
nistra  ad  un  conduttore,  ma  una  conseguenza  dei  principii 
generali  relativi  alla  immobilizzazione  agraria.  AlTopposto, 
da  questa  stessa  immobilizzazione,  ammessa  espressamente 
pel  caso  in  cui  potrebbe  dubitarsene,  perche  le  sementi 
date  al  fìtta! uolo  divengono  proprietà  di  lui,  e  le  cose  ap¬ 
partenenti  al  conduttore  rimangono  mobili  non  ostante  che 
le  destini  alla  coltivazione  del  fondo  locato,  ne  risulta  una 
ragione  maggiore  perchè  debbano  reputarsi  pure  immobili 
per  destinazione  quelle  sementi  che  il  proprietario  stesso 
destina  alla  coltivazione  del  fondo  da  lui  condotto  in  eco¬ 
nomia.  D’altronde  il  principio  fondamentale  proclamato  nel 
primo  paragrafo  delTart.  413  comprende  indubbiamente 
anche  le  sementi  destinate  al  fondo  che  il  proprietario  col¬ 
tivi  da  sè,  o  faccia  coltivare  per  conto  proprio  da  altri  ; 
poiché  queste  pure  sono  “  cose  che  il  proprietario  del  fondo 
“  vi  ha  poste  per  il  servizio  e  la  coltivazione  del  mede- 
“  simo  „  (1). 

Dicendo  che  le  sementi  destinate  ad  un  determinato  fondo 
sono  da  reputarsi  beni  immobili  per  destinazione,  sì  sup¬ 
pone  ch’esse  non  siano  incorporate  nel  terreno,  ma  con¬ 
servate  pel  tempo  opportuno  alla  semina.  Una  volta  sparse 
nel  terreno,  esse  non  sono  più  da  riguardarsi  come  immo¬ 
bili  per  destinazione,  ma  come  immobili  jper  incorporazione, 


(1)  V.  Hennequin,  TraiU  de  Ug.  et  de  jur.,  t.  I,  p.  28;  Durakton,  t.  IV, 
n.  58;  Mar  cade,  art.  525,  §  4,  t.  II.  n.  353,  2’;  Demolombe,  t.  IX,  n.  247. 
248;  Aobry  e  FIau,  t.  II,  §  164,  n*  44  ;  Laurest,  l.  V,  n.  455. 


184 


Titolo  L  —  Capo  I. 


poiché  fanno  parte  integrante  del  suolo  con  cui  si  confon¬ 
dono,  nè  possono  più  esserne  separate  (1). 

Anche  quando  si  trattasse  di  fondo  non  affittato,  do- 
vrebb’essere  in  ogni  anno  prelevata  dalla  raccolta,  per  rite¬ 
nerla  come  accessoria  al  fondo,  tanta  parte  di  gi'ano  quanta 
sia  necessaria  per  la  seminagione  delle  terre.  Ma  ciò  non 
può  intendersi,  com’è  chiaro,  sotto  Faspetto  d'una  limita¬ 
zione  alla  libertà  di  disporre  del  proprietario,  il  quale  può 
certamente,  se  lo  voglia,  alienare  come  cose  inolnli  le  se¬ 
menti,  che  dovrebljero,  secondo  la  loro  destinazione,  restare 
immobilizzate  nel  fondo.  Quella  massima  non  può  trovare 
applicazione  pratica,  se  non  a  fronte  di  terze  persone.  1  cre¬ 
ditori,  per  esempio,  non  potrebbero  as.soggett,are  ad  un  pi¬ 
gnoramento  mobiliare  i  frutti  raccolti  dal  fondo  del  loro 
debitore,  se  non  prelevate  le  sementi,  che  rimangono  acces¬ 
sorie  al  fondo  stesso.  E  colui,  al  quale  il  testatore  avesse 
lasciata  tutta  ìa  sua  sostanza  mohiUare,  dovrebbe  subire  la 
prelevazione  di  tanta  parte  dei  grani  trovali  nella  eredità, 
quanta  coriispondesse  alle  sementi  occorrenti  pei  fondi  la¬ 
sciati  ad  altri,  e  in  cui  quei  grani  si  trovassero. 

I  hulbi  di  piante  e  di  fiori  sono  da  considerarsi,  al  pari 
delle  altre  sementi,  come  immobili  in  virtù  della  sola  loro 
destinazione  a  servire  per  la  coltivazione  del  fondo.  Quando 
siano  posti  nel  terreno,  e  finché  vi  rimangano,  sono  invece 
tmmohili  ^er  incorporazione,  ossia,  secondo  la  clas.sificazione 
stabilita  dalla  legge,  sono  immobili  per  natura  (2).  Alcuni 
autori  hanno  insegnato  invece  che  i  bulbi  conservano  la 
loro  natura  mobiliare  finché  non  siano  stati  piantati  ;  ma 
da  allora  in  poi  divengono  immobili  per  accessione  al  suolo, 
e  conservano  tale  qualità  anche  negl’intervalli  nei  quali 
vengano  temporaneamente  separati  dal  suolo,  ad  esempio, 
per  consen^arli  durante  F  inverno  (3).  Ma  questa  teoria 

(1)  V.  ìM ARCADE,  t.  II,  n.  353,  Demolombe,  t.  iX,  n.  248,  1*:  Laurest, 
t.  V,  n.  454. 

(2)  V.  Marcadé,  art.  525,  §  IV,  t.  II,  n.-  31^^,  2®  ;  Lacrext,  t.  V,  n.  456. 

(3)  V.  Delvincourt,  t.  1,  p.  140,  ii*  7;  Hen.neqois,  op.  cit.,  t.  I,  p.  20 
Demolombe,  t.  IX,  n.  251. 
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sembra  da  rifiutarsi  per  le  stesse  ragioni  che  dimostrammo 
sopra  parlando  dei  pali  per  le  vigne.  Quando  i  bulbi  sono 
piantati,  divengono  immohili  per  incorporazione;  e  cessano 
d’essere  in  questa  classe  d’immobili  solamente  quando  sono 
separati  dal  suolo.  Però,  se  anche  in  questo  stato,  e  riposti 
nel  fabbricato  od  altro  luogo  del  fondo  per  essere  conser¬ 
vati,  rimangono  destinati  ad  essere  di  nuovo  posti  nel  ter¬ 
reno  a  stagione  opportuna,  cadono  nella  categoria  dei  beni 
immohili  ger  destinazione;  poiché  sono  anch’essi  cose  che  il 
proprietario  del  fondo  vi  tiene  per  il  servizio  e  la  coltiva¬ 
zione  di  esso,  ed  è  quindi  applicabile  la  regola  generale 
dell’art.  413,  §  1.  E  lo  stesso  è  a  dirsi  allorché  il  proprie¬ 
tario  ponga  nel  fondo  i  bulbi  che  abbia  acquistato  da  altri 
per  servirsene  nella  coltivazione  del  fondo  stesso.  Sola¬ 
mente  quando  i  bulbi  che  erano  nel  terreno,  ne  vengano 
tolti,  e  destinati,  non  ad  essere  a  tempo  opportuno  ripiantati 
nel  medesimo  fondo,  ma  ad  essere  venduti,  ridivengono 
mobili. 

Tali  sono  le  massime  risultanti  dai  principii  fondamen¬ 
tali  di  questa  materia  :  e  la  dottrina  contraria,  che  abbiamo 
sopra,  rammentata,  tende  manifestamente  a  confondere 
la  immobilizzazione  per  incorporazione  —  stando  la  quale 
ì  beni  che  ne  formano  oggetto  vengono  considerati  dalla 
legge  come  immohili  per  natura  —  colla  immobilizzazione 
per  destinazione.  Eppure  queste  due  specie  d’immobiliz¬ 
zazione  sono  profondamente  diverse,  secondo  il  sistema 
della  legge,  e  regolate  pure,  come  già  notammo,  da  prin¬ 
cipii  assai  differenti. 

Le  piante  ed  i  fiori  collocati  in  testi  o  casse  mobili  conser¬ 
vano  la  loro  natura  mobiliare,  quand’anche  i  testi  o  le 
casse  siano  interrati,  o  vengano  custoditi  in  stufe  od  aran¬ 
ciere.  Alcuni  autori  hanno  ritenuta  ammissibile  l’immo¬ 
bilizzazione  di  simili  oggetti  per  destinazione;  e  ne  hanno 
dedotto  che  “  la  vendita,  la  donazione  o  il  legato  di  un 

giardino  comprenderebbe  gli  arbusti  e  i  fiori,  che  vi  si 

trovassero  posti  con  destinazióne  permanente,  se  non 
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“  fosse  stata  fitta  riserva  in  contrario  „  (!)■  L’essere  o 
no  comprese  queste  cose  nella  vendita,  nella  donazione 
0  nel  legato,  sai‘ebbe  questione  di  volontà  dei  contraenti 
o  del  disponente,  e  rinterpretazione  di  tale  volontà  dipen¬ 
derebbe  dal  criterio  dell'autorità  giudicante,  che  trarrebbe 
lume  dalle  circostanze  particolari  dei  casi.  Alla  massima 
però  che  siano  immobilizzati  per  destinazione  gii  oggetti 
predetti  si  oppone  la  opinione  comune  (2).  E  infatti,  al 
concetto  della  immohilizzazione  agraria  mancherebbe  nel 
supposto  caso  l’elemento  essenziale,  che  si  tratti  di  cose 
poste  permanentemente  dal  proprietario  sul  fómlo  per 
serviì'e  alla  coltivazione  di  esso.  Vi  è  veramente  chi  ritiene 
ammissibile  l’immobilizzazione  agraria  anche  quando  lo 
stabile  principale  sia  destinato,  non  a  produrre  una  utilità 
economica,  ma  a  mero  diletto,  come  sarebbe  un  giardino  (3), 
Ma  ciò  non  sembra  propriamente  conforme  agli  intendi¬ 
menti  del  legislatore.  Egli  non  ha  introdotta  la  finzione 
giuridica  dell’immoljilizzazione  agraria  per  favorire  i  pia¬ 
ceri  e  i  capricci  del  proprietario,  ma  per  l’interesse  del¬ 
l’agricoltura.  Questo  pensiero  fu  dal  legislatore  rivelato 
chiaramente  anche  negli  esempi  stessi  che  ha  dati  nelle 
varie  disposizioni  deH’art.  413,  le  quali  si  riferiscono  tutte 
in  modo  evidentissimo  a  quel  solo  interesse  economico. 

Potrebbe  forse  essere  disputabile  se  gli  arbusti  o  i  fiori, 
posti  in  testi  o  casse  mobili,  fossero  almeno  su-scettibili 
talvolta  d’una  immohilizzazione  industriale  ;  come  quando 
facessero  parte  d’uno  stabilimento  d’orticoltura,  di  giardi¬ 
naggio,  od  altro  simile;  quantunque  anche  ciò  sia  da  emi¬ 
nenti  giureconsulti  negato. 

Un  commentatore  del  nostro  codice  ha  detto  doversi 


(1)  V.  Duranton,  t.  n.  45;  Marcaiié,  art.  525,  §  4,  t.  II,  n.  353,  2*. 

(2)  V.  Delvincodrt,  t.  I,  p.  140,  n*  7  in  fine  ;  ProodhON  ,  Truité  du  do- 
inaine  de  propHété,  1. 1,  n.  201  ;  He«nequ]k,  op.  cit.,  t  I,  p.  30;  Demolostee 
t.  JX,  n.  213,  215;  Aubrt  e  RAn,  t.  II,  §  164,  n*  15,  §  164  fcfa,  n*  6;  Lau¬ 
rent,  t.  V,  n.  457. 

(3)  V.  Borsari,  Còmm.,  art.  413,  voi.  il,  §  792,  p.  50. 
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ritenere  immobilkzate  incorporazione  le  piante  che  siano 
tenute  in  vasi  o  casse  annesse  al  fondo  per  rimanervi  stahiL- 
mente,  e  immobilizzate  per  destinazione  quelle  che  siano  desti¬ 
nate  a  produrre  i  semi  per  essere  sparsi  nel  fondo  in  cui  i 
vasi  0  le  casse  siano  stati  dal  proprietario  collocati  (1).  Ma 
pare  molto  dubbio  il  fondamento  di  queste  opinioni.  Se  i 
vasi  sono  annessi  al  fondo  per  rimanervi  stabilmente,  e  F  an¬ 
nessione  è  stata  fatta  dal  proprietario  con  uno  dei  mezzi 
indicati  nell’art,  414,  codice  civile,  saranno  i  vasi  stessi 
che  a  norma  di  detto  articolo  avranno  la  qualità  di  beni 
immobili,  non  per  incorporazione,  ma  per  destinazione. 
Per  altro  le  piante,  che  fossero  poste  in  quei  vasi,  non 
sembra  che  parteciperebbero  della  stessa  immobilizzazione 
per  destinazione,  perchè  non  possono  certamente  conside¬ 
rarsi  come  accessorie  dei  vasi  destinati  a  contenerle,  e  perchè 
d’altra  parte  una  cosa  mobile  può  ricevere  la  qualità  fittizia 
Immobiliare  da  un  bene  immobile  per «aiwra,  acuì  sia  annessa, 
ma  non  da  un  altro  bene  mobile  per  natura  e  immobiliz¬ 
zato  esso  stesso  per  destinazione.  Se  poi  sono  coltivate  in 
vasi  mobili  certe  piante  destinate  a  produrre  semi,  da 
spargersi  nel  fondo,  la  destinazione  loro  diretta  non  è 
veramente  la  coltivazione  del  fondo  stesso,  ma  la  produ¬ 
zione  di  frutti,  ì  quali  poi  serviranno  per  la  seminagione. 
La  coltivazione  del  fondo  non  è  dunque  allora  che  uno 
scopo  indiretto  e  remoto,  non  corrispondente  —  per  quanto 
pare  a  noi  —  alla  lettera  nò  allo  spirito  deH’art.  413,  §  1, 
che  parla  di  cose  poste  dal  proprietario  nel  fondo,  peì'  il 
servizio  e  la  coltivazione  del  medesimo. 

Tra  le  cose  comprese  nella  immobilizzazione  agraria 
sono  annoverati  anche  “  i  piccioni  delle  colombaie,  i  conigli 
“  delle  conigliere,  gli  alveari,!  pesci  delle  peschiere  „  (art,  413, 
§§  6,  7,  8  e  9,  cod.  civ.).  La  ste^a  massima  dovrebbesi 
applicare  per  identità  di  motivi,  e  secondo  il  carattere 
puramente  dimostrativo  di  queste  disposizioni,  a  tutti 


(1)  V.  Ricci,  Corso  leor.-pratico,  voi,  il,  n.  18,  p.  27. 
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quegli  animali  che,  hisciali  in  una  determinata  parte  del 
fondo  alla  loro  naturale  libertà,  fossero  posseduti  in  com¬ 
plesso  dal  proprietario  come  un  accessorio  del  fondo  stesso, 
anziché  come  cose  singole  e  separate.  Tali  sarebbero,  per 
esempio,  gii  animali  selvatici  esistenti  in  un  parco  (1). 

Alcuni  autori  hanno  osservato  che  la  immobilizzazione 
in  questi  casi  sia  da  riguardarsi  come  dipendente  da  acces¬ 
sione,  anziché  da  destinazione  del  proprietario  (2).  Altri 
hanno  ritenuto  Topposto  (3). 

Forse  né  Tuno  nè  Tallro  di  questi  sistemi  è  esclusiva¬ 
mente  il  vero;  nò  l’uno  né  Taltro  è  assolutamente  falso. 
Che  in  tale  immobiiizzazione  la  legge  consideri  V accessione 
di  quegli  animali  al  fondo,  non  sembra  da  negarsi.  A  Uri- 
menti  la  loro  immobilizzazione  stessa  sarebbe  inesplicabiie; 
nè  si  comprenderebbe  come  potesse  esserne  causa  la  sem¬ 
plice  destinazione  del  propmetario,  rispetto  a  cose  ch’egli 
talvolta  non  ha  ancora  in  proprio  dominio,  che  non  diven¬ 
tano  sue  se  non  in  quanto  essendo  introdotte,  anche  senza 
il  concorso  del  fatto  e  della  volontà  di  lui,  nel  fondo  die 
gli  appartiene,  vengono  in  qualche  modo  a  formar  paide 
del  fondo  medesimo. 

I  colombi,  conigli  e  pesci,  che  passano  ad  im’aitru 
“  colombaia,  conigliera  o  peschiera,  si  acquistano  dal  pro¬ 
prietario  dì  queste,  quando  non  vi  siano  stati  attirati 
“  con  arte  o  frode  „.  Cosi  e  detto  nell’art.  462,  cod.  civ. 
Dal  momento  di  tale  passaggio,  quei  colombi,  conigli  o 
pesci  sono  pertanto  immobilizzati  nella  nuova  colombaia, 
conigliera  o  peschiera  in  cui  sono  entrati  (art.  41 3,  cod.  civ.). 
Ora,  come  si  potrà  sostenere  che  ciò  avvenga  per  la  sola 

(1)  V.  Marcadé,  ari.  225,  §4,  t.  II,  n.  353.  I®  ;  Al-bhy  gRau,  t.  Il,  §  U'à-, 
n»  51;  Pacifici-Mazzom,  Comm.,  arile.  413414,  ii.  35,  in  line;  Ricci,  Corso 
(eor.-prai.,  voi.  JI,  n.  19,  p.  2S. 

(2)  V.  Pjroodhos,  Tr.  du  doni,  de  propr.,  1.  I,  n.  123,  )24;  He.nne(iuix, 
Tr.  de  lég.  et  de  jur.,  1. 1,  p.  31;  Marcadé,  art.  525,  f  4,  t.  II,  n.  353,  P; 
Demolombe,  t.  iX,  n.  275;  Audry  e  Rau,  t.  II,  §  164,  n*  50;  Pacifici-.Maz- 

ZQìii,  Cmmhj  arL  413,  414.  n*  35. 

(3)  V  *  FiAuriENT,  L  n.  450  j  Hiccr^  leor,-pyaU€0  di  diriUo  eipUtf* 
^ol  JI,  n.  19. 
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destinazione  del  pro])rietario,  il  quale  non  ha  realmente 
alcuna  parte  nel  fatto  che  ha  dato  causa  all’acquisto  in 
favor  suo  della  proprietà  di  quegli  animali,  ed  alla  loro 
immobilizzazione  nella  colombaia,  conigliera  o  peschiera 
che  a  lui  appartiene? 

D’altra  parte  però,  a  nostro  modo  dì  vedere,  neppure 
Y accessione  potrebb’ essere  di  per  sé  causa  sufficiente  a  pro¬ 
durre  in  questi  casi  l’immobilizzazione;  essendo  necessario 
il  concorso  della  volontà  del  proprietario,  il  quale  abbia 
predisposte  le  cose  in  guisa  da  dar  luogo  appunto  a  tale 
accessione.  Se  non  fosse  così,  si  dovrebbe,  per  esempio, 
ritenere  senz’altro  come  immobilizzati  i  piccioni  che  stan¬ 
ziassero  nel  Tedi  Azio  dipendente  da  un  fondo,  e  lo  sciame 
d’api  che  si  attaccasse  ad  un  albero.  Ma  ciò  non  sarebbe 
conforme  alla  legge;  la  quale  dichiara  immobili  soltanto 
i  piccioni  delle  colombaie  e  gli  alveari^  e  per  le  api  che  emi¬ 
grino  dall’aìveare  destinato  ad  esse,  lascia  al  proprietario 
il  diritto  di  riprenderle,  e  quando  non  lo  faccia  entro  due 
giorni,  attribuisce  al  possessore  del  fondo  la  facoltà  ài  pren¬ 
derle  e  riteneì-le  (art.  713,  cod.  civ,).  Da  ciò  stesso  apparisce 
che  il  proprietario  dello  sciame  lo  riprende  e  ritiene  in 
questo  caso  come  oggetto  mobile  ;  perchè  se  lo  sciame  fosse 
immobilizzato,  apparterrebbe, indipendentemente  daH’oGCU- 
pazione,  al  proprietario  dell’albero. 

Secondo  il  nostro  pensiero,  adunque,  l’immobilizzazione, 
nei  casi  di  cui  parliamo,  sarebbe  bensì  un  effetto  dell’ac¬ 
cessione;  ma  questa  dipenderebbe  a  sua  volta  dalla  desti¬ 
nazione  del  proprietario.  Se  non  che  tale  destinazione  non 
avrebbe  qui  per  oggetto,  come  negli  altri  casi,  le  cose  stesse 
che  vengono  per  tal  modo  immobilizzate,  ma  avrebbe  per 
oggetto  il  fondo,  od  una  parte  di  esso,  o  dell’edifizio  atti¬ 
nente  al  fondo,  predisposto  dal  proprietario  a  ricevere  e 
contenere  quegli  animali.  Così  i  piccioni,  ì  conigli,  i  pesci 
non  sono  immobilizzati  veramente  per  la  destinazione  ad 
essi  data  dal  proprietario,  il  quale  anzi  può  averne  acqui¬ 
stata  la  proprietà  solo  in  virtù  di  quel  fatto  medesimo  che 
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ha  protiotta  contemporaneamente  la  loro  immobilizzazione 
(art.  462,  cod.  civ.);  ma  sono  immol)ilizzati  per  la  destina¬ 
zione  che  il  pmprùtario  ha  dato  alla  colombaia,  alla  coni¬ 
gliera,  alla  peschiera,  di  cui  quegli  animali  vennero  quindi 
a  formar  parte  per  accessione. 

Affinchè  abbia  luogo  l’immobilizzazione  stabilita  dal- 
Tart.  413  peì  piccioni  delle  colombaie,  pei  conigli  delle 
conigliere,  pei  pesci  delle  peschiere,  è  indispensabile  il 
concorso  delle  condizioni  seguenti: 

Che  siavi  un  luogo  appositamente  destinato  dal 
proprietario  per  contenere  quegli  animali,  i  quali  abbiano  a 
vivervi  ed  a  moltiplicarvisi;  come  appunto  una  colombaia, 
mia  conigliera,  una  peschiera  ; 

2°  Che  quel  luogo  formi  parte  o  dipendenza  d’uii 
predio  rustico; 

3®  Che  in  quel  luogo  gli  animali,  che  si  jiretcnde 
essere  immobilizzati,  siano  lasciati  nella  loro  naturale 
libertà,  nè  il  proprietario  li  possegga  come  cose  singole  e 
separate,  ma  in  massa  e  come  parti  accessorie  del  fondo. 
Riprendiamo  separatamente  ciascuna  di  queste  condi¬ 
zioni.  La  legge  nelfart.  413  dichiara  beni  immobili  per 
destinazione,  non  già  i  piccioni,  i  conigli,  i  pesci,  che  il 
proprietario  abbia  posti  in  un  fondo  ;  ma  i  piccioni  delle 
colombaie,  i  conìgli  delle  conigliere,  i  pesci  delle  peschiere. 
Ha  così  chiaramente  dimostrato  di  considerare  quegli  ani¬ 
mali  come  dipendenze,  come  parti  accessorie  delia  colom¬ 
baia,  della  conigliera,  della  peschiera  ;  ed  è  naturale,  perchè 
non  esiste  veramente  una  colombaia  senza  piccioni,  una 
conigliera  senza  conigli,  una  peschiera  senza  pesci.  Posto 
ciò,  è  poi  ovvia  la  necessità  che,  per  dar  luogo  alla  im¬ 
mobilizzazione  di  cui  si  tratta,  esista,  innanzi  tutto,  la  cosa 
principale  a  cui  si  considerino  come  accessorii  gli  animali 
immobilizzati,  esista  cioè  nel  fondo  una  parte  apposita¬ 
mente  destinata  e  predisposta  dal  proprietario  per  conte¬ 
nere,  lasciandoli  nella  naturale  loro  libertà,  i  colombi, 
i  conigli,  i  pesci.  Ciò  d’altronde  concorda  colia  teoria, 
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mediante  la  quale  abbiamo  creduto  potersi  spiegare  il  fonda¬ 
mento  giuridico  della  immobilizzazione  in  questi  casi.  Deve 
esservi  nel  fondo  una  parte,  che  il  proprietario  abbia  desti¬ 
nato,  per  utilità  del  fondo  stesso,  a  contenere  colombi, 
conigli,  pesci  ;  e  in  ciò  consiste  la  destinazione  del  proprie^- 
tarlo,  assunta  dalla  legge  come  fondamento  della  immobi¬ 
lizzazione,  la  quale  poi  si  applica  ai  piccioni,  ai  conigli,  ai 
pesci,  come  parti  accessorie  della  colombaia,  della  coni¬ 
gliera,  della  peschiera. 

In  mancanza  d'un  luogo  che  nel  fondo  fosse  stato  desti¬ 
nato  dal  proprietario  a  contenere  quelli  od  altri  simili 
animali,  non  sarebbero  dunque  da  reputarsi  immobilizzati 
quelli  che  pure  stanziassero  liberamente  in  una  parte  del 
fondo  stesso  o  dell'edifizio,  e  vi  si  propagassero;  e  per 
esempio  i  piccioni,  che  avventiziamente  popolassero  una 
vecchia  torre  abbandonata  esistente  sul  fondo,  ma  non 
destinata  dal  proprietario  a  servire  di  colombaia,  sarebbero 
da  qualificarsi  come  beni  mobili. 

D  altra  parte  però,  purché  esista  per  destinazione  del 
proprietario  del  fondo  la  colombaia,  la  conigliera,  la  pe¬ 
schiera,  non  è  poi  necessaria  la  qualità  in  essi  d^immo- 
hili  per  incorporazione.  Così,  supposto  che  una  colombaia 
0  una  conigliera  fosse  stata  costrutta  senza  fondamenta, 
senza  esser  fìssa  su  pilastri,  senza  formar  parte  d’una  fab- 
biica,  quantunque  non  sarebbe  bene  immobile  per  natura, 
a  norma  dell  art.  408,  cod.  civ.,  nondimeno  tanto  questa 
colombaia  o  conigliera,  quanto  accessoriamente  i  piccioni 
0  i  conigli  che  le  abitassero,  sarebbero  beni  immobili  per 
destinazione  secondo  l'art.  413. 

Quanto  alla  seconda  delle  accennate  condizioni,  poche 
parole  saranno  suffìcienti.  I  paragrafi  6,  7,  9  deH’art.  413, 
di  cui  Olà  parliamo,  non  riguardando  che  la 
zione  agraria,  è  necessario  supporre  che  gli  animali  for¬ 
manti  oggetto  di  quelle  disposizioni,  insieme  alla  colom¬ 
baia,  conigliera  o  peschiera,  di  cui  sono  riguardati  come 
parte  accessoria,  siano  cdtinenii  ad-un  fondo  rustico.  Quindi, 
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per  esempio,  ì  piccioni  d'una  colombaia,  che  fosse  stabi¬ 
lita  in  una  casa  non  dipendente  da  un  fondo,  sarebbero 
da  considerarsi  come  beni  mobili. 

Qualche  niagg^iore  spiegazione  occorrerà  relalivamente 
alla  terza  condizione.  Dicemmo  che  per  farsi  luogo  alla 
immobilizzazione  deve  trattarsi  di  animali  lasciati  nel  loro 
stato  di  libertà  naturale,  e  non  assoggettati  come  cose  sin¬ 
gole  al  potere  del  proprietario,  ma  posseduU  solo  com¬ 
plessivamente  come  facenti  parie accessoi  ia  della  colombaia, 
della  conigliera  o  della  peschiera.  Se  sui  singoli  animali 
possa  consi derai'si  come  esercitato  il  possesso  dal  padrone 
—  come  quando  i  piccioni  siano  tenuti  chiusi  in  una 
stanza  o  in  una  gabbia,  i  conigli  siano  tenuti  entro  un 
recinto  in  istalo  di  domesticità,  i  pesci  siano  posti  in  un 
vivaio  —  essi  allora  non  sono  più  da  riguardarsi  come 
beni  immobili  per  destinazione,  ma  come  beni  mollili,  con¬ 
formemente  alla  natura  loro.  Ed  è  chiaro  dover  essere 
così:  poiché  se  gli  animali  sono  soggetti  direttamente  e 
individualmente  al  potere  del  padrone,  il  quale  si  trova 
nella  possibilità  fìsica,  altualc',  esclusiva  di  esercitare  su 
ciascuno  dì  essi  quelle  facoltà  che  sono  attributi  della 
proprietà,  non  vi  è  nessun  motivo  per  allontanarsi  dai 
principii  comuni,  e  considerare,  qualificare  e  tratture  in 
diritto  quelle  cose  sott 'altro  aspetto  che  quello  proprio 
della  vera  loro  natura  mobiliare.  È  solo  quando  gli  animali 
non  sono  individualmente  in  potere  deiruomo,  quando  non 
sì  trovano  sotfìj  il  dominio  di  lui  fuorché  a  cagione  del 
luogo  a  cui  sono  attinenti  per  la  costante  loro  abitudine  di 
ritornarvi,  che  per  trattarli  come  beni  attualmente  esistenti 
in  proprietà  di  qualcuno,  è  necessario  considerarli  unica¬ 
mente  come  accessorii  del  fondo,  o  in  tale  qualità  appar¬ 
tenenti  al  proprietario  di  questo,  e  partecipanti  giuridica¬ 
mente  della  medesima  qualificazione  fli  beni  immobili  (1). 


(1)  V.  Proudhon,  Traiti  du  dom.  de  propr.,  l.  I,  n.  123,  125,  127,  12S; 
Hen-neql-i»,  op.  cit.,  t.  J,  p.  32;  Duranton,  l.  IV,  n.  SU;  Marcazié,  art.  525, 
§  IV,  t.  Il,  II.  353,  !•}  Dejiolombe,  t.  IV,  n.  276. 
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Ci  sia  permesso  di  riferire  le  parole  del  Marmdé,  die  d 
sembrano  contenere  le  idee  più  chiare  e  predse  su  questo 
argomento  : 

“  Sono  immobili  per  destinazione .  i  piccioni  delle 

“  colombaie,  i  conigli  delle  conigliere,  i  pesci  delle  peschiere, 
“  e  in  genere  le  selvaggine  chiuse  in  un  pareo.  Invero 

questi  diversi  animali  conservando  allora  la  propri  a  libertà 
“  natm’ale,  non  può  dirsi  che  siano  per  sè  stessi  e  (Urettamente 

soggetti  ul  possesso  del  padrone  :  guesii  non  possiede  dei 
“  pjiccioni,  ma  solamente  una  colombaia  popolata  da  gnecioni. 
“  Gli  animali  non  gli  appartengono  che  come  dipendenze:  del 
"  foììdo  da  essi  occupato;  di  guisa  che  il  loro  complesso 

divisile  V accessorio  ed  ima  parte  del  fondo  medesimo:  essi 
“  non  gli  apparterranno  per  sè,  e  come  oggetto  diretto  del 
"  suo  diritto  di  proprietà,  se  non  man  mano  che  verranno 
“  presi,  ed  allora  saranno  mobili.  Al  contrario,  se  sono 
“  tenuti  i  piccioni  in  luogo  chiuso,  i  pesci  in  un  vivaio, 
“  i  conigli  in  istato  di  assoluta  domesticità,  non  avendo 
“  essi  pili  la  loro  naturale  libertà,  si  trovano  a  formare 
“  per  sè  e  direttamente  roggetto  del  nostro  possesso,  e 
“  perciò  sono  in  questo  caso  beni  mobili  che  il  proprietario 
“  possiede 

11  Proudhon  aveva  proposto  un  diverso  criterio,  subordi¬ 
nando  rimraobilizzazione  per  destinazione  unicamente  al 
fatto  che  gli  animali  avessero  piena  libertà  di  uscire  dal  luogo 
ad  essi  destinato.  Ma,  assunto  così  isolatamente,  questo 
criterio  potrebb’essere  fallace  nelle  sue  applicazioni.  Non 
sempre  Tessere  chiuso  il  luogo  in  cui  gli  animali  siano 
tenuti,  fa  ch’essi  siano  indwidualmente  sottoposti  al  pos¬ 
sesso  del  proprietario  ;  nè  sempre  Tessere  quel  luogo  aperto 
esclude  che  il  possesso  sia  effettivamente  esercitato  dal 
padrone  sui  singoli  animali.  Certamente,  se  i  piccioni  sono 
tenuti  in  una  stanza  chiusa,  o  i  conigli  entro  un  recinto 
in  istato  di  assoluta  domesticità,  essi  formano  individual¬ 
mente  oggetto  di  proprietà  e  di  possesso,  perchè  il  pro¬ 
prietario  è  ad  ogni  momento  nella  possibilità  fisica,  attuale, 


13  —  IX,  Cor^o  (il  €ùil,  U, 
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esclusiva  di  esercitare  su  quegli  oggetti  gli  atti  materiali 
del  proprio  diritto.  Ma  i  pesci  delle  peschiere  sono  pure 
in  un  luogo  chiuso,  da  cui  non  hanno  libertà  di  uscire,  e 
nondimeno  non  possono  dirsi  posseduti  individualmente 
dal  proprietario  della  peschiera,  perchè  dentro  i  limiti  di 
essa  sono  pure  nel  loro  stato  di  libertà  naturfile,  nè  il 
proprietario  può  esercitare  su  di  essi  gli  atti  materiali  del 
suo  diritto,  se  non  apprendendoti  mediante  la  pesca.  Però 
quando  la  peschiera  è  messa  in  pesca  mediante  il  prosciu¬ 
gamento,  ì  pesci,  quantunque  non  ancora  appresi  mate¬ 
rialmente,  hanno  cessato  di  avere  la  loro  libertà  naturale, 
sono  tutti  e  singoli  materialmente  in  potere  del  padrone, 
che  può  quando  voglia  porre  su  ciascuno  d’essi  la  maiio; 
e  perciò  da  quel  momento  essi  hanno  cessato  d’essere 
beni  immobili  per  destinazione,  ed  hanno  ripresa  anche 
giuridicamente  la  loro  propria  natura  mobiliare.  Così  pure 
gli  animali  selvatici  teiiuti  in  un  parco,  quantunque  non 
abbiano  la  libertà  di  uscire  dal  luogo  ad  essi  destmaiOy  non 
sono  però  individualmente  in  possesso  del  proprietario, 
che  può  impadronirsene  solo  mediante  la  caccia. 

Abbiamo  detto  poi  che  non  sempre  l’avere  quegli  ani¬ 
mali  la  piena  libertà  di  uscire  dal  luogo  ad  essi  destinato 
li  sottrae  al  potere  esercitato  su  ciascun  d’essi  individual¬ 
mente  dal  proprietario,  di  guisa  che  debbano  essere  conside¬ 
rati  fìttiziamente  come  immobili  per  destinazione,  anziché 
come  mobili  secondo  la  vera  loro  natura.  I  piccioni,  per 
esempio,  tenuti  in  istato  di  domesticità,  quantunque^  in 
luogo  aperto,  dal  quale  hanno  la  piena  libertà  di  uscii  e, 
sono  ciò  non  ostante  individualmente  in  possesso  del  pa¬ 
drone,  il  quale  è  sempre  nella  possibilità  fisica  di  eserci¬ 
tare  sovr’essi  il  proprio  potere;  in  forza  deU’abitudine  che 
essi  hanno  di  ritornare  al  luogo  in  cui  sono  custoditi,  in 
forza  della  oonsuetudo  revertendi  (L.  3,  §§  14,  15,  16,  D.  De 
acguir.  vel  amit.  rei  possessio). 

Per  stabilire  se  gli  animali,  dì  cui  parla  l’art,  413  del 
codice  civile  nei  paragrafi  6,  7  e  9,  siano  posseduti  dal 
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proprietario  come  cose  singole,  o  solo  come  pertinenze 
accessorie  della  colombaia,  della  conigliera  o  della  peschiera, 
e  se  perciò  siano  da  qualificarsi  per  beni  mobìli,  o  piut¬ 
tosto  come  immobili  per  destinazione,  bisogna  dunque 
avere  riguardo,  non  tanto  all’essere  aperto  o  chiuso  il  luogo 
in  cui  quegli  animali  sono  tenuti,  quanto  all 'esser  essi,  o 
no,  in  potere  attuale  del  propilctario.,  appunto  come  cose 
singole. 

Purché  concorrano  le  condizioni  sopra  indicate,  non  e 
necessario,  del  resto,  che  i  piccioni,  i  conìgli,  i  pesci,  od 
altri  animali,  siano  stati  posti  sui  fondo  dal  proprietario  dii 
essi.  Basta  —  come  già  accennammo  —  la  destinazione 
data  dal  proprietario  alla  colombaia,  alla  conigliera,  alla 
peschiera,  perchè  quella  destinazione  comunichi  la  qualità 
immobiliare  agli  animali  che  fanno  parte,  accessoria  della 
colombaia,  della  conigliera,  della  peschiera  stessa. 

Un  nostro  scrittore  ha  professata  opinione  contraria, 
dicendo  che  anche  in  ordine  ai  piccioni  delle  colombaie, 
ai  conigli  delle  conigliere,  ai  pesci  delle  jieschiere  “  è  ap¬ 
plicabile  il  principio,  che  essi  si  considerano  immobili 
quando  siano  q^osti  nel  fondo  dal  prop>rietqrÌQ  di  esso j  per- 
che  solo  al  proprietario  è  accordalo  dalla  legge  il  potere 
“  d’immobilitare  per  destinazione.  Laonde,  se  i  pesci,  ì 
conigli,  i  piccioni  e  gli  alveari  siano  collocati  nel  fondo 
dall’affittuario,  dal  colono  o  dall’usufruttuario,  non  dì- 
*  ventano  immobili  „  (1).  Ma  una  tale  argomentazione 
avrebbe  efficacia  supponendo  che  la  im mobilitazione  in 
questi  casi  dipendesse  esclusivamente  dalla  destmazione 
data  agli  animati  dal  proprietario  del  fondo.  AU’opposto  ci 
parve  dimostrato  che  essa  dipenda  dalla  destinazione  data 
dal  pì'oprietario  ad  una  p>arte  del  fondo^  0  ad  un  edifizìo 
dipendente  da  esso,  della  qual  parte  di  fondo  o  del  quale 
edifizio  divengono  accessorii  gii  animali  che  vi  stanziano. 
Basta  dunque  la  destinazione  data  dal  proprietario  alla 


(1)  V.  Riccr,  op.  cit.,  voi.  II,  n.  là,  p.  27. 
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colombaia,  alla  conigliera,  alla  peschiera,  perchè  divengano 
immobili,  per  virtù  della  disposizione  di  legge,  i  colombi,  i 
conigli,  i  pesci  che  le  popolino,  ancorché  non  vi  siano  stati 
posti  dal  proprietario  medesimo.  Adottando  la  massima 
opposta,  insegnata  dal  limi,  bisognerebbe  logicamente 
giungere  a  questa  conseguenza  :  che  nel  ca.so  delhart.  462 
i  colombi,  i  conigli  ed  i  pesci  che  passassero  da  una  ad 
altra  colombaia,  conigliera  o  peschiera,  divenissero  mobili; 
giacché  non  è  il  proprietario  dì  queste  che  ponga  quegli 
animali  nel  fondo.  Dal  momento  in  cui  i  colombi,  i  conigli, 
i  pesci  accedono  alla  colombaia,  conigliera  o  peschiera, 
sono  per  ciò  solo  immobilizzati,  tanto  se  vi  siano  stati  posti 
dal  proprietario  del  fondo,  quanto  se  nati  nella  colombaia, 
conigliera  0  peschiera,  quanto,  infine,  .se  ve  li  abbia  posti  un 
terzo,  sia  poi  un  usufruttuario,  o  un  affittuario,  o  un  co¬ 
lono.  Ciò  s’intende,  salvo  il  diritto  di  rimborso,  che ilterzo 
potesse,  secondo  i  casi,  invocare  per  titolo  di  migliora¬ 
mento  fatto  al  fondo.  Sarebbe  solo  quando  la  colombaia, 
conigliera  o  peschiera  non  fosse  stata  slahilita  dal  proprie¬ 
tario  del  fondo,  che  i  colombi,  i  conigli  ed  i  pesci  rimar¬ 
rebbero  in  proprietà  del  terzo,  come  beni  molnli. 

Nell’interesse  dell ’agrico!  tura  sono  classificali  tra  gl’im¬ 
mobili  anche  gli  alveaià,  siccome  destinali  ad  uno  speciale 
prodotto,  che  si  trae  dal  fondo  col  mezzo  delle  api,  le  quali 
sul  fondo  .stesso  principalmente  si  nutrono  e  ali 'alveare 
accedono. 

Nell’antica  dottrina  era  controverso  se  le  api  degli  alveari 
fossero  da  considerarsi  come  accessorie  al  fondo,  e  quindi 
immobili  ancìCesse.  Era  motivo  di  dubitarne  la  considera¬ 
zione  che  le  api  non  sono  veramente  accessorie  al  fondo, 
ma  all’alveare,  che  è  bene  mobile.  Le  legislazioni  moderne 
hanno  risolto  il  dubbio  dichiarando  immobili  pm'  destina¬ 
zióne  gli  alveari  (art.  524,  cod.  Frane.;  447,  cod.  D.  S.; 
404,  cod.  Alb.;  412,  cod>  Est.),  Solo  il  codice  Parmense, 
dopo  avere,  nell’art.  377,  dichiarate  immobili  per  destina¬ 
zione  “  le  cose  tutte  che  il  proprielario^di  un  fondo  rustico 
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consegna  al  llttaiuolo  o  al  colono  parzìarìo,  siano  o-  no 
stimate,  fino  a  che  in  vigore  della  convenzione  restano 
“  addette  al  fondo  „  proseguiva  diGendo  nelfart.  378,  che 
“  se  il  proprietario  non  abbia  dato  nè  ad  affìtto  nè  a  mezza¬ 
dria  il  suo  fondo,  fra  gli  oggetti  da  lui  posti  sul  fondo  mè- 
*  desimo  sono  immohili destinmione soltanto  i  seguenti...  „ 
e  nella  enumerazione  tassativa,^  che  poi  faceva,  non  si  tro¬ 
vavano  compresi  gli  alveari.  Il  codice  Italiano  stabilì,  come 
vedemmo,  la  regola  generale  che  “  sono  beni  immobili  per 
destinazione  tutte  le  cose  che  il  proprietario  di  un  fondo 
vi  ha  poste  per  il  servizio  e  la  coltìvazionè  del  mede- 
“  simo  „  :  indicò  poi,  a  modo  di  esempio,  alcune  di  tali 
cose,  e  in  q^uesta  enumerazione  dimosiraiiva  comprese 
espressamente  anche  gli  alveari,  seguendo  in  ciò  la  traccia 
del  codice  Francese  e  degli  altri  sopra  citati.  Da  ciò  stesso 
che  l’alveare  è  ritenuto  come  bene  immobile  ger  destinazione 
risulta  chiaramente  essersi  supposto  che  non  sia  stabil¬ 
mente  annesso  al  suolo,  o  fìsso  su  pilastri,  o  formante  parte 
di  una  fabbrica  ;  perchè  in  tal  caso  l’alveare  stesso  sarebbe 
immobile  iier  natura,  a  senso  dell ’art  408;  e  lo  sciame  delle 
api  contenuto  nell’alveare  sarebbe  allora  immobile  anche 
esso  accessoriamente,  per  le  stesse  ragioni  per  cui  Sono  con¬ 
siderati  come  immobili  i  piGcioni  delle  colombaie,  i  conigli 
delle  conigliere,  i  pesci  delle  peschiere.  Qui  dunque  si  sup¬ 
pongono  gli  alveari  mobili  per  natura^  e  nondimenó  sono 
consideiati  immobili  per  destinazione  agricola,  in  quanto  che 
anche  la  coltivazione  delle  api  può  essere  un  mezzo  non 
tenue  di  produzione  del  fondo.  Ritenuti  immobili  per  desti¬ 
nazione  gli  alveari,  è  ovvio  che  la  stessa  qualità  giuridica 
debbasì  pure  attribuire  agli  sciami  in  essi  contenuti  ;  poiché 
non  può  concepirsi  l’alveare,  come  mezzo  dì  produzione 
del  fondo,  senza  lo  sciame,  e  se  questo  si  ritenesse  giuri¬ 
dicamente  un  bene  mobile,  diverrebbe  inutile  per  lo  scopo 
della  immobilizzazione  agraria  l’esser  essa  applicata  al 
solo  alveare. 

Però  codesta  immobilizzazione  rimane  subordinata  alla 
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regola  generale  stabilita  nel  primo  paragrafo  dell  art.  413, 
e  della  quale  non  sono  che  applicazioni  speciali^  quelle 
dimostrativamente  indicate  nel  medesimo  articolo.  L  quindi 
indispensabile,  affinchè  Talveare,  e  con  esso  lo  sciame  con¬ 
tenutovi,  si  reputi  immobilizzato  per  destinazione,  che  sia 
stato  posto  in  un  fondo  dal  proprietario  di  esso  per  la  colit- 
vazione  del  fondo  medesimo.  Perciò  sarebbero  da  conside¬ 
rarsi  come  beni  molili  gli  alveari  che  fossero  stali  posti  su 
un  fondo,  non  dal  proprietario,  ma  da  un  condullore  o  da 
un  colono;  e  quelli  pure  che  vi  avesse  posti  veramente  il 
proprietario,  ma  non  precisamente  per  trarne  un  prodotto 
del  fondo  stesso,  ma  per  esercitare  una  industria  distinta, 
che  potrebbe  assumere  una  importanza  notevole,  approfit¬ 
tando,  per  esempio,  della  vicinanza  d’altri  luoghi  favore¬ 
voli  ad  una  estesa  apicoltura  (1). 

I  bachi  da  seta  non  possono  essere  considerati  come  beni 
immobili  per  de.stinazio!ie,  quand’anche  siano  posti  sul 
fondo  dal  proprietario,  e  siano  nuti'iti  colla  foglia  dei  gelsi 
esistenti  nel  fondo  medesimo.  In  favore  della  immobilizza¬ 
zione  agraria,  in  questo  caso,  potrebbesi  addurre  che  la 
coltivazione  dei  bachi  costituisce  un  ramo  importante  di 
produzione  agricola,  e  che  perciò  i  bachi  stessi  sarebbero 
da  considerarsi  come  posti  dal  proprietario  sul  fondo  per 
la  coltivazione  di  esso,  e  sotto  questo  aspetto  compresi 
nella  regola  generale  stabilita  ne!  primo  paragrafo  dell’ar¬ 
ticolo  413. 

In  diritto  francese  offrivano  argomento  decisivo  contro 
una  tale  immobilizzazione  le  discussioni  avvenute  in  occa¬ 
sione  della  formazione  del  codice  Napoleone:  perchè  in  esse 
era  stata  formalmente  respinta  la  proposta  di  dichiarare 
immobili  per  destinazione  i  bachi  da  seta  (2). 


(1)  V.  Protjriiòs,  Tr.  da  dom,  de  propr.,  1. 1,  n.  12fi  j  Hes.neqoin,  TraiU 
de  lég.  et  de  jur.,  t.  I,  p.  33;  Dxjrantos,  t.  IV,  n.  61;  Desjolombe,  t.  IX, 
n.  277;  Laurent,  t.  V,  n.  448. 

(2)  V.  Demolomiìe,  t.  J,  n.  278;  Aciìry  c  Hau,  t.  II,  §  IG4,  n*  o2;  Lau¬ 
rent,  t.  V,  n.  449. 
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Il  eodiee  Albertino  eonteneva  neH’art.  AG4;  la  dichiara¬ 
zione  espressa  che  “  /  hmhi  da  seta  non  sono  considerati 
“  immohili  per  destmazione.  I!  sequestro  però  dei  medesimi, 

*  a  motivo  deìrìmportanza  di  essi,  sarà  sottoposto  a  par- 
“  ticolari  forme  nelle  leggi  di  procedura  „ . 

Il  codice  Parmense  (art.  377)  e  TEstense  (art.  412)  di¬ 
chiaravano  espressamente  tassativa  renumerazione  in  essi 
fatta  degli  oggetti  mobili,  che,  posti  dal  proprietario  sopra 
un  fondo  che  non  avesse  dato  nè  ad  affìtto  nè  a  colonia,  si 
reputavano,  immobili  per  destinazione;  e  non  essendo  com¬ 
presi  in  quella  enumerazione  i  bachi  da  seta,  ciò  bastava 
per  escluderli,  e  per  doverli  qualificare  anche  giuridica¬ 
mente  per  beni  mobili,  come  erano  per  la  natura  loro. 

Dal  codice  Italiano  fu  stabilita  nel  primo  paragrafo  deì- 
l’art.  413  una  regola  generale,  dì  cui  poi  si  sono  accennate, 
in  via  di  esempio,  alcune  applicazioni,  e  tra  i  beni  esprès¬ 
samente  classificati  tra  gl'immoljili  per  destinazione  non 
si  sono  compresi  i  bachi  da  séta:  ma  non  essendosi  nep¬ 
pure  imitato  il  codice  Albertino  colf  escluderli  in  modo 
esplicito  da  tale  qualificazione,  rimane  disputabile  se,  in 
virtù  della  predetta  regola  generale  scritta  nel  primo  para¬ 
grafo  dell’art.  413,  anche  i  bachi  da  seta  debbano  0  pos¬ 
sano,  almeno  in  determinate  par  ticolari  coìidizionì,  essere¬ 
considerati  come  immobili  per  destinazione. 

I  commentatori  del  nostro  codice  sono  concordi  nell’ opi¬ 
nione  che  i  bachi  da  seta  coltivati  in  un  fondo  dal  pro¬ 
prietario  siano  da  considerarsi  sempre,  come  beni  mphili  (1). 
Il  primo  dei  citati  autori  si  limitò  ad  una  semplice  affer¬ 
mazione,  citando  l’auto rità  di  giuristi  francesi,  ma  non 
occupandosi  di  dimostrarne  le  ragioni.  L’ultimo  dice  che 
“  I  bachi  da  seta  non  possono  reputarsi  immobili,  anzi 
“  sono  dal  legislatore  espressamente  dichiarati  mobili,  perchè 
“  il  codice  di  procedura  civile  regola  il  modo  e  le  forme  con 

(1)  V,  PAGiFiei-MAXZO^ìTj  Gmnm.y  aivt»  413-414»  n.  35  in  fi  ne;  Borsari,  Còm- 
mmtarioy  art,  413,  voi.  II,  §  795,  (é),  p,  55;  Riggi,  Corso  teorim-praiUo^ 
voi.  II,  n.  19  in  fine. 
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cui  po$.^o)io  essere  pigmrttfi  invia  d'tseeitzione  mohiUare 
È  vero  infatti  che  l'art.  588  del  codice  di  procedura  ri¬ 
guarda  V esecuzioue  sui  beni  ntobili,  e  stabilisce  che  “  I  bachi 
“  da  seta  non  possono  essere  pignorati,  so  non  quando 
“  siano  giunti  a  maturità;  e  tali  s’intendono  quando  la 
maggior  parte  sia  sui  rami  per  formare  il  bozzolo  Ma 
se  da  ciò  risulta  che  quando  i  bachi  da  seia  formino  og¬ 
getto  di  un  pignoramento  mobiliare,  non  possono  esservi 
sottoposti  prima  che  siano  giunti  a  maturità,  come  è  pre¬ 
scritto.  non  se  ne  può  dedurre  per  alti'o  che  i  bachi  da  seta 
non  siano  mai  suscettibili  d’altro  pignoramento  che  mobi¬ 
liare.  Se  i  bachi  appartengono  al  conduttore,  o  al  colono, 
sono  certamente  semplici  beni  mobili,  ed  allora  pel  pigno¬ 
ramento  che  volessero  fai’ne  i  creditori  a  carico  del  con¬ 
duttore  0  del  colono,  si  dovrebbe  osservare  la  di.sposizione 
del  predetto  art,  588.  Ma  se  invece  6  il  proiirietario  del 
fondo  che  lì  ha  posti  per  la  coltivazione  del  fondo  mede¬ 
simo,  potranno  o  no  formare  oggetto  di  un  pignoramento 
mobiliare  separatamente  dal  fondo  ?  Qiuesta  è  la  questione, 
la  quale  non  può  certamente  dirsi  risoluta  dall’art.  588 
della  procedura  col  prescrìvere  il  tempo  nel  quale  può  ef¬ 
fettuarsi  il  pignoramento  mobiliare  qualora  vi  sì  faccia 
luogo.  E  la  questione  va  risoluta  in  relazione  all’art.  585 
n.  5  del  medesimo  codice  di  procedura,  che  dichiara  non 
pignorabili  come  beni  mobili  gli  oggetti  materialmente 
annessi  ad  un  immobile  e  dalla  legge  reputali  immobili. 

Il  Borsari  ha  ritenuto  non  potersi  in  alcun  caso  qualifi¬ 
care  come  beni  immobili,  secondo  la  legge,  i  bachi  da  seta, 
per  le  riflessioni  seguenti: 

che  nell’art.  413,  se  è  puramente  dimostrativa  la 
enumdrazione  dei  beni  che  rep  utansi  im  mobilizza  bili  per 
destinazione,  è  invece  da  considerarsi  come  tassativa  quella 
che  riguarda  particolarmente  gli  animali,  che  solo  per  la 
singolare  loro  indole  sono  suscettibili  dHmmohilìzzarsi  col  fondo; 

2®  che  i  bachi  da  seta  non  sono  d’altronde  neppure 
una  specie  analoga  a  quelle  espressamente  contemplate 
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nell’a'rt.  413,  dei  piccioni  delle  colombaie,  dei  conigli  dello 
conigliere,  degli  alveari,  e  dei  pesci  delle  peschiere; 

3"  che  infine  la  questione  è  pregiudicata^  perchè  il  Con¬ 
siglio  di  Stato  di  Francia  respinse  la  proposta  di  dichiarare 
immobili  i  bachi  da  seta,  adottando  così  le  ragioni  degli 
opponenti,  i  quali  osservavano  che  i  bachi  possono  essere 
alimentati  anche  con  foglie  d’alberi  non  appartenenti  al 
fondo,  che  ad  ogni  modo  non  fanno  parte  necessaria  della 
coltivazione  del  fondo,  che  raramente  l’aìlcvatore  di  bachi 
ne  fa  pure  filare  le  sete,  nel  qual  caso  vi  sarebbero  in  luogo 
speciale  fabbriche  apposite,  che  T  immobilizzazione  sup¬ 
pone  la  permanente  annessione  al  fondo,  mentre  la  vita 
dei  bachi  non  dhra  che  breve  tempo. 

“  Il  legislatore  italiano  —  disse  il  Borsari  —  non  ha  vo- 
“  luto  fare  novità,  ritenuti,  senza  dubbio,  gli  stessi  mo- 
“  tivi  Diremo  apertamente  parerci  piuttosto  strana  l’idea 
che  l’enumerazione  contenuta  nell’art.  413  sia  da  riguar¬ 
darsi  come  semplicemente  muneiaHva  per  le  cose  inanimate 
che  vi  sono  contemplate,  ed  al  contrario  come  tassativa 
quanto  agli  animali.  Non  sapremmo  scorgere  una  ragione 
plausibile  di  questa  differenza.  Il  legislatore  ha  premessa 
una  regola  generale,  ed  è  questa  :  che  tutte  le  cose  poste 
dal  proprietario  sul  fondo  per  la  coltivazione  di  questo, 
sono  beni  immobili  per  destinazione.  Indi  ha  proseguito 
dicendo  “  Tali  sono  gli  animali  addetti  alla  coltura...  »,  e 
qui  continua  la  lunga  serie  degli  esempi.  Poteva  manife¬ 
stare  piti  chiaramente  il  suo  intendimento  che  quella  enu¬ 
merazione  avesse  a  riguardarsi  come  puramente  dimostra¬ 
tiva  9  E  dopo  ciò,  come  può  ammettersi  che  quella  enume¬ 
razione  sia  tassativa  in  parte?  Piuttosto  sarebbe  da  osser¬ 
varsi  che  se,  dopo  aver  dichiarali  immobili  per  destinazione 
gli  animali  addetti  alla  coltura,  in  genere,  sono  stati  ancora 
indicati  specialmente  i qnccioni  delle  colombaie,  i  conigli  delle 
conigliere,  gli  alveari,  i  pesci  delle  pescìà&re,  fu  per  togliere 
il  dubbio,  che  non  sarebbe  stato  irragionevole,  se  questi 
animali  potessero  mai  essere  considerati  come  addetti  vera- 
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meiUe  aUa  coìtivaziofu’.  del  fondo.  Ora,  ciò  dinioslra  che  la  , 
intenzione  del  legislatore,  tutOailro  che  dì  restringere 
rappllca/.ione  della  regola  generale  stabilita  nel  primo  ^ 

paragrafo  deU’art.  I  IH,  fu  anzi  di  darlo  tutta  la  maggior 
estensione  possibile;  il  che  d’altra  parte  era  conforme  allo  , 
scopo  di  protezione  |)cr  ragricoltura  e  per  rindustria,  che  j 

il  legislatore  si  proponeva  in  ijuella  disposizione. 

Con  queste  considerazioni  crediamo  di  rispondere  abba¬ 
stanza  anche  al  secondo  degli  argomenti  addotti  dal  iìor- 
sari.  Non  v’è  bisogno,  infatti,  di  argomentare  per  analogia 
dalle  disposizioni  relative  ai  piccioni  delle  colombaie,  ai 
conigli  delle  conigliere,  agii  alveari,  ai  pesci  delle  peschiere; 
si  tratta  unicamente  di  stabilire  se  la  regola  generale  del 
primo  paragrafo  dcirart.  413,  sia,  o  possa  almeno  in  certe 
circostanze  essere  applicabile  anche  ai  bachi  da  seta  colti-  | 

vati  in  un  fondo  dal  proprietario  di  esso;  poicliè  a  tale 
applicabilità  non  può  fare  ostacolo  renumerazione  di  casi  j 

contenuta  nelle  successive  parti  del  medesimo  articolo,  non  , 

essendo  quella  enumerazione  che  puramente  e  completa-  \ 

mente  dimostrativa.  ' 

Resta  il  terzo  argomento,  che  è  realmente  il  principale, 
e  può  avere  almeno  la  parvenza  d’uti  maggiore  fondamento. 

Il  legislatore  francese  —  si  dice  —  respinse  la  proposta 
di  dichiaraj’e  immobili  per  destinazione  i  bachi  da  .scia;  e 
il  legislatore  italiano  non  fece  alcuna  novità,  mostrando 
cosi  di  voler  adottare  la  stessa  massima  per  identici  mo¬ 
tivi.  Innanzi  tutto,  è  da  notarsi,  non  essere  completamente 
esatto  che  nel  Consiglio  di  Stato  francese  sia  stalo  ritenuto 
non  doversi  qualificare  beni  immobili  per  desi  inazione  i 
bachi  da  séta  colti  va  ti  in  un  fondo  dal  proprietario  di  esso. 

Come  osserva  il  Laurent  nel  luogo  già  sopra  citato,  dopo 
la  discussione  fatta  in  Consiglio  su  quello  argomento  .* 

!  “  Bigot-Préaméneu  e  Camhacérès  rilevarono  che  bisognava 

'  “  rinviare  la  questione  al  codice  di  procedura,  non  presen- 

I  “  tando  essa  interesse  che  relativamente  al  pignoramento, 

i  “  Le  assemblee  deliberanti  amano  le  proposte  sospensive, 
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“  che  le  flìspensano  dall’esame  delle  difficoUà...  La  que¬ 
stione  non  l'u  dunque  risolta  allora,  ma  riservata.  L’ha 
forse  sciolta  espressamente  il  codice  Italiano  !  Non  lo  cre¬ 
diamo  sostenil)ile,  per  quanto  esponemmo  sopra;  ed  ag¬ 
giungeremo  ancora  che  il  non  essere  stata  riprodotta  nel- 
l’art.  413  la  disposizione  del  corrispondente  art.  404  del 
codice  Albertino  —  che  pure  fu  assunto  come  principale 
modello  nella  compilazione  del  codice  attuale  —  nel  quale 
art.  404  era  espresso  che  “  i  bachi  da  seta  non  sono  con- 
“  siderati  immobili  per  desiinuzione  „ ,  è  per  noi  un  indizio 
significantissimo  della  intenzione  del  legislatore  di  lasciare 
intatta  la  questione,  riservando  alla  giurisprudenza  dì  rico¬ 
noscere  nei  casi  sìngoli,  secondo  le  circostanze  particolari 
di  essi,  se  si  verifichino  o  no  gli  estremi  contemplati  nel 
primo  paragrafo  dell’art.  41 3,  e  se  quindi  iinche  i  bachi  da 
seta  coltivati  nel  fondo  del  proprietario  siano,  in  quelle 
speciali  circostanze,  da  eonsideransi  come  anmali  addetti 
alla  coUuraf  e  immohili  per  destinazione.  Nò  temiamo  che  si 
possa  farci  rimprovero  di  stranezza  perchè  diciamo  che 
anche  i  bachi  da  seta  possano  cadere  nel  novero  degli  ani¬ 
mali  addetti  alla  coltw'a;  poiché,  come  vedemmo  in  prin¬ 
cipio  di  questo  numero,  debbono  intendersi  compresi,  se¬ 
condo  lo  spirito  della  legge,  in  questa  generica  indicazione, 
non  solo  gli  animali  che  servono  propriamente  a  lavorare 
le  terre,  ma  tutti  quelli  che  siano  destinati  a  concorrere  in 
qualunque  modo  alla  maggiore  produzione  del  fondo:-  e  tra 
questi  non  ò  da  negarsi  che  in  certe  circostanze  possano 
essere  giustamente  considerati  anche  i  bachi  da  seta.  Sup¬ 
pongasi  un  fondo  destinato  principalmente  alla  produzione 
delle  foglie  dì  gelsi,  dei  quali  contenga  estese  piantagioni; 
suppongasi  dì  più  che  negli  ediflzi  del  fondo  sia  costruita 
una  higattiera  corrispondente  al  bisogno  per  Tallevamento 
di  bachi  che  consumino  quelle  foglie  di  gelsi.  Non  sarà 
forse  ragionevole  il  ritenere  che  i  bachi  allevati  dal  pro¬ 
prietario  su  quel  fondo  vi  sono  posti  qjer  il  servizio  e  la 
coltivazione  di  mrj,  e  perciò,  in  virtù  della  regola  generale 
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stabilita  dalTart.  413,  sono  da  qualilìcarsì  l>eni  immobili 
per  destinazione?  Sojio  pure  considerate  come  tali  le  pecore 
che  il  proprietaria  pone  sul  fondo  per  sfruttare  i  pascoli  e 
fertilizzarli  pei  futuro  ;  sono  considerate  come  tali  le  vacche 
d’una  cascina  poste  dai  proprietario  sul  fondo  per  consu¬ 
mare  l’erba  delle  praterie  ed  utilizzarne  il  prodotto  conver¬ 
tendolo  in  latte;  sono  considerati  come  tali  gli  alveari, 
sebbene  le  api  da  cui  sono  popolati  Iraggtano  ralimenlo  e 
le  sostanze  di  cui  compongono  il  miele  anche  rdtronde  che 
dalle  piante  e  dai  fiori  esìstenti  nel  fondo.  E  pei'chè dunque 
non  sarebbero  ugualmente  immobili  per  fle.stinazione  i  bachi 
da  seta,  che  il  proprietario  pojiga  nel  fondo  per  runico 
scopo  di  trarne  il  prodotto  di  cui  è  suscettiliile  per  gli  al¬ 
beri  di  gelso  che  vi  sono  i)iantali  c  costituiscono  for.se  la 
parte  più  importante  del  reddito?  Ciò  non  parrebbe  con¬ 
forme  allo  scopo  della  immohilizzuzione  agraria,  che  fu 
stabilita  per  lasciare  annesse  al  fondo,  e  trattare  come 
facenti  parte  giuridicamente  di  esso  quelle  cose,  che  il  pro¬ 
prietario  vi  pone  per  servire  alla  coltivazione  ed  alla  maggior 
produzione  del  fondo  medesimo.  Vero  è  che  al  principale 
danno,  a  prevenire  il  quale  è  diretta  rirnmobìlizzazionc 
agraria  —  a  quello  cioè  di  lasciar  luogo  a  separati  proce¬ 
dimenti  di  esecuzione  mobiliare,  pei  quali  il  fondo  potesse 
venire  privato  dei  mezzi  di  coltivazione  —  a  quel  danno 
riparerebbe  già  la  disposizione  del  citato  art.  588  del  co¬ 
dice  di  procedura,  che  non  permette  il  pignoramento  dei 
bachi  se  non  quando  la  coltivazione  è  prossima  al  suo 
compimento.  Ma  ciò  nonostante,  dal  riguardarli  come  mo¬ 
bili  potrebbero  derivare  ancora  altri  inconvenienti,  che 
airinteresse  delfagricoltura  giova  che  siano  evitali.  Avve¬ 
nendo,  per  esempio,  durante  la  coltivazione  dei  bachi  la 
vendita  deirimmobile,  i  bachi  stessi,  ritenendoli  come  beni 
mobili,  non  vi  sarebbero  compresi,  e  ciò  pregiudicherebbe 
alla  produzione  del  fondo  in  queiranno  ;  e  lo  stesso  avver¬ 
rebbe  se  da  creditori  venisse  promosso  un  procedimento 
di  esecuzione  immobiliare  sul  fondo. 
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Ma  facciasi  il  caso  che  lungi  dal  verificarsi  le  circostanze 
precedentemente  supposte,  risulti  invece  che  il  proprietario 
di  un  piccolo  fondo  faccia  un  esteso  allevamento  di  bachi, 
al  quali  non  servano  che  per  piccola  parte  dell  alimento 
necessario  le  foglie  dei  gelsi  esistenti  nel  fondo  stesso.  Sara 
chiaro  allora  che  quei  bachi  noji  possono  dirsi  addetti  alla 
coltura  del  fondo,  ma  formano  oggetto  d’una  distinta  parti¬ 
colare  industria  dei  proprietario,  quantunque  egli  la  eserciti 
a  spese  anche,  in  parte,  dei  prodotti  del  fondo,  che  utilizza 
in  questo  modo,  come  altrimenti  li  utilizzerebbe  venden¬ 
doli.  In  tal  caso  pertanto  non  vi  sarebijoro  motivi  sufficienti 
per  ritenere  esistente  rimmobilizzazione  agraria. 

Quanto  alle  ragioni  addotte  nel  Consiglia  di  Stato  fran¬ 
cese  per  escluderla  sempre,  ci  sembrano  fondate  le  osser¬ 
vazioni  del  Laurent,  che  le  giudicava  come  troppo  leggere. 
L’allevamento  dei  bacili  —  si  diceva  —  non  fa  ne¬ 

cessaria  della  coltivazione  del  fondo,  o  d’altro  lato  essi 
possono  essere,  e  sono  spesso  mantenuti  con  foglie  non 
prodotte  dal  fondo  stesso,  'futto  ciò  ò  vero.  Ma  per  l’im- 
niobilizzazione  la  legge  esige  chele  cose  mobili  smno poste 
sul  fondo  per  servire  alla  coltivazione  di  esso,  non  già  che 
siano  indispensabili  per  tale  coltivazione,  la  quale  senza 
codeste  cose  sia  impossibile.  Che  le  foglie  prodotte  dal 
fondo  non  bastino  talvolta  airallevamento  dei  bachi  non 
può  produrre  conseguenze  rispetto  ali’inimobìlizzazìono, 
come  non  è  impedita  quella  degli  altri  animali  addetti  alla 
coltura,  se  il  fieno  e  le  biade  raccolte  sul  fondo  non  risul¬ 
tino  sufficienti  a  mantenerli.  Si  osservava  pure  che  di  rado 
i  propiietari  eseguiscono  anche  la  filatura  delle  sete  pro¬ 
dotte  dai  bozzoli.  Ma  quale  influenza  mai  può  derivare  dal 
non  aggiungersi^  airallovamento  dei  bachi  resercizio  di 
cjuesta  speciale  industria  sui  bozzoli,  per  escludere  che 
^  allevamento  dei  bachi  al  fine  di  rendere  proficua  la  col¬ 
tivazione  del  fondo  possa  mai  dar  luogo  all’immobilizza¬ 
zione  dei  bachi  stessi?  L’immobilizzazione  —  aggiungevasi 
—  suppone  la  durata  e  la  permanenza  della  destinazione, 
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mentre  la  durala  della  coltivazione  dei  bachi  è  breve,  e 
uno  squilibrio  atmosferico  può  bastare  per  farli  perire. 
l^Ia,  come  già  dimostrammo  a  luogo  opportuno,  la  perma¬ 
nenza  della  destinazione  non  è  da  confondersi  colla 
tuUà^  nè  può  essere  considerala  in  modo  assoluto,  ma  è 
necessariamente  relativa.  Basta  che  il  ju-oprietario  abbia 
posti  sul  fondo  i  bachi  da  seta  colla  intenzione  che  vi  re¬ 
stino  sino  ad  allevamento  compito,  a  benefizio  della  pro¬ 
duzione  del  fondo,  perchè  si  verificili  effettivamente  la 
permanenza  della  destinazione,  nel  senso  in  cui  dev’essere 
intesa. 

Del  resto  —  come  osservò  il  Laurent  —  “un  uragano 
“  può  distruggere  pure  una  casa,  come  può  fai*  perire  ì 
“  bachi  ;  la  casa  cessa  forse  per  questo  d’essere  immobile? 
“  E  se  i  bachi  da  seta  non  vivono  che  meno  d’un  anno, 
“  forse  che  le  api  sono  immortali?  „ 

In  conclusione,  pertanto  noi  penseremmo  che  anche  i 
bachi  da  seta  potessero  reputarsi  immobili  per  destina¬ 
zione,  qualora  fossero  posti  dal  proprietario  sul  fondo  pel 
vero  scopo  della  coltivazione  di  esso,  non  per  farne  oggetto 
d’una  sepai-ata  industria:  e  che  il  decidere  intorno  a  ciò 
dipenda  dalle  circostanze  dei  casi  da  apprezzarsi  con  pru¬ 
dente  criterio  dal  fautori  là  giudicante. 

30.  Non  meno  detragricoltura  meritava  protezione 
dalla  legge  l’industria,  che  va  assumendo  una  importanza 
sempre  maggiore  tra  le  fonti  di  ricchezza  pubblica.  Perciò, 
come  i  mobili  addetti  al  servizio  cd  iUla  coltivazione  dì 
un  fondo  rurale,  così  furono  parimente  immobilizzati  per 
destinazione  quelli  che  siano  annessi  ad  una  fabbrica,  ad 
un  opifizio,  ad  uno  stalùlimento  industriale  qualsiasi.  In 
questo  senso  fari.  413  dichiara  immobili  per  destinazione 
*  gli  utensili  necessari  a  fucine,  cartiere,  molini  ed  altre 
“  fabbriche  „  ;  e  nel  medesimo  senso  può  pure  intendersi 
la  disposizione  del  precedente  paragrafo,  che  classifica  nella 
stessa  categoria  degl’immobili  per  destinazione  “  i  torchi, 
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le  caldaie,  i  lami >i echi,  i  tini  e  le  botti  „  pel  caso  che  questi 
oggetti  siano  addetti,  non  ad  un  predio  rustico  —  nel  qual 
caso  rimniobiliuazione  sarebbe  agraria  —  ma  ad  uno  sta¬ 
bilimento  industriale;  per  esempio  ad  una  fabbrica  di  vini 
0  dì  sidri,  ad  una  distilleria  e  simili  (1). 

Per  altro,  non  è  da  pensare  che  per  Ti m mobilizzazione 
a  benefizio  ù&Windmtrìa^  sia  da  intendersi  questa  parola 
nel  suo  senso  specìfico  più  stretto.  Anche  uno  stàbiVimmto 
commerekdé  godrebbe  del  medesimo  benefìzio  della  legge, 
quanto  alla  immobilizzazione  degli  oggetti  necessari  al  suo 
esercizio.  Cosi,  per  esempio,  i  mobili  che  guaimiscono  un 
alliei'go  potrebbero  essere  considerati  come  immobili  per 
destinazione,  qualora  redifizio  fosse  stato  appositamente 
costruito  od  adattato,  di  guisa  che  esso  ed  i  mobili  posti  a 
guarnirlo  fossero  da  riguardarsi  come  costituenti  un  com¬ 
plesso  avente  quella  speciale  destinazione,  e  del  quale  i 
molnli  non  fossero  altro  che  una  parte  integrante  (2). 

Ed  anzi  più  generalmente  ancora  può  dirsi  —  secondo 
la  regola  generale  stabilita  nei  primo  paragrafo  deH’arti- 
colo  44  3  —  che  sono  immobili  per  destinazione  tutte  le 
cose  che  il  proprietario  d’uno  stabile  vi  abbia  poste  pel 
servizio  del  medesimo,  secondo  la  sua  destinazione  spe¬ 
ciale  (3).  Quindi  è  che  sarebbero  da  considerarsi  come 
immobili  per  destinazione  il  battello  esclusivamente  addetto 
al  ijussagyio  delle  persone  abitanti  ma  casa  situata  sulla  riva 
d' un  fiume,  e  la  pompa  per  estinguere  incendi,  che  fosse 
stata  collocata  in  un  ediflzio  facilmente  esposto,  in  causa 
della  sua  speciale  destinazione,  al  perìcolo  di  tali  infor- 
tunii  (4)  ;  c  che  parimente  gli  arredi  sacri,  paramenti,  qua¬ 
dri  ed  altri  oggetti  inservienti  al  culto  in  una  chiesa,  od  in 
una  cappella  od  oratorio  dì  famiglia  sarebbero  da  ritenersi 


(1)  V.  Marcadé,  art,  525^  §  IV,  L  II^  n.  353;  Demolombe,  t.  IX,  il  257. 

(2)  V.  DmoLomE,  t.  IX,  ,b.  224;  Laubest,  t.  V,  n.  463. 

(3j  V.  Aubry  e  Rau,  t.  Il,  §  164;  Laurent,  L  c. 

(4)  V.  Maroadé,  art  525,  §  4,  t.  li ,  u.  353  in  fine;  DEMOLOaioe,  t.  IX 
ri.  3Ì8,  319;  Amm  e  Rau,  t.  1!.  §  IGi,  71,  72. 
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immobili  per  desti  nazione,  e  nel  primo  caso  sarebbero 
inoltre  fmi'i  dì  commercio,  come  la  chiesa  stessa  (1). 

Anche  nella  giurisprudenza  nostra  fu  proclamata  la 
massima  generale  che  “  qualunque  cosa  destinata  al  ser¬ 
vizio  d’un  immobile,  in  modo  che  tale  destinazione  abbia 
il  carattere  di  definitiva  e  perpetua,  è  immobilizzata  „  ;  e 
ne  fu  bitta  applicazione,  dichiarando  immobili  per  desti¬ 
nazione,  e  perciò  non  soggette  a  pignoramento  mobiliai’C, 
le  campane  collocate  nel  campanile  d’una  chiesa  (2). 

Affinchè  però  la  iipmobilizzazione  possa  aver  luogo  sotto 
gli  aspetti  prcindicati,  è  necessario  il  concorso  delle  seguenti 
condizioni  : 

1®  Che  vi  aia  un  immobile  per  natura,  al  quale  ì  mobili 
possano  accedere; 

2®  Che  quell’ immobile  sia  appropriato  aircsercizio  di 
una  industria,  o  ad  altro  uso  speciale,  di  guisa  che  nella 
sua  forma  attuale  sia  inadattabile  a  qualunque  altro  uso  ; 

3®  Che  di  tale  immobile  sia  proprietario  colui  stesso 
che  vi  pose  gli  utensili  necessari  aU’esercizio  dell’industria, 
0  le  altre  cose  che  si  pretende  siano  immobilizzate  per 
destinazione  ; 

4®  Che  gli  utensili,  o  le  altre  cose  poste  dal  proprie¬ 
tario  nell’immobile,  servano  specialmente  airesercizio  della 
industria,  od  aU’altro  uso  a  cui  l’immobile  è  destinato,  e 
sussista  così  un  rapporto  di  destinazione  comune  tra  i  mo¬ 
bili  e  r immobile  a  cui  divengono  accessori. 

In  difetto  del  primo  degli  accennati  requisiti  manche¬ 
rebbe  la  materia  stessa  per  formar  base  della  immobilizza¬ 
zione;  avvegnaché  questa  supponga  dinece&sUà  l’esistenza 
d’un  immobile ,  al  quale  accedendo  i  mobili  vengano  a 
partecipare  giuridicamente  della  natura  medesima  di  esso. 
Così,  gli  utensili,  e  le  cose  tutte  che  servissero  ad  un  mo¬ 


ti)  V.  HENNEQtriK,  Tr,  delég.  et  de  jur.,  t.  I,  p.  43;  Demolombe,  t.  IX 
n.  317;  Laorekt,  t.  V,  n,  468. 

(2)  V.  decisione  della  Corte  d’appello  di  Bologna,  13  luglio  1874  ((?*«- 
rispr.  It.,  XXVI,  1,  II,  597). 
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lino,  ad  un  bagno,  o  ad  altra  costruzione  galleggiante,  che 
non  fosse  saldamente  attaccata  ad  una  riva,  o  quando  su 
questa  non  si  trovasse  una  fabbrica  espressamente  desti¬ 
nata  al  medesimo  servizio  (art.  409,  419,  codice  civile), 
dovrebbero  indubitabilmente  considerarsi  come  beni  mo¬ 
bili  (1). 

Nè  basta  che  vi  sia  un  immobile,  nel  quale  taluno  —  sia 
pure  il  proprietario  stesso  —  eserciti  una  industria,  ed  in 
questa  impieghi  gli  utensili  o  le  altre  cose  che  si  pretende 
essere  immobilizzate,  ma  bisogna  che  Timmobile  stesso  sia 
appositamente  adattato  a  quel  determinato  uso  industriale; 
affinchè  ne  risulti  tra  i  mobili  e  f  immobile  quell’ intimo 
rapporto,  dipendente  dalla  comune  loro  destinazione,  che 
valga  a  giustificare  la  immobilizzazione  di  quelli.  La  dot¬ 
trina  quindi  è  unanime  nel  ritenere  che  rimangono  mobili 
gli  oggetti  adoperali  da  una  persona  per  la  propria  profes¬ 
sione  od  arte,  quantunque  la  eserciti  in  una  casa  di  sua 
proprietà  :  per  esempio,  gli  strumenti  di  cui  si  serve  il  cul¬ 
tore  d’una  scienza,  gli  utensili  d’un  artigiano  che  lavora 
in  casa  propria,  ecc.  Tali  oggetti  infatti  servono  alla  per¬ 
sona,  e  non  al  fondo  (2). 

H  criterio  poi,  per  determinare  se  l’immobile  abbia  real¬ 
mente  la  speciale  destinazione  a  quel  determinato  uso  in¬ 
dustriale  per  cui  si  pretende  avvenuta  la  immobilizzazione 
degli  oggetti  serventi  airesercizio  dell’ industria  medesima, 
consiste  nel  vedere  se  l’immobile  predetto 
fonna  non  sia  adattabile  ad  altro  uso.  È  indispensabile,  del 
resto,  la  qualità  particolare  dell’uso  industriale,  commerciale 
od  altro,  a  cui  siano  destinati  in  comune  l’ immobile  ed  i  mo¬ 
bili  che  lo  guarniscono.  Nè  osta  l’essere  parlato ,  nel  §  1 1 
dell’art.  413,  solamente  di  fucine,  cartiere,  moUni  od  altre 
fabbriche;  non  essendo  questi  —  come  ripetutamente  osser¬ 
vammo  —  che  esempi,  coi  quali  la  legge  stessa  dimostra 


(1)  V.  Demolojìbe,  t,  IX,  n.  259;  Laurent,  t.  V,  n.  mO. 

(2)  V.  Hennequin,  op,  cil.,  t.  I,  p.  36;  Duranton,  t.  IV,  ii.  65;  DEMQLOMBr:, 
t.  IX,  n.  201  ;  Laurent,  t.  V,  n.  460. 

14  —  Bianchi,  IX»  di  cip,  Ih 
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rapplicazioae  della  massima  generale  scritta  nel  primo 
paragrafo  del  medesimo  articolo,  comprendente  qualunque 
immobile,  al  cui  sei"v:|zio  siano  dal  proprietario  destinale 
certe  cose  mobili. 

Tutto  ciò  sembra  a  noi  molto  chiaro  e  sicuro,  quantunque 
un  rispettabile  commentatore  del  nostro  codice  abbia  scrìtto 
di  “  non  sapere  pereuadeiijì  che  Vedifizìo  debba  esser  tale  da 

“  non  poter  servire  ad  altri  nsi . e  di  non  reputare  oppor- 

“  tuno  di  stabilire  un  precedente  teorico,  che  del  resto  non 
“  ha  verun  appoggio  nel  diritto  positivo  ». 

L’autore  non  ammetteva  che  Vimmohiìe  stesso  fosse  Vog- 
getto  principale:  il  principale  non  sarebbe,  secondo  lui,  die 
Vindustria,  della  quale  si  riinmobile  che  i  mobili  sarebbero 
del  pari  semplicemente  i  mezzi  (1). 

Questi  dubbi,  per  altro,  non  sembrano  in  fondo  molto 
gravi. 

L’affermare  che,  nella  immobilizzazione^  Vimmobile  non  sta 
l'oggetto  principale,  apparisce  contradditorio  nei  termini. 
Ritenendo  principale  Vindnstria,  che  certamente  non  è  inn 
mobiliare,  dove  troveremmo  più  la  base  della  immobiliz¬ 
zazione  ? 

Non  è  vero  poi  che  manchi  d’ogni  appoggio  nel  diritto 
positivo  la  regola  che  l’ immobile,  a  cui  si  riferisca  l’immo¬ 
bilizzazione  industriale,  deblia  essere  tale  da  non  poter  ser- 
tire  ad  altri  mi.  Il  primo  paragrafo  dell’art.  413,  per  quanto 
riguarda  l’immobilizzazione  industriale,  stabilisce  la  mas¬ 
sima  che  “  sono  beni  immobili  per  destinazione  le  cose  che 
“  il  proprietario  delV immobile  vi  ha  poste  per  il  servizio  del 
*  medesimo  ».  Supponendo  cose  destinate  aU’esercizio  d'una 
industria,  come  mai  potrà  dirsi  ch’esse  servano  alV immobile, 
se  questo  pure  non  abbia  la  stessa  speciale  destinazione  ? 
E  come  potrà  dirsi  ch’esso  abbia  questa  speciale  destina¬ 
zione,  se  sia  egualmente  appropriato  ad  altri  usi?  L’indu¬ 
stria  potrà  essere  esercitata  occasionalmente  in  un  edifizio 


(1)  V.  Borsari,  Comtn,,  art.  4)3,  voi.  II,  §  797,  p.  57. 
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la  cui  (leslinazìone  naturale  sarebbe,  per  esempio,  ad  uso 
di  abitazione:  e  allora  sarà  vero  il  dire  che  è  Vedifizio  che 
seì've  alVindustria,  come  servono  pure  ad  essa  le  cose,  mo¬ 
bili  che  vi  sono  impiegate.  Ma  in  tal  caso  sarà  altrettanto 
evidente  che  quei  mobili  non  saranno  posti  nell’ immobile 
per  il  servizio  di  esso;  e  trovandoci  quindi  completamente 
fuori  dai  termini  e  dallo  spirito  della  regola  generale  con¬ 
tenuta  nel  primo  paragrafo  dell’art.  413,  non  potremo  am¬ 
mettere  la  immobilizzazione  industriale,  che  essendo  una 
■finzione  giuridica,  ha  bisogno  dì  appoggiarsi  ad  un  testo 
positivo  dì  legge. 

Le  idee  finora  accennate  possono  anche  servire  —  se  non 
erriamo  —  a  risolvere  alcune  questioni  controverse. 

Si  è  dubitato  se  i  meccanismi,  le  decorazioni  e  gli  altri 
effetti  mobili  appartenenti  ad  un  teatro  siano  da  riguar¬ 
darsi  come  beni  immobili  per  destinazione.  In  Francia  una 
decisione  ministeriale  del  4  marzo  1806  H  dichiarava  beni 
mobili.  Qualche  autore  approvava  questa  massima  come 
tjerfettamente  conforme  ai  principiì:  osservando  riferirsi 
tali  oggetti  alle  rappresentazioni  teatrali,  anziché  al  teatro 
stesso  come  stabilimento  immobiliare  (1).  Altri  però  consi¬ 
deravano  la  predetta  decisione  ministeriale  come  un  inco¬ 
raggiamento  die  si  era  voluto  dare  pei  pubblici  spettacoli, 
derogando  ai  principiì  generali  per  ciò  solo  che  riguardava 
i  diritti  fiscali  ;  e  negavano  che  una  tale  determinazione 
potesse  avere  autorità  davanti  i  tribunali  (2).  Quest’ultima 
opinione  ci  sembra  fondata  nel  vero.  Se  vi  è  caso  in  cui 
sia  manifesta  e  incontestabile,  a  nostro  avviso,  la  speciale 
ed  esclusiva  destinazione  d’un  immobile  ad  un  determinato 
uso  —  destinazione  comune  anche  ai  mobili  ivi  posti,  i 
quali  perciò  devono  considerarsi  come  accessori  allo  sta¬ 
bile  ed  immobilizzali  per  destinazione  —  è  appunto  questo 


(1)  V.  CnAMPiONNiàHE  et  Rigaud,  Tt.  des  droits  d'mreg.,  t.  IV,  n.  31!)0. 

(2)  V.  Hennequin,  Tv.  de  Ug.  et  de  jiir.,  l.  I,  j).  43;  Duranton,  t.  IV, 
n.  6tì;  MARCAnÉ,  art.  525,  §  4,  t.  II,  n,  353,  2”,  n'  2;  Demoi-ombe,  t.  IX 
n.  2C6;  Auisry  e  iUu,  t.  11,  §  164,  n*  CO;  Laurent,  t.  V,  n.  467. 
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dei  teatri,  i  quali,  nella  loro  forma  attuale,  non  sarebbero 
certamente  suscettibili  cVun  uso  diverso.  Le  decorazioni,  le 
macchine,  gli  oggetti  ili  vestiario,  ed  altri  che  le  compagnie 
teatrali  porlaiio  con  sé,  sono  fuor  di  dubbio  bi^nì  mobili.  Ma 
tutti  gli  effetti  mobiliari  che  il  proprietario  del  teatro  vi  ha 
posti  affinché  restino  stabilmente  addetti  al  servizio  di  esso, 
debbono  evidentemente,  secondo  la  lettera  e  lo  spirilo  del- 
Tart.  413,  §  1,  ritenersi  immobilizzati  per  destinazione  (1). 

Una  maggiore  difficoltà  può  presentarsi  rispetto  alia 
classificazione  dei  torchi  e  d'ogii)  altro  materiale  appar¬ 
tenente  ad  una  tipografia.  Qualclie  autore  ha  pensato 
che  tali  oggetti  “  non  pofsuno  conaiderarsi  come  immobili 
sotto  alcun  rappoìio,  quantunque  sia  il  proprietario  del 
fondo,  che  ve  li  abiiia  posti,  perché  sono  destinati  ali’e- 
“  sercizio  delia  professione,  e  non  al  servigio  della  casa  „  (2). 
Ma  l’opinione  generalmente  accolta  é  che  debba  ammet¬ 
tersi  r immobilizzazione  per  destinazione  ifualora  l’immo¬ 
bile  in  cui  si  esercita  la  tipografìa  abbia  una  destinazione 
speciale  a  quest’uso,  sia  cioè  costrutto  od  adattato  in  guisa 
da  non  potere  nella  sua  forma  attuale  servire  conveniente¬ 
mente  ad  altra  destinazione  (3).  Ciò  è  infatti  pei  feltamente 
conforme  ai  priiicipiì  generali  direttivi  che  abbiamo  già 
dimostrati;  ne  può  attribuirsi  valore  all 'obbiezione  del 
Duratìion,  che  i  torchi  e  gli  altri  oggetti  della  stamperia 
sono  destinati  fdd’ esercizio  della  professione,  e  non  del  fondo. 
Replica  a  ragione  il  Laurent:  “  L’obbiczione  i^rova  troppo; 

“  una  macchina  per  filare  o  tessere  serve  essa  pure  alla 
“  profe.ssione  del  filatore  o  del  tessitore.  Forsechè  perciò 
“  essa  è  sempre  un  bene  mobile?  Lo  è  quando  c  destinata 
“  all’uso  di  una  persona;  ma  è  invece  immobiliare  quando 
“  è  destinata  al  servigio  d’una  fabbrica.  La  stessa  disti n- 
“  zione  devesi  applicare  pei  torchi,  .Se  una  casa  è  costruita 


fi)  V,  Borsari,  Comm.,  ari.  413,  voi.  II,  §  70Ò,  p.  CO. 

(2)  V.  Doramxo.v,  L  IV,  li.  m. 

(3)  V.  op.  cil.,  1.  I,  p.  33.  39;  De«oi.ombe,  t.  JX,  d.  205j 

Al'br?  e  Rau,  t  11,  §  104,  n«  57;  LAi;i(E.\-r,  t.  V,  p,  405. 
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od  adattata  per  servire  di  stamperia,  perchè  non  sareb- 
"  bero  immobili  i  torchi,  per  la  stessa  ragione  che  fa  attri- 
“  buire  tale  qualità  ai  meccanismi  d’una  filatura  di  cotone? 

La  questione  si  risolve  dunque  in  una  difficoltà  di  fatto; 
“  i  torchi  servono  essi  alla  persona,  o  ad  uno  stabile  ?  Ne) 
“  primo  caso  sono  mobili,  nel  secondo  immobili  „ , 

Un  commentatore  del  nostro  codice  si  è  spìnto  più  oltre, 
opinando  in  modo  assoluto  che  i  ìotcM  iVunu  stdTnpeTÌu 
siano  immobili;  perchè  —  dice  —  la  stamperìa  è  una  fah~ 
hrxca  nel  senso  della  legge:  e  l’autore  respinge  la  distinzione 
tra  ì  casi  in  cui  la  tipografìa  sia  o  non  sia  stabilita  in  un 
apposito  edifizio  che  non  possa  servire  ad  altro  uso  (1). 
Non  è  questo  in  sostanza  die  un  riflesso  delle  idee  manife¬ 
state  precedentemente  dal  medesimo  autore,  contraddi¬ 
cendo  l’opinione  comune,  che  per  l’immobilizzazione  indu¬ 
striale  in  casi  simili  si  richieda  la  destinazione  speciale  di 
un  immobile  a  quel  determinato  uso  industriale  a  cui  siano 
pure  destinati  i  mobili,  talché,  nell’attuale  sua  forma,  quel- 
F immobile  non  possa  servire  ad  un  uso  diverso.  Ma  ve¬ 
demmo  quanto  debole  sia  il  fondamento  di  questa  contrad¬ 
dizione;  nè  v  insìsteremo  più  oltre.  Noteremo  piuttosto, 
come  in  appoggio  del  suo  assunto,  che  i  torchi  d’una  stam¬ 
peria  siano  da  riguardarsi  sempre  ed  assolutamente  come 
beni  immobili,  il  lodato  autore  abbia  fatto  gran  fondamento 
sulla  osservazione  “  che  una  stamperia  montata  in  grande 
^  (che  secondo  i  bisogni  della  tipografìa  moderna  non  può 
fare  a  meno  di  macchine  a  vapore  e  di  ingegnosi  stru- 
^  menti  d’ogni  maniera)  è  una  fabbrica ^  nel  senso  della 
logge  Evidentemente  egli  intese  con  ciò  di  riferirsi  alla 
disposizione  delFart.  413,  §  11,  che  dichiara  immobili  per 
destinazione  ^  gli  utensili  necessari  a  fucine,  cartiere,  mo- 
lini  ed  altre  fabbriche  ^  .  L’egregio  autore  però  non  osser¬ 
vava  che  questa  disposizione  non  è  isolata  ed  assoluta,  ma 
subordinata  alla  regola  generale  scrìtta  nel  primo  paragrafo 


(1)  V,  Boksarì,  Gommai  art.  413,  voi.  II,  g  70.9,  p.  61-62, 
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dei  medesimo  articolo,  di  cui  non  è  che  un’applicazione 
speciale  indicata  a  modo  di  esempio.  At'tìnché  si  verilìclii 
la  immobilizzazione  degli  utensili  menzionati  nel  paragrafo 
medesimo,  è  quindi  necc.ssario,  secondo  il  paragrafo  primo, 
che  quegli  utensili  siano  stali  ponti  dal  proprieiario  nel  fondo 
pel  servizio  di  esso.  Ora,  se  rininiobile  non  abbia  quella  spe¬ 
ciale  destinazione  —  che  risulterebbe  dallV'Ssere  esso  appo¬ 
sitamente  costrutto  od  adattato  per  <iuel  determinato  uso 
industriale,  e  dal  non  potere  nella  sua  forma  attuale  essere 
consacrato  ad  un  uso  differente  —  non  sarà  possibile  afier- 
maro  che  gli  utensili  .siano  posti  nell’ immobile  pel  servizio 
di  esso,  ma  immobili  ed  utensili  saranno  del  pari  destinati 
al  servigio  di  quella  detcì-niinata  industria,  la  quale  non 
costituendo  certamente  un  Oene  immobile,  non  può  comuni¬ 
care  una  tale  qualità  agli  utensìli  predetti. 

Più  grave  può  essere  il  iIuIjIjìo  quanto  ai  niobi  li  che  giiai- 
niscono  un  albergo,  od  un  quartiere  amrnobigliato.  Alcuni 
autori  escludono  assolutamente  in  questo  ca.so  la  immobi¬ 
lizzazione  per  destinazione  ;  osservando  die  redifìziu  in  cui 
è  stabilito  Talbergo  non  ha  per  se  stesso  una  destinazione 
speciale;  è  una  casa  die  serve  a  ricoverare  gli  ospiti,  come 
servirebbe  ad  alloggio  ordinario;  e  Palbergatore  t’adopera 
semplicemente  per  Fesercizio  d’una  profc.ssione  [lorsonale, 
il  die  non  può  dare  fondamento  alla  immobilizzazione  per 
destinazione  (1).  Secondo  un  altro  sistema,  si  deve  distin- 
tinguere  caso  da  caso.  Se  il  proprietario  ddl’edifizio  Fba 
costrutto  od  adattato  e  distribuito  in  guisa  da  servire  ad 
albergo,  talché  non  potrebbe  senza  nuove  modifìcazioni  e 
senza  danno  essere  rivolto  ad  altra  destinazione,  Fimmobile 
stesso  costituisce  allora  veramente  uno  stabilimetito  indu¬ 
striale  e  commerciale;  e  qualora  il  proprietario,  eset'citando 
egli  stesso  quello  stabilimento,  o  dandolo  a  condurre  ad  altri, 
lo  guarnisca  dei  mobili  occorrenti,  questi  diventano  immo- 


fi)  V.  L  IX*  n,  26Ìt  Atrtìv  r  Bau,  L  li,  §  104j  noia  01; 

pACiFiCi-MAZidUNi,  Cumm.j  arL  41^-414^  n,  p,  42. 
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bilizzati  per  destinazione.  Se,  all’opposto,  lo  stabile,  per  se 
stesso,  non  avrebbe  quella  destinazióne  speciale,  quan¬ 
tunque  il  proprietario  se  ne  valga  ad  uso  d’albergo,  i  mo¬ 
bili  ch’egli  vi  pone  non  servono  veramente  allHmmohile,  ma 
alla  professione  personale  del  proprietario,  il  che  non  può 
essere  causa  della  loro  immobilizzazione  (1),  Lo  stesso  do¬ 
vrebbe  ritenersi,  per  identiche,  se  non  maggiori  ragioni, 
qualora  il  proprietario  avesse  affittato  per  uso  di  albergo 
uno  stabile  non  costrutto  nè  adattato  appositamente  per 
tale  uso  speciale,  e  che  potesse  senza  perdita  di  valore,  nè 
bisogno  di  lavori  notevoli  di  modificazione,  essere  impie¬ 
gato  ad  un  uso  diverso,  e  il  proprietario  stesso  avesse  pure 
locati  al  conduttore  ì  mobili  per  guarnire  lo  stabile  e  ser¬ 
virsene  ad  uso  di  albergo.  A  queste  teorie,  conformi  ai  prin¬ 
cipi!  che  ci  parvero  da  ritenersi  come  fondamentali  nella 
materia  di  cui  trattiamo,  facciamo  per  parte  nostra  piena 
adesione. 

Qualche  scrittore  però  ha  reputato  incontrovertibile  che 
un  albergo,  potendo  essere  considerato  come  uno  stabili¬ 
mento  industriale  e  commerciale,  tutti  i  mobili  che  pel  ser¬ 
vigio  dì  esso  vi  siano  stati  posti  dal  proprietario  siano  im¬ 
mobilizzati  (2).  Qualcun  altro  si  è  spinto  fino  ad  ammettere 
l’immobilizzazione  nel  caso  che  il  proprietario,  avendo  de¬ 
stinato  il  proprio  edifìzio  ad  uso  dì  albergo,  lo  abbia  dato 
in  affìtto,  e  sia  stato  il  conduttore  che  ahUa  guarnito  f  albergo 
dei  mobili  necessari  (S).  Crediamo  evidente  l’errore  di  questa 
seconda  opinione.  La  legge  non  ha  stabilitala  finzione  giu¬ 
rìdica  deir  immobilizzazione  se  non  pel  caso  che  il  p'oiwie- 
iario  di  un  fondo  vi  abbia  2}Qste  cose  desUnate  al  servizio  del 
fondo  stesso  (art.  413,  §  1,  cod.  civ.).  Una  finzione  giuri¬ 
dica  non  si  può  estendere  oltre  i  limiti  entro  i  quali  la 
legge ,  che  sola  poteva  crearla,  l’ha  eircoseritta.  Non  è 
dunque  ammissibile  l’ immobilizzazione  quando  non  è  il 

(1)  V.  Laurent,  t.  V,  n.  463. 

(2)  V.  Ricci,  Como  leor.-prai.  ài  dir.  civ.,  vo],  il,  n.  20,  p,  31. 

(,3)  V.  Borsari,  Comm.,  art.  413,  voi.  H,  §  797,  p.  5S,  §  799,  p;  61. 
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proprietario  del  fondo,  ma  un  conduttore,  che  vi  ha  poste 
cose  da  lui  destinate  al  servizio  del  fondo  medesimo.  La 
teoria  dell'egregio  autore  sovvertirebbe  tutti  i  principii  re¬ 
lativi  air  immobilizzazione  destinazione  del  proprietario, 
E  vero  che,  parlando  di  questo  paragrafo  medesimo  del- 
Tarticolo  413,  il  lodato  autore  invita  ad  osservare  “  che  in 
“  questo  periodo,  può  dirsi  isolato,  dell’art.  413,  non  si  fa 
“  cenno  di  cose  consegnate  dal  proprietario,  siccome  nel 
“  periodo  seguente  Ma  non  è  poi  vero  che  sussista  questo 
preteso  isolamento  della  predetta  disposizione,  la  quale  sta¬ 
bilisca,  senz’alcuna  limitazione  o  condizione,  che  siano  im¬ 
mobilizzati  gli  utensili  necessari  alle  fabbriche,  da  chiunque 
vi  siano  posti.  Al  contrario,  il  paragrafo  undecimo,  al  pari 
di  quelli  che  lo  precedono,  è  subordinato  alla  regola  gene¬ 
rale  del  primo  paragrafo,  di  cui  tali  disposizioni  tutte  non 
sono  che  esempi  di  applicazione;  e  quella  regola  generale 
non  permette  di  reputare  immobili  per  destinazione  altre 
cose  fuori  di  quelle  “  che  il  proprietario  di  un  fondo  vi  ha 
“  poste  per  il  servizio  del  medesimo  „ . 

L'altra  opinione,  professata  dal  Ricci,  salva  il  principio 
che  per  l’immobilizzazione  industi'iale  la  collocazione  degli 
oggetti  mobili  in  uno  stabile  debba  essere  “  fatta  da  chi 
“  ad  un  tempo  è  proprietario  delle  cose  immesse  e  dello 
“  stabile  in  cui  sono  immesse  ma  prescinde  dalla  con¬ 
dizione  —  od  almeno  non  la  esprime  —  che  la  destinazione 
dello  stabile  all’esercizio  di  quella  data  industria  debba  risul¬ 
tare  dal  fatto  d’avere  il  proprietario  appositamehte  costrutto 
od  adattato  per  quel  determinato  uso  lo  stabile  stesso,  il 
quale  non  possa  essere  convertito  in  altro  uso  senza  che 
ne  derivi  danno,  o  per  opere  di  modificazione  che  si  ren¬ 
derebbero  necessarie,  o  per  diminuzione  di  valore  che  ne 
seguirebbe.  Eppure  una  tale  condizione  sembra  imprescin¬ 
dibile,  affinchè  si  verifichi  quella  stabile  destinazione  spe¬ 
cifica,  comune  tanto  aìl’edifìzio,  quanto  agli  oggetti  mobili 
che  vi  son  posti,  per  la  quale  soltanto  è  giustificabile,  ed  è 
ammessa  dall’art.  41 3  secondo  il  suo  spirito,  l’immobiliz- 
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Tiazione  industriale.  Altriraeiiti  bastere]>be  che  il  proprie¬ 
tario  d'un  edifizio  lo  avesse  dato  in  affitto  insieme  ai  mo¬ 
bili  contenutivi,  per  aprirvi  un  albergo  ;  e  ciò  produrrebbe 
senz’altro  l’ immobilizzazione,  quantunque  i  mobili  non  po¬ 
tessero  dirsi  veramente  destinati  dal  ^roprietanio  al  servigio 
d’un  fondOy  ma  solo  fossero  da  lui  locati,  al  pari  dell’edi- 
fìzio,  per  un  determinato  uso.  D’altronde,  non  bisogna  di¬ 
menticare  che  versiamo  in  materia  di  finzione  giuridica  ; 
nella  quale  non  è  lecito  largheggiare,  ma  le  disposizioni 
della  legge  debbono  essere  interpretate  ed  applicate  con 
stretto  rigore. 

La  dottrina  è  concorde  neirammettere  che  i  mobili  posti 
a  guarnire  uno  staliilimento  d’acque  minerali  debbano  con¬ 
siderarsi  come  immobilizzati  per  destinazione  (1).  Nè  ciò 
può  lasciar  luogo  a  dubbio,  poiché  lo  stabilimento  è  da  con¬ 
siderarsi  come  parte  integrante  del  fondo,  di  cui  serve  ad 
utilizzare  le  sorgenti,  ed  accessoriamente  al  fondo  mede¬ 
simo,  e  come  destinati  al  servizio  di  esso,  divengono  quindi 
immobili  per  destinazione  anche  gli  oggetti  mobili  collocati 
nello  stabilimento  ■  a  condizione  sempre  —  ben  s’ intende 

che  vi  siano  stati  posti  pel  servizio  diretto  e  Vuso  stesso 
delle  acque. 

Si  è  fatta  bensì  questione  intorno  al  doversi  riguardare 
come  immobili  per  destinazione  anche  gli  oggetti  che  il 
proprietario  abbia  posti  a  guarnire  un  albergo  destinato  ad 
alloggiare  le  persone  che  si  recano  ad  usare  delle  acque 
sul  luogo.  Ma  la  questione  è  risòlta,  se  si  ammette  —  come 
a  noi  parve  doversi  ammettere  —  che  l’albergo  possa  es¬ 
sere  per  se  stesso  uno  stabilimento  industriale  e  commer¬ 
ciale,  valevole  a  produrre  l’ immobilizzazione  degli  oggetti 
destinati  al  servigio  di  esso  dal  proprietario  dell’ediflzìo, 
qualora  questo  abbia  una  speciale  e  manifesta  destinazione 
a  tale  uso. 


(1)  V.  Demolosiee,  t.  IX,  n. 
RENT,  t.  V,  n.  464 
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Venendo  ora  a  parlare  della  terià  fra  le  condizioni,  delle 
quali  dicemmo  doversi  verificare  il  concorso  per  la  immo¬ 
bilizzazione  industriale,  la  necessità  che  deirimmobile  prin¬ 
cipale  abbia  la  proprietà  quella  stessa  persona  che  vi  pone 
e  vi  annette  oggetti  mobili ,  non  è  altro  che  la  semplice 
applicazione  dei  principi i  fondamentali  da  osservarsi  per 
qualunque  specie  d'immobilizzazione  per  destinazione  (1). 
La  dottrina  infatti  non  ammette,  in  generale,  alcun  dubbio 
intorno  a  quella  massima  (2).  Tuttavia  da  un  illustre  scrit¬ 
tore  nostro  furono  manifestate  a  questo  proposito  ideo  af¬ 
fatto  nuove,  delle  quali  già  avemmo  occasione  di  far  cenno 
poco  sopra. 

Secondo  lui,  la  condizione  che  gli  oggetti  mobili,  dei  quali 
si  pretende  avvenuta  T  immobilizzazione,  e  lo  stabile  in  cui 
quegli  oggetti  furono  posti,  appartengano  al  medesimo  pro¬ 
prietario,  non  sarebbe  assolutamente  indispensabile.  Baste¬ 
rebbe  che  il  proprietario  dell'immobile  lo  avesse  destinato 
all'esercizio  d'una  industria  determinata  —  affittandolo,  ad 
esempio,  per  tale  uso  —  perchè  i  mobili  posti  sul  tondo  per 
l'esercizio  di  quell'industria  rimanessero  immobilizzati,  an¬ 
corché  vi  fossero  stati  collocati,  non  dal  iiroprietario  stesso 
del  fondo,  ma  dal  conduttore  per  conto  propina  (3).  11  primo 
argomento  addotto  dall’autore  è  quello  già  sopra  riferito  : 
che  nel  §  11  dell’art.  413,  dove  si  parla  della  immobilizza¬ 
zione  industriale,  non  è  ripetuta  la  condizione  dichiarata 
necessaria  dal  primo  paragrafo  del  medesimo  articolo  per 
la  immobilizzazione  agraria,  che  cioè  i  mobili  siano  stati 
posti  nel  fondo  dal  proprietario  di  esso.  Ma  a  ciò  già  ri¬ 
spondemmo.  Il  primo  paragrafo  deH'art.  413  non  tratta 
della  sola  immobilizzazione  agraria,  ma  contiene  una  re¬ 
gola  generale,  applicabile  tanto  all' immobilizzazione  agraria 


(1)  V.  sopra,  n.  25,  p.  140. 

(2)  V.  Proudhon,  Tr.  du  dom.  d$  propr.,  t.  I,  n,  129;  Duranton,  t.  Iv 
n.  63;  Margadé,  art.  525,  §  4,  t.  II,  n.  353,  2“;  Demolombe,  t.  IX,  n.  265; 
Aubry  e  Rau,  t.  II,  §  164,  2*;  Latjrent,  t.  V,  n.  461. 

(3)  V.  Borsari,  Comm,,  art.  413,  voi.  II,  §  797,  p.  57,  53, 
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che  all’industriale;  e  le  parti  seguenti  dell’artieolo  non  re¬ 
cano  che  esemplificazioni  sì  dell’una  elle  dell’altra,  come 
chiaro  apparisce  dalle  parole  stesse  del  testo.  L’autore 
rileva,  in  secondo  luogo,  gl’  inconvenienti  che  potrebbero 
derivare  dal  qualificare  come  mobili  gli  arnesi  d’un  opificio, 
solo  per  esservi  posti,  non  dai  proprietario,  ma  da  un  con¬ 
duttore.  Se  non  che,  per  quanto  valore  si  potesse  attribuire 
a  queste  riflessioni,  il  fondarvisi  per  dédurne  che  i  mobili 
del  conduttore  debbano  essere  immobilizzati,  è  quanto  scam¬ 
biare  l’uffiGio  dell' interprete  con  quello  del  legislatore,  al 
quale  solo  può  spettare  di  stabilire  una  finzione  giuridica, 
com’  è  appunto  questa  della  immobiiizzazione  industriale. 

Da  ultimo  osserva  che  il  concetto  fondamentale,  della 
destinazione  è  abbastanza  soddisfatto  quando  il  proprietario 
ha  destinato  V immobile  ad  esercitai' vi  una  industria,  sia  poi 
perchè  l’abbia  costruito  appositamente,  per  tale  scopo,  o 
che  l’abbia  anche  solo  affittato  a  tale  uso.  Ma  è;  da  conside¬ 
rarsi  che  la  déstinmione  ÌQxmmtQ  base,  sécondo  l’art.  413, 
della  immobilizzazione  tanto  agrària  che  industriale,  si  rife¬ 
risce  nec^sariamente  non  solo  all’ immobile,  ma  ancora  ai 
mobili,  che  vi  siano  posti  pél  servizio  di  esso  ;  che  affinGhè 
i  mobili  cangino  giuridicamente  la  natura  loro,  partécìpando 
a  quella  dell’immobile  in  cui  vennero  collocati,  è  indispen¬ 
sabile  che  sia  costituito;  un  rapporto  intimo  di  destinazione 
comune,  tra  quelli  e  questo;  e  che,  in  fine,  la  costituzione 
di  un  tale  rapporto  é  ineonGepibile,  se  non  avvenga  per  vo¬ 
lontà  di  chi,  essendo  proprietario  dell’immobile,  possa  in¬ 
sieme  disporre  degli  oggetti  mobili  che  destina  al  servìzio 
dì  essó. 

La  quarta  condizione,  riguardante  la  destinazione  degli 
oggetti  mobìli  a  servizio  dell’ immobile  industriale,  esige 
un  carattere  particolare,  che  consiste  nella  specialità  della 
destinazione  stessa  (1).  Senza  di  ciò  mancherebbe  quella 


(1)  V.  He.’ìneqdin',  Tr.  de  lèg,  et  de  jur.^  1. 1,  p.  41,  42j  Demolombe,  t.  IX, 
n.  274. 
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intimità  di  rapporti  Ira  i  mobili  c  l’immol)ÌIej  per  ragione 
d’una  destinazione  comune,  che  è  necessaria  come  base 
della  immobilizzazione. 

Ma  purché  tale  condizione  si  avveri,  sono  poi  indiffe¬ 
renti  la  natui'a,  la  qualità,  l'importanza  dei  mobili,  e  la 
maggiore  o  minore  facilità  di  trasportarli  altrove;  com’è 
pure  indifferente  che  si  tratti  di  animali  o  di  cose  inani¬ 
mate  (1).  K'è  osta  che  degli  animali  sia  fatto  cenno  espresso 
dall’alt.  413  nei  soli  paragrafi  2,  6  a  b  e  13  relativi  alla 
immobilizzazione  agraria;  perchè  sta  sempre  la  regola  ge¬ 
nerale  del  primo  paragrafo  di  quell'articolo  che  si  riferisce 
all’immobilizzazione  industriale,  non  meno  dell’agraria,  e 
si  estende  a  tutti  i  mobili  che  siano  posti  sopra  un  immo¬ 
bile  per  natura  con  destinazione  speciale  al  servizio  di 
esso,  senza  distinguere  se  siano  cose  animate  o  no.  Così 
anche  i  cavalli  addetti  ad  uno  stabilimento  industriale, 
possono  per  speciale  destinazione  essere  immobilizzati, 
qualora  servano  effettivamente  all’esercizio  dell’industria: 
per  esempio,  quando  siano  impiegati  come  forza  motrice 
di  meccanismi  (2).  Qualche  altro  autore  aveva  professata 
Topinione  contraria  dicendo  che  “  i  cavalli  impiegati  al 
“  servizio  d’una  fabbrica  di  birra,  d’un  molino.,  d’una 
*  lavanderia,  quand’anche  l’esercente  fosse  proprietario 
“  dell’edifizio,  non  sono  addetti  alla  coltura,  ma  solo  sono 
“  adoperati  per  l'esercizio  della  p>rofes8ione  „  (3).  E  certa¬ 
mente,  se  fosse  così,  se  si  trattasse  di  animali  destinati, 
non  propriamente  al  servizio  dello  stabilimento  industriale, 
ma  al  servizio  della  persona  del  proprietario,  fosse  pure 
per  le  occorrenze  relative  all’esercizio  della  sua  professione, 
la  massima  insegnata  dal  Duranton  sarebbe  irrepugnabile. 
Ma,  supposto  invece  che  si  tratti  di  animali  veramente 
addetti  al  servizio  dello  stabilimento  industriale  —  come 


(1)  V.  Demolqjibe,  t.  IX,  n.  268, 

(2)  V.  Demolombe,  l.  IX,  n.  269;  Aubrv  e  Rae,  f.  Il,  g  idi,  n*  34:  Lau¬ 
rent,  f.  V,  n.  466. 

(3)  V.  Durasto.v,  t.  IV,  n.  56. 
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nelFesercìzio  che  abbiamo  indicato  —  non  ha  fondamento 
l’obbiezione  che  quegli  animali  non  siano  aéddU  alU  col- 
tura;  perchè,  se  di  questi  ultimi  soltanto  parla  dimostra¬ 
tivamente  la  legge  in  ordine  éRHmmohiUmazione  agraria, 
la  regola  generale,  con  cui  essa  dichiara  immobilizzate  le 
cose  poste  dal  proprietario  sul  fondo  pel  servizio  di  questo, 
si  applica  anche  albimmobilizzazione  industriale,  e  com¬ 
prende  nella  sua  generica  dizione  anche  gli  animali,  purché 
siano  addetti  dal  proprietario  al  servizio  del  fondo.  Una 
applicazione  di  simile  massima  fu  fatta  —  come  già  no¬ 
tammo  —  nella  legge  sulle  miniere,  del  20  novembre  1889, 
col  dichiarare  “  immobili  pei"  destinatone  i  cavalli,  attrezzi, 
“  strumenti  ed  utensili  inservienti  alla  coltivazione  delle 
miniere  „  (art.  1 7  di  détta  legge).  Pei  cavalli  pòi  che  non 
servono  veramente  per  resercizio  delFindustrìa  nello  sta¬ 
bilimento,  ma  per  trasportarne  fuori  ì  prodotti,  è  opinione 
comune  che  non  siano  da  considerarsi  quali  beni  immobili 
per  destinazione,  E  ciò  sta  bene  come  regola  generale, 
perchè  lo  smercio  più  facile,  pronto  ed  utile  dei  prodotti, 
non  riguarda  veramente  per  se  la  produzione  stessa,  che 
la  legge  ha  inteso  più  specialmente  a  proteggere  mediante 
la  immobilizzazione  industriale.  Tuttavia,  quando  per  cir¬ 
costanze  speciali  di  luogo  ed  altre  fosse  impossibile  utiliz¬ 
zare  i  prodotti  dello  stabilimento  industriale  senza  prov¬ 
vedere  con  tali  mezzi  a  trasportar  fuori  i  prodotti  medesimi, 
parrebbe  che  anche  gli  animali  destinati  ad  eseguire  simili 
trasporti  avessero  a  considerarsi  come  immobilizzati  ;  poiché 
il  privarne  lo  stabilimento  renderebbe  inerti  i  prodotti,  e 
paralizzerebbe  quindi  la  produzione  stessa:  ond’è  che  lo 
scopo  della  legge  sareìsbe  contrariato  non  meno  che  dal 
considerare  non  attinenti  al  fondo  le  macchine,  gli  attrezzi 
e  gli  utensili  inservienti  direttamente  alE  esercizio  della 
industria. 

Poiché  gli  oggetti  mobili  che  si  pretendano  immobiliz¬ 
zati  debbono  essere  addetti  per  speciale  destinazione  al  ser¬ 
vizio  deUHmmohile  indfUstriale;  quelli  pertanto  che  pur  fossero 
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occasionalmente  adoperati  dal  proprieinrìo  in  tale  servizio, 
ma  la  cui  destinazione  principale  fosse  diversa,  conserve¬ 
rebbero  la  loro  qualità  mobiliare.  Parimente  i  cavalli  di 
lusso,  e  quelli  destinati  a  servizio  personale  del  proprie¬ 
tario,  quantunque  mantenuti  nel  fondo  industriale,  riman¬ 
gono  senza  dubbio  beni  mobili,  nè  s’immobilizzano  per 
essere  talvolta  adoperati  in  servizio  del  fondo  medesimo; 
tale  non  essendo  la  loro  destinazione. 

La  specialità  di  destinazione  degli  oggetti  al  servizio  del- 
Fimmobile,  che  è  richiesta  affinchè  si  verifichi  Fimraobi- 
lizzazione  industriale,  non  dev’essere  però  intesa  nel  senso 
d’una  necessità  assoluta  di  tale  destinazione,  talché,  se  quei 
mobili  non  fossero  addetti  al  servizio  del  fondo,  divenisse 
impossibile  Fesercizio  delFìndustria.  Veramente  gli  autori 
concordano  nel  dire  che  “  gli  oggetti  mobiliari  reputati 
“  immobili  per  destinazione  relativamente  agli  stabilimenti 
“  industriali  sono  le  macchine,  gli  utensili,  gli  attrezzi,  ì 
“  cavalli,  che  siano  necessari  al  servizio  degli  stabilimenti 
“  medesimi  „,  e-  quelli  che  quantunque  posti  negli  stabili - 
menti  non  siano  necessari  al  loro  esercizio,  non  divengono 
immobili  (1);  e  nel  testo  stesso  del  codice,  al  §  11  del- 
Fart.  413  è  pur  detto  che  sono  immobili  per  destinazione 
“  gli  utensili  necessari  a  fucine,  cartiere,  moli  ni  ed  altre 
“  fabbriche  ».  Ma,  come  già  dimostrammo  in  altro  numero, 
la  parola  necessità  non  dev’essere  qui  interpretata  —  nè 
la  intesero  gli  autori  sopra  citati  —  in  un  senso  di  troppo 
assoluto  rigore,  che  contrasterebbe  collo  scopo  della  legge, 
intesa  a  proteggere  Fagricoltura  e  l’industria  non  solo  per 
ciò  che  sia  d’imprescindibile  necessità,  ma  eziandio  di 
vera  utilità  pel  loro  esercizio  (2).  li  legislatore  e  gli  autori 
parlano  di  oggetti  necessari  alle  fabbriche  al  solo  fine  di 
significare  che  non  è  lecito  al  proprietario  d’immobilizzare 
a  sua  volontà  qualunque  oggetto  mobile  pongn  in  un  suo 

(1)  V.  Hensecuin,  op.  citala,  t.  I,  p.  .39-41;  Demolomee,  t.  IX,  n.  268; 
A.t!Bny  è  Rau,  t.  II,  |  104,  ri*  55;  Laurekt,  t.  V,  n.  462. 

(2j  V.  sopra,  n.  27,  p.  154. 
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stabilimento  industriale,  ma  quelli  soli  immobilizza,  in  virtù 
della  legge,  che  possono  effettivamente  occorrere  per  Teser- 
cizio  dello  stabilimento,  in  ragione  delle  esigenze  del  lavoro 
che  vi  sì  deve  compiere.  Se  il  proprietario  dell’immobile 
vi  colloca  oggetti  mobili  che  non  servono  alla  fabbrica¬ 
zione,  0  che  pure  potendo  per  la  natura  loro  esservi  im¬ 
piegati,  sovrabbondano  ai  bisogno,  quegli  oggetti  non 
saranno  immobilizzati.  Ecco  in  qual  senso  si  dice  che  Tim- 
mobilizzazìonè  è  limitata  agli  oggetti  mcesmrif  m'  Ves&rmz0 
della  fabbrica.  È  giusta  l’osservazione  fatta  a  tale  proposito 
ù^WIlenneguin:  “  Se  fosse  altrimenti  le  fabbriche  dìverreb- 
“  bei'o  una  specie  dì  asilo,  in  cui  debitori  di  mala  fede 
“  potrebbero  porre  il  loro  mobiliare  ìndustriaìe  al  riparo 
“  dei  rigori  d’un  pignoramento.  La  legge  non  ha  voluto 
“  ciò,  poiché  non  ha  eoncedute  le  immunità  della  immo- 
“  bilìzzazione  che  agli  utensili  necessari  all’uso:  delle  fucine, 
“  cartiere  ed  altre  fabbri  che:  nelle  manifatture,  come  nella 
“  coltura  agricola  non  vi  ha  d’immobilizzato  fuorché  quello 
“  che  é  necessario  al  lavoro  „  . 

Ma  quando  la  destinazione  dei  mobili  al  servizio  dello 
stabilimento  industriale  sia  sincera,  quando  gli  oggetti 
posti  sul  fondo  servano  realmente  all’industria  che  vi  :si 
esercita,  quantunque  non  si  possa  provare  l’assoluta  loro 
necessità,  ciò  basterà  a  produrre  la  immobilizzazione.  Il 
ricDiiDScere  poi  se  veramente  esista  la  speciale  destinazione 
e  il  reale:  servizio  dei  mobili  al  fondo  industriale  in  cui 
furono  posti,  è  una  semplice  questione  di  fatto,  che  i  tri¬ 
bunali  risolveranno  a  loro  prudente  criterio,  prendendo 
norma  dalle  circostanze  (1). 

34 .  Un’altra  classe  dì  beni  immobili  per  destinazione 
è  costituita  da  quelle  cose  che  sono  annesse  ad  un  ediflzìo 
0  ad  un  fondo  dal  proprietario  di  esso  con  mezzi  esteriori 
che  addimostrano  la  stabilità  dell’annessione  medesima 


(1)  V.  Demolombe,  t.  IX,  n.  271. 
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(art.  414,  cod.  civ.)-  Questa  specie  differisce  quindi  dalle 
altre  della  immobilizzazione  agraria  e  della  irmiiobilizza- 
zione industriale;  sia  per  la  diversità  dei  motivi  chedànno 
fondamento  alla  finzione  giurìdica,  i  quali  motivi  riguar¬ 
dano  in  questi  ultimi  casi  per  l’interesse 

deiragricoltura  o  deirindustria,  mentre  nell’altro  caso 
riguardano  Vutilità  privata,  tanto  pel  proprietario,  man¬ 
tenendo  efficacia  a  quanto  egli  ha  legittimamente  stabilito 
circa  le  cose  sue,  quanto  pei  terzi,  evitando  che  cadano 
in  inganno  della  buona  fede  con  cui  abbiano  contrattato 
intorno  ad  un  immobile,  ritenendo  formar  parte  di  esso 
quegli  oggetti  che  vi  si  trovavano  stabilmente  annessi;  sia 
ancora  perchè  lo  scopo  propostosi  dal  proprietario  nell’an- 
nettere  cose  mobili  al  fondo  od  airedifìzio,  non  è  di  prov¬ 
vedere  al  servizio  od  alla  coltivazione  del  fondo  medesimo, 
ma  di  preservarlo  da  deterioi’azioni,  o  di  renderne  l’uso 
più  commodo  od  anche  solo  più  dilettevole;  sia  infine  perchè 
a  produrre  l’effetto  dì  questa  immobilizzazione  non  è  neces¬ 
sario  —  come  per  l’immobilizzazione  agraria  e  per  l’indu¬ 
striale  —  die  le  cose  mobili  annesse  dal  proprietario  al 
fondo  servano  effettivamente  ed  utilmente  ad  esso,  ma 
basta  rannèssione  dell’oggetto  mobile  airimmobile,  ope¬ 
rata  dal  proprietario  colla  volontà  di  renderla  stabile,  qua¬ 
lunque  sia  lo  scopo  di  tale  annessione,  ed  ancorché  all’im- 
mobile  non  ne  derivi  alcun  vantaggio  effettivo. 

Può  avvenire  però  che  per  una  medesima  cosa  concor¬ 
rano  ad  un  tempo  l’immobilizzazione  agraria,  o  rindustriale, 
e  quella  per  stabile  annessione  al  fondo:  come  sarebbe 
per  le  macchine  destinate  al  servizio  dell’agricoltura  o 
dell’industria  esercitata  nel  fondo,  e  che  fossero  attaccate 
aU’edifizio  con  piombo,  gesso,  calce,  stucco  od  altro.  In 
simili  casi,  secondo  l’opinione  d’un  illustre  autore,  dovrebbe 
prevalererimmobilizzazione  agraria  e  industriale.  “  Quando 
“  —  diceva  egli  —  una  macchina  necessaria  ad  una  fab- 
brica  è  attaccata  al  fondo  con  mezzi  esteriori  costituenti 
“  annessione  perpetua,  vi  è  tutt’insieme  immobilizzazione 


Dei  beni  immobili 


'223 


“  per  annessione  a  perpetuità,  e  immobilizzazione  indu- 
“  striale;  ma  ciò  eke  predomina  è  vermnente:  IHntet'mse  del- 
“  r industria,  perchè  non  è  certamente  per  motivi  personah 
“  òhe  il  fabbricante  ha  collocata  questa  maccMm  sul  suo 
“  fondo,  ma  affinchè  serva  come  strumento  per  la  fabh'ica- 
"  zionè;  vi  è  dunque  immobilizzazione  per  destinazione  indu- 
“  ■  striale,  piuttosto  cheper  semplice  annessione  a  perpetuità  „{ì). 
Seguendo  quest’ordine  d’idee  si  dovrebbe  logicamente 
dedurne  che  la  macchina  non  fosse  da  considerarsi 
come  immobilizzata  qualora  non  servisse  realmente  ed 
utilmente  alla  coltivazione  od  airindustrk  a  cui  il  fondo 
è  destinato  :  poiché,  se  ci  parve  soverchio  il  rigore  della 
massima,  quantunque  comunemente  adottata,  secondo  la 
quale,  affinchè  avesse  luogo  la  immobilizzazione  per  desti- 
iiazione  richìederebhesi  che  gli  oggetti  mobili  posti  dal  pro¬ 
prietario  sul  fondo  fossero  necessari  al  servizio  od  alla 
coltivazione  di  esso,  abbiamo  però  almeno  dovuto  riconoscere 
indispensabile  che  in  tale  servizio  o  siano  real¬ 

mente  ed  utilmente  impiegati  gli  oggetti  medesimi  (2). 

In  senso  opposto,  secondo  ropiiiioiie  di  qualche  altro 
scrittore,  nel  supposto  caso  non  solo  dovrebhesi  dar  pre¬ 
valenza  airimmobilizzazione  per  stabile  annessione  aU’im- 
mobile,  ma  sarebbe  anzi  da  escludersi  affatto  il  concetto 
deirimmobilizzazione  agraria  o  industriale.  Ecco  infatti  le 
parole  dell’autore  ; 

“  Essendovi  unione  all’  immobile  con  gesso,  calce  o 

*  stucco,  la  questione  d’iramobilizzazione  agricola  o  ìndu- 

*  striale  perde  qualsiasi  importanza.  Uno  strumento  di 
“  lavoro,  un  apparecchio  di  fabbricazione,  quando  siano 
“  aderenti  ad  un  edifìzio,  ricévono  il  carattere  immobiliare, 

non  dalla  natura  delVuso  in  cui  sono  impiegati,  ma  dal  loro 
“  modo  di  aderenza  „  (3).  Ammesso  ciò,  ne  deriverebbe  che 
dovendosi  avere  unicamente  riguardo  alle  condizioni  neces- 

(1)  V.  Laorent,  t.  V,.n.  479. 

(2)  V,  sopra,  n.  27,  p.  154,  ■ 

(3)  V.  Hessequjn,  Tr,  de  lég.  et  de  jur,,  t.  I,  p.  47. 
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sarie  per  la  immobilizzazione  per  annessione  stabile  al 
fondo,  se  queste  condizioni  non  si  avverassero,  se  non  si 
ritenesse  sufficientemente  accertata  la  stabilità  delb  an¬ 
nessione,  IMmmobilizzazione  dovrebbe  rimanere  escli^a, 
quantunque  si  trattasse  di  oggetti  veramente  destinati,  e 
realmente  ed  utilmente  impiegati  in  servizio  del  fondo  indu¬ 
striale.  Ora,  pare  a  noi  che  queste  medesime  conseguenze 
delle  accennate  due  opposte  massime,  dimostrino  che  nè 
runa  nè  l’altra  sia  da  ammettersi  nel  senso  assoluto  ed 
esclusivo  in  cui  paiTebbero  enunciate.  Secondo  la  proposta 
ipotesi,  il  proprietario  ha  materialmente  annesso  al  fondo 
una  macchina,  od  altro  oggetto  destinato  al  servizio  della 
fabbrica.  Se  sì  trattasse  di  qualunque  altra  cosa,  collocata 
dal  proprietario  sul  fondo  anche  per  mero  capriccio,^  la 
stabile  annessione  di  essa,  a  senso  deirart.  414,  cod.  civ,, 
basterebbe  per  immobilizzarla  :  ma  perchè  il  proprietario 
operando  quell’annessione  ebbe  in  animo  di  destinare  la 
cosa  al  servizio  del  fondo,  se  questo  scopo  non  si  verifi¬ 
casse  realmente  ed  utilmente,  l’oggetto  annesso  stabilmente 
all’immobile  dovrebbe,  secondo  la  prima  delle  riferite  opi¬ 
nioni,  rimaner  mobile.  E  non  sarebbe  ciò  in  aperta  oppo¬ 
sizione  col  testo  della  legge,  che  dichiara  immohili  per  desti¬ 
nazione  tutti  gli  oggetti  mobili  annessi  dal  proprietario  ad  un 
fondo  od  edifizio  per  rimanérvi  stabilmente^  senza  distinguere 
se  ed  a  quale  utilità  siano  destinati  ed  effettivamente  ser¬ 
vano?  D’altro  lato,  basta,  secondo  l’art.  413,  che  il  pro¬ 
prietario  ponga  una  cosa  mobile  in  un  fondo  pel  servizio 
di  questo,  a  cui  realmente  ed  utilmente  sia  addetta,  perchè 
rimanga  immobilizzata  per  destinazione.  Ma  se  il  proprie¬ 
tario  avrà  fatto  di  più,  se  avrà  voluto  annettere  material¬ 
mente  la  cosa  mobile  al  fondo,  allora  —  secondo  l’altra 
opinione  —  non  dovrà  più  aversi  alcun  riguardo  alla 
destinazione,  e  se  l’annessione  materiale  non  risulti  di 
sufficiente  stabilità,  a  senso  dell’ai’tieolo  414,  quella  cosa 
rimarrà  mobile.  E  ciò,  a  sua  volta,  non  è  forse  in  manifesta 
opposizione  all’art.  413,  dai  quale  è  stabilita  la  finzione 
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giuridica  d’immobilizzazione  ogni  volta  cbe  un  oggetto 
mobile  sia  posto  dal  proprietario  in  un  fondo  con  perma¬ 
nente  distinzione  al  servizio  di  esso,  senza  distinguere  se 
l’oggetto  mobile  sia  in  uno  o  in  altro  modo  materialmente 
annesso  airimmobile,  o  se  fisicamente  ne  rimanga  del 
tutto  separato? 

Il  più  sicuro  pare  dunque  che  sia  di  attenersi  a  ciò  che 
é  veramente;  e  dire  che  nel  caso  contemplato,  in  cui  una 
macchina  od  altro  oggetto  venga  materialmente  annesso 
ad  un  fondo  industriale,  con  destinazione;  inoltre  al  servizio 
del  fondo  medesimo,  concorrono  effettivamente  due  cause 
distinte  d’immobilizzazione,  senza  che  l’una  di  esse  abbia 
sull’altra  una  prevalenza  conducente  a  conseguenze  di 
diritto;  e  che  rimangono  quindi  applicabili  le  règole  pròprie 
di  ciascuna  di  quelle  cause  d’immobilizzazione,  in  modo 
però  da  bastare  il  concorso  delle  condizioni  volute  dalla 
legge  per  una  di  esse,  perchè  la  ìmmóbilizzaziòne  dèbba 
necessariamente,  seguirne. 

Le  condizioni  necessarie,  acciocché  abbia  luogo  la  im¬ 
mobilizzazione  per  stabile:  annessione  ad  un  immobile,  sono 
le  Seguenti: 

il  fatto,  consistente  nell’avere  il  proprietario  annessa 
una  cosa  mobile  ad  un  bene  immobile  per  natura; 

2”  IHntéfizione,  cioè  la  volontà  accertata  del  proprie¬ 
tario  medesimo  di  rendere  stabile  l’annessione  predetta; 

3®  la  manifestazione  di  tale  intenzione  col  mezzo  di 
segni  esterni  dimostranti  la  stabilità  dell’annessione  del 
mobile  airimmobile. 

^  Si  richiede,  in  primo  luogo,  la  reale  annessiDne  del  mo¬ 
bile  all’immobile  ;  perchè  solo  questo  fatto  può  dare  fon¬ 
damento  a  costituire  tra  l’una  e  l’altra  di  quelle  cose  un 
rapporto  che  valga  a  rendere  la  prima  àccessoria  della 
seconda,  e  farla  quindi  partecipare  giuridicamente  della 
natura  immobiliare  di  questa.  Come  avvertimmo  già  altre 
volte,  la  semplice  volontà  del  pfòprietarìo  non  avrebbe 
per  sè  stessa  la  potenza  d’ immobilizzare  bèni  mobili, 
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sottraendoli  così  alle  regole  giuridiche  a  cui  sono  per  la 
natura  loro  soggetti  (1). 

L’annessione  immobiiizzatrice  suppone  necessariamente 
resistenza  materiale,  e  fino  allora  anche  giuridicamente 
distinta,  dell’immobile  principale;  suppone  cioè  che  questo 
sia  un  immobile  per  natura.  È  troppo  evidente  che  sarebbe 
inconcepibile  l’annessione  di  fatto  d’uria  cosa  mobile  ad  un 
immolile  per  Vof/getto,  che  è  quanto  dire  ad  un  diritto  immo- 
biliare  (art.  415,  codice  civile).  E  qualora  una  cosa  mobile 
venisse  annessa  ad  un’altra  della  medesima  natura,  ma 
immobilizzata  essa  stessa  per  destinazione,  non  parrebbe 
ammissibile  —  come  altrove  accennammo  —  che  la  cosa 
immobilizzata  comunicasse  a  quella  che  le  venisse  annessa 
la  qualità  immobiliare  che  non  ha  per  se  medesima,  ma 
che  desume  soltanto  fittiziamente  dalla  cosa  principale  a 
cui  accede.  Solamente  quando  una  cosa  mobile  fosse  im¬ 
mobilizzata  per  incorpora^zione,  essendo  allora  annoverata 
essa  pure  dalla  legge  fra  i  beni  immobili  per  natura^  diver¬ 
rebbe  capace  di  comunicare  la  qualità  immobiliare  ad 
altra  cosa  mobile  che  le  venisse  stabilmente  annessa.  .Si 
intende  altresì  che  se  non  si  trattasse  di  semplice  annessione, 
ma  di  vera  incorpjorazione  d’una  Cosa  mobile  ad  un’altra 
immobilizzata  per  destinazione,  formando  allora  quella  parte 
integrante  ed  indistinta  di  questa,  parteciperebbe  necessaria¬ 
mente  della  medesima  qualità  immobiliare  per  destinazione. 

Basta  però  che  l’annessione  si  faccia  ad  uno  qualunque 
dei  beni  che  la  legge  considera  come  immobili  per  natura  : 
e  quantunque  ordinariamente  l’immobilizzazione  avvenga 
per  l’annessione  di  cose  mobili  ad  un  edifizio,  nulla  oste¬ 
rebbe  a  potersi  verificare  lo  stesso  anche  rispetto  ad  un 
fondo,  essendo  ciò  espresso  testuai mente  nell’art.  414,  che 
parla  di  “  oggetti  mobili  annessi  dal  proprietario  ad  un 
“  fondo  od  edifizio, pQv  rimanervi  stabilmente  „  ed  essendo, 
d’altra  parte,  identici  i  motivi  della  légge. 


(1)  V.  Demolojibe,  t.  tx,  n.  2^1. 
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Anche  le  cose  rà oblìi  che  dal  proprietario  venissero:: 
stabilmente  annesse  ad  un  mulino,  ad  un  bagno  o  ad  altra 
costruzione  galleggi  ante  reputata  immobile  secondole  norme 
delFart.  409,  diverrebbero  immobili  per  destinazione  in 
virtù  del  disposto  dell’art.  414,  cod.  civ.:  poiché:  anche  la 
costruzione  galleggiante,  nelle  condizioni  previste  dal  ricor¬ 
dato  art.  409,  è  reputata  un  hme  émwMle  per  natura,  come, 
formante  una  cosa  sola  colla  fabbrica  esìstente  sulla  riva 
ed  avente  colla  cosO’ azione  galleggiante  una  destinazione 
comune  per  ^identico  servizio. 

In  secondo  luogo,  non  pgtreblD’essere  suffìeiente  il  fatto 
materiale  dell’amiessione,  ancorché  risultante  da  segni 
esterni  che  per  sé  ne  indicassero  la  stabilità,  se  questa 
non  losse  stata  nella  intenzione  éel  pì'oprietario.  Lo  dimo¬ 
strano  chiaramente  le  parole  stesse  dell’art.  41 4,  §  1 secondo 
cui  gli  oggetti  mobili  devono  essere  stati  “  annessi  dal 
“  proprietario  ad  un  fondò  od  èdifizio,  p&'  rimanet'vi  sta¬ 
bilmente  „  :  e  colle  parole  concorda  lo  spirito  della  légge, 
poiché  senza  una  tale  condizione  mancherebbe  il  principale 
motivo  che  forma  in  questo  caso  la  base  della  finzione 
giuridica  d’immobilizzazione,  motivo  consistente  nel  dare 
pieno  effetto  alla  volontà  legittimamente  manifestata  dal 
proprietario  dì  annettere  per  sempre  al  fondo  o  all’edifizio 
quelle  determinate  cose  mobili. 

La  stabilità  dell'annessione  s’intende  nei  senso  d’una 
intenzionale  prerpehiità  relativa  ;  nel  senso,  cioè,  che  il  pro¬ 
prietario.,  annettendo  le  cose  mobili  airimmobile,:  lo  faccia 
coiranimo,  quanto  a  sè,  dì  non  rimuoverle  più.  E  in  ciò 
appunto  vi  è  una  differenza,  :gìà  altrove  notata,:  tra  questa 
specie  e  quella  della  immobilizzazione  agraria  o  industriale; 
in  cui  basta  che  il  proprietario,  neiratto  di  porre  una  cosa 
mobile  nell’immobile,,  abbia  avuta  l’intenzione  di  destinare 
quella  al  servizio  di  questo  in  modo  permanente,  quantunque 
si  proponesse  fin  d’allora  di  far  cessare  a  tempo  conve¬ 
niente  e  non  lontano  quella  destinazione  (1). 

(Ij  V.  stìpra,  n.  24,  p.  130,  n.  M,  p.  149, 
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Le  cose  mobili,  che  il  proprietario  annettesse  ad  un  im¬ 
mobile,  sebbene  con  segni  esteriori  di  stabilità,  e  in  uno  dei 
modi  specialmente  accennati  nell’art.  414  —  per  esempio 
attaccandoli  al  fondo  o  airedifìzio  con  piombo,  gesso, 
calce,  stucco  od  altro  —  ma  lo  facesse  coll’intenzione  di 
lasciarvele  temporaneamente  soltanto,  ad  esempio,  per  mo¬ 
tivo  della  sua  professione  e  pel  tempo  in  cui  continuasse 
ad  esercitarla,  quelle  cose  non  acquisterebbero  la  qualità 
giuridica  d’immobili  per  stabile  annessione.  Così,  quando 
il  proprietario,  esercente  un  commercio  in  casa  propria, 
affigge  sopra  la  porta  del  suo  negozio  l’insegna,  quan¬ 
tunque  ve  l’attacchi  stabilmente  con  calce  o  gesso,  quella 
insegna  conserva  però,  anche  giuridicamente,  la  natura  sua 
di  cosa  mobile  (1).  Sarebbe  altrimenti  nel  caso  che  l’edifizio 
stesso  avesse  speciale  destinazione  aH’esercizio  d’una  deter¬ 
minata  industria,  talché  l’insegna  potesse  considerarsi  come 
j^osta  nel  fondo  industriale  per  servizio  di  esso.  In  tale  caso 
si  avrebbe  veramente  la  immobilizzazione,  ma  dipendente 
da  una  causa  diversa,  cioè  dalla  destinazione,  a  senso 
dell’art,  413  cod.  cìv.  (2). 

Affinchè  la  intenzione  del  proprietario,  congiunta  al 
fatto  della  materiale  e  stabile  annessione,  renda  giuridica¬ 
mente  immobili  le  cose  mobili,  è  necessario  —  ben  s’in¬ 
tende  —  che  tale  volontà  di  lui  sia  scevra  da  qualunque 
elemento  di  frode  a  danno  altrui,  non  potendo  mai  essere 
lecito  ad  alcuno  di  trarre  profitto  dalla  propria  frode.  Fu 
osservato  giustamente  a  tale  proposito  :  “  non  bastare  che 
“  con  una  destinazione  improvvisata,  e  precedente  solo  di 
“  pochi  istanti  la  intimazione  del  precetto,  un  quadro — 
“  per  esempio  —  dì  gran  valore  sìa  stato  in  tutta  fretta 
“  infìsso  con  chiodi  o  mastiettature  in  un  tavolato,  per 

impedire  di  comprenderlo  in  un  pignoramento  di  cose 
“  mobili.  L’unione  d’un  oggetto  mobiliare  non  può  essere 


(I)  V.  Demoigmee,  t.  IX,  n.  283;  Aubry  e  jUu,  t.  Il,  §  164,  n*  73. 
{2j  V.  Laurent,  t.  V,  n.  497, 
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“  efficace,  se  non  a  Gondizione  che  sia  stata  fatta  a  perpe- 
“  tuità,  e  i  segni  di  questa  devono  essere  esclusivi  tanto 
d'ogni  incertezza  intorno  alla  volontà  del  proprietario, 

“  quanto  d'ogni  frode  a  danno  di  terze  persone  »  (1). 

È  massima  generalmente  ritenuta  daghinterpreti  quella, 
che  accennammo  come  terza  condizione  necessaria  affinchè 
si  verifichi  la  immobilizzazione  per  la  causa  di  cui  ora 
trattiamo,  cioè  che  la  volontà  del  proprietario,  di  annet¬ 
tere  stabilmente  cose  mobili  all’immobile,  debba  manife¬ 
starsi  con  segni  esterni  apparenti  nelVimmùhile  stessè  (2). 
Se  questo  requisito  non  è  espresso  nei  testo  dell’art.  41 
§  l,  cod.  civ.,  che  reca  la  regola  generale  ri guàrdanté  questa 
specie  d’immobilizzazione;  esso,  però  risulta  certamente, 
sia  dalle  successive  disposizioni  contenute  nel  medesimo 
articolo,  sia  dai  motivi  che  le  hanno  ispirate.  G-li  esempi, 
infatti,  che  i  paragrafi  2  e  seguenti  del  predetto  articolo 
porgono,  in  ordine  all’applicazione  del  principio  fondamen¬ 
tale  stabilito  nel  §  1 ,  sono  tutti  di  casi  nei  quali  la  stabile 
annessione  del  mobile  aH’immobile  apparisce  da  segni 
esterni  visibìli  a  tutti.  Ciò  d’altronde  è  indispensabile  af¬ 
finchè  la  immobilizzazione  in  questo  caso  corrisponda  ad 
uno  dei  fini  pei  quali  fu  stabilita  dalla  legge,  al  fine  cioè 
dì  proteggere  la  buona  fède  dei  terzi.  Invero  è  solo  quando 
la  volontà  del  proprietario,  di  operare  stabilmente  l’ annes¬ 
sione  dei  mobili  all’immobile  apparisca  da  segni  esterior¬ 
mente  apparenti,  è  solo  allora  che  la  buona  fede  dei  terzi 
contraenti  potrebl^e  rimanere  delusa,  se  non  fossero  legal¬ 
mente  ritenute  come  parti  accessorie  deirimmobile  quelle 
cose  che  pel  loro  stato  esteriore  essi  avessero  considerate 
come  dipendenti  dall’immobile  stesso,  e  comprese  perciò 
nel  proprio  contratto. 

Nondimeno  bisogna  guardarsi  dal  confondere  la  immo- 
hilizzazione  per  semplice  annessione  con  quella  per  ineorpa- 


(1)  V.  Hemequisi,  Tr.  He  Ug.  et  dejur.,  t.  I,  p.  45. 

(2)  V.  Hennequin,  op.  cit.,  1. 1,  p.  49;  Dèmolombe,  t.  IX,  n,  281  ;  Abbby 
e  Rau,  t.  II,  §  164,  n*  67,  68. 
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razione,  in  virtù  della  quale  la  legge  considera  come  immo¬ 
bili  per  mitiira  le  cose  mobìli  che  mediante  la  costruzione 
vengono  a  far  parte  del  suolo  ed  a  formare  una  cosa  sola 
con  esso.  Quantunque  anche  nei  casi  contemplati  daU’ar- 
licolo  414  si  supponga  una  specie  di  unione  fìsica,  di  ade¬ 
renza  materiale  del  mobile  all'immobile,  pure  in  confronto 
della  vera  incorporazione,  che  fa  considerare  come  divenute 
immobili  per  natura  le  cose  che  erano  prima  mobili,  vi  sono 
differenze  notevoli  ;  sia  rispetto  alla  causa  stessa  della  im¬ 
mobilizzazione,  sia  quanto  ai  caratteri  ch’essa  assume  ed 
agli  effetti  giuridici  che  può  produrre. 

Relativamente  al  fondamento  della  immobilizzazione,  le 
differenze  a  cui  accenniamo  furono  già  dimostrate  espo¬ 
nendo  le  nozioni  generali  concernenti  grinimobili  per 
destinazione  (1).  La  diversità  poi  dei  cai'alteri  giuridici 
consiste  principalmente  in  ciò:  che  nei  casi  ù'iucorpora- 
zione  quella  immobilizzazione  è  affatto  indipendente  dalla 
volontà  del  proprietario  (2),  mentre  la  intenzione  di  lui 
costituisce  il  fondamento  indispensabile  d'ogni  immobiliz¬ 
zazione  p&'  desiinazione,  in  generale,  ed  anche  di  quella 
per  annessione,  in  particolare.  Infine,  quanto  agli  effetti  vi 
sono  pure  differenze  importanti;  specialmente  in  ordine  ai 
diritti  che  potrebbero  esercitarsi  dal  pi’oprietario  dei  mo¬ 
bili,  i  quali  fossero  stati  uniti  airimmobile  alimi;  limitan¬ 
dosi  tali  diritti  a  poter  esigere  dal  proprietario  deirimrao- 
bìle  una  indennità  pecuniaria  in  caso  di  incorporazione 
(art.  449,  450,  cod.  civ.),  mentre  se  i  mobili  fossero  stati 
annessi  all  immobile  a  semplice  titolo  di  destinazione,  il 
proprietario  dei  mobili  stessi  potrebbe  rivendicarli,  eccet¬ 
tuato  il  caso  che  chi  li  annesse  alFimmobile  fosse  stato  un 
possessore  di  buona  fede  (art.  707,  cod,  civ,).  Altre  diver¬ 
sità  sono  rilevate  dagli  autori,  le  quali  riguardano  materie 
su  cui  non  sarebbe  opportuno  di  anticipare  ora  discorso  (3). 

(1)  V.  sopra,  n.  2i,  p.  139. 

(2)  V.  sopra,  n.  19,  p.  108,  109. 

(3)  V.  Demolombe,  t.  IX,  a.  290  al  305;  Laurì:.st,  t.  V,  n,  482. 
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Quando  inleiesisi  per  le  applicazioni  pratiche  il  determi¬ 
nare  se  un  mobile  abbia  a  considerarsi  come  divenuto  im¬ 
mobile  per  natura  in  conseguenza  della  imorporazime,  o 
solamente  come  immobilizzato  per  stabile  annessione  ad  un 
immobile,  dovranno  ritenersi  appartenenti  alla  prima  cate¬ 
goria  tutti  quegli  oggetti  che  per  la  loro  annessione  allo 
stabile  abbiano  perduta  la  propria  esistenza  distinta  e  la 
propria  natura  giuridica,  divenendo  parti  mtegranti  iella 
stabile  medesimo,  ancorché  non  ablsiano  veramente  adm'enza 
fisica  ad  esso  :  dovranno  invece  considerarsi  come  compresi 
nella  seconda  di  quelle  categorie  tutti  gli  oggetti  mobili 
per  natura,  che  non  facciano  parte  integrante  dello  sta¬ 
bile,  e  quantunque  annessi  al  medesimo,  conservino  però  di 
tatto  la  loro  esistenza  distinta,  talché  anche  in  diritto  rimar¬ 
rebbero  mobili  se  non  fossero  stati  annessi  dal  proprietario 
al  fondo  con  mezzi  esteriormente  apparenti  che  dimostrano 
la  stabilità  della  loro  unione.  Tali  sembrano  i  criteri  da 
adottarsi,  sebbene  su  questo  punto  non  vi  sia  perfetto  ac¬ 
cordo  tra  gli  autori.  Vi  fu  chi  pensò  doversi  classificare  tra 
gli  immobili  per  natura  tutte  le  cose  mobili  che  aderissero 
jjer  annessione  fisica,  o  immediata,  o  mediata,  al  suolo;  e 
tra  gli  immobili  per  destinazione  quelle  cose  mobili  per  loro 
n  atui  a,  che  fossero  accessorie  ad  un  immobile  per  la  sola  in¬ 
tenzione  del  pj'oprietario  e  neW ordine  morale,  senza  esserlo 
fisicamente  (1).  Ma  applicando  questa  teoria,  anche  gii 
oggetti  mobili  indicati  nel  secondo  paragrafo  dell’art.  414 
dovrebbero  qualificarsi  come  immobili  per  natura,  giacché 
anche  le  cose  attaccate  al  fondo  o  alVedifizio  con  calce, 
gesso,  ecc.  e  quelle  chewon  se  ne  possono  staccare  sema  rot¬ 
tura  0  deterioramento,  o  senza  rompere  a  guastare  la  parte 
del  fondo  o  delVedifizìo  a  cui  sono  attaccate,  anche  queste  cose 
aderiscono  o  immediatamente,  od  almeno  mediatamente  al 
suolo,  per  una  accessione,  non  semplicemente  morale  — 


(1)  V.  Marcadé,  art.  523-“)25,  §  ! 
prémùr  de  la  disthiction  des  hiens, 


1  t.  II,  n,  3Ì8-353:  e  Résumé  du  tiire 
§§4-10, 
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dipendente  cioè  dalla  sola  intenzione  del  proprietario 
ma  pev  un'accessione  psica.  Non  è  da  far  meraviglia  che 
tale  sia  stata  la  soluzione  proposta  dal  Marcadé.  Egli  era 
coerente  alla  dichiarazione  che  aveva  fatta  cominciando  a 
discutere  su  questo  argomento:  parergli  necessario  di  ab* 
bandonare  in  questa  materia  i  testi  della  legge,  che  giudicava 
oscuri,  contraddìttorii,  tali  da  riuscire  impossibile,  seguen¬ 
doli,  di  giungere  a  qualche  cosa  di  logico,  di  esatto,  di 
soddisfacente  per  Tintelletto.  Ma  in  questa  via  non  po¬ 
trebbe  certamente  essere  seguito  Tillustre  scrittore  dagli 
interpreti,  la  cui  missione  non  è  di  correggere  la  legge, 
quand'anche  contenesse  realmente  i  vizi  rimproveratile 
qui  da  un  censore  troppo  severo.  Altri  sostennero  doversi 
considerare  come  immobili  per  destinazione  tutte  le  cose 
mobili  che  formino  parte  integrante  delFedi tìzio  {ad  inte- 
grandam  donnim),  distinguendole  nondimeno  dalle  altre  che 
siano  poste  nell’edifizio  unicamente  per  renderlo  più  com¬ 
modo  od  abbellirlo, 0 mobigliarlo {ad instruendam  dotmm){ì). 
Ma  neppure  questa  teoria  sarebbe  conciliabile  col  testo  del- 
l’art.  408,  che  dichiara  beni  immobili  per  loro  natura  le 
fabbriche,  e  quindi  necessariamente  tutte  le  loro  parti  inte¬ 
granti,  che  i  predetti  autori  qualificherebbero  invece  come 
immobili  per  destinazione. 

La  dottrina  precedentemente  indicata  sembra  invece  la 
più  conforme  alla  lettera  ed  allo  spirito  della  legge,  ed  è 
quella  che  è  ricevuta  dai  più  recenti  scrittori  (2).  Seguen¬ 
dola  nelle  sue  applicazioni,  sarebbero  quindi  da  qualificarsi 
immobili  per  natura,  come  parti  integranti  della  fabbrica,  le 
porte,  le  finestre,  le  serrature,  le  chiavi,  le  imposte  amovi¬ 
bili,  ed  anche  i  tubi  e  le  doceie  che  servono  a  condurre  le 
acque  nell’edificio  o  ad  eseondurle;  e  ancora  i  parafulmini, 
i  coperchi  mobili  di  pozzi,  le  rastrelliere  di  scuderie,  quan¬ 
tunque  possano  essere  levate  senza  alcun  guasto  o  rottura; 


(1)  V,  Ducaknoy,  Bonxier  et  RousTAmn,  t.  Il,  n.  27, 

(2)  V.  DeMOtoMBE,  t.  IX,  n.  284-2^2;  Aubry  e  Kau,  t.  II,  §  164,  n*  62, 
63;  Laurent,  t.  V,  n,  47S-48I. 
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e  cose  simili.  Su  alcuni  di  questi  punti  vi  sono  però  opi¬ 
nioni  in  diverso  senso  (1).  Sarebbero  invece  da  reputarsi 
immoinli  jjer  sola  annessione  tutte  quelle  cose  di  loro  na¬ 
tura  mobili,  che  non  formando  parte  integrante  della  fab¬ 
brica,  conservano  la  loro  esistenza  distinta,  quantunque 
siano  appunto  annesse  dal  proprietario  al  fondo  od  airedi- 
fizio  con  una  destinazione  perpetua  apparente  da  segni 
esteriori.  E  in  tal  caso  sarebbe  poi  indifferente  che  l’an¬ 
nessione  dei  mobili  all’immobile  avesse  avuto  per  iscopo  di 
servire  agli  usi  domestici,  od  alla  comodità  delle  persone 
abitanti  nell’edifizio  —  come  sarebbe  se  fossero  state  an¬ 
nesse  stabilmente  airimmobile  vasche  da  bagni,  caloriferi, 
cucine  economiche,  ecc.  —  o  di  servire  semplicemente 
airornamento  deiredifizìo  —  come  sarebbero  le  statue,  i 
quadri,  gli  specchi,  dei  quali  fa  poi  menzione  espressa  il 
medesimo  art.  414. 

Il  riconoscere  resistenza  degli  elementi  costitutivi  della 
incor'porazione,  oppure  di  quelli  della  semplice  annessione, 
secondo  le  norme  sopra  indicate,  è  questione  di  puro  fatto, 
la  cui  risoluzione  dipende  dal  prudente  apprezzamento  dei 
giudici.  È  pure  una  questione  di  fatto  quella  di  determi¬ 
nare  se  concorrano  gli  estremi  di  una  stabile  annessione 
dei  mobili  all’immobile,  e  di  segni  esteriori  dai  quali  risulti 
la  intenzione  corrispondente  del  proprietario.  Tuttavia  il 
legislatore  nell’art.  414  ha  dettate  in  proposito  alcune 
norme  direttive  ;  distingaendo  le  cose  mobili  annesse  sta¬ 
bilmente  al  fondo  od  all’edifizio  per  uno  scopo  di  utilità  — 
ad  esempio  per  preservare  da  deteriorazioni  l’immobile,  o 
renderne  l’uso  più  commodo  —  da  quelle  che  vi  siano 
unite  per  semplice  ornamento.  E  quanto  alle  prime,  il  legis¬ 
latore  stesso  indicò,  a  modo  di  semplice  dimostrazione,  i 
principali  fatti  da  cui  può  risultare  la  stabile  annessione 


(1)  V.  Proudhon,  Tr.  du  dom.  de  propr.,  t.  I,  n.  Ut;  Duranton,  t  IV, 
n.  70;  Margadé,  art.  523-52.^,  §  4-,  1,  IJ,  n.  35S;  .Viìbry  e  Raxj,  t.  II,  S  164., 
n*  64,  6f).  66;  Borsari,  Cnmm.,  art,  414,  voi.  II,  §  808,  p.  75;  PagifigI' 
Mazzoni,  Comm.,  art.  413-414,  n.  42. 
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(Ielle  cose  mobili  airinimobiie  (urt.  414,  g  2,  cod.  civ.)r 
quanto  alle  altre,  determinò  invece  tassalivameMte  in  quali 
casi  si  l'eputi  verificata  per  volontà  del  proprietario  la  sta¬ 
bile  annessione  (d.  art.  414,  §§  3  e  4).  È  massima  ammessa 
senza  contrasto  dalla  dottrina  francese,  doversi  riguardare 
come  senìplicemente  dhnostratwa  la  disposizione  contenuta 
nel  primo  paragrafo  dell’art.  525  di  quel  codice,  corrispon¬ 
dente  appunto  al  secondo  paragrafo  del  nostro  art.  414  (1). 

E  tanto  meno  sarebbe  da  niuoverne  dubbio  sotto  il  codice 
Italiano,  che  rifondendo  opportunamente  in  una  sola  dis¬ 
posizione  quelle  che  il  codice  Francese  recava  neirultimo  ! 
paragrafo  delFart.  524  e  nel  successivo  525,  ha  stabilita  i 

nella  prima  parte  delFart.  414  la  regola  generale  con  cui  ì 

dichiara  “  immobili  per  destinazione  tutti  gli  oggetti  annessi  ■ 

dal  proprietario  ad  un  fondo  od  edifìzio  per  rimaneri'i  sta- 
“  burnente  „  :  e  successivamente  ha  dato  esempi  d’applica¬ 
zione  di  quella  regola,  dicendo  che  “  Tali  sono  quelli  che 

vi  stanno  attaccali  con  piombo,  gesso,  calce,  ecc.  „ .  Il  , 
carattere  puramente  dimostrativo  di  quesl’ultima  disposi¬ 
zione  non  potrebb 'essere  più  evidente  per  le  pai’ole  stesse 
che  il  legislatore  ha  adoperate. 

È  invece  una  questione  controversa  se  debbano  riguar¬ 
darsi  come  tassative,  o  come  dimostrative  soltanto,  le  norme 
speciali  riguardanti  gli  specchi,  i  quadri  ed  altri  ornamenti, 
e  le  statue  ;  le  quali  norme  erano  date  dal  codice  Francese 
nel  citato  ai*t.  525,  e  furono  poi  riprodotte  sostanzialmente, 
sebbene  con  qualche  opportuna  modificazione,  nei  3  e  4 
del  nostro  art.  414. 

Vi  è  una  opinione  che  considera  queste  norme  come 
semplici  esemplificazioni,  le  quali  non  hanno  in  sè  nulla 
di  restrittivo,  neppure  pei  casi  espressamente  contem¬ 
plati  ('2).  Ve  n’è  un’altra  in  senso  oppo.sto  (3).  A  questa 

(1)  V.  Hennequi.v,  tv.  de  lég.  et  de  jur.,  t.  I,  p.  49,  50;  Auury  e  Rac, 
t.  Il,  §  164,  n*  67;  Laurent,  t.  V,  n.  469. 

(2)  V.  Demolombe,  t.  IX,  n.  307,  11  ;  Aubry  e  Rau,  t.  Il,  §  164,  u«  6S, 

69,  70. 

f3)  V.  Laurent,  t.  V,  n.  469. 
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ultima  ci  sembra  più  conforme  il  testo  del  nostro  art.  414, 
che  nei  paragrafi  3  e  4  non  sì  esprìme  più,  come  nel  pre¬ 
cedente,  in  forma  semplicemente  dimostrativa,  ma  parla 
in  termini  assoluti  ed  esclusivi,  dicendo  che  gli  specchi,  i 
quadri  ed  altri  ornamenti  $i  reputano  immobili  quando  for¬ 
mano  corpo  col  tavolato,  colla  parete  o  col  soffito,  e  le  statue 
si  reputano  immobili  quando  sono  collocate  in  una  nicchia 
formata  per  esse  espressamente,  o  quando  fanno  parte  di  un 
edifimo  nel  modo  sopra  indicato.  Inoltre  Faccennata  dispo¬ 
sizione  è  giustificata  da  plausibili  molivi.  Trattandosi  dì 
oggetti  annessi  stabilmente  ad  un  immobile  per  fini  d'uti- 
iità  effettiva,  la  legge  doveva  essere  più  propensa  a  favo¬ 
rire  tali  scopi,  e  quindi  ad  amméttere  Timmòbilizzazioné; 
mentre  per  gii  oggetti  destinati  al  solo  ornamento  di  un 
edilizio  vi  era  motivo  dì  usare  un  più  stretto  rigore,  è  limi¬ 
tare  i  casi  d'immobilizzazione,  per  non  lasciar  luogo  allo 
arbitrio. 

L'opinione  che  noi  seguiamo  è  stata  professata  pure  da 
uno  dei  commentatori  del  nostro  codice  (1). 

Un  altro  scrittore  ha  cercata  una  distinzione  fra  il  terzo 
paragrafo  deirarl.  414  riguardante  gli  specchi,  i  quadri  ed 
altri  ornamenti,  e  il  paragrafo  quarto  relativo  alle  statue; 
pensando  che  quello  apporti  una  limitazione  alla  regola 
generale  stabilita  nella  prima  parte  del  medesimo  articolo, 
e  debbasi  quindi  interpretare  ed  applicare  con  rigore  re¬ 
strittivo;  che  l’altro  invece  costituisca  utl’ ampUaziom  di 
quella  regola,  e  perciò,  nei  casi  di  dubbio,  abbia  a  ricevere 
una  interpretazione  estensiva  (2). 

Ma  confessiamo,  quanto  a  noi,  di  non  saperci  rendere 
ragione  sufficiente  di  questa  pretésa  differenza.  L’art.  41 4 
comincia  dallo  stabilire  la  regola  generale,  che  sono  immo¬ 
bili  per  destinazione  “  tutti  gli  oggetti  mobìli  annessi  dal 
“  proprietai’io  ad  un  fondo  od  edifizio  per  rimanervi  sta¬ 


ci)  Y.  Borsari,  Comm.,  art.  voi.  II,  §§  805-807,  p.  70,  ss. 

{fi)  V.  Kluci,  Conia  Uar.-pmL  di  cimU^  voL  11,  n.  23, 
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“  bilmenle  „ .  Appresso  —  nel  secondo  paragrafo  —  indica 
alcuni  dei  fatti  dai  quali  può  risultare  la  stabile  annessione, 
e  tutti  gli  interpreti  concordano  nel  ritenere  che  tale  indi¬ 
cazione  è  meramente  dimostrativa.  Indi,  in  due  separate 
disposizioni,  lo  stesso  articolo  contempla  particolari  specie 
di  oggetti  mobili,  che  il  proprietario  può  aver  collocati  nel 
fondo  o  neiredifizio  —  gli  specchi,  i  quadri  ed  altri  or¬ 
namenti  nel  §  3,  le  statue  nel  §  4  —  e  determina  quando 
codesti  oggetti  saranno  da  reputarsi  stabilmente  imiti  aWedi- 
fizio,  e  quindi  immobilizzati.  Evidentemente  lo  scopo  del 
legislatore  in  queste  ultime  disposizioni  non  può  essere 
stato  che  di  dare  la  definizione  legale  della  stabile  annes¬ 
sione  per  tali  casi;  di  determinare  cioè  i  fatti  dai  quali 
soltanto  quella  stabile  annessione  avrà  a  desumersi,  per 
prevenne  le  molte  questioni  che  altrimenti  avrebbero  po¬ 
tuto  sorgere.  E  posto  ciò,  è  altrettanto  manifesto  che  codeste 
disposizioni  non  possono  essere  ritenute  che  tassative: 
altrimenti  non  gioverebbero  allo  scopo  predetto,  e  sarebbe 
stato  più  ragionevole  il  prescinderne,  riportandosi  anche 
per  questi  casi  speciali  alla  sola  regola  generale  con  cui 
Tai't.  414  comincia,  e  lasciando  ai  giudici  di  applicarla 
secondo  il  loro  prudente  criterio  ai  casi  singoli. 

Perchè  dunque  si  vorrebbe  che  l’una  di  quelle  disposi¬ 
zioni  fosse  restrittiva,  e  Paltra  al  contrailo  ampliativa'f 
Perchè  il  legislatore  sarebbe  stato  più  avaro  dei  favori 
dell’immobilizzazione  in  riguardo  agli  specchi,  ai  quadri  ed 
agli  altri  ornamenti,  ed  avrebbe  invece  largheggiato  pelle 
statue  più  che  per  qualunque  altro  oggetto  mobile  collo¬ 
cato  dal  proprietario  nel  fondo  o  nell’edifizio?  Fu  detto  che 
il  criterio  determinante  l’immobilizzazione  “  è  ampliato  in 
“  rapporto  alle  statue,  perchè  esse  si  considerano  immo- 
“  bili  non  solo  quando  facciano  parte  dello  stabile  in  uno 
dei  modi  precedentemente  accennati,  ma  allora  pure  che 
“  siano  collocate  in  una  nicchia  formata  per  esse  espres- 
“  semente  „.  È  facile  però  scorgere  Tequivoco  che  si  rac¬ 
chiude  in  questa  proposizione.  L’ultima  frase,  a  cui  essa 
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accenna,  del  §  4,  non  si  riferisce  alla  regola  generale  con¬ 
tenuta  nei  §  1,  ma  ai  modi  di  annessione  stabile  indicati 
dimostrativamente  nel  §  2  deirart.  414;  e  ciò  che  è  scritto 
nel  detto  §  4  si  traduce,  in  sostanza,  nei  termini  seguenti  : 
“  Le  statue  si  reputano  immobili  quando  sono  collocate  in 
“  una  nicchia  formata  per  esse  espressamente,  o  quando 
“  stanno  attaccaie  ad  un  edifizio  con  piombo^  calcèf. 

“  stucco  od  altro,  o  quando  non  se  ne  possono  staccare  senza 
“  rottura  o  deterioramento,  o  smza  rompere  o  guastare  la 
“  parte  delV edifizio  a  cui  sono  attacmie  „ .  Ciò  non  arreca 
di  certo  nessun  ampliamento  alla  regola  generale  del  §  1  ; 
nè  sarebbe  stato  possìbile,  perchè  quella  regola  comprende 
nella  massima  generalità  sua  qualsiasi  modo  di  annessione 
dei  mobili  al  fondo  o  all’edifìzio,  purché  il  proprietario 
abbia  avuta  Vintenzione  che  quei  mobili  vi  rimangano  stabil¬ 
mente;  talché  anche  l’essere  le  statue  collocate  in  apposite 
nicchie  avrebbe  potuto  assumersi  come  prova  d’una  simile 
intenzione  del  proprietario,  quando  pure  il  legislatore  non 
ne  avesse  stabilita  la  presunzione  legale.  Al  contrario,  è 
quella  una  restrizione,  che  il  §  4  dell’art.  414  apporta  alla 
regola  generale  del  §  1  ;  in  quanto  che  il  legislatore  non 
ammette  che  possano  reputarsi  immobili  per  destinazione 
le  statue  sempre  che  sia  accertata  in  qualunque  modo  la 
loro  annessione  all’edifizio  e  la  volontà  del  proprietario 
che  vi  rimangano  stal)ilmente  —  ciò  che  appunto  sarebbe 
conforme  alla  detta  regola  generale  —  ma  esige  che  tutto 
ciò  risulti  0  dal  collocamento  delle  statue  in  apposite  nic¬ 
chie,  o  dall’essere  le  statue  stesse  attaccate  all’edifizio  con 
gesso,  calce,  od  altro,  o  dal  non  poterne  venire  staccate 
senza  rottura  o  deterioramento  d’esse  o  della  parte  di  edi- 
fizio  a  cui  sono  aderenti:  di  guisa  che  quegli  speciali  modi 
di  annessione,  che  per  tutti  gli  altri  oggetti  mobili  in  gene¬ 
rale  sono  accennati  dimostrativamente  soltdnio,  nel  §  2  diven¬ 
tano  invece  tassativi  per  riguardo  alle  statue.  Ci  sembra 
dunque  chiaro  che  tanto  il  §  4  quanto  il  §  3  dell’art.  414 
contengono  disposizioni  di  eceezione,  le  quali  limitano, 
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quanto  agli  spocclii,  ai  quadri  ed  altri  ornamenti,  e  quanto 
alle  statue,  l’applicazione  della  regola  stabilita  per  tutti  gli 
altri  oggetti  mobili  in  generale  nel  g  1  del  medesimo  arti¬ 
colo.  E  non  parendoci  adottabile  la  teoria  spiegala  dal  lo¬ 
dalo  autore,  non  potremmo  neppure  ammettere  le  conse¬ 
guenze  che  nc  deduce.  Egli  aflerma  che  “  se  al  disopra 
“  del  cornicione  d’un  palazzo  si  trovino  collocate  statue 
“  sul  basamento  ad  e^e  de.stinato,  quantunque  esse  non 
“  siano  unite  con  calce,  piombo,  ferro,  ecc.,  ma  gravitino 
“  con  il  loro  peso  soltanto,  debbono  considerarsi  come 
“  destinate  a  rimanere  nel  fondo  a  perpetua  dimora,  e 
“  perciò  immobili  Certamente,  se  si  trattasse  di  appli¬ 
care  la  regola  generale  del  §  1  delTart.  414,  le  circostanze 
dall’autore  supposte,  e  specialmente  Te-ssere  collocate  le 
statue  sovra  appositi  piedestalli  formanti  parte  integrante 
del  fabln'icato,  potrebbero  dar  fondamento  ai  giudici  per 
ritenere  dimostrata  in  fatto  la  stabile  annessione  di  quelle 
statue  air'edifizio,  e  dichiararne  perciò  la  immobilizzazione. 
Ma  poiché,  riguardo  alle  statue,  il  legislatore  ha  stabilite 
norme  speciali,  richiedendo  per  Fimmobilizzazione  loro  la 
esistenza  di  fatti  che  non  si  verificherebbero  nella  ipotesi 
proposta,  non  sembra  ammissibile  che  sul  semplice  fonda¬ 
mento  della  presumibile  volontà  del  proprietario  che  quegli 
oggetti  rimangano  stabilmente  nell’edifizio,  si  trasformi  la 
natura  propria  degli  oggetti  medesimi,  cangiandoli  di  mo¬ 
bili  in  immobili,  ciò  che  non  può  avvenire  se  non  per  una 
finzione  della  legge,  concorrendo  le  condizioni  da  questa 
determinate. 

Ritornando  ora  alla  disposizione  del  paragrafo  secondo 
deirart,  414,  è  indubitabile  che  sul  fondamento  dei  fatti 
che  vi  sono  indicati  essa  stabilisce  una  presunzione  lefjale; 
poiché  da  quei  fatti  la  legge  stessa  deduce  la  conseguenza 
che  gli  oggetti  mobili  posti  dal  proprietario  in  un  fondo 
od  edifizio  vi  siano  stati  da  lui  annessi  per  rimanervi  stabil¬ 
mente  (art.  1 350,  cod.  civ.).  Da  ciò  deriva  che  quando  i 
fatti  medesimi  siano  ammessi  dalla  controparte,  o  in  case 
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dì  negazione  siano  provati,  chi  invoca  l’immobilizzazione 
è  dispensato  da  qualunque  altra  prova  della  stabile  annes¬ 
sione  dei  mobili  airimmobile  (art.  1352,  cod.  civ.).  Per 
altro  codesta  presunzione  legale  non  h  rnsoluta^  o  come 
dicono,  ywns  et  de  jure;  ma  è  una  presunzione  semplice  — 
jnris  tantum  —  tale  cioè  da  lasciar  luogo  alla  prova  con¬ 
traria.  Basta  a  dimostrarlo  il  non  riscontrarvisi  alcuna  delle 
cause  che,  secondo  l’art,  1352,  escludono  l’ammissibilità 
di  prove  contro  le  presunzioni  dì  diritto  :  e  si  comprende 
d’altronde  che  tali  prove  non  dovessero  escludersi  nel  caso 
di  cui  si  tratta,  essendo  stato  unico  intendimento  del  legis¬ 
latore,  in  ciò  che  ha  stabilito  col  §  2  dell’art,  41 4,  di  dare 
norme  diretlive  ai  giudici  per  l’applicazione  della  regola 
generale  risultante  dal  paragrafo  precedente,  applicazione 
affidata  del  resto,  per  massima,  al  prudente  criterio  dei 
giudici  stessi.  Così,  non  ostante  che  i  mobili  fossero  attac¬ 
cati  al  fondo  o  all’edifizio  con  piombo,  calce,  gesso,  stucco 
od  altro,  o  che  non  potessero  esseie  distaccati  senza  rot¬ 
tura  o  deteriorazione,  i  tribunali  potrebbero  escludere  la 
immobilizzazione  qualora  dalle  prove  somministrate  dalla 
parte  interessata  traessero  elementi  bastanti  per  convin¬ 
cersi  che  il  proprietario  non  avesse  avuta  rìntenzione  dì 
annettere  stabilmente  quei  determinati  mobili  all’immobile. 

I  fatti  che,  giusta  il  §  2  dell’ai’t.  414,  si  considerano  per 
presunzione  legale  semplice  come  dimostranti  la  stabile 
annessione  di  oggetti  mojaili  ad  un  immobile,  consistono 
neU’esservi  quegli  oggetti  “  attaccati  con  piombo,  gesso, 
calce,  stucco  od  altro,  o  nel  non  potersi  distaccameli 
senza  romperli  o  deteriorarli,  o  senza  rompere  o  gua¬ 
stare  la  parte  del  fondo  o  delVedificio  a  cui  aderiscono  „. 
La  legge  considera  ciascuno  di  questi  due  ordini  di  fatti 
distintamente,  nè  subordina  la  sua  presunzione  al  concorso 
di  amendue;  di  guisa  che  si  presumono  annessi  stabil¬ 
mente  al  fondo  o  all’edifizio  gli  oggetti  molùli  che  vi  siano 
attaccati  con  calce,  gesso,  stucco  o  piombo,  ancorché  pos¬ 
sano  essere  levati  senza  romperli,  nè  deteriorarli,  nè  rem- 
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pere  o  guastare  la  parte  del  fondo  o  dell  cdi  fi  zio  a  cui  ade¬ 
riscono;  e  reciprocamente  gli  oggetti  che  non  potrebbero 
distaccaci  dal  fondo  o  dall’edifìzio  senza  produiie  tali 
rotture  o  guasti,  si  presumono  annessi  stabilmente  quando 
anche  non  siano  uniti  allimmobile  con  calce,  gesso,  stucco, 
piombo  od  altra  materia  simile,  ma  con  mezzi  diflferenti. 

Se  gli  oggetti  mobili  fossero  resi  aderenti  airimmobile 
con  mezzi  diversi  da  quelli  espressamente  contemplati  nel- 
Tart.  414,  §  2,  e  potessero  d’altra  parte  quegli  oggetti  essere 
distaccati  senza  rottura,  nè  guasto,  nè  deteriorazione  di 
sorta,  non  sarebbe  applicabile  la  disposizione  predetta, 
epperò  mancherebbe  la  presunzione  ledale  di  stabile  annes¬ 
sione  dei  mobili  all’immoijìle.  Nondimeno  ciò  non  esclude¬ 
rebbe  ranimissibilità  d’altri  mezzi  di  prova,  apprezzando  i 
quali  potrebbero  i  giudici,  a  loro  prudente  criterio,  ritenere 
dimostrata  la  stabile  annessione,  e  dichiarare  perciò  veri¬ 
ficata  l’immobilizzazione  in  virtù  della  regola  generale  sta¬ 
bilita  nel  paragrafo  primo  del  predetto  articolo  (1). 

Ed  anzi,  quand’anche  non  fosse  dimostrata  con  yerun 
mezzo  di  prova  una  vera  aderenza  fìsica  degli  oggetti  mo¬ 
bili  all’ immobile,  ma  quelli  fossero  stali  dal  proprietario 
posti  con  segni  esterni  ed  apparenti  in  una  condizione  di 
dipendenza  e  di  annessione  effettiva  rispetto  al  fondo  od 
all’edifizio,  e  con  animo  che  vi  rimanessero  stabilmente,  ciò 
basterebbe  per  rendere  applicabile ,  secondo  la  lettera  e  Io 
spirito  suo,  la  disposizione  generale  deH’art.  414,  §  1;  e 
perciò  i  giudici,  apprezzando  a  loro  prudente  criterio  le  prove  , 
che  venissero  addotte  per  dimostrare  il  concorso  delle  tre 
condizioni,  che  in  principio  di  questo  numero  indicammo 
come  indispensabili,  potrebbero  dichiarare  avvenuta  la  im¬ 
mobilizzazione  per  destinazione.  Nè  osterebbe  che  nel  se¬ 
condo  paragrafo  dell’art.  41 4  si  accennino  esclusivamente 

fatti  i  quali  suppongono  reai  mente  un’at^er^Kea^sfca  dei  mo¬ 
bili  all’immobile;  stante  il  czTa.tteTe  j^uramente  dimosirativo 


(1)  Confr.  Hek.seooin,  Tr,  dtlég.  et  de  jur.,  t.  l,  p.  46-48. 
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dì  quella  disposizione.  Così  pbtrebb’èsseré  considerato  come 
immobile  per  destinazione  lin  orològio  da  torre,  che  il  pro¬ 
prietario  avesse  collocato  in  una  parte  déiredifizìo  appòsita¬ 
mente  disposta  per  contenerlo,  colla  intenzione  che  vi  rima¬ 
nesse  stabilmente  (1).  Che  importa  se  il  meccanismo  di 
queirorologio  non  ha  alcuna  aderenza  fisica  alFimmobile,  e 
può  essere  trasportato  altrove  senza  rottura,  nè  detériora- 
mento,  nè  guasto  di  sorta?  Non  è  però  men  vero  che  questo 
oggetto  mobile  è  annesso  dal  proprietario  alFedifizio,  col¬ 
l’animo  che  vi  rimanga  stabilmente;  e  l’essere  esso  collocato 
in  un  posto  destinato  appositamente  è  un  segno  esteriore 
della  intenzione  del  proprietario,  ciò  che  completa  le  condi¬ 
zioni  necessarie  per  la  immobilizzazione  per  destinazione.  So 
la  legge  dichiara  immobili  le  statue,  sebbene  non  facènti 
parte  dell’edifìzio  per  aderenza  fìsica,  solo  perchè  siano  col¬ 
locate  in  nicchie  formate  per  esse  espressamente,  non  vi  ò 
ragione  d’una  decisione  diversa  pel  caso  di  cui  ora  parliamo. 

Gli  specchi,  i  quadri  ed  altri  ornamenti  si  reputano 
stabilmente  uniti  aU’edifìzio  (e  conseguentemente  sono 
“  considerati  come  immobili  per  destinazione)  quando  for¬ 
mano  corpo  col  tavolato,  colla  jìarcte  o  col  soffitto  „  (ar  ti- 
colo  414,  §  lì,  cod.  civ.);  quando  cioè  le  cose  sono  disposte 
in  modo  che  tolto  lo  specchio,  il  quadro  od  altro  ornamento, 
rimari  ebbe  nel  tavolato,  nella  parete  o  nel  soffitto,  un  vuoto 
ed  una  deformità.  Il  carattere  tassativo,  che  abbiam  veduto 
essere  proprio  di  questa  speciale  disposizione,  induce  la 
necessità  di  escludere  la  immobilizzazione  dei  predetti  og¬ 
getti  d’ornamento  per  qualunque  altro  caso,  che  non  sia 
quello  espressamente  contemplato  nella  citata  disposizione.  ' 
Perciò  neppure  gli  specchi,  i  quadri  ed  altri  ornamenti,  che 
fosseio  fìssati  sulle  pareti  o  nel  soffitto  con  chiodi  o  ganci 
di  ferro  a  muratura,  potrebbero  qualificarsi  immobili  perS 
destinazione,  quando  non  facessero  corpo  colle  pareti  o  col 
soffitto  medésimo.  , 


-CD  V.  Merlin,  Répert  v-  Biens,  §  1,  n.  5;  Demglombe,  t.  IX,  n.  315 
Aubrv  e  Rau,  t.  11,  §  1(34,  n*  /U.  .  ’  ■ 
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Fra  gli  autori  francesi  era  anche  questo  un  ]ninto  che 
dava  luogo  a  controvei-sie.  Alcuni,  foiuiaiidosi  sulla  regola 
generale  della  iintuobiii/.zaziiine  per  stabile  annessione  di 
oggetti  mobili  ad  un  immollile,  e  considerando  inoltre  che 
gli  usi  mutali  dopo  la  pubblicazione  del  codice  Napoleone 
rendevano  rari  i  Ciisi  ivi  contemplati,  di  specchi  piadri  ed 
(diri  che  fot'tuusseì‘<i  corpo  col  luvolfitOf  leputavano 

ammessibile  la  immobilizzazione  quand  anche  si  ti aitasse 
di  oggetti  che  in  lutt’altro  modo  fossero  annessi  stabilmente 
all’edilìzio  (1);  e  tale  opinione  fu  pure  seguila  da  qualche 
scrittore  nostro  (2). 

Altri  contestò  vivamente  questa  teorìa:  osservando  che 
se  quanto  dispone  la  legge  circa  gli  specchi  ed  i  quadri 
fosse  da  considerai’si  come  una  semplice  applicazione  dimo¬ 
strativa  della  regola  generale  stabilita  neU’uUima  parte  del- 
Tart.  524  del  codice  Francese  —  corrispondente  al  primo 
paragrafo  dell’art.  414  del  codice  nostro  quella  dispo¬ 
sizione  speciale  diverrebbe  affatto  senza  efficacia  ;  che  lo 
scopo  della  legge  è  di  prevenire  numerose  controversie,  alle 
quali  si  lascierebbe  aperta  amplissima  via  adottando  una 
interpretazione  che  tutto  abbandonerebbe  agli  apprezza¬ 
menti  deirautorilà  giudicante;  che  infine  una  tale  inter¬ 
pretazione  toglierebbe  ogni  garanzia  ai  terzi,  e  per  esempio 
“  i  creditori  non  avrebbero  più  alcun  mezzo  sicuro  per  ac 
“  certarsi  se  la  parte  più  preziosa  del  mobiliare  apparte- 
“  nenie  al  loro  debitore  fosse  o  no  immobilizzata  (3). 

In  favore  di  quest’ultima  opinione,  che  per  le  ragioni  sovra 
esposte  crediamo  doversi  adottare,  si  sono  pronunciati  al¬ 
cuni  dei  commentatori  del  nostro  codice  (4)  e  si  pronunciò 
pure  con  qualche  decisione  la  giurisprudenza  nostrale  (5). 


(1)  V.  Dbmolomuk,  l.  IX,  n  308,  300;  Avmr  e  Rau,  t.  II,  §  104,  n‘  67,  08. 

(2)  V.  Pacifici-M  AzzoM,  Omin.,  art.  413414,  n.  43. 

131  V.  Lauke.vt,  t.  V,  n.  400.  _  r. 

(4)  V.  Borsari,  Ómmient.,  art.  414,  voi.  Il,  §§  805,  G.,  806,  807;  Ricci, 
Corso  t&or,*pr(it*  ^ir»  citi.,  voi.  il,  n.  23.  , 

(T))  V.  decisione  della  Corte  d'appello  di  Firenze,  20  giugno  18/2;  4»- 
tiali  di  Giurispr.  IL,  VI,  2.  400. 
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“  Le  statue  si  reputano  immobili  quando  sono,  collocate 
in  una  nicchia  formata  per  esse  espressamente,  o  quando 
fanno  parte  di  un  edificio  nel  modo  sopra  indicato  „  (ar¬ 
ticolo  414,  §  4,  cod.  civ.). 

La  prima  parte  di  questa  disposizione  non  presenta  ve¬ 
ramente  difficoltà,  nè  quanto  al  suo  senso,  nè.  quanto  ai 
motivi  che  la  ispirarono.  Trattasi  nelFart.  414  di  quella 
specie  d'immobilizzazione  per  destinazione,  che  avviene 
per  la  volontà  del  proprietario,  quando  egli  pone  in  un 
fóndo  0  in  un  edifizìo  certe  cose  mobili,  non  veramente  per 
la  coltivazione  o  pel  servizio  dell'immobile  a  scopo  agricolo 
o  industriale,  ma  per  semplice  comodità  di  abitazione,  o 
per  ornamento,  annettendo  tuttavia  quelle  cose  all'immo¬ 
bile  eolia  intenzione  che  vi  rimangano  stabilmente.  Ora, 
per  quanto  riguarda  le  statue,  che  per  natura  loro  vengono 
collocate  in  un  edifizio  o  in  un  fondo  solamente  appunto 
a  scopo  di  ornamento,  se  un  fatto  poteva  dare  fondamento 
a  presumere  che  il  proprietario  avesse  voluto  annetterle 
stabilmente  all’immobile,  era  precisamente  questo,  di  averle 
collocate  in  nicchie  formate  appoHtamente  per  es,sej  poiché, 
ravvicinati  i  due  fatti,  della  costruzione  della  nicchia  nel- 
1  immobile,  e  dell’averla  impiegata  per  contenere  la  statua, 
ne  segue  spontanea  la  induzione,  che  il  proprietario  ve 
1  abbia  posta  coll’animo  di  annetterla  all’immobile  stesso, 
e  di  farvela  rimanere  stabilmente.  Ed  un  tal  fatto  doveva 
bastare  da  sè  per  la  presunzione  legale  di  stabile  annessione 
all  immobile,  ancorché  la  statua  non  fosse  stata  fissata  nella 
nicchia  in  modo  da  non  poterne  più  essere  levata  sènza 
lottuia  0  guasto.  In  alcuni  dei  codici  anteriori  ciò  era  di¬ 
chiarato  espressamente  colle  parole  :  “  non  ostante  die  pos~ 
saruì  levarsi  senza  frattura  o  deteriorazione  „  (art.  525 
codice  Fr.;,  —  448,  cod.  D.  —  3S0,  cod.  Farm.;  — 
414,  cod.  Est.).  Non  furono  ripetute  le  stesse  parole  nel 
codice  Albertino,  nè  nell’attuale  del  regno;  ma  la  massima 
indubitabilmente  rimane  ferma.  Basterebbe  a  dimostrarlo 
anche  solo  1  essersi  detto  che  le  statue  si  reputano  immobili 
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quando  sono  collocate  in  apposita  nicchia,  senza  distin¬ 
guere  se  il  collocamento  sia  stato  tatto  posando  semplice- 
mente  la  statua  nella  nicchia,  o  fissandovela  con  qualche 
mezzo.  Ma  inoltre  toglie  ogni  dubino  a  tale  proposito  Tes¬ 
sersi  aggiunto  in  questi  ultimi  due  codici  che  1  essere  la 
statua  annessa  aU’edilìzio  con  mezzi  materiali  che  vela  fis¬ 
sino  stabilmente  è  un’altra  causa,  distinta  da  quella  del  col¬ 
locamento  in  apposita  nicchia  ,  che  fa  luogo  all  immo¬ 
bilizzazione;  il  che  rendeva  superfluo  1  esprimere  che  il 
collocamento  in  apposita  nicchia  basta  ad  immobilizzare 
la  statua  ancorché  semplicemente  posata  nella  nicchia,  in 
modo  da  potere  essere  levata  senza  frattura  o  deteriora- 

zione.  ,  I  i 

Non  crediamo  che  all’espressione  del  testo,  nel  quale  s 

parla  di  statue  collocate  in  una  nicchia  formata  per  esse  espres¬ 
samente,  si  debba  dare  una  interprelazione  leUerale  cosi 
rigorosa  da  ritenere  indispensabile  che  la  nicchia  sia  stata, 
costrutta  precisamente  per  quella  identica  statua  che  vi  sia 
poi  collocata.  E  se,  per  esempio,  essendo  state  formate  più 
nicchie  intorno  ad  una  sala,  e  collocatevi  le  statue,  queste 
fossero  poi  cangiate  di  posto,  trasportandole  da  una  nicchia 
all’altra,  non  ci  parrebbe  possìbile  uUribuire  a  questo  fatto 
Teffetlo  di  far  considerare  tutte  quelle  statue  come  beni 
mobili.  Ciò  che  la  legge  ha  considerato  come  fondamento 
della  presunzione  che  il  proprietario,  collocando  in  una 
nicchia  una  statua,  abbia  avuto  intenzione  di  annetterla 
stabilmente  alTedifizio,  è  unicamente  il  fatto  d’essere  la 
nicchia  adattata  alla  statua,  il  che  dà  motivo  appunto  a 
presumere  che  chi  ve  Tha  collocata  Tabbia  fatto  con  animo 
che  vi  rimanda  stabilmente.  All’opposto,  se  in  una  grande 
nicchia  venisse  posta  una  piccola  statua,  sarebbe  naturale 
presumere  che  il  proprietario  non  avesse  intenzione  di  la- 
sciarvela,  ma  il  collocamento  fosse  soltanto  momentaneo. 

La  seconda  parte  di  questo  paragrafo  quarto  delTart.  414 
può  lasciar  luogo  a  qualche  dubbio  intorno  al  modo  in 
cui  sia  da  intendersi.  Dicendo  che  “  le  statue  si  reputano 
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immobili  qiiando  fanno  parte  di  %m  edifimo  nel  ìmda 
“  sop7'a  indicato  a  quiile  modo  volle  il  legislatore  rife¬ 
rirsi  '?  A  quello  indicato  nel  paragrafo  immediatamente  pre¬ 
cedente,  intendendo  che  la  statua  debba  formai'  corpo  con 
qualche  parte  deiredifizio,  cioè  col  tavolato,  colla  parete  o 
col  soffitto?  0  a  quelli  indicati  dal  §  %  del  medesimo  arti¬ 
colo,  nel  senso  cioè  che  le  statue  debbano  essere  attaccate 
alVedifizio  con  piombo,  gesso,  calce,  stucco  od  altro,  o  se 
attaccate  con  mezzi  d’altra  specie  debbano  esserlo  in  modo 
“  che  non  se  ne  possano  staccare  senza  rottura  o  deterio- 
“  ramento,  o  senza  rompere  o  guastare  la  parte  del  fondo 
“  0  dell’edifizio  a  cui  sono  attaccate?  La  prima  di  queste 
interpretazioni  potrelìbe  a  primo  aspetto  parere  la  più  pro¬ 
babile. 

Il  paragrafo  quarto,  e  parimente  il  terzo,  deU’art.  414 
contengono  —  come  dimostrammo  —  disposizioni  d’indole 
eccezionale  e  restrittiva ,  mentre  il  paragrafo  primo  reca 
una  regola  generale  per  tutti  i  casi  ordinari  d’immobilizza¬ 
zione  per  stabile  annessione  di  beni  mobili  ad  un  immobile, 
e  il  paragrafo  secondo  non  fa  che  indicare  dimostrativa¬ 
mente  esempi  di  applicazione  di  quella  regola  generale.  Or, 
come  può  ammettersi  che  il  paragrafo  quarto,  contenente 
una  disposizione  speciale  ed  eccezionale,  si  riferisca  al  pa¬ 
ragrafo  secondo  meramente  esplicativo  di  quella  regola 
generale  stessa?  D’altra  parte  il  testo,  nei  paragrafi  terzo 
e  quarto,  parla  di  specchi,  quadri  e  statue,  che  siano  posti 
per  ornamento  in  un  édifizio,  mentre  il  paragrafo  secondo 
riguarda  gli  oggetti  tutti,  che  non  per  semplice  ornamento, 
ma  per  altri  fini,  di  preservare  da  deteriorazioni  rimmobile, 
o  di  migliorarne  buso  e  il  godimento,  siano  postitanto  in 
un  fondo,  quanto  in  un  edifìzio. 

Non  mancano  forse  di  qualche  valore  gli  argomenti  sovra 
esposti  ;  e  nondimeno  pensiamo  che  qualificando  come  im¬ 
mobili  per  destinazione  le  statue  quando  fanno  parte  di  un 
édifizio  nel  modo  soqjra  indicato,  siasi  inteso  di  riferirsi  ai 
modi  di  annessione  stabile  indicati  a  forma  di  esempi  nel 
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paragrafo  secondo.  Vero  è  che  questo  paragrafo  è  sempli¬ 
cemente  esplicativo  (Vnìia  regola  generale,  mentre  la  dispo¬ 
sizione  del  ([uarto  paragrafo  ha  un  carattere  tutto  speciale 
e  di  eccezione.  Ma,  come  già  osservammo,  col  dichiarare 
immobili  per  destinazione  le  statue  quando  siano  attaccate 
alIMmmoljile  con  calce,  gesso,  stucco  od  altro,  o  quando 
non  se  ne  possano  staccare  senza  rottura  o  deteriorazione, 
o  senza  rompere  o  guastare  la  parte  del  fondo  o  dell’edi- 
fizio  a  cui  siano  attaccate,  non  si  viene  propriamente  a 
render  comune  a  questo  caso  di  eccezione  la  regola  gene¬ 
rale  del  primo  paragrafo  ;  perchè,  secondo  quella  regola 
generale,  si  verifica  rimmobilizzazione  ogni  volta  che  il  pro¬ 
prietario  abbia  annessi  beni  mobili  ad  un  immobile  con 
intenzione  di  stabilità,  e  Funione  con  calce,  ge.sso,  stucco 
od  altro,  e  F  impossibilità  di  staccare  i  mobili  dall' immo¬ 
bile  senza  rottura  o  deteriorazione  non  sono  che  esempi 
particolari  di  tale  annessione  stabile,  la  quale  può  essere 
pure  ritenuta  constante  dai  giudici  per  ogni  altro  caso  in 
cui  reputino  dimostrata  una  simile  volontà  del  proprietario. 
Invece,  per  quanto  riguarda  le  statue,  secondo  la  disposi¬ 
zione  del  paragrafo  quarto,  diviene  tassativo  ciò  che  per 
gli  altri  casi  è  meramente  dimostrativo,  e  la  statua  si  re¬ 
puta  immobilizzata  quando  sia  attaccata  alFedifìzio  con 
calce,  gesso,  stucco  od  altro,  o  quando  non  possa  esserne 
distaccata  senza  rottura  o  deterioramento,  sia  della  statua 
stessa,  sia  delFedifizio;  ma  in  nessun  altro  caso  potrebbe 
essere  ammessa  F  immobilizzazione  della  statua  non  collo¬ 
cata  in  apposita  nicchia,  per  quanto  si  supponesse  dimo¬ 
strata  in  altro  modo  la  volontà  del  proprietario  di  annet¬ 
terla  stabilmente  all’edifizio  medesimo.  Al  secondo  poi  degli 
accennati  argomenti  è  anche  più  facile  la  risposta.  La  di¬ 
sposizione  finale  del  paragrafo  quai'to  parla,  è  vero,  soltanto 
delle  statue  che  facciano  parte  di  un  edifizio,  mentre  il  pa¬ 
ragrafo  secondo  parla  delFannessione  tanto  ad  un  fondo 
che  ad  un  edifizio.  Ma  Fumea  conclusione,  che  può  dedursi 
da  ciò,  è  che  la  disposizione  eccezionale  del  quarto  para- 
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grafo  ammette  la  immobilizzazione  delle  statue  —  a  diffe^ 
renza  degli  altri  casi  che  possono  essere  compresi  nella 
regola  generale  del  primo  paragrafo  —  solamente  quando 
rannessione,  in  uno  dei  modi  contemplati  nel  paragrafo 
secondo,  riguardi  un  edifizio  ;  non  quando  la  statua  fosse 
annessa,  in  uno  dì  quei  modi  stessi,  ad  altro  fondo  :  e  ciò 
non  ha  certamente  nulla  di  strano  nè  di  urtante,  appunto 
perchè  si  versa  in  materia  di  eccezione,  in  cui  è  perfètta¬ 
mente  ragionevole  che  sì  accordi  meno  di  quanto  è  con¬ 
cesso  nei  casi  ordinari  e  normali. 

Vi  sono  poi  due  altre  considerazioni  che  sembrano  vale¬ 
voli  a  tranquillizzare  sulla  interpretazione  del  §  4  del 
nostro  art.  414,  nel  senso  che,  parlando  di  statue  facenti 
parte  di  un  edifizìo  nel  modo  nopra  indicato,  si  riferisca  al 
precedente  paragrafo  secondo,  e  non  al  terzo.  Innanzi  tutto, 
non  sarebbe  facile  a  concepirsi  la  supposizione  che  le  statue 
formassero  corpo  col  tavolato,  colla  parete  o  col  soffitto,  come 
ciò  è  detto,  e  può  in  fatto  verificarsi  non  raramente,  per 
gli  specchi,  i  quadri  ed  altri  ornamenti.  Inoltre  è  pure  da 
aversi  riguardo  all’origine  di  questa  parte  della  disposizione. 
Il  codice  Francese,  quello  pel  regno  delle  Due  Sicilie,  il 
Parmense  e  l’Estense  parlavano  d’un  solò  modo  d’immo¬ 
bilizzazione  riguardo  alle  statue,  dicendo  che  *  si  ritengono 
“  immobili  quando  sono  collocate  in  una  niecliia  formata 
“  per  esse  espressamente,  non  ostante  che  possano  levarsi 
“  senza  frattura  o  deteriorazione  Nel  codice  Albertino 
(art.  405,  §  4)  fu  soppresso  quest’ultimo  incìso,  e  fu  in¬ 
vece  aggiunta  l’indicazione  d’un  altro  modo  d’immobiliz¬ 
zazione,  colle  parole  ;  “  o  quando  fanno  parte  di  un  edifizio 
“  essendovi  unite  nel  modo  di  cui  sopra  » .  E  siccome  nel  §  1 
del  medesimo  articolo  era  parlato  appunto  ùbVì! annessione 
di  effetti  mobili  al  fondo  “  quando  vi  siano  uniti  con  piombo, 
“  gesso,  calce,  stucco  od  altro,  o  quando  non  possano  stac- 
"  carsi  senza  rottura  o  deteriorazione,  o  senza  rompere  o 
“  guastare  la  parte  del  fondo  cui  sono  attaccati  » ,  così  era 
chiaro  abbastanza  che  appunto  a  questi  modi  di  tmione 
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air edìfizio dovevano  intendersi  riferìbili  quelle  ultime  parole 
del  paragrafo  quarto.  Evidentemente  il  legislatore  aveva 
voluto  decidere  la  questione  dibattuta  e  variamente  riso¬ 
luta  rispetto  al  codice  Frances»*.  se  le  statue  potessero  essere 
immobilizzate,  oltrecchè  pel  loro  collocamento  in  apposito 
nicchie,  anche  quando  fossero  state  annesse  al  fondo  in. 
qualcuno  dei  modi  di  unione  fisica  ed  apparenfe,  che  per 
regola  generale  danno  luogo  alla  immobilizzazione  d’altri 
oggetti  mobili.  Il  codice  Italiano  ha  adottata  ia  disposizione 
del  codice  Albertino;  e  se  in  qualche  parte  ne  ha  variate 
le  parole,  non  vi  è  però  indizio  nè  ragione  per  ritenere  che- 
abbia  voluto  fare  una  disposizione  sostanzialmente  diversa, 
come  sarebbe  se  la  immobilizzazione  delle  statue  dovesse 
desumersi,  non  dalla  unione  loro  aireditizio  in  uno  dei  modi 
indicati  dalia  regola  generale  del  g  2  di  qucirnrticolo,  ma 
dal  formar  esse  corpo  col  tavolalo,  colla  parete  o  col  soffitto, 
come  per  i  quadri,  gli  specchi  e  gli  altri  ornamenti,  secondo 
la  norma  speciale  per  questi  stabilita  nel  paragrafo  terzo. 

Ammessi  questi  principii,  la  loro  applicazione  può  ren¬ 
dere,  per  quanto  ci  sembra,  più  facile  la  risoluzione  di  al¬ 
cuni  altri  punti,  che  pure  hanno  dato  luogo  a  controversia. 

Sono  da  considerarsi  come  irainobiii  per  destinazione  le 
statue,  che  siano  semplicemente  posate  su  piedestalli  for¬ 
manti  parie  dell’ edifizio,  senza  essere  però  in  alcun  modo  at¬ 
taccate  ai  piedestalli  medesimi  9 

Stanno  in  favore  deirimmobilizzazione  opinioni  autore¬ 
volissime,  fondale  però  unicamente  sul  principio,  professato 
da  quegli  scrittori,  che  le  disposizioni  speciali  del  codice 
riguardanti  T immobilizzazione  degli  specchi,  dei  quadri  e 
delle  statue  non  siano  da  intendersi  in  un  senso  limitativo, 
ma  come  semplici  applicazioni,  indicate  per  esemplifica¬ 
zione,  della  regola  generale  concernente  l’immobilizzazione 
degli  oggetti  mobili  annessi  dal  proprietario  ad  un  fondo 
od  edifìzio  per  rimanervi  stabilmente  (1).  Uno  scrittore 

(I)  V,  Marcadé,  art.  525,  §  IV,  t.  II,  ii.  253,  2°;  1Ji:mo(.omb8,  t.  IX,  n.  312; 
Aubry  e  Rau,  t.  Il,  §  164,  II*  6t). 


Dei  beni  immobili  ’ 


251 


nostro  ha  creduto  anzi  di  potersi  spingere  più  oltre,  reputando 
perfino  indifferente  che  i  piedestalli  su  cui  posino  le  statue 
siano  incoì'pot'citi  o  no  al  muro  (1);  mentre  gli  autori  francesi, 
dei  quali  adottava  f  opinione,  avevano  almeno  ritenuta  in¬ 
dispensabile  la  condizione  che  il  piedestallo,  su  cui  posasse 
la  statua,  fosse  incorporato  al  suolo  mediante  lavoro  murario^ 
A  noi  sembra  però  che  neppure  resistenza  di  questa  cir¬ 
costanza  possa  essere  sufficiente  per  giustificare  l’immobi¬ 
lizzazione  della  statua  semplicemente  posata  sul  piedestallo. 
Questo  è  certamente  un  bene  immobile,  ed  è  anzi  conside¬ 
rato  come  immoUle  per  natura,  poiché  t  incorporato  al  suolo. 
Ma  la  statua,  che  sarelibe  troppo  strano  voler  considerare 
come  facente  •parte  del  piedestallo  su  cui  è  collocata,  non 
potrebb 'essere  immobilizzata  che  per  destinazione.  Ora  i 
soli  modi  pei  quali  una  tale  immobilizzazione  può  avvenire 
quanto  alle  statue,  sono  determinati  tassativamente  —  se¬ 
condo  l’opinione  nostra,  di  cui  dimostrammo  sopra  le  ra¬ 
gioni  —  nel  i  4  dell’art.  414.  Se  le  statua  sì  trovasse  col¬ 
locata  in  apposita  nicchia,  fosse  poi  questa  costrutta  nello 
edifizio,  0  in  altra  parte  del  fondo,  o  se  la  statua  stessa 
fosse  attaccata  airedìfizio,  Od  anche  ad  un  piedestallo  for¬ 
mante  parte  integrante  di  esso  per  incorporazione,  in  uno 
dei  modi  indicati  nel  §  2  dell’art.  414,  sarebbe  applicabile 
la  disposizione  del  §  4  dello  stesso  articolo.  Ma  poiché  si 
suppone  che  la  statua  non  sia  attaccata  in  nessuno  dei  modi 
predetti  a  nessuna  parte  deiredifizìo,  e  sìa  semplicemente 
posata  sopra  un  piedestallo,  quantunque  questo  sia  incor¬ 
porato  al  fondo,  non  può  essere  invocate  il  §  4  dell’art.  414, 
in  cui  non  è  contemplato  un  caso  simile,  nè  può  essere 
invocata  la  regola  generale  consacrata  dal  primo  paragrafo 
dell’articolo  stesso,  perchè  quella  regola  non  vale,  relativa¬ 
mente  alle  statue,  se  non  colle  limitazioni  risultanti  dalle 
norme  tassative  per  essa  stabilite  nel  quarto  paragrafo. 


(1)  V.  PAGiFict-MAit:iONi,  Comm.,  &jt.  413414,  n.  43,  p.  47. 
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A  conforto  di  questa  iiostfca  opinione  possiamo  pure  citare 
autorità  ragguardevoli  {!). 

Un  autore  ha  detto  che  se  la  statua  c  stabilmente  infìssa 
sopra  un  piedestallo  incorporato  al  suolo,  essa  allora  è  un 
bene  immohile  per  natura  Ciò  non  sembra  esatto.  Sono 
considerate  come  immobili  per  natura  le  cose  unite  al  suolo 
e  formanti  corpo  con  esso;  e  tale  sarebbe  quindi  nel  sup¬ 
posto  caso  il  piedestallo.  jMa  la  statua,  quantunque  infìssa 
sul  piedestallo,  non  può  dirsi  certamente  che  formi  parte 
integrante  ed  accessoria  di  questo,  e  che  perciò  seguendone 
la  sorte,  debba  ri guard ai-si  essa  pure  come  immohile  per 
natura.  La  legge  ha  distinto  accuratamente  le  cose  che  come 
incorporate  al  suolo  sono  qualificate  beni  immobili  per  na¬ 
tura,  dalle  altre  che  sono  soltanto  annesse  ad  un  fondo  od 
edifizio,  sebbene  con  mezzi  di  stabilità  —  quali  sono  Tes¬ 
servi  attaccate  con  calce,  gesso  e  simili  —  e  queste  ha 
qualificate  soltanto  come  immolili  per  destinazione.  La  statua 
infissa  sul  piedestallo  non  potrebbe  essere  compresa  che  in 
quesTultima  categoria. 

È  stato  proposto  il  dubbio  se  debbano  qualificarsi  come 
beni  immobili  per  destinazione  le  statue  che  siano  infisse 
su  piedestalli  incorporati  al  suolo,  non  però  nelTinterno 
delTedifizio,  ma  per  esempio  in  un  giardino,  in  un  parco 
0  simile.  E  il  Borsari,  nel  luogo  ultimamente  citato,  si  me¬ 
ravigliò  che  si  fosse  preteso  di  farne  materia  di  questione. 

“  L’articolo  414  —  così  egli  osservò  —  ha  due  parti  ;  la 
“  prima  è  generica,  o  comune  al  fondo  e  alTedifìzio.  L’altra, 

“  composta  dei  tre  periodi  seguenti,  concerne  gli  edifizj.  La 
“  statua  posta  su  piedestallo  fermo  in  terra  c  penetrante 
“  nel  suolo  onde  abbia  la  sua  stabilità  (e  cosi  si  fa  sempre) 

*  è  benissimo  compresa  nella  prima  parte.  La  statua  forma 
“  un  tutto  col  piedestallo  o  colla  colonna  a  cui  si  attiene 


fi)  V.  Toin,i.iER,  t.  Hi.  n.  15;  Proubiion,  Tr.  du  dmn.  de  propr.,  t.  I, 
n.  155;  Taulieh,  t.  Il,  p,  153;  Borsari,  Comm.,  art.  414,  voi.  II,  §  807, 
p.  73,  74. 

(2j  V.  Marcadé,  art.  5^,  §  4,  t.  Il,  n.  353,  2“. 
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“  fortemente  per  resìstere  a  sforzo  d’uomini  o  di  natura; 

“  e  questo  monumento  ha  la  sua  base  nella  terra,  dalla 
*■  quale  non  può  estrarsi  senza  sommuovere  il  suolo.  E 
^  perchè  mai  non  sarebbe  un  immobile?  E  perchè  a  doppio 
senso  non  sarebbe  un  immobile,  se  la  colonna,  il  monu- 
“  mento,  il  pilastro  è  fisso  nel  suolo,  secondo  la  teoria 
dcU’art.  40S? 

Questo  discorso  dà  luogo  a  parecchie  osservazioni.  È  un 
errore  il  dire  che  il  paragrafo  secondo  dell’art.  414,  a  dif¬ 
ferenza  del  paragrafo  primo,  non  sia  comune  al  fondo  e 
airedifizio,  ma  riguardi  quest’ultimo  soltanto.  Il  contrario  ' 
risulta  dalle  parole  stesse  del  paragrafo  secondo,  che  tratta 
espressamente  di  oggetti  mobìli  attaccati  al  fondo  od  alVè- 
difizio.  D’altronde  questo  paragrafo  non  contiene  altro, 
come  vedemmo,  che  uno  svolgimento  e  una  dimostrazione 
esempli  ricali  va  della  regola  generale  scritta  nel  paragrafo 
primo  e  riguardante  r  immobilizzazione  per  annessione  di 
oggetti  mobili  tanto  ad  un  fondo  quanto  ad  un  edifizio.  Ma, 
prescindendo  da  ciò,  la  statua  infissa  sul  piedestallo  incor¬ 
porato  al  suolo  dovrebbe  riguardarsi  come  immobile,  se¬ 
condo  il  parere  dell’autore,  a  doppio  senso  —  com’egli  si 
esprime  —  cioè  tanto  per  natura,  quanto  per  destinaziom. 
Eppure  bisogna  scegliere  tra  Tuna  e  l’altra  di  queste  cause, 
giacché  non  è  possi Ì3i le  parlare  d’immobilizzazione  per  de¬ 
stinazione  rispetto  ad  una  cosa  che  già  sia  immobile  per 
natura.  Che  non  sia  ammissibile  l’idea  che  la  statua  infìssa 
sul  piedestallo  incorporato  al  suolo  abbia  a  considerarsi 
come  un  bene  immobile  per  natura,  crediamo  dì  averlo 
dimostrato  abbastanza  superiormente,  e  non  ne  ripeteremo 
le  ragioni.  Restereljbe  dì  considerarla  come  immobilizzata 
per  destinazione  :  e  l’autore  reputa  certa,  a  tale  proposito, 
l’applicabilità  del  paragrafo  primo  dell’art.  414.  Ma  questo 
ci  sembra  un  nuovo  errore  ;  poiché,  come  dimostrammo, 
le  disposizioni  dei  paragrafi  terzo  e  quarto  dell’ai't.  414 
derogano  relativamente  agli  oggetti  dì  mero  ornamento, 
quali  sono  appunto  gli  specchi,  i  quadri,  le  statue,  alla 
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regola  generale  del  primo  paragrafo,  c  stabiliscono  condi¬ 
zioni  speciali  e  più  rigorose  per  rirninobilizzazione  di  codesti 
oggetti.  Rimarrebbe,  da  ultimo,  ancora  di  vedere  se  potesse 
avere  applicazione  per  la  statua  infìssa  sul  piedestallo  in¬ 
corporato  al  suolo,  la  sjjeciale  disposizione  appunto  del  pa¬ 
ragrafo  quarto  dell’art,  414.  E  ciò  potrebbe  ammettersi 
qualora  il  piedestallo,  su  cui  è  infìssa  la,  statua,  fosse  nel- 
Tinterno  deiredifizio,  perchè  potrebbe  dirsi  ch’essa  facesse 
parte  deiredifizio  per  esservi  attaccata  in  uno  dei  modi  in¬ 
dicati  nel  paragrafo  secondo,  ai  quali  appunto  si  riferisce 
il  paragrafo  quarto.  Ma  poiché  si  suppone  che  piedestallo 
e  statua  siano  in  luogo  diverso  da  un  ediflzio,  non  è  possi¬ 
bile  invocare  la  disposizione  del  predetto  paragrafo  quarto, 
che  limita  l’ immobilizzazione  deile  statue  ai  casi  in  cui 
siano  collocate  in  apposita  nicchia  o  facciano  parte  di  un 
edifizio  nei  modi  suddetti.  Se  anche  questa  limitazione  po¬ 
tesse  dirsi  ingiustificata,  si  dovrebbe  pur  sempre  os.servarla 
rigorosamente,  poiché  si  versa  qui  in  materia  di  finzione 
giuridica,  qual’ è  rimmobìlizzazione,  che  non  può  ammet¬ 
tersi  se  non  nei  precisi  termini  stabiliti  dalla  legge.  Ma  poi, 
non  manca  la  giustificazione  ;  essendo  da  suppoi’si  che  le 
statue  collocate  nell’ interno  dogli  edifizi  abbiano  general¬ 
mente  maggiore  importanza ,  e  vi  sia  quindi  più  grave 
motivo  di  accordare  per  esse  il  vantaggio  della  immobi¬ 
lizzazione. 

32.  La  immobilizzazione  per  destinazione  ha,  in  mas¬ 
sima,  per  effetto  di  far  considerare  gli  oggetti  mobìli,  che 
subiscono  questa  trasformazione  giuridica,  come  se  fossero 
immobili  per  natura.  Tuttavia  non  manca,  tra  Tuna  e  l’altra 
di  queste  due  specie  di  beni  immobili,  una  differenza  note¬ 
vole.  (kV immobili  p&r  natura,  quand’anche  siano  tali  per 
effetto  (i' incorporazione,  possono  formare  oggetto  di  trasmis¬ 
sione  della  proprietà,  o  di  costituzione  di  diritti  reali  in 
favore  d’altre  persone,  distintamente  dal  fondo  a  cui  sono 
uniti.  Nulla  osta,  infatti,,  a  poter  trasmettere  ad  altri  la 
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proprietà,  per  esempio,  di  un  bosco  o  di  un  edifizio,  con¬ 
servando  la  proprietà  del  suolo,  a  costituire  cioè  un  diritto 
di  superficie;  oda  concedere  ipoteca  sovra  un  simile  diritto. 
All’opposto,  gl’wMJ^G&'^7^  per  destinazione  non  sono  suscetti¬ 
bili,  corno  tali,  di  trasmissione  di  proprietà,  o  di  costitu¬ 
zione  di  diritti  reali  sovr’essi,  se  non  fino  a  quando  Fimmo- 
bilizzazìone  duri,  ed  unitamente  alFimmobile  principale. 

Invero,  quando  cessi  la  destinazione  del  mobile  ad  essere 
annesso  alFimmobile,  finisce  tosto  come  diremo  più 
oltre  —  Firn  mobilizzazione  stessa;  epperò  le  alienazioni, 
0  le  costituzioni  di  diritti  reali  che  susseguissero,  non  po¬ 
trebbero  considerarsi  che  come  aventi  un  oggetto  mobiliare. 
D’altra  parte  Fimmobilizzazione  per  questa  causa  suppo¬ 
nendo  l’unione  intima  del  mobile  alFimmobile,  e  la  dipen¬ 
denza  di  quello  da  questo,  ne  segue  che  se  il  proprietario 
faccia  oggetto  di  trasmissione  della  proprietà,  o  di  costi¬ 
tuzione  d’un  diritto  reale,  il  mobile  separatamente  dal- 
ì 'immobile,  distrugge  egli  medesimo,  con  quest’atto  della 
volontà  sua,  quella  intimità  di  rapporti  che  aveva  costi¬ 
tuita  fra  tali  beni,  e  fa  con  ciò  cessare  quella  immobiliz¬ 
zazione,  che  nella  stessa  volontà  sua  aveva  fondamento. 
Quindi  è  che  l’alienazione  non  può  allora  riguardarsi  altri¬ 
menti  che  come  mobiliare  :  e  che  se  del  diritto  reale,  cui 
si  vorrebbe  costituire,  non  siano  capaci  i  beni  mobili,  la 
disposizione,  che  il  proprietario  intenderebbe  di  fare, 
diventa  giuridicamente  impossibile.  Così  non  potrebbesi 
costituire  ipoteca  separatamente  sui  beni  immobilizzati 
per  destinazione;  solo  si  estenderebbe  anche  ad  essi  l’ipo¬ 
teca  che  fosse  stata  stabilita  sull’ immobile  principale 
(art.  1966,  1967,  cod.  civ.). 

L’alienazione,  sia  poi  volontaria  o  forzata,  delFimmobìle 
principale,  inchiude  tacitamente  la  trasmissione  eziandio 
delle  cose  che  vi  sono  accessòrie  per  destinazione  (argo¬ 
mento  dall’art.  14;70,  c.  c.),  salvo —  s’intende  —  la  dimo¬ 
strazione  d’una  diversa  volontà  delle  parti.  I  diritti  fiscali 
per  la  mutazione  di  proprietà  dovrebbero  essere  determinati, 
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audio  rclalivameule  a  quelle  cose,  sulla  base  d’ima  ven¬ 
dila  immobiliare,  sebbene  nel  contratto  fosse  stato  sta¬ 
bilito  per  le  cose  predette  un  prezzo  separato  :  perchè  la 
distinzione  del  prezzo  non  toglie  che  le  cose  immobilizzate 
siano  alienate  unitamente  al  fondo  principale  e  come  acces¬ 
sorie  ad  esso.  Ma  se  ralienazione  di  quelle  cose  e  deirim- 
mobilc  fosse  stata  fatta  a  favore  dì  diversi  acquirenti,  od 
anche  a  favore  della  medesima  persona,  ma  per  alti  sepa¬ 
rati,  e  qualunque  fosse  di  tali  alti  quello  clic  avesse  pre¬ 
ceduto,  il  primo  di  essi  avrelibe  già  fatto  cessai*e  runione 
dei  mobili  all’ immobile,  e  perciò  ralienazione  di  quelli 
dovrebbe  considerarsi  come  mobiliare  per  tutti  gli  elTelti 
legali,  ed  anche  per  quello  dei  diritti  di  registro;  eccettuato, 
ben  s’intende,  il  caso  in  cui  si  provasse  essere  stati  fallì 
gli  atti  separati  di  alienazione  alto  scopo  appunto  di  fro¬ 
dare  i  diritti  del  fìsco  (1).  Massime  simili  sarebbero  pure 
applicabili  quando  Falienazione  dei  mobili  e  dell’immobile 
non  fosse  fatta  veramente  per  alti  separati,  ma  per  clau¬ 
sole  distinte  del  medesimo  atto.  Anche  in  tal  caso,  se  risul¬ 
tasse  essere  stata  intenzione  del  proprietario  di  distogliere 
dalla  loro  precedente  destinazione  le  cose  immobilizzate, 
e  di  alienarle  a  parte  come  cose  distinte  dal  fondo,  nè 
si  provasse  essere  in  ciò  intervenuta  frode,  Talienazione 
di  quelle  cose  sarebbe  da  qualificarsi  fiiobiliare. 

L’immobilizzazione  per  destinazione  finisce  col  cessare 
della  causa  che  l’ha  prodotta  ;  cioè  quando  cessi  la  stabile 
annessione  del  mobile  aU’immobile,  o  la  destinazione  di 
quello  a  servire  a  questo.  E  come,  per  qualunque  delle 
specie  subalterne  in  cui  si  suddistingue  questa  immobiliz¬ 
zazione,  è  sempre  indispensabile  il  concorso  della  volontà 
del  proprietario,  così  è  principalmente  da  un  atto  della 
stessa  volontà  di  lui  in  senso  contrario,  che  dipende  la 
mobilizzazione  di  quelle  cose,  le  quali,  sul  fondamento 
della  volontà  primitivamente  manifestata  dal  proprietario 


(I)  V.  Demolombe,  t.  IX,  n.  324;  Laubekt,  t,  V,  n.  475. 
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medesimo,  erano  per  virtù  della  legge  divenute  giuridica¬ 
mente  immobili.  Ned  è  necessario  che  sia  di  fatto  attual¬ 
mente  cangiato  lo  stato  materiale  delle  cose  che  erano  im¬ 
mobilizzate;  ma  basta  che  il  volere  del  proprietario,  di  far 
cessare  quella  immobilizzazione,  si  manifesti  con  un  atto  di 
disposizione  attuale  delle  cose  predette,  o  dell’immobile  a 
cui  erano  annesse. 

Può  essere  che  la  volontà  del  proprietario  risulti  da  un 
fatto  il  quale  nel  medesimo  tempo  cangi  attualmente  lo 
stato  materiale  delle  cose  —  come  quando  egli  tolga  dal 
fondo  gli  oggetti  che  vi  aveva  posti  pel  servizio  o  per  la 
coltivazione  di  esso,  impiegandoli  ad  un  altro  uso  —  e  nessun 
caso  potrebbe  invero  dimostrare  con  maggior  evidenza  la 
cessazione  della  immobilizzazione.  Ma  una  tale  cessazione 
può  pure  verificarsi  indipendentemente  da  qualunque  mu¬ 
tazione  presente  nello  stato  materiale  delle  cose,  quando 
però  il  cangiamento  sussista  almeno  nei  rapporti  giuridici. 
Il  proprietario,  per  esempio,  vende  gli  animali  addetti  alla 
coltura  del  fondo,  o  gli  utensili  che  servono  all’esercizio 
dell’industria  nell’opifizio,  o  gli  oggetti  attaccati  al  fondo 
0  all’edifìzio  con  mezzi  stabili,  o  gli  specchi,  i  quadri  od 
altri  ornamenti  formanti  corpo  col  tavolato,  colla  parete 
0  col  soffitto,  0  le  statue  collocate  in  apposite  nicchie,  o 
facenti  parte  deìl’edifizio  in  uno  dei  modi  indicati  nel  §  2 
dell’art.  414.  Quegli  oggetti  non  sono  però  ancora  stati 
levati  ;  o  si  può  pure  supporre  che  per  accordo  delle  parti 
continuino  ad  essere  adoperati  dal  venditore  nella  coltura, 
0  nei  servigi  della  fabbrica,  o  per  ornamento  dell’edifizio, 
finché  venga  il  tempo  prefisso  per  la  consegna  all’acqui¬ 
rente.  Nondimeno,  se  lo  stato  materiale  delle  cose  rimane 
ancora  quello  stesso  di  prima,  si  è  però  compiuto  un  pro¬ 
fondo  cangiamento  sotto  l’aspetto  giuridico.  Coll’atto  stesso 
di  disposizione,  che  il  proprietario  ha  fatto  di  quegli  og¬ 
getti  mobili,  alienandoli  separatamente  dall’immobile  a 
cui  erano  annessi,  egli  ha  distrutto  quel  rapporto  giuridico 
nascente  dalla  loro  destinazione,  che  formava  base  della 


17  --  BrANcni,  IX,  Corso  di  Codi,  civ^  li. 
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immobilizzazione  stabilita  dalla  legge.  Questa  immobilzaiz- 
zione  cessa  dunque  iiecesstiriameiile.  come  cessa  sempre 
ogni  efifello  al  mancare  della  causa  che  lo  produce:  e  tale 
cessazione  si  verifica  quindi  dal  momento  stesso  della  ven¬ 
dita  dei  predetti  oggetti  (1).  Sarebbe  lo  stesso,  per  pari 
ragione,  se  il  proprietario  avesse  invece  alienato  separa¬ 
tamente  il  fondo  0  Tedi  Tizio,  riservandosi  la  proprietà 
delle  cose  che  vi  erano  immobilizzate  per  destinazione. 
Vedemmo  parimente  in  altro  luogo  che  se  il  proprietario, 
affittando  un  fondo,  avesse  venduti  al  conduttore  gli  ani¬ 
mali  ch’erano  addetti  alla  coltura,  gli  strumenti  rurali,  e 
simili,  questi  oggetti  riprenderebbero  per  ciò  stesso  la  loro 
propria  natura  di  beni  mobili,  e  come  mobiliare  sarebbe 
da  considerarsi  il  contratto  per  ciò  che  li  riguarda. 

La  semplice  manifestazione  d'una  volontà,  a  cui  non 
corrispondesse  presentemente  un  vero  atto  di  disposizione, 
non  basterebbe  però  a  distruggere  f  effetto  della  immobi¬ 
lizzazione  che  si  era  operata  in  virtù  delia  legge. 

Qualche  autore  ha  insegnato  che  “  rimmobilizzazione 
“  non  può  stabilirsi  nè  cessare  per  virtù  di  semplici  dichia- 
“  razioni,  ma  bisogna  che  i  mobili  siano  collocati  sul  fondo^ 
“  0  ne  siano  dislolU;  e  che  in  questa  materia  l’intenzione 
“  per  sè  sola  è  impotente  a  creare,  come  a  distruggere  „  (2). 
Quest’ultima  proposizione  è  giustissima.  Come  la  semplice 
volontà  del  proprietario  non  potrebb 'essere  causa  sufficiente 
d’immobilizzazione,  così  non  sarebbe  ammissibile  eh  essa 
valesse  da  sola  a  distrugger  questa,  che  è  opera  della 
legge,  perdurando  pur  sempre  i  fatti  in  considerazione 
dei  quali  la  legge  medesima  ha  creato  codesta  finzione 
gimidica  della  immobilizzazione.  Ma  non  è  poi  altrettanto 
vera  l’affermazione  che  occorra  un  cangiameMo  materiale 
nella  collocazione  dei  mohili  per  produrre  la  cessazione  della 
loro  immobilizzazione;  bastando,  come  abbiamo  veduto 

(i)  V.  Hennequìn,  Tr.  de  lég,  et  de  jur.,  t.  1,  p.  óti;  Demolombe,  t.  IX, 
n.  322:  Laurext,  t.  V,  n,  476. 

(2j  V,  Hex.xeqow,  1.  c. 
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sopra,  che  in  forza  di  un  contratto  stipulato  dal  proprie¬ 
tario  siasi  verificato  un  cangiamento  giuridico  nella  qualità 
dei  beni  formanti  oggetto  del  contratto  medesimo. 

Un  altro  insigne  giureconsulto  ha  professata  una  dottrina 
affatto  contraria.  Secondo  lui,  è  la  sola  volontà  del  proprie¬ 
tario^  che  fa  cessare  Timmobilizzazione:  al  punto  che  — 
dice  egli  —  “  se  venendo  a  morire  un  proprietario  che  col- 
“  tivava  il  proprio  fondo,  i  figli  di  lui  non  vogliono  con- 
“  tinuare  la  coltivazione,  e  si  propongono  di  véndere  le 
“  terre,  questa  volontà  basta  per  mobilizzare  gli  animali  e  gU 
“  strumenti  addetti  alla  coltura  del  fondo  (1).  Ma  con  ciò 
si  attribuirebbe  esclusivamente  alla  volontà  del  proprietario 
la  potenza  d Immobilizzare  o  di  mobilizzare:  potenza  la 
{{uale  invece  non  può  spettare  ad  altri  che  al  legislatóre, 
quantunque  egli  fondi  le  proprie  disposizioni  anche  sul 
fatto  della  manifestazióne  di  volontà  emanata  dal  proprie¬ 
tario,  della  destinazione  da  lui  data  o  tolta  alle  cose  mobili. 
Il  proprielarìo  —  ripetiamolo  —  può  sempre  quando- voglia 
far  cessare  la  immobilizzazione,  ma  non  Inasta  a  tale  effetto 
un  semplice  atto  della  sua  volontà  in  qualunque  modo 
manifestata  ;  bisogna  che  la  dimostri  col  fatto,  o-  sia  poi 
questo  il  fatto  materiale  di  togliere  dal  fondo  o  dall’edifizio 
gii  oggetti  che  vi  erano  immobilizzati,  dando  ad  essi  una 
destinazione  diversa,  o  sia  il  fatto  giurìdico  di  alienare  i 
mobili  separatamente  dal  fondo  o  dairedifizio,  o  di  alienare 
r immobile  riservandosi  la  proprietà  degli  oggetti  che  vi 
s  tavano  i  mmobi  lizzati . 

A  norma  degli  stessi  principìì,  rìmmobiiizzazione  agi’aria 
o  industriale  deve  finire  parimente  quando  il  proprietario 
cessi  dalla  coltura  ad  economia  del  fondo,  o  cessi  dalFeser- 
cizio  della  industria,  che  avevano  dato  causa  airimmobi- 
lizzazione  predetta.  Se  il  proprietario  smette  di  curare  per 
conto  proprio  la  coltivazione  del  fondo,  e  lo  affitta  senza 
consegnare  al  conduttore  le  cose  che  servivano  alla  coltì- 


(1)  V.  Laurent,  1;  c. 
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vazione  slessa,  se  destina  il  fondo  ad  un  uso  diverso,  ìndu- 
slriaìe  od  altro,  se  chiude  Io  stabilimento  in  cui  esercitava 
una  industria,  o  lo  affitta  e  non  dà  al  conduttore  gli  oggetti 
mobili  che  erano  destinati  al  servizio  dello  stabilimento 
predetto;  in  tutti  questi  casi  è  troppo  manifesto  che  dal 
giorno  in  cui  comincia  ad  avere  esecuzione  il  contratto 
d’aftitto,  0  dal  momento  in  cui  si  verifica  il  fatto  della 
mutata  destinazione  del  predio,  o  della  chiusura  deiropifizio, 
le  cose  ch'erano  immobilizzate  nel  podere  o  nello  stabili¬ 
mento,  e  che  il  proprietario  non  consegna  ai  conduttore 
per  il  servizio  o  la  coltivazione  del  fondo,  ridivengono 
mobili.  Cessando  la  causa  della  immobilizzazione,  deve  pur 
cessarne  Tefletto. 

Alcuni  autori  si  sono  spinti  anche  più  oltre,  insegnando 
che  “  se  il  proprietario  vende  gli  strumenti  aratorii,  le 
“  paglie  e  i  foraggi,  di  modo  che  diventi  impossibile  la  col- 
“  tivazionc;  anche  gli  animali  ch’erano  addetti  fdla  coltura 
“  del  fondo  riprendono  la  loro  natura  mobiliare  „  e  che 
“  se  il  proprietario  d’una  fabbrica  manifesla  l'inletmom  di 
“  demolirla^  se  licenzia  gii  operai,  non  vi  è  più  stabilimento 
*  industriale,  né  quindi  immobilizzazione  „  (1).  Ci  sembra 
però  che  queste  massime  siano  enunciate  in  un  modo 
troppo  assoluto.  Certamente,  supposto  che  la  coltivazione 
economica  del  fondo,  o  resercizio  dello  stabilimento  indu¬ 
striale  fossero  completamente  cessati,  sarebbe  impossibile 
ammettere  che  continuasse  tuttavia  l’immobilizzazione  di 
quegli  oggetti,  che  non  servirebbero  effettivamente  più  alla 
coltura  del  fondo  o  all’ esercizio  dello  stabilimento;  ciò 
che  costituiva  la  causa  per  la  quale  nell 'interesse  dell’agri¬ 
coltura  o  deirindustria  ritenevasi  per  virtù  di  legge  giuri¬ 
dicamente  cangiata  la  loro  natura  mobiliare.  Ma  la  vendita, 
che  il  proprietario  abbia  fatta  per  suoi  bisogni  pecuniari, 
dei  foraggi  e  degli  utensili,  non  si  può  affermare  che  per 
se  stessa  abbia  resa  assolutamente  impossibile  la  coUiva- 


(I)  V.  Henneqoim,  Tr.  Ug,  et  dejur.,  1. 1,  p.  56;  Laurent,  t.  V,  n.  476. 
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zinne  del  fondo,  sul  quale  il  proprietario  continui  a  tenere 
gli  animali  addetti  alla  coltura.  Egli  si  è  pósto  nella  neeès- 
sità  di  provvedere,  o  con  nuòvi  acquisti,  o  con  prestiti  che 
ottenga  da  altri,  ai  ì)isogni  del  fondo:  ma  intanto  non  si 
può  dire  cessata  la  causa  dell'immobilizzazione  degli  ani¬ 
mali,  dappoiché  questi,  per  volontà  del  proprietario  me¬ 
desimo,  rimangono  ancora  addetti  alla  coltura  del  fondo. 
Parimente  il  semplice  manifestarsi  dal  proprietario  IHnten- 
zione  di  demolire  la  fabbrica  non  può  essere  sufficiente.; 
non  dipendendo  da  progetti,  ma  da  disposizioni  effettive 
del  proprietario,  come  il  sorgere,  così  il  cessare  della  fin¬ 
zione  giuridica  d'immobilizzazione.  Così  pure  il  semplice 
licenziamento  degli  operai  che  lavorano  in  uno  stabilimento 
industriale,  per  un  tempo  a  venire,  per  quanto  prossimo, 
non  potrebb 'essere  parificato  alla  chiusura  dello  stabili¬ 
mento,  finché  questo  rimanesse  ancora  di  fatto  in  esercizio 
egli  operai  continuassero  a  lavorare;  il  loro  licenziamento 
potrebbe  non  essere  definitivo.  Tutto  insomraa  dipende 
da  una  sola  questione  di  fatto,  che  i  giudici  avranno  a 
risolvere  col  loro  prudente  criterio;  se  cioè  siasi  verifiGata. 
o  no,  la  cessazione  della  coltura,  che  il  proprietario  eser¬ 
citava  per  proprio  conto,  del  fondo,  o  la  chiusura  dello 
stabilimento  industriale.  E  solo  in  caso  affermativo  le  cose 
che  trovavansi  immobilizzate,  come  poste  nel  fondo  pel 
servizio  o  per  la  coltivazione  di  esso,  ridiverranno  mobili, 
perchè  la  causa  della  immobilizzazione  sarà,  completamente 
cessata. 

Non  può  considerarsi  come  causa  che  faccia  cessare  l'im¬ 
mobilizzazione,  la  morte  del  proprietario  ch’era  autore  della 
destinazione.  È  questa  una  conseguenza  evidente  del  prin¬ 
cipio  che  l'immobilizzazione  non  emana  veramente  dalla 
volontà  del  proprietario,  ma  dalla  disposizione  della  legge, 
di  cui  l’intenzione,  del  proprietario  costituisce  soltanto  il 
fondamento  e  il  motivo  (1).  Le  cose  che  erano  immòbìliz- 


(L  V,  HEX.\KyL:i.\,  op.  gII,,  t.  I,  p.  57;  DkjiolomiìIs,  t.  IX,,  n,.  S27. 
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ZiiLe  per  la  destinazione  data  ad  esse  <ln!  defunto,  devono 
quindi  essere  considerate  nella  successione,  per  tutti  gli 
effetti  di  diritto,  come  beni  immobili.  Soltanto  dal  momento 
delFaperta  successione  gli  eredi,  divenuti  proprielari  delle 
cose  che  ne  fanno  parte,  potranno  mobilizzare  (juelle,  cam¬ 
biandone  la  destinazione;  senzaché  però  questa  nuova 
disposizione  possa  produrre  effelU  reLrouLlivn 

Per  altro  le  cose,  che  avevano  qualità  d'immobili  per 
destinazione  nel  patrimonio  del  pioprielario  defunto,  po¬ 
trebbero  essere  mobilizzale  nella  successione  per  disposi¬ 
zione  d’ultima  volontà  del  proprielurio  mede-sirno,  che  ne 
avesse  fatto  oggetto  di  legato  seijaratamente  dal  londo. 
Il  legato,  non  meno  die  la  vendita  separala  degli  oggetti 
immobilizzali  per  destinazione,  deve  infatti  restituire  ad 
essi  la  loro  natura  mobiliare,  poidió  con  queiratto  di  dispo¬ 
sizione  sono  considerati  in  (juello  stato  iuturo  nel  <]uale  do¬ 
vranno  essere  separati  dairimmobile  (1  ).  La  mobilizzazione 
in  tal  caso  daterebbe  però  soltanto  dal  giorno  dell’aperta 
successione,  ma  da  quello  della  fazione  del  testamento. 

Lo  spostamento  momentaneo  delle  cose  annesse  al  fondo 
od  aireclifìzio,  non  essendo  accompagnato  dal  Pi  ritenzione 
del  proprietario  di  distoglierle  dalla  loro  destinazione,  non 
avrebbe  per  effetto  di  mobilizzare  le  cose  predette.  Cosi 
gli  animali  addetti  alla  coltura,  che  essendo  colpiti  da  ma¬ 
lattia  fossero  mandali  dal  proprietario  fuori  del  fondo  per 
essere  curati,  gli  strumenti  rurali,  che  venissero  conse¬ 
gnati  agli  artefici  per  le  occorrenti  riparazioni,  gli  oggetti 
d’uso  o  d’ornamento  che  fossero  staccati  dal  fondo  o  dal- 
l’edifizio  a  cui  erano  stabilmente  annessi,  per  sottoporli  ad 
opere  di  conservazione  o  di  miglioramento,  o  per  dar  luogo 
ad  una  diversa  disposizione  nei  fondo  o  neH’edifizio,  non 
cesserebbero  per  questo  d’essere  immobili  per  destina¬ 
zione  (2). 


fi)  y.  Champìonkièbe  et  Rigaud,  Tr.  des  èrmi»  d^enreg.,  t.  IV,  lì.  31^5; 

Demolombe,  L  IX,  n*  3^:  Laurent,  t  V,  n.  _i76-  t  ìy  n 

(2)  V,  HENXEyuiNj  op,  cjL,  t  1,  p.  o7j  ssj  muowmm,  L  lA,  n. 
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La  cessazione  della  immobilizzazione  è  opponibile,  in 
massima,  a  qualunque  anche  terza  persona;  salve  le  ragioni 
esercibili  da  coloro  che,  avendo  suirimmobile  principale 
qualche  diritto  reale,  lo  estendano  pure  alle  cose  acces¬ 
sorie  all’immobile  in  forza  della  destinazione.  Il  principio 
generale,  che  abbiamo  premesso,  non  può  infatti  ammettere 
dubbio  :  imperocché  tutto  quanto  riguarda  l 'immobilizza¬ 
zione,  sia  per  l’attivarsi,  sia  per  Testinguersi  di  essa,  dipen¬ 
dendo  dalla  disposizione  della  legge,  fondata  sulla  inten¬ 
zione  manifesta  La  dal  proprietario,  è  ovvio  che  anche  i 
terzi  debbano  rispettare  le  conseguenze  di  tali  rapporti 
giuridici.  Così  anche  i  credaci  chirogrctfciri  dovrebbero 
subire  gli  effetti  della  mobilizzazione  legalmente  avvenuta 
delle  cose  che  fossero  prima  state  accessorie  del  fondo  come 
immobili  per  destinazione.  È  certo  però  altrettanto  che  chi, 
avendo  suH’immobile  principale  qualche  diritto  reale,  lo 
estendesse  anche  agli  accessorii  di  quell’immobile,  non 
potrebb’essere  tenuto  a  subire  senza  riparo  gli  effetti  della 
volontà  del  proprietario,  il  quale,  mobilizzando  alcune  di 
quelle  cose,  pregiudicasse  ai  diritti  del  terzo  medesimo.  Le 
difficoltà  sono  soltanto  per  le  applicazioni  di  questa  mas¬ 
sima,  in  ciò  specialmente  che  riguarda  i  creditori  aventi 
ipoteca  suirimmobile;  delle  quali  questioni  sarebbe  qui 
fuori  di  luogo  i’ occuparsi. 


SEZIONE  HI. 

degl’immobili  per  l’oggetto  a  GUI  SI  RIFERISCONO 

Sommario.  —  33,  Goiieelti  generali  seguili  dal  legislatore  nello  stabilire 
questa  classe  èi  beni  inimobili.  —  34.  Diritti  costituenti  dominio  im¬ 
perfetto,  clnssificati  tra  i  beni  immobili  per  Pogge tto.  35*  Conside¬ 

razioni  generali  intorno  alle  azióni  che  imdom  a  7*icuferaré  immò¬ 
bili^  ù  diritti  ad  essi  relaimit,  —  36,  L  Se  le  sóls  azioni  reuUt  od  anche 
le  personali,  si  reputino  immobiliari,  quando  abbiano  per  oggetto  beni 
immobili,  —  37,  il.  Non  si  ha  riguardo  alPorigine,  nè  alla  càusa  del 
diri  Ito,  nel  determinare  il  earaliere  mobiliare  od  immobiliare  di  esso 
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—  38,  IH.  Neppure  si  ha  riguardo  alFessere  oggeUo  dèlVazione  la 
proprietà  od  anche  il  semplice  possesso  dei  beni  o  dei  diri  Ili  immo^ 
biliari.  —  £©.  IV,  Delle  azioni  aventi  più  oggetti  di  diversa  specie, 
contemplati  in  modo  aitemaiimj  o  in  modo  facoltaiivo.  Delle  azioni 
in  rlsoliizione  di  coìdraita  traslativo  di  proprietà  immobiliare.  Delle 
azioni  in  rescmione  per  lezione,  —  4().  V_  Nel  delerminare  il  carat* 
lere  immobiliare  di  un'azione,  si  ha  riguardo  soltanto  airoggelto  di 
essa,  non  ai  mezzi  per  raggiungerne  lo  scopo.  —  41.  VI.  L'azione 
avente  per  oggetto  una  prestazione  mobiliare,  è  considerata  come  bene 
mobile,  quantunque  la  prestazione  rappresenti  il  risarcimento  dei 
danni  per  beni  immobili,  o  lo  scopo  nello  stipulare  la  prestazione  sia 
stato  di  procurarsi  un  immobile. 


33*  Riconosciuta  la  necessità  di  ascrivere  alla  cate- 

goria  degrimmobili,  od  a  quella  dei  mobili,  anche  i  beni 
incorporali,  fu  assunto,  come  critei'io  determinativo,  V oggetto 
del  diriiio  che  costituisce  il  bene  incorporale  stesso.  Questa 
norma  corrispondeva  infatti  razionalmente  ai  motivi  della 
distinzione  stabilita  dal  diritto  positivo  tra  i  beni  mobili  e 
gl'immobili;  dipendendo  dalla  qualità  del  bene,  che  foiTni 
oggetto  d'un  diritto,  Tessere  mobiliare  o  immobiliare  l’in¬ 
teresse  patrimoniale  che  ha  la  persona  alTcsercizio  del 
diritto  medesimo  ;  e  da  tale  interesse  essendo  giustificata 
Tapplicabilità  delle  regole  difierenti  alle  quali  sono  sotto¬ 
posti  dalla  legge  i  beni  mobili  e  gTimmobili, 

Gli  autori,  in  generale,  giustificano  la  classificazione  dei 
beni  immobili  per  Toggetto  a  cui  si  riferiscono,  con  questa 
sola  considerazione:  che  quello  di  un  diritto  essendo  un 
concetto  astratto,  a  cui  per  sé  non  sarebbero  attribuibili 
nè  la  qualità  di  bene  mobile,  nè  quella  di  bene  immobile, 
e  non  potendosi  concepirlo  in  concreto,  se  non  applicato 
ad  un  oggetto  esteriore  coi  quale  viene  ad  identificarsi,  sia 
quindi  “  una  necessità  l’apprezzare  e  qualificare  la  natura 
“  stessa  del  diritto  secondo  la  natura  di  ciò  che  ne  formi 
*  oggetto,  e  considerare  quello  come  immobile,  o  come 
mobile,  secondo  che  tale  sia  l’oggetto  a  cui  si  ap- 
“  plichi  f,  (1).  Con  ciò  si  viene  in  sostanza  a  giustificare 


(1)  V,  DEìtoLOMBz,  t.  IX,  n.  330;  Confr.  Procdhon,  Traiti  dom  de 
2n-opr.,  t.  I,  n.  163;  Marcadé,  t.  li,  n.  339,  340,  355. 
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la  regola  adottata  dal  legislatore,  coirallegare  che  non 
potesse  offrirsene  una  migliore  per  soddisfare  il  bisogno 
di  classificare  tra  i  mobili  o  tra  gli  immobili  anche  i  beni 
incorporei.  Sembra  però  che  le  considerazioni  precedente- 
mente  addotte  possano  servire  a  giustificare  anche  intrin¬ 
secamente  la  regola  predetta.  I  beni  sono  considerati  e 
regolati  dalla  legge  sotto  f  aspetto  della  utilità  che  possono 
arrecare  alfuomo.  Questa  utilità,  questo  interesse  patrimo¬ 
niale —  differente  secondo  la  natura  mobiliareo  immobiliare 
dei  beni  stessi  —  costituisce  anche  il  fondamento  della  diver¬ 
sità  di  norme  a  cui  la  legge  sottopone  i  beni  mobili  e  gl’im¬ 
mobili:  ora,  quanto  ai  beni  incorporei,  ai  diritti,  è  certo  che 
l’essere  immobili  o  mobìli  i  beni  che  ne  formano  oggetto,  fa 
che  sia  del  pari  immobiliare  o  mobiliare  l’interesse  patri¬ 
moniale  corrispondente,  per  la  persona  a  cui  quei  diritti 
appartengono.  Era  dunque  coerente  lo  stabilire  per  regola 
che  i  diritti  si  considererebbero  giuridicamente  come  Im¬ 
mobiliari,  0  come  mobiliari,  secondo  la  natura  propria 
delle  cose  che  ne  formassero  oggetto.  Reputiamo  poi  che 
non  sìa  senza  qualche  utilità  il  considerare  le  cose  sotto 
questo  particolare  aspetto  ;  e  che  la  importanza  non  ne 
sia  soltanto  teorica  per  una  più  completa  dimostrazione 
dei  motivi  della  legge,  ma  si  rifletta  anche  nelle  applica¬ 
zioni  pratiche,  per  risolvere  qualcuna  delle  molte  difficoltà, 
che  si  presentano  in  questa  materia,  e  in  Ispeeìe  per  dimo¬ 
strare  come  il  diritto  d’ipoteca,  quantunque  non  ne  siano 
suscettibili  che  i  beni  immobili,  debba  tuttavia  classificarsi 
tra  i  beni  mobili  per  determinazione  della  legge,  quando 
l’ipoteca  sia  costituita  a  guarentìa  d’un  credito  in  somma  di 
denaro  od  in  effetti  mobili. 

Conformemente  ai  predetti  principiì  sono  considerati 
come  immobili  tutti  i  diritti  che  sì  applicano  ad  un  oggetto 
immobile  (art.  407,  415,  §  1,  cod.  civ.).  L’enumerazione, 
recata  nei  successivi  paragrafi  del  medesimo  art.  415,  di 
alcuni  diritti  speciali  qualificati  immobili  per  l’oggetto, 
non  è  che  dimosiruiiva  per  l’applicazione  della  regola 
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generale  stabilita  nel  paragrafo  primo.  Della  esattezza  di 
questa  massima  polrelibesi  a  primo  aspetto  dubitale,  con 
siderando  che  i  beni  incorporei  non  sono  qualificati  come 
immobili  se  non  in  virtù  di  wia  finzione  giuridica  ;  la  quale 
per  natura  sua  non  è  estendibile  oltre  i  cast  pei  quali  fu 
espressamente  stabilita.  Se  noncliè,^  non  si  contraddice 
veramente  a  questo  princìpio  ;  dappoiché  la  legge  non  si  e 
limitata  a  dichiarare  immobili  per  Toggetto  alcuni  speciali 
diritti,  ma  questi  ha  ricordali  iter  Tapplicazione  della  mas¬ 
sima  generale  da  essa  medesima  espressamente  stabilita,  che 
abbiano  a  riguardarsi  come  tmmvhili  tutti  i  dintti,  l  ùfjfjeilo 
dei  quali  sia  costituito  da  beni  immobili.  Quc.sta  ma.ssima 
generale  risulta  infatti  dalla  citata  disposizione  dell  arti¬ 
colo  407,  non  che  dal  paragrafo  primo  del  medesimo 
art.  415.  Risulta  pure  indirettamente  dalle  disposizioni 
combinate  degli  art.  406  o  418;  poiché,  mentre  a  tenore 
del  primo  di  essi  ogni  bene  dev'essere  compreso  necessa¬ 
riamente  0  nella  categoria  degl’immobili,  o  in  quella  dei 
mobili,  a  norma  poi  dell’altro  non  .sono  mollili  per  deter¬ 
minazione  della  legge  altri  diritti  che  quelli  i  quali  abbiano 
«er  oggetto  somme  di  denaro  od  effetti  mohdi.  Donde  segue 
indubitatamente  che  ogni  diritto,  il  cui  oggetto  consista  in 
un  bene  immobile,  non  potendo  cl  assi  fi  curai  tra  i  beni 
mohUi,  a  norma  del  predetto  art.  418,  debba  di  neco.ssitù 
essere  compre.so  tra  i  beni  immobili  peri  oggetto.  ^  ^ 
Nella  enumerazione  recata  dall’arl.  415  furono  distinti 
i  diritti  reali  formanti  uno  smembramento  della  proprietà 
—  contemplati  nei  paragrafl  secondo,  terzo  e  quarto  del 
predetto  articolo  —  dai  diritti  che,  essendo  pure  reali,  non 
formino  però  smembramento  di  proprietà,  o  non  esondo 
veramente  reali,  ma  tuttavia  tendendo  a  beni  immobili,  de¬ 
vono  assumei’C  giuridicamente  la  medesima  qualificazione 
per  la  natura  del  loro  oggetto,  e  per  l’indole  dell’interesse 
patrimoniale  di  cui  sono  causa  per  la  persona  alla  quale 
appartengono.  Alla  prima  di  queste  distinte  cla.ssi  di  diritti 
vanno  ascritti,  secondo  l’enumerazione  fattane  nel  detto 
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art.  415,  “  ì  diritti  del  concedente  e  quelli  deirenfiteuta 
“  sui  fondi  soggetti  ad  enfiteusi  ; 

“  il  diritto  di  usufrutto  e  dì  uso  sulle  cose  immobili,  e 
“  quello  di  abitazione; 

“  le  servitù  prediali 

La  seconda  classe  poi  fu  indicata  nel  testo  legislativo 
sotto  la  denominazione  di  azioni  che  tendono  a  ricupe- 
“  rare  immobili  o  diritti  ad  essi  relativi 

La  distinzione  che  abbiamo  accennata  tra  ì  diritti  reali 
semplicemente  tali,  e  quelli  che  formano  uno  smembramento 
di  'proprietà,  che  costituiscono  una  specie  di  dominio  im¬ 
perfetto,  non  è  però  pacificamente  ammessa  nella  dottrina. 
È  opinione  di  qualche  autore  che  diritto  reale,  e  smembra¬ 
mento  di  proprietà  siano  due  espressioni  perfettamente 
equivalenti;  e  che,  come  ogni  smembramento  di  proprietà 
è  indubbiamente  un  diritto  reale,  così  reciprocamente  ogni 
diritto  reale  costituisca  uno  smembramento  di  proprietà; 
perchè  —  si  dice  —  essendo  la  proprietà  il  diritto  *  più 
"  esteso  che  possa  aversi  sopra  una  cosa,  quello  che 
“  comprende  tutti  i  diritti  possibili  relativamente  ad  essa, 

“  ne  segue  necessariamente  che  quando  un  terzo  abbia 
“  un  diritto  reale  qualunque  sulle  cose  che  mi  appar- 
“  tengono,  la  mìa  proprietà  non  è  più  intiera;  essa  è 
“  smembrata  »  (1). 

Niuno  certamente  vorrebbe  contestare  la  verità  di  prin- 
cipii  cosi  elementari  :  ma  non  pare  poi  giusta  la  conse¬ 
guenza  dedottane  dairautore;  che,  cioè,  ogni  diritto  reale, 
che  a  taluno  appartenga  sulla  cosa  d’altri,  debba  necessa¬ 
riamente  ed  assolutamente  costituire  uno  smembramento 
di  proprietà.  È  vero  che  l’esistenza  di  un  tale  diritto  reale 
in  favore  altrui,  producendo  una  limitazione  agli  attributi 
della  proprietà,  costituisce,  in  senso  passivo  e  relativamente 
al  p'oprietario,  una  diminuzione  dei  diritti  di  lui.  Ma  si  può 
forse  dir  sempre  anche  in  senso  attivo,  e  relativamente  a 


(1)  V.  Margadé,  art.  52(3,  §  2,  t.  II,  n.  ^7. 


268 


Titolo  I.  —  Capo  L 


colui  in  vanUiggio  del  quale  sia  costiluito  sulla  cosa  altrui 
un  diritto  reale,  che  a  lui  spetti  uno  smembramento  della 
proprietà,  un  dominio  imperfetto?  Si  potrà  alifermarlo  al¬ 
lorché  con  cotesto  diritto  il  terzo  sia  investito  di  qualcuno 
degli  attributi  della  propi  ietà  —  come  avviene  per  l’usu- 
fruttuario  —  ma  non  quando  nessuno  degli  attributi  del 
dominio  sia  trasmesso  a)  terzo,  quantunque  sia  costituito 
a  favore  di  lui  un  diritto  reale,  che  limili  in  qualche  parte 
a  danno  del  proprietario  Tesercizio  dei  poteri  che  dipen¬ 
derebbero  da  una  proprietà  piena  e  libera.  Del  resto  su 
questo  argomento,  del  quale  abbiamo  avuta  qui  roccusione 
di  fare  incidentemente  qualche  cenno,  dovremo  ritornare 
ancora  più  innanzi,  allorché  parleremo  dei  diritti  che  si 
possono  avere  sui  beni.  I  diritti  adunque  di  proprietà  w«- 
perfeiia,  a!  pari  di  quelli  di  jnena  proprietà,  quando  aldiiano 
per  oggetto  beni  immobili,  devono  essi  pure  considerarsi 
come  immobiliari.  Teoricamente  invero  non  potrebl»’es.sere 
dubbio  che  la  piena  proprietà  d’un  bene  immobile  fosse 
da  classificai’si  tra  ì  beni  immobili  per  Voggetto  a  cui  si  rife¬ 
riscono.  Se  si  dà  questa  qualificazione  ai  diritti  costituenti 
una  semplice  frazione  di  proprietà,  qual  ragione  vi  sarebbe 
per  negarla  alla  stessa  proprietà  perfetta?  Ciò  nonostante 
il  legislatore  non  ha  reputato  necessario  di  esprimere, 
quanto  a  questa,  la  massima  predetta,  che  invece  riconobbe 
opportuno  di  enunciare  in  ordine  alla  proprietà  imperfetta, 
allo  scopo  di  togliere  il  dubbio,  che  in  tali  casi  avrebbe 
potuto  nascere,  se  un  solo  immobile  per  natura  fosse  su¬ 
scettibile  di  dar  fondamento  alFesislenza  giuridica  contem¬ 
poranea  di  due  0  più  beni  immobili  per  l’oggetto,  costituiti 
per  una  parte  dal  diritto  del  proprietario  il  cui  diritto  è 
limitato  da  diritti  altrui,  e  per  l’altra  parte  dai  diritti  reali 
formanti  smembramenti  di  proprietà  in  favore  dei  terzi. 
Tale  concetto  ci  sembra  chiaramente  apparente  dal  testo 
del  codice  nostro,  laddove  dichiara  immobili  per  Voggetto 
“  i  diritti  del  concedente  e  quelli  delV enfiteuia  sui  fondi  sog- 
“  getti  ad  enfiteusi  considerando  in  tal  modo,  più  che 
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la  qualità  di  immoìrìU  per  natura^  che  è  propria  del  fóndo 
soggetto  ad  enfiteusi,  quella  di  immobili  per  VoggettOy  che 
si  appartiene  ai  diritti  tanto  del  concedente,  quanto  del- 
Tenfiteuta  stesso. 

Altre  spiegazioni  furono  date  di  questo  silenzio  della 
legge  circa  la  qualità  di  lene  immobile  per  V oggetto,  da  at¬ 
tribuirsi  ai  diritto  di  proprietà  piena  sovra  beni  immohiU 
per  natura  (1).  Senza  entrare  a  discuterle  particolarmente, 
ci  limiteremo  ad  osservare  che  esse  hanno  in  comune  il 
difetto  di  lasciar  pensare  che  sia  stata  intenzione  del  legis¬ 
latore  di  escludere  assolutamente  dal  novero  dei  beni 
immobili  per  Toggetto  il  diritto  di  proprietà  piena,  consi¬ 
derandolo  invece  come  un  bene  immohile  per  natura,  confon¬ 
dendo  cioè  la  proprietà  piena  colla  cosa  medesima  che  ne 
forma  oggetto.  Con  tale  idea  si  viene,  a  veder  nostro,  ad 
apporre  al  legislatore  un  errore  che  non  ha  commesso, 
quando  in  una  enunciazione  dimostrativa —  qual^è  quella 
contenuta  nel  nostro  articolo  415  —  si  è  limitato  a  non 
esprimere  un  punto  che  non  poteva  lasciar  luogo  a  verun 
dubbio  (2). 

Non  ostante  ciò  eh’  è  stabilito  come  regola  dall’  arti¬ 
colo  41 5  del  codice  civile,  può  avvenire  talvolta  che  in 
virtù  di  privata  disposizione  certi  beni,  che  secondo  la  re¬ 
gola  predetta  sono  'immobili  per  V oggetto,  debbano  tuttavia 
devolversi,  in  esecuzione  della  disposizione  stessa,  come  se 
fossero  beni  mobili:  e  tal’altra  volta  può  accadere,  all’op¬ 
posto,  che  beni,  i  quali  sarebbero  da  qualificarsi  come 
mobili  per  determinazione  della  legge,  a  sensi  dell’ art.  418, 
abbiano  però  a  devolversi  come  se  fossero  beni  immobili, 
per  obbedire  alla  volontà  manifestata  in  un  suo  atto  di 
disposizione  dalla  persona  a  cui  quei  diritti  appartenevano. 
Ciò  deve  intendersi  riferibile  specialmente  alle  azioni  tenàenh 


(1)  V.  Marcadé,  artic.  526,  §  3,  t.  Il,  n,  366;  DEMOLOsroe,  t.  IX,  n.  334; 
Uaukent,  t.  V,  n.  4S4;  Pagiì.'ici-Maz'/:osii,  Cmim,,  art.  415,  n.  51;  Ricci, 
Corso  teor.-prat.  di  dir,  civ.,  voi.  II,  n.  25. 

(2}  V.  Roksaki,  Comm.,  art.  415,  voi.  II,'  §  817,  6,  A,  p.  88. 
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a  ricuperùre  imntùbiliy  o  diritti  ud  essi  relcitivi^  deÌÌ6  (iiitili 

pai’la  rultirno  paragrafo  deirart.  415.  Pei  niollì  e  gravi 
dubbi,  a  cui  lascia  luogo  Tappi icazìone  di  questa  disposizione, 
accade  talvolta  di  trovare  presso  qualche  autore  confusala 
questione  della  qualiticaziouc  da  darsi  a  certi  diritti,  classi¬ 
ficandoli  tra  gii  immobili  per  Toggetto,  o  tra  i  mobili  pei 
determinazione  della  legge,  colTìdlra  questione  riguardante 
la  devoluzione  di  quei  diritti  all’uno  od  all’altro  di  due  suc¬ 
cessori,  tra  i  quali  il  testatore  abbia  diviso  il  lascito  dei  beni 
mobili  per  l’uno,  degl’immobili  per  1  altro.  E  taluno  ha  pen¬ 
sato  che  la  risoluzione  della  prima  di  tali  questioni  abbia  una 
influenza  inevitabile  e  decisiva  anche  sull’altra;  di  modo  che, 
ritenuto  che  determinali  diritti  esistenti  nel  patrimonio 
ereditario  siano  da  considerai*»!  come  mobiliari,  o  invece 
come  immobiliari,  ciò  tragga  seco  neces.sariamente  la  devo¬ 
luzione  di  quei  diritti  al  legatario  dei  mobili  nel  primo  caso, 
al  legatario  degl’immobili  nel  secondo.  Si  è  andato  anzi 
tant’oltre,  da  considerare  Tassurdità,  che  apparisse  per  le 
circostanze  del  caso,  di  ritenere  devoluti  quei  determinati 
diritti  al  legatario  degli  immobili,  come  un  argomento  de¬ 
cisivo  per  dover  dire  che  i  diritti  predetti  non  abbiano  a 
qualificarsi,  secondo  la  legge,  come  beni  immobili  per  1  og¬ 
getto  (1).  Ora,  questo  modo  di  considerare  le  cose  non  pare 
abbastanza  esatto. 

Quando  si  disputa  sulla  classificazione  dei  beni  incor¬ 
porei  nella  categoria  per  gTimmobili  per  l’oggetto,  o  piut¬ 
tosto  in  quella  dei  mobili  per  determinazione  della  legge, 
è  la  sola  disposizione  di  questa  che  deve  imperare  sovrana, 
e  che,  applicata  giusta  le  norme  d’una  retta  interpretazione, 
deve  servire  a  risolvere  il  dubbio.  La  volontà  privata  del 
testatore  non  potrebbe  certamente  mai  valere  a  cambiare 
in  un  bene  immobile  quello  che  la  legge  dichiarasse  mobile, 
o  viceversa.  AlTopposto  la  questione  del  devolversi  certi 
diritti,  esistenti  nella  eredità  del  testatore,  alTuna  piuttosto 


(1)  V.  Proudhon,  Tr.  du  dm,  d^  propi'.,  t.  I,  n.  189,  191,  194,  197. 
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che  alFallra  eli  due  persone,  ch'egli  abbia  benefìcate  colle 
sue  liberalità  testamentarie,  dipende  esclusivamente  dalla 
volontà  del  testatore  stesso,  che  è  sovrana  in  materia  delle 
disposizioni  relative  ai  beni  ch'egli  lascierà  al  tempo  di 
sua  morte  :  e  il  disponente  può  ben  anche,  nominando  un 
successore  in  tutta  la  parte  mobiliare  del  suo  patrimonio, 
ed  un  altro  per  la  parte  immobiliare,  ordinare  validamente 
che  a  favore  del  primo  si  devolvano  pure  certi  beni,  che 
secondo  le  norme  di  legge  sarebbero  da  considerarsi  come 
immobili  per  Toggetto.  La  questione,  diciamo,  è  tutta  di 
interpretazione  della  volontà  del  defunto;  la  quale  può 
risultare  anche  tacitamente  dalle  circostanze  particolari  del 
caso,  sebbene  non  sia  stata  espressa  nel  Fatto  testamentario. 
Solamente,  in  mancanza  di  sufficiente  dimostrazione  d'una 
contraria  volontà  del  testatore,  sarebbe;  da  ritenersi  che 
lasciando  a  due  diverse  persone,  la  parte  immobiliare  al- 
l'una,  e  la  mobiliare  alFaltra,  del  proprio  patrimonio,,  egli 
avesse  inteso  che  al  primo  di  questi  beneficati  dove^ero 
devolversi  anche  tutti  i  beni  incorporei  che  la  legge  quali¬ 
fica  come  immollili  per  l’oggetto,  ed  al  secondo  dovessero 
devolversi  anche  i  beni  che  a  norma  del  la  legge  medesima 
si  considerano  come  mobili  per  determinatone  di  essa. 

Non  è  escluso  che,  dipendentemente  da  un  medesimo 
titolo,  possano  esservi  contemporaneamente  due  diritti, 
l'uno  dei  quali,  avente  per  oggetto  la  cosa  principale,  debba 
considerarsi  come  immobiliare,  e  l’altro,  avente  per  og¬ 
getto  gli  accessorii,  sia  da  qualificarsi  mobiliare;  oppure 
che  esistano  per  identico  titolo  due  diritti  ugualmente 
principali,  ma  distinti,  l’uno  dei  quali,  avuto  riguardo  a  ciò 
che  ne  forma  oggetto,  sia  mobiliare,  e  l'altro  per  simile 
ragione  sia  immobiliare.  Cosi,  se  un  minore  abbia  alienato 
senza  le  necessarie  formalità  un  bene  immobile,  ed  essendo 
per  l’età  sua  capace  a  testare  (art.  763,  n.  1,  cod.  eiv.)j 
abbia  lasciato  la  parte  mobiliare  dei  propri  beni  ad  una 
persona,  e  la  parte  immobiliare  ad  un’altra,  codeste  per¬ 
sone  potranno  impugnare  di  nuli  ita  l'alienazione  (art,  1303, 
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coti,  civ.ì:  ma  la  dicliìurazione  di  tale  niillitó  profitterà 
esclusivamente  a  chi  succede  nella  parte  immobiliare  del 
patrimonio,  quanto  al  bene  principale  ricuperato,  ed  al 
successore  nel  patrimonio  mohiliarey  quanto  ai  frutti  per- 
cetti  anteriormente  alVaprhnento  della  successione,  dei  tiuali 
sia  stata  chiesta  e  si  ottenga,  in  virtù  della  sentenza,  la 
restituzione  (i).  Ciò  perù  per  pn’esunt a  volontà  del 

testatore,  e  salvo  il  caso  che  venisse  dimostrata  una  diveda 
intenzione  di  lui.  Abbiamo  detto  che  spetterebbero  a  chi 
succede  nella  parte  mobiliare  del  patrimonio  i  soli  frutti 
che  fossero  stati  percetti  dal  possessore deW aperhira 
della  successione  ;  perchè  questi  sarebbero  da  considerarsi 
veramente  come  costituenti  un  credilo  avente  per  oggetto 
beni  mobili,  che  già  faceva  parte  del  patrimonio  del  de¬ 
funto  al  tempo  della  sua  morte,  e  perciò  sarebbesi  tras¬ 
messo  a  quel  successore  a  cui  il  testatore  lasciava  tutti  i 
suoi  beni  mobili;  mentre  i  frutti  che  fossero  stali  percetti 
dopo  il  giorno  dell’aperta  successione  dovrebbero  spettare 
a  chi  succede  nella  parte  immobiliare  del  patrimonio,  in 
virtù  dei  principio  che  l’accessorio  segue  il  principale. 

L’azione  in  petizione  di  eredità  ha  qualità  di  bene  im¬ 
mobile  per  l’oggetto  in  quanto  si  applica  agrimmobili 
ereditari,  e  contemporaneamente  è  da  riguardarsi  come 
mobiliare  relativamente  ai  beni  mobili  facenti  parte  della 
eredità  stessa  (2). 

È  possibile  eziandio  che  un  diritto,  il  quale  di  natura  sua 
sarebbe  stato  mobiliare,  si  trasmuti  per  virtù  di  contratto 
in  un  diritto  immobiliare,  o  talora  lasci  luogo  a  cumularsi 
l’uno  e  Taltro  di  tali  diritti.  Così,  se  una  persona,  per  assi¬ 
curare  l’adempimento  d’una  obbligazione  personale,  abbia 
stipulata  verso  il  proprio  debitore  una  clausola  penale  con¬ 
sistente  in  una  prestazione  immobiliare;  il  credito,  per 
natura  sua  mobiliare,  potrà  convertirsi  in  un  bene  immo¬ 


li)  V,  Prodduox,  Tr.  du  dom.  de  propr,,  t.  I,  n.  181. 
(2)  V.  PiiOUDHOii,  op.  cit.,  n.  173. 
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bile  per  Toggetto,  qualora  il  creditore  richieda  al  debitore 
costituito  in  mora  il  soddisfacimento  della  clausola  penale, 
anziché  l’esecuzione  della  obbligazione  principale  (art.  1211, 
cod.  civ.).  Ma  se  invece  il  creditore  domandi,  come  ne  ha 
facoltà,  radempimento  della  obbligazione  principale,  il  di¬ 
ritto  di  lui  conserverà  la  sua  qualità  di  hme  moUh  fe-r 
determinazione  della  legge;  salvochè  la  clausola  penale  sia 
stata  stipulata  pel  sempUoe  ritardOy  nel  qual  caso  al  bene 
mobile  per  determinazione  della  legge,  consistente  nel  ere¬ 
dito  personale,  si  aggiungei’à,  per  la  ritardata  esecuzione 
della  obbligazione  principale,  im  nuovo  diritto  immobiliare 
-per  V oggetto f  risultante  dalla  incorsa  clausola  penale  (arti¬ 
colo  1212,  cod.  civ.)  (1). 

34.  Nella  prima  categoria  dei  beni  immobili  per 
l’oggetto,  secondo  la  distinzione  notata  nel  numero  iDrece- 
dente,  l’art.  415  annovera  il  dominio  diretto  ed  il  dominio 
utile  mWenpeusi;  il  diritto  di  usufrutto  e  quello  d’uso, 
quando  abbiano  per  oggetto  cose  immobili,  il  diritto  di 
abitazione,  e  le  senùtà  prediali. 

Infatti,  nella  enfiteusi  il  concessionario  ha  un  vero  do¬ 
minio,  sebbene  imperfetto,  che  si  dice  utile  (art.  1661, 
1562  confrontati  coll’art.  436,  cod.  civ.).  Il  concedente 
conserva  pure,  dal  canto  suo,  un  dominio  imperfetto,  a  cui 
si  dà  la  denominazione  di  diretto;  dominio  che  l’enflteuta 
è  tenuto  a  riconoscere  in  vari  modi  (art.  1556,  1563,  co-- 
dice  civ.)  e  col  quale  può,  in  certi  casi,  consolidarsi  anche 
il  dominio  utile,  mediante  la  devoluzione  del  fondo  enflteu- 
tico  (art.  1565,  cod.  civ.).  E  della  enfiteusi  non  potendo 
formare  oggetto  che  un  fondo  (art.  1556,  cod.  civ.)  si  l’utile 
che  il  diretto  dominio  sono  quindi  giustamente  qualificati 
come  beni  immobili  per  V oggetto. 

Abbiamo  considerato  sì  il  dominio  utile  che  il  diretto 
nell’enfitèusi  come  diritti  reali  costituenti  uno  smembra- 


(1)  V*  PRouBHOfr,  2>.  du  dmn.  de  propr,^  t.  l,  n.  1S5. 
IH  —  BjAìs'enr,  IX,  Corso  di  Ood,  civ,  B, 
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mento  della  proprietà.  E  che  tale  sia  veramente  il  diritto 
del  concessionario,  ù&Wenfìteuta,  non  potrebbesi  porre  in 
dubbio,  poiché  gli  attributi  del  dominio  (art.  436,  codice 
civile)  si  trasmettono  effettivamente  in  parte,  mediante  la 
costituzione  deirenfiteusi,  al  concessionario;  il  quale  non 
solo  acquista  il  diritto  di  far  proprii  tutti  i  frutti  del  fondo 
(art.  1561,  cod.  cìv.)  —  al  pm’i  deirusufruttuario  (art.  479. 
cod.  civ.),  il  cui  diritto  costituisce  pure  uno  smembramento 
della  proprietà  —  ma  può  anche  “  disporre  tanto  del  fondo 
“  enfìteutico,  quanto  delle  sue  accessioni,  sia  per  alto  tra 
“  nvi,  sìa  per  atto  d’ultima  volontà  „  (art.  1562,  cod.  civ.), 
ed  ha  eziandio  “  gli  ste.ssi  diritti  che  avrebbe  il  proprie* 
“  tario,  quanto  al  tesoro  ed  alle  miniere  che  si  scoprano 
“  nel  fondo  enfdeulico  „  (art.  1561,  §2,  cod.  civ.)  il  che 
non  si  verifica  neppure  a  favore  deirusufruttuario  (art.  494 
g  ult.,  cod.  civ.), —  Che  poi  anche  il  diritto  del  concedente 
non  sia  di  semplice  credito  personale  verso  l’enflteuta,  pei 
pagamento  deìl’annua  prestazione  convenuta  in  denaro  o 
in  derrate  (d.  art.  1556,  cod.  civ.),  ma  sia  una  xevo.  panie 
di  proprietà  a  luì  riservata,  appare  chiaro  dal  diritto  stesso 
ch’egli  ha  al  miglioramento  del  fondo,  di  cui  il  concessio¬ 
nario  assume  Tobbligazione  (d.  art.  1556);  la  quale  poi  è 
guarentita  —  al  pari  di  quella  del  canone  aftnuo  —  me¬ 
diante  l’eventuale  devoluzione  del  fondo  enfìteutico  (arti¬ 
colo  1565,  n.  2,  cod.  civ.).  Queste  considerazioni  valgono 
•  per  renfiteusi  tanto  temporanea,  quanto  perpetua  ;  giacché 
anche  questa  fu  ammessa  dalla  nostra  legge  (d.  art.  1 556) 
considerando  come  provvedimento  bastante,  contro  i  danni 
ch’essa  potesse  produrre  per  gl’interessi  economici  gene¬ 
rali,  la  facoltà  affrancazione  conceduta  all’enflteuta  (arti¬ 
colo  1564,  cod.  civ.). 

Umufrutlo  è  pure  un  diritto  reale  costituente  una  specie 
di  dominio  imperfetto;  poiché  arreca  divisione  degli  attri¬ 
buti  della  proprietà  tra  l’usufruttuario,  a  cui  passa  tempo¬ 
raneamente  il  diritto  di  godere  della  cosa  usufruita,  ed  il 
proprietario  che  conserva  il  diritto  di  dispiorre  della  cosa 
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medesima,  e  in  cui  favore  sì  consolida  poi  anche  il  godi¬ 
mento  di  essa  al  cessare  delhusufrutto  (confr.  art.  436, 
477,  cod.  civ.). 

L’ttso,  aneh’esso,  e,  secondo  la  legislazione  nostra,  una 
specie  di  usufriUto;  la  cui  sola  differenza  riguarda  hesten- 
sione  del  godimento,  limitata,  quanto  airusuarlo,  ai  bisogni 
di  lui  e  della  sua  famìglia  (art.  521  confrontato  col  479 
del  cod.  civ.).  Sì  Vusufruito  che  Vuso  sono  dunque  giusta¬ 
mente  considerati  come  diritti  immohiliari,  quando  abbiano 
per  oggetto  beni  di  questa  specie.  Non  è  da  escludersi, 
sebbene  non  sia  previsto  dalla  legge,  che  quel  dominio 
imperfetto,  che  è  costituito  daU’usufrutto,  sia  diviso  fra 
due  persone,  all’uria  delle  quali  sìa  attribuito  il  solo  uso 
delia  cosa,  ed  all’aìtra  il  solo  diritto  ai  frutti.  E  in  tal  caso 
sarebbero  del  pari  beni  immobili  per  l’oggetto  —  quando 
fosse  immobile  la  cosa  sulla  quale  il  proprietario  avesse 
costi  Lui  lo  in  favore  di  una  persona  il  diritto  di  goderne  — 
tanto  il  diritto  dell ’i^.swano,  quanto  quello  del  frutiuario  (1). 
Non  osta  il  non  trovarsi  compreso  un  caso  simile  nella  di¬ 
sposizione  testuale  dell’art.  415;  dappoiché  questa  &  pura- 
menio  dimostrativa,  a  ù'a.\trsi  parte  il  caso  predetto  cadrebbe 
sotto  la  regola  generale,  risultante  dal  primo  paragrafo 
dell  ai  ticolo  stesso,  che  debbano  essere  considerati  come 
immobiliari  tutti  ì  diritti  di  cui  formino  og’getto  beni  im¬ 
mobili. 

Pei  identici  motivi  il  diritto  dì  ahttazions,  che  è  poi  un 
diritto  di  uso  sopra  una  casa  (ari.  522,  cod.  civ.),  non  poteva 
e.sseie  consideiato  altrimenti  che  come  un  hens  inwiohilc  per 
Voggetto  a  cui  si  riferisce.  Nel  dichiararlo  tale,  Tart.  41  o 
non  ha  aggiunta  quella  limitazione  che  esprime  relativa¬ 
mente  ai  diritti  di  usufrutto  e  di  uso,  dichiarandoli  immo¬ 
bili  pei  1  oggetto  solamente  guando  cadano  sovra  cose  iinino- 
hili.  E  se  ne  comprende  facilmente  la  ragione,  perchè  quanto 
accade,  non  solo  più  frequentemente,  ma  può  dirsi  sempre, 


(1)  V.  Mabcabk,  art.  526,  §  2,  n.  356,  357. 
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è  che  il  diritto  di  abitazione  sia  costituito  sopra  un  edifìzio 
immobile  per  natura,  secondo  fari.  408.  Tuttavia  nonèim* 
possibile  che  un  diritto  simile  sia  costituito  invece  sopra 
una  costruzione  in  legno  od  altra  materia,  posata  sempli¬ 
cemente  sul  suolo,  senza  esservi  inerente  per  fondamenta, 
nè  fissa  su  pilastri.  E  prevedendo  tale  caso,  un  commenta¬ 
tore  del  codice  Francese  scrisse  che  una  tale  costruzione 
sarebbe  mobile,  e  mobiliare  sarebbe  conseyueuteinente  anche  il 
diritto  di  abitazione  che  sovr'essa  venisse  costituitoli). 
Questa  opinione  fu  contraddetta  da  alcuni  scrittori  nostri, 
i  quali  sostemiero  che  se  una  costruzione  di  tal  fatta  non 
potrebbe  essere  riguardata  come  immobile  per  natura,  sa¬ 
rebbe  però  da  considerarsi  immobile  per  destinazione  1^1). 
Che  una  costruzione  non  inerente  al  suolo,  e  non  formante 
corpo  con  esso,  non  sia  da  annoverarsi  tra  gl’ immobili  per 
natura,  è  cosa  che  non  può  ammettere  dubbio,  come  dimo¬ 
strammo  a  suo  luogo.  Ma  su  che  poi  possa  fondarsi  nel 
supposto  caso  la  immobilizzazione  pei'  destinazione,  è  ciò  che 
confessiamo  dì  non  arrivare  a  comprendere;  dappoiché 
trattasi  d’una  costruzione  amovibile,  la  quale  non  potrebbe 
certamente  dirsi  destinata  dal  proprietario  al  servizio  dei 
fondo,  né  sarebbe  a  questo  annessa  stabilmente  con  mezzi 
esteriori,  che  dimostrassero  l’animo  del  proprtelariu  di  non 
rimuoverla  mai.  Sono  queste  le  uniche  cause  d'immobilizza¬ 
zione  per  destinazione,  ammesse  dalla  legge  negli  articoli 
413  e  414;  e,  come  più  volte  ripetemmo,  il  considerarsi 
giuridicamente  come  immobili  taluni  beni  di  loro  natura 
mobili,  è  una  finzione,  che  può  essere  creata  dalla  sola 
legge,  alle  cui  disposizioni  bisogna  quindi  rigorosamente 
attenersi  con  una  stretta  interpretazione.  '*  Non  può  con- 
"  cepirsi  tanto  agevolmente  —  diceva  uno  dei  lodati  au- 
tori  —  come  tal  cosa,  rimanendo  mobile  per  natura,  non 
*  divenga  immobile  per  destinazione,  potendo  bene  conside¬ 


ri)  V.  Mabcadé,  art.  52(i,  %  2,  t.  II,  n,  357. 

(2)  V.  PAciFtoi-MAZzoKi,  Comm-,  art.  4'15,  n.  48;  Ricci,  op,  cit.,  voi.  Il, 
D.  25,  p.  41,  42. 


Pei  beni  immobili 


277 


“  7‘arsi  ctmiessa  dal  proi'irieUa'io  al  fondo  péi'  riìnanervi  sta- 
“  burnente  Ma  quale  delle  due  cause  da  cui  la  legge  fa 
dipendere  l’immobilizzazione  per  destinazione  vorrebbesì 
ritenere  applicabile?  Quella  prevista  dall’art.  443,  o  quel- 
l’altra  ammessa  daii’art.  414'?  Poiché  certamente  non  si 
potrebbe  fare  un  amalgama  di  tutte  e  due,  e  contentarsi  di 
trovare  il  concorso  dei  requisiti  in  parte  dell’una  e  in  parte 
dell’altra  ;  mentre  il  legislatore  ha  fissate  con  precisione  ìe 
condizioni  che  debbono  verificarsi  per  ciascuna,  e  dalle 
disposizioni  del  legislatore  non  è  lecito  scostarsi  in  materia, 
quale  è  questa,  di  li nzioii e  giuridica.  Ora,  per  l 'applica zion e 
dell’art.  413  mancherebbe  la  condizione  essenziale,  che  la 
cosa  mobile  sia  stata  posta  dal  proprietario  sul  fondo  per 
il  servizio  o  la  coltivazione  di  esso  ;  non  essendo  sostenibile 
che  la  baracca  mobile  costrutta  per  casa  di  abitazione  sia 
destinata  al  servizio  del  fondo.  Per  l’applicazione  poi  deli’ar- 
ticoìo  414  mancherebbe  la  condizione  fondamentale  del- 
V annessione  per  aderenza  fisica  al  fondo;  giacché  si  suppone 
che  si  tratti  d’una  costruzione  mobile,  e  la  sola  intènzione 
del  proprietario  dì  lasciare  costantemente  in  un  determi¬ 
nato  luogo  la  cosa  che  può  essere  trasportata  ad  un  alti'O 
luogo,  non  può  avere  Peffetto  d’ imraobilizzarla,  come  os¬ 
servammo  parlando  dei  moJiiii,  dei  bagni  e  di  altre  costru¬ 
zioni  galleggianti. 

Non  può  non  riflettersi  — ■  soggiunge  l’altro  autore  — 
che  la  traila cca  è  piantata  sul  suolo,  e  che  avendo  an  ca¬ 
rattere  di  stabilità  per  essere  destinata  ad  abitazione,  si 
considera  per  dò  stesso  iminobile  „ .  Col  dire  che  la  trabacca 
li  piantata  sid  suolo,  si  esce  veramente  dalla  nostra  ipotesi, 
nella  quale  si  suppone  una  costruzione  irasportabile.  da  un 
luogo  ad  un  altro,  e  perciò  di  sua  natura  mòbile  (art.  417, 
codice  civ,).  In  caso  diverso,  e  se  la  costruzione  fosse  real¬ 
mente  inerente  al  suolo,  fissa  su  pilastri,  o  formante  parte 
di  una  fablirica,  non  sarebbe  da  parlarsi  dì  immobilizzazione 
per  destinazione,  mo.  per  incorporazione,  e  quella  costruzione 
sarebbe  riguardata  come  un  immobile  per  natura,  giusta  la 
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disposizione  dell’art.  408.  Non  è  poi  esalto  1  affermare  che 
lina  simile  costruzione  abbia  camitvre  di  siabtldà  per  essere 
desiinata  ad  abitazione;  giacche  una  tale  destinazione  non 
toglie  che  la  baracca  non  fissa  al  suolo  sia  trasportabile 
da  un  luogo  ad  un  altro.  .Ma,  prescindendo  anche  da  ciò, 
non  troviamo  disposizione  di  legge  che  sancisca  questa 
massima,  di  doversi  considerare  come  imrnoinli  quelle  cose, 
in  genere,  che  abbiano  carattere  di  stahddà;  nè  agl  inter¬ 
preti  è  lecito  creai'e  cause  dMmmobilizzazione  non  stabi¬ 
lite  dalla  legge.  Questa,  nell’art.  414,  dichiara  bensì  beni 
immobili  “  tutti  gli  oggetti  mobili  annessi  dal  proprietario 
“  ad  un  fondo  od  eùUmo  per  rimanervi  stabilmente  Ma, 
com’è  manifesto,  la  stabilità  non  è  la  sola  condizione  che 
occorra  per  rimmobilizzazione  in  questo  caso  ;  si  richiede 
prima  di  tutto  V annessione  al  fondo,  c  quest’annessione  deve 
risultare  da  mezzi  materiati  di  aderenza,  quali  sono  1  essere 
attaccate  le  cose  mobili  al  fondo  con  piorrdjo,  gesso,  calce, 
stucco  od  tdtro,  o  il  non  potersi  distaccare  senza  rottura  o 
deterioramento,  o  senza  rompere  o  gua.stare  la  parte  del 
fondo  a  cui  sono  attaccate.  .Nulla  di  ciò  si  verificheieb  c 
nella  ipotesi  d’una  baracca  costruita  per  uso  di  abitazione, 
ma  semplicemente  posala  sul  suolo,  .senza  esservi  inerente, 
e  quindi  trasportabile  in  altro  luogo.  Crediamo  quindi  fon¬ 
dato  in  diritto  l’insegnamento  del  Marcadé,  che  una  tale 
costruzione  sarebbe  da  qualificarsi,  sì  naturalmente  che 
giuridicamente,  come  un  bene  mobile;  e  mobiliare  sarebbe 
quindi  anche  il  diritto  di  abitazione  che  sovr’e.ssa  venisse 
costituito. 

Le  servUit  prediali,  quali  sono  definite  neli’art.  531,  eoa. 
civile ,  quando  sono  considerate  attivamerde  costituiscono 
anch’esse  una  specie  di  dominio  imperfetto  ;  in  quanto  che, 
mentre  a  carico  del  padrone  del  fondo  servente  arrecano 
limitazioni  negli  attributi  della  piena  proprietà  (confr.  arti¬ 
colo  436,  cod,  civ.),  conferiseono  al  proprietario  del  fondo 
dominante  il  diritto  di  usare  in  qualche  modo  dell’altro 
fondo  per  utilità  del  proprio.  E  poiché  delle  servitù  non 
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possono  formare  oggetto  altri  beni  che  gl' immobili,  questa 
qualificazione  si  comunica  quindi  anche  al  diritto  medesimo 
di  servitù. 

Alcuni  autori  hanno  osservato  che  le  servitù  prediali 
dovrebbero  considerarsi  come  beni  immobili  per  ì'oggetto, 
non  solo  in  senso  attivo,  ma  eziandio  in  senso  f  cmivo;  e  da 
tale  principio  farebbero  poi  dipendere  il  non  potersi  costi¬ 
tuire  passivamente  una  servitù  da  chi  non  abbia  capacità 
ad  alienare  T  immobile  che  diverrebbe  fondo  servente  (1). 
Ciò  ha  un  fondo  di  verità,  nel  senso  che  la  servitù,  passi¬ 
vamente  considerata,  è  un  onere  reale  inerente  ad  un  hme 
immohiie,  cui  segue  in  qualunque  mano  passi.  Ma,  vera¬ 
mente,  la  legge,  neirannoverare  tra  i  beni  immobili  per 
l’oggetto  le  servitù  prediali,  non  ha  potuto  considerarle 
sott’altro  aspetto  che  dì  attività  imtrimoniali,  e  perciò  è  da 
intendersi  che  si  riferisca  alle  servitù  riguardate  nel  senso 
attivo,  non  nel  senso  passivo.  Colla  costituzione  d’una  ser¬ 
vitù  si  viene  a  creare  un  nuovo  bene  immobile  per  l’og¬ 
getto;  ma  ciò  è  solamente  in  rapporto  al  fondo  dominante, 
mentre  relativamente  al  fondo  servente  non  si  fa  altro  anzi 
che  una  sottrazione  agli  attributi  della  piena  proprietà.  Se 
poi  chi  è  incapace  ad  atti  di  alienazione  di  beni  immòbili 
non  può  costituire  servitù  sovr’essi,  ciò  non  è  già  perchè 
la  servita  abbia  a  considerarsi  come  un  hme  immò¬ 

bile,  ma  perchè  coll’assoggettare  a  servitù  prediale  un  fondo 
si  limitano  i  diritti  di  proprietà  sovr’esso,  si  fa  quindi  un 
atto  di  disposizione  parziale,  che  non  può  essere  lecito  a  chi 
non  abbia  la  libera  facoltà  di  disporre. 

Abbiamo  detto  che  le  servitù  prediali,  attivamente  con¬ 
siderate,  costituiscono  una  speeie  di  dominio  imperfetto  sul 
fondo  servente.  E  ciò  sembra  chiaro  quanto  alle  serviti^,  af¬ 
fermative,  per  le  quali  il  proprietario  del  fondo  dominante 
è  autorizzato  a  fare  qualche  cosa  sul  fondo  servente;  ma 


(1)  V.  l^RouDHOiV,  Traité  du  dom,  de  pì'opv,,  t.  I,  n.  167,  16S;  Latoent' 
t.  V,  n.  466. 
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potrebbe  lasciar  luogo  a  qualche  dubbio  rispetto  alle  ser- 
viiìt  negative,  per  le  quali  è  solamente  vietalo  al  proprietai'io 
del  fondo  servente  di  esercitare  certi  atti  di  jjroprietà.  Fu 
detto  infatti:  “  Se  la  servitù  consiste  nel  mn  edificare,  quale 
“  è  il  diritto  del  proprietario  del  fondo  dominante  1  Egli 
“  non  esercita  direttamente  alcun  diritto  sul  fondo  ser- 
“  venie;  ma  può  soltanto  impedire  al  proprietario  di  questo 
“  dì  costruirvi  un  edilìzio  „  (1),  Ammettendo  ciò,  se  ne 
potrebbe  conchiudere  che  in  tali  casi  la  servitù  non  fosse 
concepibile  che  come  un  semplice  diriito  reale,  senza  però 
costituire  attivamente  uno  smembramento  di  proprietà, 
nessuno  dei  cui  attributi  verrebbe  trasmesso  in  cajio  al  pro¬ 
prietario  del  fondo  dominante.  .Se  non  che,  non  sembra 
perfettamente  esalta  Tidea,  che  nella  servitù  negativa  il 
proprietario  del  fondo  dominante  non  usi  in  veruu  modo 
del  fondo  servente.  Egli  ne  usa —  stando  allo  stesso  esempio 
dato  —  tenendolo  sgombro  da  quelle  costruzioni  che  toglie¬ 
rebbero  luce,  aria,  veduta  al  fondo  dominante,  o  in  altro 
modo  gli  porterebbero  danno.  11  padrone  del  fondo  servente, 
pel  poter  suo  di  disporne,  se  non  lo  avesse  limitato  dalla 
esistenza  della  servitù  per  lui  passiva,  avrebbe  libera  facoltà 
di  costruire  o  non  costruire  sul  fondo  stesso.  Questa  facoltà 
gli  è  tolta,  ed  è  trasmesso  corrispondentemente  al  proprie¬ 
tario  del  fondo  dominante  il  potere  di  mantenere  nello 
stato  attuale,  sgombro  da  costruzioni,  il  fondo  servente,  ap¬ 
profittando  cosi  di  questo  per  avere  nel  fondo  proprio  aria, 
luce,  veduta.  In  questo  senso  egli  usa  del  fondo  servente  ; 
in  questo  senso  gli  attributi  della  proprietà  spettano  in 
parte  anche  a  lui.  Le  medesime  riflessioni  sarebbero  appli¬ 
cabili  ad  ogni  altro  caso  di  servitù  negative. 

Il  diriUo  di  superficie,  avente  per  oggetto  le  costruzioni, 
gli  alberi  o  le  piante  aderenti  alla  parte  superficiale  d’un 
fondo,  che  pel  resto  appartenga  ad  un  altro  proprietario, 
è  pure  immohiliare ;  ma  lo  è  come  diritto  di  proprietà 


(1)  V.  Laurest,  1.  c. 
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BQVA'a  una  parte  distinta  del  fondo  stesso^  non  come  diì'itto 
reale  costituente  sumnbramento  di  proprietà  d’un  immollile 
appartenente  ad  altri,  secondo  ciò  che  è  preveduto  e  di¬ 
sposto  nell’art.  4i5. 

Non  vi  è  certamente  nulla  d’illecito  per  se  stesso,  nè  di 
vietato  dal  diritto  positivo  vigente,  nel  potersi  dal  proprie¬ 
tario  di  un  fondo  alienarne  la  superficie^  cioè,  o  tutti  gene¬ 
ralmente  gli  oggetti  che  trovansì  sopra  di  esso,  od  anche 
uno  0  più  di  quegli  oggetti  singolarmente,  riservando  pel 
resto  a  sé  la  proprietà  del  fondo  medesimo.  Quegli  oggetti, 
inerenti  al  suolo,  sono  eonsideì'ati  come  beni  immobili  per 
natura  giusta  l’art.  408,  cod.  civile  :  e,  quantunque  siano 
accessori  al  fondo,  non  vi  sare3)be  ragione  sufficiente  per 
impedire  di  farne  oggetto  di  un’alienazione  distinta,  poiché 
hanno  una  esistenza  propria,  e  sono  suseettibili,  anche  se¬ 
paratamente,  di  procurare  all’uomo  le  utilità,  e  di  prestarsi 
all’esercizio  di  tutti  gli  attributi  della  proprietà.  È  perciò 
che  Fart.  448  dei  codice  civile,  dopo  avere  stabilito  il  prin-' 
ci  pio  che  le  costruzioni,  piantagioni  od  opere  sopra  il  suolo, 
si  presumono  appartenere  al  proprietario  di  questo,  riserva 
espressamente  i  diritti  legittimamente  acquistati  dai  terzi.  Of' 
dunque,  se  si  verifichi  appunto  codesta  separata  trasmise 
sione  ad  altri  degli  oggetti  esistenti  alla  superfìcie  d’ùn 
fondo,  non  è  veramente  un  diritto  reale  che  l’alienante  co¬ 
stituisca  sulla  proprietà  che  rimanga  a  lui,  smembrandola 
così  a  favore  delF  acquirente.  Claseuno  di  loro,  in  virtù 
dell’atto  di  alienazione  della  superficie,  ha,  ad  esclusione 
dell’altro,  tutti  i  poteri  e  resercizio  di  tutti  gli  attributi  della 
proprietà  sopra  cose  distinte  :  l’alienante  sul  fondo,  del 
quale  riprenderebbe  il  libero  dominio  se  un  giorno  venis¬ 
sero  a  scomparire  gli  oggetti  esistenti  sulla  superficie,  e  sul 
quale  può  frattanto  fare  liberamente  atti  di  godimento  e 
di  disposizione,  purché  non  nuocano  ai  diritti  del  superfi- 
ciario  ;  e  l’acquirente  sugli  oggetti  esistenti  alla  superfìcie, 
dei  quali  può  dal  canto  suo  godere  e  disporre  altrettanto 
liberamente,  sempre  però  colla  limitazione  di  non  arrecare 
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deterioramento  al  fondo  di  cui  l'ulietianle  ha  conservatala 
proprietà.  Così  sì  hanno  due  proprietà  distili  le,  esistenti  a 
favore  di  due  pei*soue  sopra  otrtretti  diversi,  non  già  la  pro¬ 
prietà  da  una  sola  parte,  e  dalfaìlra  un  diritto  reale  che 
ne  formi  smembramento.  ]..a  proprietà  appartenente  ai  su- 
perficiario  e  indubita)>ilmenle  immobiliare,  poiché  immobili 
per  natura  sono  le  cose  che  ne  formano  ogj^etto  ;  ma  non 
sembra  adottabile  l'opinione  di  qualche  autore,  che  par¬ 
lando  dei  diritti  reali  imntohilhiri  a  senso  deirart.  52G,  co¬ 
dice  Frane.  —  4l.ó,  cod.  It.  —  vi  comprese  anche  quello  di 
mperfirie  {V)  :  a|)punto  perchè  non  si  tratta  di  un  diritto 
reale  formante  sinemltrumcnto  di  proprietà,  ina  di  vera  e 
piena  proprietà,  quanluiKjue  avente  per  oggetto  la  sola  su¬ 
perfìcie  d’un  fondo.  Nè  questa  osservazione  potrebbe  dirsi 
mancante  del  lutto  di  utilità  pratica;  poiché,  ammessa  la 
massima  predetta,  anche  il  diritto  di  superficie  potrà  dare 
luogo  a  costituzione  d’ipoteca,  a  senso  delFart.  19G7,  cod. 
civile;  mentre,  se  traesse  la  sua  qualità  immobiliare  dalla 
disposizione  dell’art.  415,  quel  diritto  non  potrebbe  dare 
fondamento  ad  ipoteca,  non  es.sendo  compreso  nella  indi¬ 
cazione  tasmtim  fatta  nei  numeri  2"  e  5“  del  predetto  arti¬ 
colo  1967. 

D’altra  parte  però  non  crediamo  neppure  da  accettarsi 
un’altra  opinione,  secorulo  la  quale  il  diritto  di  superficie 
sarebbe  da  annoverarsi  piuttosto  tra  gli  immobili  per  na¬ 
tura  che  tra  immobili  per  l'otp^eiio  (2).  Una  tale  dottrina 
sarebbe  veramente  in  piena  coerenza  con  quella  per  cui 
vorrebbesi  far  considerare  il  diritto  di  piena  proprietà  di 
uno  stabile,  non  già  come  un  bene  immobile  per  V oggetto, 
ma  come  un  bene  immobile  esso  medesimo  per  natura.  Espri¬ 
memmo  perù  in  altro  luogo  le  ragioni  per  le  quali  ci  è 
sembrata  erronea  questa  teoria,  che  confonderebbe  il  diritto 
della  proprietà  colla  cosa  che  ne  forma  oggetto  ;  e  dimo- 

(1)  V,  Laorent,  t.  V,  n.  4S5. 

(2)  V.  Marcadé,  artic.  526,  §  3,  t.  Il,  n.  359;  DEJiotOMBE,  t.  IX,  n.  483, 
qualer. 
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strammo  che  se  l'art.  415  non  ha  espressamente  annove- 
l’alo  tra  i  beni  immoMli  per  V oggetto  et  cui  si  riferiscono 
il  diritto  di  proprietà  sulle  cose  immobili,  fu  solo  perchè 
rispetto  ad  esso  non  vi  erano,  per  una  simile  dichiarazione 
espressa,  quei  molivi  speciali  che  la  consigliavano  relati¬ 
vamente  ai  diritti  reali  costituenti  smembramento  di  pro¬ 
prietà,  quali  sono  l’enfiteusi,  l’usufrutto,  l’uso,  l’abitazione 
e  le  servitù  prediali  (1). 

L’ipoteca,  quantunque  sia  un  diriito  reale  (sxvt.  1964,  co¬ 
dice  civile)  e  colpisca  soli  beni  immobili  (art.  1967,  codice 
civile) ,  non  costituendo  però  uno  smembramento  di  pro- 
prieià,  non  può  sotto  questo  aspetto  essere  classificata  tra 
i  beni  immobili  per  l’oggetto:  nè  lo  può  come  sempliGe 
diriito  reale  tendente  a  beni  immobili^  perchè  l’interesse,  che 
dà  fondamento  all’azione  ipotecaria,  è  puramente  mobiliai'e. 

Secondo  alcuni  autori  —  contrariamente  all’opinione  che 
abbiamo  manifestata  —  l’ipoteca  non  solo  sarebbe  un 
diriito  reale,  ma  costituirebbe  un  vero  smembraménto  di  _2?r0- 
imietà  (2).  Ciò  infatti  può  affermarsi  della  ipoteca  conside¬ 
rata  passivamente,  in  relazione  cioè  al  bene  ipotecato,  nel 
senso  eh’ essa  limita  l’esercizio  delle  facoltà  inerenti  alla 
proprietà,  e  più  specialmente  per  quanto  coneerne  gli  atti 
di  disposizione  del  bene  predetto  ;  ma  non  è  poi  altrettanto 
vero  rispetto  al  diritto  d’ipoteca  considerato  attivamente; 
perchè  nessuno  degli  altri Ijutì  della  proprietà  è  trasmesso 
al  creditore  ipotecario  sull’immobile  formante  oggetto  della 
sua  guarentia.  Eppure  bisognerebbe  supporre  ehe  lo  smem¬ 
bramento  di  proprietà  si  verificasse  in  senso  attivo,  e  che 
una  parte  degli  attributi  della  proprietà  spettasse  al  credi¬ 
tore,  per  poter  affermare  che  ciò  desse  luogo  a  considerare 
il  diritto  di  lui  come  immobiliare  per  Soggetto  (3). 

Qualche  altro  autore,  all’opposto,  volle  contestare  perfino 


(1)  V.  sopra,  n.  33,  p.  258,259. 

(2)  V.  Valette,  Bes  et  des  hyp.,  t.  I,  n.  124;  Pont,  Bes  priv,  et 
des  hyp.,  t,  I,  n.  327,  ss,  ;  Laurent,  t.  XXX,  n.  174. 

(3)  V.  Demolombe,  l.  ÌX,  n.  371,  372;  Aubrt  e  Rau,  t.  II,  §  165,  T,  n‘  4, 
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la  renìità  del  dh'iiio  d^ìjìoieca.  Secondo  luì  rimmobìle  ipo¬ 
tecato  non  è  veramente  Voff<jetto  di  tale  dii’ilto.  ma  è  sem¬ 
plicemente  il  soggetto  passivo;  in  quanto  quell’ immobile  è 
vincolato  verso  il  creditore  pel  soddisfacimento  deH’obbli- 
gazìone  principale,  come  sarebbe  vincolata  la  persona  d’un 
fideiussore  solidale. 

L’ipoteca  non  sarebbe  quindi  un  jus  in  re,  risiedente  nel 
liene  ipotecato  ;  ma  sarebbe  un  jus  in  rem,  esercibile  cioè 
contro  la  cosa  vincoUda;  mentre  il  credito  ipotecario  per  sé 
non  sarebbe  altro  che  un  jus  ad  rem  mohilem,  ad  pecu- 
Niaw(l).  Qualunque  potesse  essere  il  merito  intrinseco  di 
questa  teoria,  essa  aveva  il  torto  di  costituirsi  fuori  affatto 
del  diritto  positivo,  trascurando  anzi,  come  se  non  esistesse, 
la  dichi ai‘azÌone espressa  contenuta  nell’art.  21 1 4  del  codice 
Francese  —  ripetuta  nel l’art.  1964  del  codice  Italiano  — 
che  “  L’ipoteca  è  un  dirìtio  reale  costituito  sopra  beni  immo- 
“  bili  e  perciò  Topinìone  dei  Marcadé  rimase  isolala. 
Ritenuto  pei’ò  che  l’ipoteca  sia  un  vero^‘M.5  in  re,  avente  pei’ 
oggetti  beni  immobili,  non  si  lasciò  per  que.sto  di  disputare 
suU’altra  questione;  se  il  diritto  ipotecario  del  creditore 
avesse  da  considerarsi  come  un  bene  immobile  per  V oggetto. 

I  più  sostenevano  la  negativa  (2),  adducendone  per  pre¬ 
cipua  ragione,  che  la  ipoteca  essendo  semplicemente  un 
accessorio  del  credito,  di  cui  ha  per  fine  di  assicurare  il 
soddisfacimento,  deve  dunque,  in  virtù  del  principio  che 
l’accessorio  segue  la  sorte  della  cosa  principale,  conside¬ 
rarsi  come  bene  mobiliare,  al  pari  del  credito  stesso. 

Parve  ad  altri  che  con  tale  teoria  si  venisse  a  confondere 
l’ipoteca,  quale  mezzo  di  assicurare  il  soddisfacimento  del 
credito  —  sotto  il  quale  aspetto  segue  il  credito  medesimo 
in  qualunque  mano  passi  (art.  1541,  eod.  civ.)  e  si  estingue 
con  esso  —  e  l’ipoteca,  quale  diritto  che  ha  una  esistenza 


(1)  V.  Mabcadé,  art.  526,  §  4,  t.  li,  n.  3C0-363. 

(2)  V.  Demaste,  Programme  du  omrs  de  droit  civ.  frang,,  t,  I,  n.  525; 
Proodhon,  Tr.  da  dom.  de  propr.,  t.  I,  n.  169;  Dubanton,  t.  XiX,  n.  241; 
Troplosg,  JUu  Image,  t,  J,  n.  17;  Demolombe,  t.  iX,  n,  471,  472. 
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sua  propria,  ha  in  dolo  e  caratteri  speciali,  condizioni  pure 
speciali  di  capacità  nel  costituente,  effetti  particolari  di  di¬ 
ritti  che  ne  derivano  al  creditore,  e  pei  quali  egli  può  im¬ 
pedire  al  possessore  del  bene  ipotecato  di  esercitare  gli 
attributi  della  sua  proprietà  in  guisa  da  compromettere  co¬ 
munque  la  guarentìa  del  credito:  e  parve  loro  che  sotto 
quest’ultimo  aspetto  ^ipoteca  dovesse  qualificarsi  come  wn 
bene  immobile  per  V oggetto  (1).  Nè  la  risoluzione  della  que¬ 
stione  nelfiuno  o  nell’altro  senso  manca  d’interesse  pratico; 
poiché,  adottando  la  prima  delle  accennate  opinioni,  chi 
fosse  capace  a  ricevere  il  pagamento  del  credito,  dovrebbe 
pure  essere  riguardato  come  capace  a  rinunziare  all’ipo¬ 
teca  e  consentire  alla  cancellazione  della  relativa  iscrizione, 
quand'anche  non  avesse  capacità  a  disporre  dei  proprii  beni 
immobili  (2)  ;  mentre,  seguendo  la  seconda  opinione,  biso¬ 
gnerebbe  ritenere  che  “  la  capacità  personale  a  rinunziare 
“  all’  ipoteca  dovesse  essere  determinata  dalle  regole  rela- 
“  Uve  aW  alienazione  degV  immobili,  e  non  con  quelle  concer- 
“  nenti  l’alienazione  dei  beni  mobili  „  (3). 

Nel  diritto  nostro  la  questione  potrebbe  a  primo  aspetto 
parere  risolta  espressamente  dall’art.  418,  laddove  dichiara 
“  mobili  per  determinazione  della  legge  le  obbligazioni  e  le 
“  azioni  anche  ipotecarie,  che  hanno  per  oggetto  somme 
"  dì  denaro,  od  effetti  mobili  Ciò  però  veramente 
riguarda  soltanto  il  diritto  di  eredito:  il  quale,  mobiliare 
per  se  stesso,  non  può  certamente  cangiare  dì  natura 
perchè  sia  guarentito  con  ipoteca.  Ma  resta  intatta  la 
questione  relativa  al  diritto  d'ipoteca,  considerato  distinta- 
mente  nei  suoi  caratteri  e  nei  suoi  effetti  particolari  sul- 
l’immobile  ipotecato.  Nondimeno  crediamo  preferibile  la 
prima  delle  opinioni  sopra  accennate,  specialmente  per  la 
ragione  che  indicammo  come  principale.  Sono  infatti  con¬ 
siderati  dalla  legge  come  immobiliari  i  diritti  che  hanno 

(1)  v.  Aubby  e  Rau,  t  II,  §  165,  n*  4;  Laurest,  t.  V,  n.  486. 

(2)  V.  PROtJDHON,  1.  C. 

(3)  V.  Aubby  e  Rau,  1.  c. 
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2)er  oggetto  heni  mmohiliy  perchè  in  jfeneralc  Tinteresse  che 
ha  la  persona,  a  cui  tali  diritti  competono,  nciresercìlai'li, 
riguarda  la  parte  ìinmobiiiare  del  patrinronio  della  persona 
stessa;  ed  è  quindi  ragionevole  Tappi icare  a  tali  diritti 
quelle  norme  particolari,  che  la  legge  ha  stabilite  per  pro¬ 
teggere  appunto  gTinteressi  patrimoniali  immobiliari.  Ma 
nella  ipoteca  —  per  quanto  sia  vero  cl Tessa  ha  una  esi¬ 
stenza  propria  e  distinta  da  quella  del  credito  che  tende 
a  guarentire,  e  che  ha  caratteri,  condizioni  ed  efl'etli  del 
tutto  speciali,  per  quanto  sia  vero  pure  che  e.ssa  è  un  diritto 
avente  pei*  oggetto  beni  immobili  —  non  è  men  certo  però 
che  Tinleresse  del  creditore  alTesercizio  del  diritto  ipote¬ 
cario,  non  è  altro  fuor  di  quello  clTegli  ha  pel  soddisfaci¬ 
mento  del  proprio  credito,  e  perciò  è  questo  un  interesse 
essenzialmente  mobiliare.  In  tal  senso  espressero  opinione, 
quantunque  per  considerazioni  difìerenti,  alcuni  degli  illu¬ 
stratori  del  codice  civile  Italiano  (1). 

L’essere  stabilita  a  lungo  tempo  una  locazione  d’im¬ 
mobili  non  potrebbe  farla  considerare  come  costituente 
uno  sinembraìnento  di  proprietà,  nè  quindi  dar  luogo  a 
classificare  tra  i  beni  immobili  per  V oggetto  Ì1  diritto  deri¬ 
vante  al  conduttore  da  un  tale  contralto  di  locazione. 
È  stata  professata  da  un  giureconsulto  insigne  T  opi¬ 
nione  contraria,  allegando  che  il  contralto  di  locazione, 
quando  sia  stipulalo  a  lungo  tempo,  abbia  una  stretta  ana¬ 
logia  colla  costituzione  d’u.sufrulto;  che  possa  considerarsi 
come  una  specie  di  alienazione  del  fondo,  e  che  attribuisca 
al  conduttore  un  diritto  reale,  che  non  gli  spetterebbe  negli 
altri  casi  ordinari  (2).  Ma  il  diritto  del  conduttore  è  es.seD- 
zialmente  pjer sonale,  non  reale,  come  dimostreremo  altrove. 
E  questa  intrinseca  qualità  sua  non  può  cangiarsi  pel  tempo, 
per  quanto  lungo,  che  sia  prefisso  alla  durata  della  loca¬ 
zione,  Ciò  è  tanto  più  evidente  in  una  legislazione,  come 

(1)  V,  Buhiva,  Dei  hmi  e  della  proprietà^  p.  40,  41  ;  Pacifici-MiUZO*m> 
ComnL,  art.  415,  il  51. 

(2)  V.  Proudkoiì,  Tt\  du  dom.  de  propf\  t.  I,  n,  165. 
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la  nostra,  che  vieta  e  considera  di  nìun  effetto  la  stipula¬ 
zione,  per  la  quale  la  locazione  d’immobili  avesse  a  durare 
più  di  trentanni  (art.  1571,  cod.  civ,).  Non  è  quindi  am¬ 
missibile  alcuna  analogia  tra  il  diritto  derivante  al  condut¬ 
tore  dalla  locazione,  quand’anche  fosse  convenuta  per  la 
massima  durata  di  trent’anni,  e  il  diriito  reale  di  usufrtdto 
costituente  uno  smembramento  di  proprietà. 

Se  poi  è  vero  che  la  locazione  a  lungo  tempo  —  che 
secondo  la  nostra  legge  sarebbe  quella  la  cui  durata  avesse 
a  sorpassare  i  nove  anni  (art.  1572,  cod.  civ.)  possa, 
sotto  qualche  aspetto  considerarsi  come  eguivalente  ad  un 
atto  di  disposizione  delV immobile^  ciò  sussiste  solo  nel  senso 
che,  potendo  essere  pregiudicato  il  valor  venale  del  fondo 
per  un  tale  vincolo,  che  sarebbe  opponibile  anche  a  terze 
persone  (art.  1597,  cod.  civ.),  sono  quindi  vietate  dal  citato 
articolo  1572  le  locazioni  eccedenti  i  nove  anni  a  coloro 
i  quali  non  possono  fare  che  gli  atti  ài  semplice  amministra¬ 
zione.  Ma  una  tale  assimilazione  delle  locazioni  per  lungo 
tempo  agli  atti  di  disposizione ^  essendo  appunto  limitata  al 
solo  rapporto  della  capacità  personale  a  contrattare,  non  può 
dunque  estendersi  a  far  considerare  il  diritto  nascente  da 
una  di  codeste  locazioni  a  favore  del  conduttore,  come 
diritto  reale,  costituente  uno  smembramento  di  proprietà 
al  pari  dell’usufrutto,  e  qualificabile  perciò  esso  pure  quale 
bene  immobile  per  V oggetto  a  cui  si  riferisce.  L’oggetto  del 
contratto  di  locazione,  ancorché  stipulato  a  lungo  tempo, 
è  sempre  unicamente  «7. della  cosa  locata  (art.  1 569); 
oggetto  quindi,  per  la  natura  sua  stessa,  meramente  mobi¬ 
liare,  perchè  consistente  nella  percezione  dei  frutti. 

35.  Nella  seconda  categoria  dei  beni  immobili  per 
l’oggetto  —  secondo  la  distinzione  che  sopra  segna¬ 
lammo  (1)  —  la  legge  ha  annoverate  “  le  azioni  che  ten- 
“  dono  a  ricuperare  immobili  o  diritti  ad  essi  relativi 


(I)  V.  ti.  33,  p.  266,  267. 
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Sotto  il  nome  di  azioni  si  vollero  qui  sìgiiificare  i  t/mW* 
stessi,  che  abbiano  per  oggetto  beni  immobili.  Nè  si  giu¬ 
dichi  arbitraria  questa  interpretazione,  siccome  non  con¬ 
forme  alla  espressione  letterale  del  testo,  che  paria  di  azioni, 
e  non  di  diriiti.  Le  azioni,  infatti,  secondo  la  moderna 
procedura,  non  sono  altro  che  mezzi  per  far  riconoscere 
giudizialmente  i  propri  diritti,  ed  assicurarne  ed  ottenerne 
forzatamente,  se  occorra,  Tesecuzione:  nè  costituiscono  — 
come  neU'antico  diritto  romano  —  diritti  mio  fi,  creali  dal 
magistrato  concedente  airallore  la  facoltà  di  trarre  il  con¬ 
venuto  davanti  al  giudice.  Ora,  polendo  ognuno  libera¬ 
mente,  e  senz’uopo  di  preventiva  concessione,  chiamare  i 
propri  avversari  davanti  ai  tribunali,  l’azione  non  è  più 
veramente  che  il  diritto  stesso  considerato  in  atto,  in  quanto 
è  o  può  essere  esercitato  giudizialmente. 

Qualche  autore  ha  insegnalo  doversi  distinguere  l’azione 
f/ià  intentata,  da  quella  che  sia  da  promuoversi;  dicendo 
che  “  prima  della  formazione  della  domanda  non  è  vera- 

*  mente  concepibile  l’azione  come  un  diriilo  dislhdo  da 

*  quello  che  lo  produce...  ma  la  reclamazione  forma  l’azione, 
“  che  entra  allora  a  far  parte  dei  beni,  e  si  classìfica  tra 
"  ì  mobili  0  tra  gl’ immobili  „  (1).  E  il  diritto  nuovo,  che 
sorgerebbe  dalla  reclamazione  fatta  in  giudizio,  sarebbe 
quello  —  secondo  l’autore  —  “di  ottenere  giustizia  dai 
“  tribunali,  davanti  a  cui  la  domanda  è  portata  Ma  il 
diritto  di  ottenere  giustizia  suppone,  innanzi  tutto,  la  reale 
esistenza  del  diritto  reclamato;  e  con  questo,  in  tal  caso, 
viene  a  confondersi  quello,  che  è  semplicemente  il  mezzo 
dato  dalla  giustizia  sociale,  appunto  per  ottenerne  la  realiz¬ 
zazione.  Che  se  il  diritto  reclamato  non  esista,  il  fatto  d’aver 
intentata  una  domanda  ingiusta  non  potrebbe  certamente 
formar  causa  per  sorgerne  un  diritto  nuovo.  È  ben  vero 
che  i  tribunali  avranno  Tobbligo,  ad  ogni  modo,  di  risol¬ 
vere  la  controversia;  e  che  l’attore,  per  quanto  temerario, 


(!)  V.  Desiaste,  Profjr.  du  cours  de  dredt  civ.,  i.  1,  n.  526,  u*  à. 
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ha  diritto  di  ottenere  sulla  sua  domanda  una  decisione  for¬ 
male  e  motivata.  Ma  tale  diritto,  ben  lungi  dal  costituire 
a  favore  di  lui  attività  pairmoniuh,  un  ]>ene,  che  abbia 
da  prendere  la  qualificazione  di  mobile  o  d’immobile,  si 
convertirà  nelfonere  delle  spese  del  giudizio  in  cui  soccom¬ 
berà,  oltre  al  risarcimento  dei  danni.  L’azione,  sia  poi  già 
promossa,  o  da  promuoversi,  non  costituisce  dunque  un 
diritto  distinto,  non  è  per  se  stessa  un  bene  patrimoniale, 
che  possa  classificarsi  tra  i  mobili,  o  tira  gl’ immobili; 
epperò,  quando  la  legge  parla  di  azioni,  che  in  dati  casi  si 
reputano  hmi  immobili,  non  può  intendere  di  riferirsi  vera¬ 
mente  —  come  già  dicemmo  —  che  ai  diritti  tendenti  ad 
immohili.  In  questo  senso  si  è  pronunciata  infatti  la  più 
recente  dottrina  (1).  Ben  s’intende,  peraltro,  che  se  un 
determinato  diritto  è  da  considerarsi  come  eostituente  un 
bene  immobile  per  roggetto,  anche  l’azione  —  la  quale 
non  è  altro  che  il  mezzo  di  esercizio  del  diritto  medesimo 
—  sarà  qualificata  immobiliare  essa  stessa  per  tutti  quei 
rapporti  giuridici  e  quegli  effetti  rispetto  ai  quali  la  legge 
regoli  diversamente  le  azioni  secondo  che  riguardino  beni 
immobili,  o  beni  mobili. 

Ma  perchè  dunque  —  sì  potrà  chiedere  —  avrebbe  il 
legislatore  usata  l’espressione  meno  propria,  parlando  di 
azioni,  invece  di  diritti?  Dopo  avere  conteniplati,  nella 
enumerazione  contenuta  nei  tre  paragrafi  precedenti,  i  vari 
diritti  reali  costituenti  smémbrameiito  dì  proprietà,  si  voleva 
stabilire,  conformemente  ai  princìpii  teorici,  che  però  non 
era  quella  una  condizione  indispensabile,  e  che  non  solo 
qualunque  diritto  reale,  quantunque  non  formante  smem¬ 
bramento  di  proprietà,  ma  eziandio  i  diritti  personali,  qua¬ 
lora  avessero  per  oggetto  beni  immobili ,  e  tanto  sé  avessero 
per  oggetto  la  proprietà  di  questi,  quanto  anche  il  solo 
possesso,  0  ragioni  speciali  da  esercitarsi  su  beni  immobili 


(1)  V,  Marcaqé,  articolo  526,  §  7,  t.  II,  n.  3tj7,  368;  Demolojìbe,  t.  IX, 
n.  338-343;  Laurent,  t.  V,  n.  487. 


10  —  BìancbIj  IX,  Corm  di  Cod.  di?.  Il 


290 


Titolo  I.  —  Capo  1. 


altrui,  dovevano  iiualifìcai'si  unììwbihari.  Per  esprimere 
coiiipeadiosiimeiite  questo  concetto,  non  si  è  ti’oyata 
senza  che  intendiamo  aflermare  che  non  fosse  possibile  — - 
altra  forinola  più  adatta.  Certo  è,  ad  ogni  modo,  che  dicendo 
iìwnohili  i^oygciio  **  le  azioni  che  tendono  a  licuperaie 
**  immobili,  o  diritti  ad  essi  relativi  „  si  è  inteso  di  usaie 
la  espressione  più  ampia  che  fosse  possibile,  al  fine  di  com¬ 
prendervi  qualunque  diritto  che  tenda  a  ic/ii  sìa  poi 

che  riguardi  la  proprietà  ste.ssa,  od  il  solo  possesso  di  tali 
beni,  o  si  tratti  invece  d'altri  diritti  reali,  sebbene  non 
formanti  smembramento  di  proprietà,  o  in  fine  si  tratti 
anche  dì  diritti  non  aventi  vero  carattere  reale,  ma  sem¬ 
plicemente  personale.  Ci  ri.serbiamo  di  dimostrare,  nella 
ulteriore  trattazione  di  questo  grave  argomento,  ciascuna 
delle  proposizioni  sopra  enunciate.  Intanto  perù,  che  lo 
spirito  della  legge,  nelfullimo  paragrafo  dell  art.  415,  sia 
informato  a  quella  generalità  di  concetti  che  abbiamo 
accennata,  non  sembra  difficile  il  provarlo.  Nel  codice  ì  ruu- 
cese,  e  ad  imitazione  di  esso  negli  altri  codici  che  ebbero 
vigore  in  Italia  (art.  526,  codice  Francese, —  449,  cod.  D.  S. 
—  381,  cod.  Farm.,  —  406,  cod.  Alb.,  —  416',  cod.  Est.), 
erano  classificate  tra  i  beni  immobili  per  Eoggello  a  cui  si 
riferiscono  “  le  azioni  che  tendono  a  rivendicare  un  immobile  a* 
Gl’interpreti  del  codice  Francese  lo  censurarono  in  questa 
parie  per  mala  redazione;  osservando  che  l’intenzione  dei 
legislatore  era  stata  certamente,  e  doveva  essere,  di  dichia¬ 
rare  iimnobiliare  ogni  azione  che  tendesse  ad  un  immohtUr 
quand’anche  fosse  fondata  sopra  un  semplice  diritto  per¬ 
sonale,  corrispondente  aU’obbligazione  assunta  da  taluno 
di  procurare  ad  altri  la  proprietà  di  un  immobile,  ovvero 
un  diritto  reale  sovr’esso;  ma  che  a  tale  intendimento  si 
corrispondeva  male  col  parlare  di  azioni  tendenti  a  rivendi¬ 
care  un  immobile,  il  che  riguarderebbe  per  sè  esclusivamente 
l’ esercizio  del  diriito  di  ìjroprietà  (1).  Nei  due  progetti, 

(1)  V.  Marcadé,  art.  526,  §  7,  t.  II,  n.  367-369  ;  Dbmolombe,  t.  IX,  n.  345, 
Aubry  e  Rau,  t.  H,  §  155,  n*  5;  Lauremt,  L  V,  n.  4^. 
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mmisteriaìc  e  sanatorio,  pel  codice  Italiano,  fu  sostituita  la 
redazione  che  leggiamo  neirultimo  paragrafo  delhart.  41 5: 
fu  cioè  cambiata  la  parola  nell^altra  ncwj^ercff e, 

e  fu  aggiunto  esser  pure  immobili  per  l’oggetto  “  le  azioni 
che  tendono  a  ricuperare  diritti  relativi  agV immòbili 
Nelle  discussioni  poi  a'vrenute  presso  la  Commissione  coor¬ 
dinatrice,  vi  fu  chi  propose  di  ritornare  alla  dicitura  del 
codice  Francese;  parendo  al  proponente  che  la  parola 
rivendicare  potesse  intendersi  in  senso  più  largo  dèlì’altra, 
ricuperare;  comprendendovi  tutti  i  casi  che  veramente 
volevansi  contemplare,  e,  fra  gli  altri,  anche  quello  dell’ac¬ 
quirente  che  domandasse  la  tradizione  della  Cosa  vendu¬ 
tagli.  Ma  fu  risposto  che  anzi  la  rivendicare  avrebbe 

avuto  un  significato  più  ristretto,  non  esprimendo  il  con¬ 
cetto  complessivo  della  proprietà  e  del  possesso,  mentre 
la  parola  ricuperare  poteva  essere  applicabile  sì  alFuna 
che  airaltro:  e  dopo  ciò  la  mozione  non  ebbe  altro  se¬ 
guito  (1).  Non  è  da  dissimularsi  che  neppure  la  espressione 
che  fu  preferita  corrisponderebbe  esattamente  a  quell’am¬ 
piezza  di  concetto,  che  sarebbe  conforme  ai  principii  teo¬ 
rici,  e  della  quale  gli  autori  del  nostro  codice  andavano 
cercando  la  formola  più  soddisfacente.  La  parola  ricuperare 
potrà  prestarsi,  è  vero,  alle  applicazioni  anche  in  materia 
possessoria  ;  e  ancora,  non  in  tutto,  perchè'  quella  parola 
veramente  potrebbe  comprendere  V azione  in  reintegrazione, 
non  quella  di  semplice  manutenzione  di  possesso.  Ma  inoltre, 
il  ricuperare  o  riacquistare,  supponendo  il  ritorno  nel  pos¬ 
sesso  di  cosa  perduta  o  alienata,  non  si  estenderebbe,  per 
la  sola  lettera  della  legge,  ai  casi  in  cui  si  trattasse  di  cosa 
acquistata,  o  che  dovesse  acquistarsi  per  la  prima  volta; 
come  quando  il  compratore  avesse  a  chiedere  al  venditore 
la  tradizione  della  cosa  venduta,  o  quando  lo  stipulante 
avesse  ad  esigere  1  adempimento  della  obbligazione  per¬ 
sonale,  da  altri  contratta  verso  di  lui,  di  fargli  avere  la 


(1)  V.  proc,  verb.,  n.  22,  §  5,  p.  247,  218. 
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proprietà,  d’un  bene  immobile,  od  un  diritto  reale  sopra  di 
esso  (lì.  1!  meglio  forse  sarebbe  stato  di  limitarsi  a  ripro¬ 
durre  l’antica  massima:  “  Actio  qnae  tmdìi  ad  immobile,  vm 
“  mobilis  est  Ma  se  ciò  non  è  nelle  parole  testuali,  sembra 
manifesto  che  sia  ncllft  spirito  della  nostra  legge:  dappoiché 
ogni  dubbio  che  fu  sollevato,  ogni  osservazione  che  tu 
fatta  in  questo  argomento  fra  gli  autori  del  nostro  codice, 


fu  sempre  coirintento  di  dare  alla  disposizione  di  cui  si 
tratta  una  maggiore  ampiezza  di  api>licazione. 

Riteniamo  pertanto  che,  a  norma  deirultinio  paragrafo 
deH’art.  415  del  nostro  codice,  un  diritto  —  od  tin'azione, 
come  il  predetto  articolo  si  esprime  —  é  consiilcrato  quale 
bette  immobile  per  i’o(/yeito  ogni  volta  che  sia  una  cosa  im¬ 
mobile  quella  in  cui  risieda  e  su  cui  si  eserciti  il  diritto, 
se  questo  sia  reale  {jiis  in  re);  o  quella  che  il  rreditore  abbia 
diritto  di  domandare,  (luella  per  la  cui  prestazione  egli  pos.sa 
eonchiudere  nella  sua  istanza  giudiziale,  se  il  diritto  sia 
persomle  {jtis  ad  rem)  (2). 

Un  autorevole  scrittore  nostro  ha  proposto  un  concetto 
alquanto  diverso,  che  perù,  mentre  sarebbe  meno  rigoroso, 
parrebbe  poi  anche  meno  preciso.  .Secondo  lui  quelle  pa¬ 
role  del  testo  “  azioni  che  tendono  a  ricuperare  immobili 
avrebbero  un  signilicato  che  non  crediamo  es.sere  stato 
veramente  nella  intenzione  del  legislatore.  La  qualità  del¬ 
l’azione  dovrebbesi  determinare  serondo  lo  scojìo  che  l’attore 


.si  proponesse  di  conseguire,  anziché  veramente  e  stretta- 
mente  per  V  oggetto  del  dir  Ufo:  dì  gul.sa  che  sarchile  da  qua¬ 
lificarla  immobiliare  quando  fosse  diretta  a  rientrare  nella 


proprietà  deH’immobile,  non  ostante  che  il  risultamento 
detrazione  promossa  potesse  essere,  c  riuscisse  effettiva¬ 
mente  diverso  (3).  Una  osservazione  simile  sul  testo  della 
legge  era  stata  fatta  da  qualche  autore  francese,  ma  in 
altro  scaso:  per  dimostrare  cioè, che  sebbene  in  quel  codice 


d)  V.  Bohsahi,  Comm.,  art.  voi.  II,  §  SII,  p.  79. 

(a)  V.  .Mabcabé,  arlic.  520,  §  8,  t.  Il,  n.  370 j  Dk.toi.ojib)!,  t,  IX,  n.  350. 
(3j  V,  Borsari,  Comm.,  art.  415.  voi.  II,  §  814,  p.  84. 
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si  parlasse  soltanto  delle  azioni  imdmti  a  rivendicar  &  immo¬ 
bili,  la  disposizione  fosse  però  applicabile  ■ —  com'è  certa¬ 
mente  quella  diversamente  espressa  del  nostro  art.  415  — 
non  alla  sola  azione  vindicatoria  vera  e  propria,  ma  a 
tutte  quelle  colle  quali  l’attore  si  proponesse  dì  far  rico¬ 
noscere  in  proprio  favore  un  diritto  di  proprietà,  od  altro 
diritto  reale  immobiliare,  quand’anche  l’azione  fosse  fon¬ 
data  sopra  una  semplice  obbligazione  personale  da  altri 
contratta  verso  l’attore  stesso  (1). 

Non  sembra  però  che  possa  darsi  una  simile  interpreta¬ 
zione  alla  legge.  Parlando  di  quello  a  eui  tende  V azione.,  essa 
volle  certamente  indicare  Voggeito  che  quella  ha  per  sua 
propria  natura,  non  già  lo  scopo  diverso  che  l’attore  miri 
a  conseguire  proponendola.  È  roggetto  vero  e  diretto  del¬ 
l’azione  medesima,  che  costituisce  l’interesse  giuridico  di 
chi  la  intenta;  ed  è  questo  interesse,  come  altre  volte  no¬ 
tammo,  che  dà  fondamento  alla  qualificazione  dell’azione. 
Se  l’oggetto  vero  e  diretto  di  questa  consiste,  per  esempio, 
in  un  bene  immobile,  quantunque  per  una  causa  legale 
qualsiasi,  come  sarebbe  per  una  facoltà  di  scelta  spettante 
in  virtù  di  legge  o  di  contratto  al  convenuto,  possa  questi 
liberarsi  mediante  una  prestazione  mobiliare;  e  quantunque, 
per  ipotesi,  sia  provato  che  il  conseguire  codesta  presta¬ 
zione  mobiliare  sia  il  vero  scopo  propostosi  dall’attore;  una 
tale  circostanza  però  non  potrelsbe  influire  a  cangiare  il 
carattere  immobiliare  dell’azione.  In  tal  senso  intendevasì 
l’antica  massima  “  Actio  quae  tendit  ad  immobile,  immohilis 
est  la  qual  massima  appunto  si  volle  riprodurre  nella 
disposizione  dell’alt.  415,  §ult.  D’altronde,  l’avere  riguardo 
all’animo  dell’attore  nel  formulare  l’azi  one,  alla  tendenza  che 
a  questa  potesse  attribuirsi  più  in  un  senso  che  neil’altro, 
sarebbe  per  verità  una  regola  assai  più  incerta  che  non  sia 
quella  di  considerare  soltanto  V oggetto  della  domanda  per 
determinare  il  carattere  mobiliare  o  immobiliare  dell’azione. 


(1)  V.  Aubry  e  Rau,  t.  II,  §  163,  n*  5. 
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La  interpretazione  che  reputammo  doversi  dare  alla  pre* 
detta  disposizione  deirart.  415,  §  uU.,  fa  luogo  a  stabilire 
alcune  massime  particolari,  che  esporremo  nei  numeri 
seguenti,  e  che  possono  servire  u  risolvere  le  non  poche 
nè  lievi  difficoltà  che  l’applicazione  della  medesima  dispo¬ 
sizione  può  presentare. 

36.  I.  La  prima  di  tali  massime,  già  enunciala  sopra 
più  volte,  e  generalmente  adottata,  e  che  l’oggetlo  immo¬ 
biliare  fa  partecipare  giuridicamente  della  qualità  stessa 
anche  l’azione  che  io  riguai'da,  senza  distinguere  se  questa 
sia  reale  o  (1),  Invero,  la  qualità  dell  azione,  sia 

pure  personale  soltanto,  non  p)u6  influire  a  renderla  mo¬ 
biliare,  se  ha  per  oggtdto  un  bene  immobile,  dal  momento 
che  ogni  bene  incorporale  deve  asciàversi  imprescindibil¬ 
mente  all’una  od  all’altra  delle  due  cla.ssi  in  cui  la  legge 
distingue  i  beni,  e  come  mobili  si  considm  ano  unicamente 
quei  diritti  e  quelle  azioni  rhe  hmmo  per  tapfeifo  eomme  di 
denaro  od  effetti  mohili  (art.  418,  cod.  civ.). 

Cosi,  non  solo  dovranno  senza  dubbio  riguardarsi  quali 
beni  immobili  per  l’oggetto  tulle  le  azioni  fondufe  sopra 
diritti  reali  immobiliari  —  sia  poi  ch'e.sse  tendano  sempli¬ 
cemente  ad  ottenere  il  riconoscimento  giudiziale  e  1  e.^^er- 
cizio  di  tali  diritti  contro  chiunque  sia  il  possessore  dei 
beni  che  ne  formino  oggetto;  o  che,  tendendo  a  ricuperare 
la  proprietà  od  altro  diritto  immobiliare  precedentemente 
alienato,  abbisognino  d’essere  innanzi  tutto  esercitate  contro 
determinate  persone  al  fine  di  far  annullare  o  comunque 
sciogliere  il  vincolo  giuridico  che  era  derivato  daH’atto  di 
alienazione  —  ma  inoltre,  in  quei  rari  casi  in  cui  s’incon¬ 
trino  diritti  aventi  per  oggetto  beni  immobili,  e  tuttavia 
corrispondenti  a  .semplici  obbligazioni  personali  altrui, 
anche  tali  diritti  saranno  da  qualificarsi  immobiliari. 

d’I  V.  PROnDHOs.  Tr.  du  dont.  de  mmp*'..  t.  I,  n.  172;  Drwoi-aMMR.  I.  IX 
n.  332.  *345:  Aubrv  e  IIaij.  t.  II.  §  165,  r>*  ó;  Uaurekt,  l.  V,  n.  488;  flOR- 
SARI,  CoHmmtario,  arU  415,  §§  811,  812.  p.  79,  ss. 
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Tra  le  a7.ioni  fondate,  su  diritti  reali  immobiliari  è  da 
annoverarsi  in  primo  luogo  quella  in  rivenMmzmm 
mohili  (art.  439,  cod.  civ.).  II  codice  Francese  (art.  526, 

§  ultimo)  lo  diceva  espressamente  :  nè  lascia  luogo  a  dubi¬ 
tarne  la  mutata  espressione  del  nostro  art.  416,  in  cui  si 
sostituì  alla  formula  adottata  dal  codice  Francese  azioni 
“  che  tendono  a  rivéndieare  un  immobile  „  ,  Taltra  formola 
“  azioni  che  tendono  a  ricuj^erare  immobili,  o  diritti  ad 
“  essi  relativi  apparendo  chiaramente  dalle  discussioni 
della  Commissione  coordinatrice  essersi  surrogata  alla  pa¬ 
rola  rivendicare  l’altra  ricuperare^  per  un  fine  estensivo 
anziché  restrittivo.  Uno  dei  commissari  aveva  proposto  di 
ripristinare  “  il  verbo,  rivendicare,  che  gli  sembrava  meno 
“  tassativo,  e  comprensivo  di  tutti  i  casi  che  si  vogliono 
''  contemplare  in  quell’articolo.,  come  sarebbe  tra  gli  altri 
"  quello  di  chi  avendo  comprato  un  fondo,  ne  chiedesse 

la  tradizione. 

*  Essendosi  però  osservato  da  altri  che  la  parola  rivet^ 

“  dicare,  la  quale  nell’usuale  suo  significato  non  allude 

che  alla  proprietà,  non  esprimerebbe  forse  il  concetto 
“  complessivo  della  proprietà  e  del  possesso,  mentre  che 
"  il  verbo  rkwperare  si  attaglia  indubbiamente  all’uno  e 
■'  aH’altro,  l’onorevole  proponente  non  insistè  nella  sua 
"  proposta  „  (1). 

Qualche  scrittore  nostro  manifestò  in  contrario  Topinione 
che  V azione  vindicatoria,  propriamente  detta,  non  sia  da 
comprendersi  tra  quelle  che  “  tendono  a  ricuperare  ìmmo- 
“  bili  o  diritti  ad  essi  relativi  „  nel  senso  dei  §  ultimo  del- 
l’art.  415:  e  ne  addusse  in  sostanza  per  motivo  che  riguar¬ 
dando  come  bene  immobile  l’azione  di  rivendicazione,  il 
proprietario  verrebbe  ad  avere  due  beni  immobili  in  uno; 
vale  a  dire  un  immobile  per  natura,  il  fondo,  e  un  immo¬ 
bile  per  l’oggetto,  il  diritto  dì  rivendicare  il  fondo  stesso  (2). 


(1)  V,  processo  verbalOj  n.  22,  §  5,  p.  247,  248. 
(2j  V.  ButNivAj  Dei  bem  e  della  proprietà^  p,  43, 
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Ma  questo  coucptto,  suggerito  da  qualche  autore  francese{l), 
non  posa  veramente  che  sopra  un  equivoco.  Qualificando 
immobiliare  razione  di  ri vendic azione,  non  é  già  che  si 
sup|)on gallo  per  un  identico  uggclto  due  cose  che  formino 
proprietà  distinta:  ma  ritenuto  che  il  fondo  o  Tedifizio  è 
un  immobile  per  natura,  e  trai  landosi  poi  di  classi ficai’e 
il  diritto  competente  al  proprietano  su  quel  fondo  o  quel- 
redifìzio,  e  fazione  che  gli  spetta  per  rivendicarlo  da  altri, 
si  dice  che  anche  il  diritto  di  proprietà,  e  quello  conse¬ 
guente  di  rivendicazione,  partecipano  giuridicamente  della 
natura  stessa  della  cosa  su  cui  cadono,  e  sono  quindi  essi 
puxe  immobiliari perVogydto.  In  ciò  non  sembra  davvero  che 
siavi  quelfassurdità  eque!  ridicolo  che  apparve  al  Marcadé. 

Nel  novero  delle  azioni  die,  fondate  sopra  diritti  reali 
imnioliiliari,  hanno  per  oggetto  il  riconoscimento  e  feser- 
cizio  di  tali  diritti,  sono  pure  da  comprendersi  la  petizime 
di  ereditù,  quanto  alla  parte  immobiliare  del  patrimonio  ere¬ 
ditario,  e  le  azioni  confessoria  eimgatoria  di  servitù  prediali. 

Abbiamo  detto  qualificarsi  immobiliare  fazione  in  peti¬ 
zione  di  eredità  per  la  sola  parte  riguardante  i  beni  immo¬ 
bili  della  eredità  stessa  ;  essendo  questa  una  conseguenza 
logica  del  principio,  secondo  il  quale  la  qualificazione  d'un 
diritto  0  di  un'azione  dev'essere  determinata  dalla  qualità 
dell'oggetto  a  cui  si  applica.  Donde  devesi  dedurre  che 
qualora  si  tratti  di  un'azione  avente  per  oggetto  una  tmi- 
versalità  composta  in  parte  di  beni  mobili  e  in  parte  d’im¬ 
mobili,  anche  l'azione,  quantunque  unica,  sia  da  classifi¬ 
carsi,  doppiamente,  in  relazione  alfuna  ed  all'altra  specie 
di  beni. 

“  L'azione  in  petizione  di  eredità  avrà  dunque  la  qualità 
“  d’immobile  in  quanto  si  applica  a  beni  immobili;  e  sarà 
“  al  contrario  da  considerarsi  come  mobile  in  quanto  ha 
“  pure  dei  beni  mobili  per  oggetto  „  (2). 


(1)  V.  Marcadé,  art.  526,  §  7,  t.  II,  n.  367. 

(2)  V,  PfiouDHO.v,  Tr,  du  dom,  de  prepr,,  t.  I,  n.  173. 
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L’fìzione  corìfessoria,  spettante  ai  proprietario  del  fondo 
dominante,  per  far  riconoscere  desistenza  di  una  servitù  pre¬ 
diale,  e  rimuovere  gli  ostacoli  che  si  oppongano  aldesercizio 
di  essa,  e  dazione  negaioria,  appartenente  al  proprietario 
d’un  fondo  che  altri  pretende  servimi  e,  per  farlo  dichiarar 
libero  dalla  servitù  che  costui  vorrebbe  esercitarvi,  sono 
parimenti  immobiliari,  poiché  hanno  per  oggetto  diritti 
relativi  a  beni  immobili  (1). 

Indicammo,  in  secondo  luogo,  come  beni  immobili  per 
l’oggetto  a  cui  si  riferiscono,  le  azioni  fondate  sopra  diritti 
reali  immobiliari,  ancorché  allo  scopo  di  ricuperare  tali 
diritti  occorra  di  agire  contro  determinate  persone  per  far 
annullare  o  sciogliere  il  vincolo  giuridico  contratto  per 
precedente  trasmissione  ad  altri  dei  diritti  medesimi.  Sotto 
questo  aspetto  sarebbero  da  considerarsi  come  beni  immo¬ 
bili  per  l’oggetto  le  azioni  in  rivocazione  di  donazione  d’im¬ 
mobili,  0  quelle  dirette  ad  ottenerne  la  riduzione  in  quanto 
eccedessero  la  porzione  disponibile  dèi  beni  del  donante; 
le  azioni  in  nullità  di  contratti  traslativi  di  proprietà,  o 
traslativi  o  costitutivi  di  diritti  reali  immobiliari,  per  inca¬ 
pacità  personale  d’uno  dei  contraenti,  o  per  vizi  del  con¬ 
senso;  le  azioni  in  nullità,  per  qualunque  causa,  di  legati 
immobiliari;  razione  di  riscatto  convenzionale  nella  ven¬ 
dita,  e  simili  (2). 

Abbiamo  affermato,  in  ultimo  luogo,  che  immobiliare  è 
l’azione  avente  per  oggetto  beni  immobili,  o  diritti  ad  essi 
relativi,  ancorché  corrisponda  a  semplici  obbligazioni  per¬ 
sonali  contratte  da  altri  verso  chi  esercita  l’azione.  Questa 
proposizione  richiede  però  qualche  maggiore  svolgimento, 
che  la  renda  più  chiara. 

Pel  principio  stabilito  anche- nel  nostro  codice  (art.  1 125) 
che  nei  contratti  aventi  per  oggetto  la  traslazione  della 
proprietà  o  d’altro  diritto,  la  trasmissione  si  opera  per 

(1)  V.  Auery  e  Rati,  t.  II,  §  165,  P  (fe);  Laurent,  t.  V,  n.  489.  . 

(2)  V.  Proudhon,  Tr.  dw  dom.  de  propr..,  t.  I,  n.  180,  181,  194;  Mar- 
CADE,  art.  526,  §  7,  t.  Il,  n.  369;  Auery  e  Rau,  t.  II,  §  165,  n«  8,  10,  11, 
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solo  effetto  del  consenso  delle  {larti,  indipeiKlentemente 
dalla  tradizione,  avviene,  in  generale,  che  il  diritto  acqui* 
stato  relativamente  ad  un  bene,  anche  imniobile,  sia  per 
se  stesso  reaie,  e  non  sempiicemeiile  persomiie.  Nondimeno 
possono  verificarsi  casi  nei  quali,  per  eccezione,  non  ostante 
la  perfezione  d’un  contralto  avente  per  oggetto  il  trasfe¬ 
rimento  della  proprietà  di  beni  immobili,  o  la  traslazione 
0  costituzione  di  diritti  i*eali  sovr’essi,  non  sia  possibile 
la  trasmissione  attuale  della  proprietà  stessa,  o  dell'altro 
diritto  stipulato.  Cosi  avverrebbe  quando  taluno,  per 
esempio,  avesse  fatto  oggetto  d’im  contratto  di  alienazione 
due  0  più  itmmbili  in  modo  alUmulivo,  ov\'ero  si  fosse  obbli¬ 
gato  a  dare  una  certa  quantità  di  terreno  da  escorporarsi 
da  un  proprio  fondo,  od  avesse  promesso  di  costituire  una 
servitù  sopra  un  fondo  die  si  fosse  obbligato  di  acquistare 
da  un  terzo;  e  simili.  In  tali  casi  il  diritto  di  proprietà  od 
altro  non  potrebbe  dirsi  veramente  acquisito,  se  non  dal 
momento  in  cui  da  chi  spettasse  fosse  faiia  la  scelta  tra 
grimmobili  contemplali  alternativamente  nel  contratto,  o 
fosse  detrrniimto  il  terreno  da  escorporarsi  rial  fondo  nella 
misura  stabilita,  o  fosse  acfpmtalo  Vbmnohile  su  cui  si  pro¬ 
mise  la  costituzione  della  servitù.  Frattanto  però  anche 
l'azione  corrispondente  al  dirilio  di  obbligazione  nascente 
dal  contratto  non  potrebbe  considerarsi  altrimenti  che 
come  immobiliare  iper  V oggetto  (1). 

« 

37.  II.  Bisogna  guardarsi  dal  confondere  V oggetto  dello 
azione,  che  la  fa  considerare,  secondo  i  casi,  come  immo¬ 
biliare  o  come  mobiliare,  colla  causa  del  diriffo,  al  cui  eser¬ 
cizio  serve  razione  stessa,  e  colla  origine  dalla  quale  quel 
diritto  deriva. 

Se  oggetto  detrazione  sia  un  immobile,  non  sarà  tolto 
ad  essa  il  carattere  immobiliare  ancorché  il  diritto  corri- 


(1)  V.  DEMor.oMBE,  t.  IX,  n.  345;  Adbry  e  Rau,  t.  II,  §  165,  n*  9;  Lau- 
BE.ST,  t,  V,  n.  490. 
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spendente  abbia  origine  da  un’obbligazione  personale  altrui 
avente  per  oggetto  una  somma  di  denaro  od  effetti  jnobili, 
nè  perchè  la  causa  del  diritto  immobiliare  consista  nello 
adempimento  di  quella  obbligazione  mobiliare.  Così,  sup¬ 
posto  che  per  assicurare  resecuzione  d'una  obbligazione 
pecuniaria  siasi  pattuito,  a  titolo  di  clausola  fcnaU^,  di  dare 
un  immobile,  l’azione  per  ottenere  i’applieazione  d’una 
tale  clausola  sarà  immobiliare,  sebbene  l’oi-ìgine  del  diritto 
dipenda  da  un  credito  mobiliare,  e  sebbene  la  causa  di 
quel  diritto  consista  neirinadempimento  d’una  obbligazione 
pecuniaria. 

Se,  all’opposto,  formi  oggetto  dell’azione  una  somma  di 
danaro,  non  varrà  a  cangiare  la  natura  mobiliare  di  tale 
azione  la  circostanza  che  la  causa  del  credito  consista  nella 
trasmissione  della  proprietà  di  un  immobile,  nè  che  da  un 
atto  il  cui  oggetto  sia  immobiliare  abbia  avuto  origine  il 
credito  stesso.  Perciò  mobiliare  è  l’azione  per  esigere  il 
prezzo  d’una  vendita  d’immobili,  o  per  conseguire  il  paga¬ 
mento  della  somma  convenuta  a  conguaglio  di  porzioni  in 
una  divisione  immobiliare  (1). 

Per  la  stessa  ragione  sarebbe  pure  mobiliare  il  credito 
del  proprietario  per  ottenere  risarcimento  dei  danni  arre¬ 
cati  daU’usufruttuario  airimmobile  che  formi  oggetto  di 
usufrutto.  E  parrebbe  dover  essere  conseguenza  di  ciò  che, 
non  ostante  l’alienazione  dell’immobile,  il  credito  pel  risar¬ 
cimento  non  fosse  da  ritenersi  trasferito  all’acquireìite  ; 
salvo  che  risultasse  chiaramente  dimostrata  la  contraria 
volontà  delle  parti  contraenti.  L’opinione  opposta  fu  vera¬ 
mente  sostenuta  da  un  insigne  giureconsulto  ;  il  quale  la 
fondò  sull’ affermazione  che  il  credito  pel  risarcimento  del 
danno  sia  da'  riguardarsi  quale  ^arte  accessoria  del  fondo, 
perchè  l’oggetto  vero  deH’olablìgazione  consisterebbe  nelle 
riparazioni  da  farsi  al  fondo  medesimo,  e  perciò  darebbe 


(1)  V,  Proudhon,  Tr.  du  dom.  de  propr.,  1. 1,  n.  171  ;  Demolombe,  t.  IX, 
n.  346,  347. 
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luogo  ad  un’rt?i-W(»  mmohiliare,  nella  quale  avrebbe  inte¬ 
resse  il  solo  proprieUtrio  attuale,  cioè  l'acquirente,  e  non 
ralienanle,  a  cui  furono  in  origine  arrecati  i  danni  (1). 
E  certamente,  date  le  premesse,  la  conseguenza  dedottane 
dall’autore  sarebbe  irrecusabile.  Ma  sono  appunto  quelle 
premesse,  la  cui  esaltezzu  sembra  contestabile. 

Durante  rusufruttu,  l'usufruttuario  era  tenuto  a  conser¬ 
vare  la  sostanza  della  cosa  usufruita  (art.  4-77,  cod.  civ.), 
ed  a  farvi  le  riparazioni  oi'ilinarie,  ed  anche  le  straordi¬ 
narie  che  fossero  state  cagionale  dall'inesecuzìone  delle 
ordinarie  dopo  comincialo  rusufruUo  (art.  òhi,  cod.  civ.). 
Ma,  dopo  cessato  l’usufrutto,  può  egli  alTermaisi  —  come 
dice  il  Proudhan  —  che  “  l'azione  in  riparazione  sia  tnimo- 
biliare  per  Toggetto  a  cui  si  a])pnca,  percliè  tutto  il  suo 
“  effetto  non  deve  consistere  che  neirojicrare  o  nel  i»rocu- 
rare  la  riabilitazione,  o  la  reinlegi*azione  dello  stato  ma¬ 
teriale  del  fondo,  il  quale  risultato  non  può  profittare  che 
al  nuovo  pro[)rietano  del  fondo  stesso?  „  Se  si  tratta  dì 
degradazioni  coinmes.se  sul  fondo  dall'usufruttuario  con 
fatti  positivi  propri!,  l 'obbligazione  di  lui  consiste  vera¬ 
mente  ed  unicamente  nel  risarcimento  dei  danni:  al  che  è 
tenuto,  sia  per  mancato  adempimento  dell'obbligaziono  di 
conservare  la  .sostanza  della  cosa  usufruita,  a  norma  degli 
articoli  477  e  1218  del  codice  civile  insieme  combinati,  sia 
pel  principio  generale  dell'art.  1151,  che  “qualunque 
“  fatto  deH'uomo,  che  arreca  danno  ad  altri,  obbliga  tinello 
per  colpa  del  quale  è  avvenuto  o  risarcire  il  danno  11 
cessato  usufruttuario  è  dunque  debitore,  verso  il  proprie¬ 
tario,  d’una  somma  che  possa  rappresentare  1  danni  deri¬ 
vati  dal  fatto  proprio  e  dal  colpevole  inadempimento  della 
sua  principale  obbligazione,  di  conservare  la  sostanza  della 
cosa  usufruita:  e  Toggetto  di  tale  obbligazione  è  indub¬ 
biamente  ed  esclusivamente  mobiliare }  e  chi  ha  interesse 
all'esercizio  dell’azione  corrispondente  è  il  proprietario. 


(1)  V.  Pboudho.v,  Tr.  du  à<m,  de  propr.,  t.  I,  n.  102. 
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che  fu  danneggiato;  non  Facquirente,  il  quale  ha  preso  il 
fondo  nello  stato  in  cui  si  trovava  (art.  1470,  cod.  civ.), 
e  nat viralmente  ha  pagato  un  prezzo  tanto  minore  a  cagione 
delle  degradazioni  che  al  fondo  stesso  erano  state  inferite 
dalF usufruttuario  precedente.  Se  poi  si  tratta  soltanto  dì 
maircale  riparazioni  al  fondo  usufruito,,  dovendo  Fusufrut- 
tuario  ritenersi  costituito  di  pieno  diritto  in  mora  al  cessare 
delFusufrutto,  a  senso  delFart.  1223,  codice  civile,  Fobbli- 
gazione  sua  si  è  convertita  senz’altro  nel  risarcimento  dei 
danni,  giusta  Fart.  1218.  Nè  nelFun  caso,  nè  nelFaltro,  è 
pertanto  sostcnil^ile  che  tutto  Veff&Uo  deU’azione  spettante 
al  jjroprietario  debba  consistere  nella  reintegrazione  delio  stato 
materiale  del  fondo:  al  contrario,  Foggetto  delFàzione  è 
propriamente  il  risarcimento  p>ecmiario  del  daimo  derivante 
dalle  operate  degradazioni,  o  dalle  mancate  riparazioni, 
oggetto  quindi  essenzialmente  mobiliare.  Vero  è  bensì  Che 
il  proprietario  avrebbe  anche  potuto,  invece  di  reclamare 
il  risarcimento  dei  danni,  costringere  giudizialmente  il  ces¬ 
sato  usufruttuario  ad  eseguire  le  riparazioni  che  stavano  a 
suo  carico,  o  chiedere  d’esser  autorizzato  a  farle  egli  stesso 
a  spese  delFusufruttuario  predetto  (art.  1220,  codice  civile). 

Nondimeno  per  poter  ammettere  che  un  tale  diritto  s’in¬ 
tendesse  trasferito  alFacquireiite,  in  virtù  dell’ alienazione 
del  fondo  che  aveva  formato  oggetto  delFusufrutto,  bisogne¬ 
rebbe  ritenere  che  il  proprietario  alienante  avesse  voluto 
spogliare  sé  del  diritto  che  aveva  acquistato  alFindenniz- 
zazione  pecuniaria.  E  ciò  potrebbe-  infatti  risultare,  non 
solo  da  dichiarazione  espressa,  ma  eziandio  da  fatti  che 
a  giudizio  delFautorità  giudicante  dimostrassero  la  tacita 
volontà  delle  parti;  le  quali  sono  sempre  libere  di  regolare 
come  reputino'  opportuno  i  rapporti  di  loro  privato  inte¬ 
resse.  Ma  crediamo  inammissibile  che  il  solo  fatto  di  avere 
alienato  un  fondo  precedentemente  usufruito  da  altri,  e 
danneggiato  dall’usufruttuario,  sia  per  degradazioni  com¬ 
messe,  sìa  per  om  messe  riparazioni,  sènza  fare  menzione 
nè  riserva  alcuna  circa  Fazione  competente  contro  Fusu- 
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fruttuarìo  mocìcsimo,  basti  ad  indurre  la  presuir/ione,  for*  5 
mante  da  piena  prova,  che  lalìenante  siasi  spogliato  di 
queU’azione  per  trasferirla  airacquìrente  del  fondo.  Lo  ' 
crediamo  inammissibile,  perchè  tale  azione  avendo  per 
oggetto —  come  dimostrammo —  il  rharcimento  dd  danno, 
e  quindi  un  credito  mobiliare,  non  può  riguardarsi  com¬ 
preso,  come  accessorio,  neiralienazione  del  fondo;  perchè 
non  si  presume  mai  che  alcuno  siasi  spogliato  d’un  proprio 
diritto,  dovendo  invece  essere  concludentemente  provato  il 
consenso  espressamente  o  tacitamente  prestalo  a  ciò  dalla 
pai’te  alla  quale  il  diritto  spettava;  perchè  è  principio 
fondameidale  non  comprendersi  in  un  contralto  chele  cose 
sopra  le  quali  apparisce  che  le  parti  si  sono  propo.sle  di 
contrattare,  e  nel  duhliio  devesi  interpretare  la  convenzione 
nel  senso  meno  oneroso  per  Tobbligato  (art.  1137,  1138. 
codice  civile). 


38.  111.  Purché  sia  immobile  il  bene  a  cui  razione 
tenda,  non  importa  poi  che  quost^azione  riguardi  veramente  | 
la  proprietà,  od  altro  diritto,  ovvero  anche  H  posmso 
del  bene  medesimo.  Ciò  è  giustifìcnlo,  oltreché  dalla  gene¬ 
ralità  stessa  delle  parole  in  cui  é  concepita  la  disposizione  | 
dell’ultimo  paragrafo  del Tart.  415,  anche  dalle  diseii-ssioni, 
che  abbiamo  precedentemente  riferito,  della  Commissione 
coordinatrice:  risultandone  esplicitamente  essersi  voluto 
esprimere  “  il  concetto  comjdessivo  della  proj^rieià  e  (let 
possesso  „  (1). 

Quindi  è  che  anche  le  azioni  possessorie,  in  quanto 
hanno  per  oggetto  beni  immobili  —  o  riguardino  poi  la 
manutenzione,  o  la  reintegrazione  del  possesso,  o  si  tratti 
anche  di  denunzia  d’una  nuova  opera,  o  di  danno  temuto  — 
sono  da  classificarsi  tra  le  immobiliari;  nè  potrebbe  rinun¬ 
ziare  validamente  a  tali  azioni  chi  non  avesse  capacità  di 
disporre  dei  beni  immobili. 


(1)  V.  sopra,  D.  36j  p*  295, 
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Dipendentemente  dallo  stesso  prinGÌpio  sono  pure  da 
considerarsi  come  immobiliari  per  l’oggetto,  razione  del 
compratore  per  conseguire  dal  venditore  la  tradizione 
dell’immobile  vendutogli  (art.  1462, 146B,  1464,  cod.  civ.); 
quella  del  legatario  o  dei  donatario  per  ottenere  il  pos¬ 
sesso  della  cosa  immobile  legata  o  donata  (articoli  862, 
863,  1062  codice  civile);  e,  in  genere,  le  azioni  per  la 
consegna  di  beni  immobili,  dei  quali  siasi  per  qualunque 
titolo  acquistata  la  proprietà.  La  massima  general¬ 
mente  ritenuta  in  questo  senso  (1)  è  però  stata  con¬ 
traddetta  da  uno  scrittore  più  recente  (2).  Secondo  l’opi¬ 
nione  di  lui,  V azione  per  la  consegna  della  cosa  venduta, 
donata  o  legata,  è  mobiliare,  quand’anche  la  cosa  predetta 
sia  immobile;  perchè  l’azione  non  tende  ad  acquistare  la 
proprietà  d’un  immobile,  ma  solo  ad  ottenerne  la  detenzione; 

,  perchè  Toggetto  dell’azione  non  è  che  un  fatto,  da  eseguirsi 
dal  venditore,  dal  donante,  o  dall’erede;  nè  può  conside¬ 
rarsi  come  oggetto  dell’azione  Timmobile,  della  cui  pro¬ 
prietà  è  già  investito  Tacquìrente  fin  dal  momento  in  cui 
divenne  perfetto  il  contratto  di  vendita  o  di  donazione,  o 
in  cui  si  aprì  la  successione  del  disponente.  D’altra  parte 
—  prosegue  lo  stesso  autore  —  all’ opinion  e  generale  non 
è  favorevole  il  testo  della  legge  (art,  526,  eod.  Francese); 
poiché  parla  di  rivendicazione,  e  con  questa  parola  viene 
a  supporre  che  razione  abbia  per  oggetto  veramente  la 
reclamazione  di un  diritto  di  proprietà.  Quest’ultima  osserva¬ 
zione  non  solo  non  ha  più  alcun  valore  per  noi,  ma  il  testo 
del  nostro  codice  somministra  anzi  un  argomento  in  senso 
contrario;  giacché  la  espressione  ch’era  stata  usata  nel 
codice  Francese  venne  in  questa  parte  variata,  allo  scopo 
appunto  —  come  vedemmo  — di  comprendere  nella  mede¬ 
sima  disposizione  non  tanto  la  proprietà,  quanto  anche 
il  semplice  possesso  dei  beni  immobili.  E,  ciò  posto,  che 

(1)  V.  Proddhon,  op.  cit.,  t.  I,  n.  172;  Drranton,  t.  IV,  n.  95;  Doto- 
LOMBE,  t.  IX,  n.  ^2. 

(2)  V.  Laurent,  t.  V,  n.  490. 
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importa  poi  che  l’azione  per  conseguire  la  tradizione  della  i 
cosa  non  abbia  per  o(j(jetto  la  trasmissione  della  proprietà, 
che  secondo  il  diritto  moderno  già  si  è  acquistata  fm  dal 
momento  in  cui  divenne  perfetto  il  contratto,  rna  al)bia  i 
per  oggetto  soltanto  il  possesso  naturulef  la  detenzione  della  ' 
cosa  che  si  vuole  ottenere  da  chi  è  personalmente  obbli¬ 
gato  a  consegnarla  in  virtù  del  contratto  stesso  o  del  testa¬ 
mento?  Xè  vale  robbiettare  che  roggelto  deirazionc  con¬ 
siste  in  un  fatto,  del  quale  si  richiede  Tesecuzione  al  venditore, 
al  donante,  all’erede,  e  che  VohUiijazione  di  fare  è  sempre 
mobiliare.  È  un  fatto,  veramente,  quello  della  tradizione, 
domandata  dal  compratore,  dal  donatario,  dal  legatario; 
ma  un  latto  necessario  per  completare  Fati  nazione  del 
diritto  ch’egli  ha  acquistalo,  ponendo  in  jjieno  potere  e 
possesso  di  lui  la  cosa  che  del  diritto  medeslriio  forma 
oggetto.  Epperó,  Foggelto  vero  dell'azione  non  è  semplice¬ 
mente  una  ohblitjazione  personale  di  fare,  che  incomba 
aU’alienante  o  all’ erede,  ma  è  l’ immobile  stesso,  di  cui 
l’acquirente  tende  a  conseguire,  mediante  l’adempimento  > 
di  quella  obbligazione,  la  piena  disponibilità  in  fatto,  come  j 
l’ha  già  in  diritto. 

39.  IV.  L’applicazione  del  principio  che  la  determi¬ 
nazione  del  carattere  mobiliare  o  immobiliare  di  un’azione 
dipende  dalla  natura  dell’oggetto  a  cui  l’azione  tende  prin¬ 
cipalmente  e  direttamente,  o  dalla  natura  di  ciò  che  l’attore 
può  chiedere  nella  sua  istanza  giudiziale  (1),  incontra 
qualche  dillicollà  allorché  si  tratti  d’una  convenzione  o 
d’un  atto  in  cui  si  contemplino  più  oggetti  in  modo  alter¬ 
nativo  0  in  modo  facoltativo. 

Se  sono  più  immobili,  che  in  modo  alternativo  formano 
oggetto  d’un  contratto  (art.  1177,  cod.  dv.),  o  d’un  atto  di 
disposizione,  non  è  dubbio  che  sebbene  non  possa  dirsi 
acquisito  un  diritto  reale  su  alcuno  di  quegrimmobìli  fino 


(l)  V.  sopra,  n.  3.Ò,  p.  2JJ. 
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al  momento  in  cui  sia  fatta  tra  essi  la  scelta  da  chi  si 
appartiene  (art.  1178,  cod.  civ.)?  o  Tuno  dì  quei  beni  sia 
perito,  0  non  possa  più  essere  consegnato  (art.  1180,  codice 
civile),  pure  l’azione  per  conseguire  l’uno  o  l’altro  di  tali 
beni  è  sempre  immobiliare.  Non  potreÌ3b’essere  diversamente, 
dappoiché  in  qualunque  caso  sarà  sempre  un  bene  immo¬ 
bile  che  formerà  oggetto  del  diritto  e  dell’azione.  Di  ciò 
già  abbiamo  fatto  cenno  altra  volta  (1)  ;  nè  occorre  di 
estendersi  maggiormente  intorno  a  questo  punto. 

Ma  se  V alternativa  sia  stabilita  tra.  un  bene  mobile  ed  un 
immobile,  robbligazione  comprendendo  più  cose,  senza  che 
sia  attualmente  determinato  quale  tra  esse  ne  formi  vera¬ 
mente  e  definitivamente  ì’oggetto,  la  definizione  del  carat¬ 
tere  mobiliare  o  immobiliare  deh 'azione  eorrìspondénte 
dovrà  di  necessità  rimanere  in  sospeso,  fino  a  che  dal 
debitore  —  o  dal  creditore,  se  a  lui  sia  stata  espressamente 
conceduta  nel  contratto  o  neH’atto  di  disposizione  —  non 
sìa  stata  fatta  la  scelta.  Se,  poi  prima  che  questa  accada 
l’una  delle  due  cose  venga  a  perire,  l’azione  rimarrà 
senz’altro  immobiliare  o  mobiliare,  seeondoehè  sia  perito 
il  bene  mobile  o  Timmobile  (2). 

Un  nostro  scrittore  ha  supposto  il  caso  che  per  legato, 
0  pej'  altro  titolo,  taluno  abbia  il  diritto  ,di  conseguire,  in 
modo  alternativo  ed  a  scelta  sua,  una  cosa  mobile  od  una 
cosa  immobile,  e  morendo,  senz’aver  fatta  la  scelta,  abbia 
lasciata  per  testamento  tutta  la  sua  sostanza  immobiliare 
ad  una  persona,  e  la  mobiliare  ad  un’altra.  In  tale  ipotesi 
ha  proposto  il  quesito,  come  debbano  essere  regolati  i  rap¬ 
porti  tra  i  due  beneficati  :  ed  ha  risposto  “  la  soluzione 
“  più  razionale  essere  questa,  che  qualunque  sia  la  scelta 
“  fatta  d’accordo  dagli  eredi,  o,  in  caso  di  contestazione, 
dall’autorità  giudiziaria,  debbasi  ritenere  pro¬ 

li)  V.  sopra,  n.  36,  p.  298. 

(2)  V.  PJìouDHOs,  op.  cit.,  t.  I,  n.  184;  Doranton,  t,  IV,  n.  99;  Mar- 
CADK,  art.  526,  §  8,  t.  Il,  n.  370;  Demoloìibe,  t.  IX,  n.  350;  Borsari,  Com- 
mentario,  art.  415,  voi.  II,  §  813,  p.  82. 

20  —  Bunchi,  IXj  Corso  di  Cod.  civ.  Il 
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“  scelto  appùHevyo  in  erutti i  porzioni  ad  entra tnhi  gli  eredi 
“  istituiti  ,  (1).  Per  parte  nostra  dubitiamo  che  questa  sia 
veramente  una  soluzione  razionale  ;  perchè  la  troviamo  in 
aperta  contraddizione  colla  volontà  del  testatore,  la  quale 
è  pure  l'unica  guida  da  doversi  seguire  in  materia  di  libe- 
rulilà  testamentarie.  Il  testatore  ha  disposto  che  all’una 
delle  persone  da  lui  beneficate  pervenga  tutta  la  parte  mo¬ 
biliare  del  suo  patrimonio,  all’altra  tutta  la  parte  immobi¬ 
liare,  e  a  quella  nulla  si  Irìismettada  lui  di  beni  immobili, 
a  questa  nulla  di  beni  mobili.  E  intanto  si  vorrebbe  che 
fatta,  tra  le  due  cose  altèrnativamente  dovute  al  defunto, 
la  scelta  del  bene  mobile,  una  metà  ne  spettasse  al  lega¬ 
tario  degli  immobili,  e  qualora  fosse  scelto  invece  1  immo¬ 
bile,  ne  appartenesse  una  metà  al  legatario  dei  mobili!  Una 
più  flagrante  violazione  della  volontà  del  disponente  pare 
a  noi  che  non  sia  immaginabile.  Ma  dunque  —  si  domanda 
—  in  quale  altro  modo  |(olrù  essere  superata  la  difficoltà, 
nascente  da  ciò  “  che  la  scelta  fatta  dall'uno  degli  eredi 
“  esclude  quella  dell’altrol  „  Certo  è  infatti,  da  un  lato, 
che  il  debitore  dell’obbligazione  alternativa  non  avrebbe 
potuto  esser  costretto  dal  creditore,  a  cui  per  ipotesi  era 
riservata  la  scelta,  e  non  può  quindi  esserlo  neppure  dai 
successori  del  creditore  stesso,  a  dare  parte  del  l’un  a  e  parte 
deiraltra  delle  cose  comprese  disgiuntamente  neirobbliga- 
zione;  ed  ha  diritto  a  liberarsi  coll’adem pimento  integrale 
dell’una  o  dell’altra  prestazione:  certa  è  parimente,  dal- 
Uàltro  lato,  la  impossibilità  di  attribuire  ad  un  solo  dei  due 
legatari,  all’uno  dei  quali  fu  lasciata  la  totalità  dei  mobili, 
all’altro  la  totalità  degl’imraobili,  la  facoltà  della  scelta, 
ch’egli  non  mancherebbe  di  esercitare  ad  esclusivo  profitto 
proprio.  Anzi,  la  facoltà  di  scelta  pel  soddisfacimento  del- 
Tobbligazìone  presuppone  necessariamente  che  chi  eserciti 
una  tale  facoltà  abbia  il  diritto  corrispondente  all’obbliga- 
zione  stessa.  Ora,  nel  caso  supposto,  il  credito ,  come  si 


(1)  V.  Ricci,  Corso  te&r. -pratico  di  dir.  de.,  voi.  II.  ii.  31,  p,  51. 


Dei  beni  imniobill 


307 


trovava  nella  eredità  al  tempo  dell'aperta  successìnne,  non 
poteva  dirsi  nè  mobiliare,  nè  immobiliare,  poiché  la  deter¬ 
minazione  della  qualità  di  esso  era  in  sospeso.  Nessuno 
dei  due  beneficati  dalla  disposizione  del  testatore  poteva 
pertanto  dirsi  effettivamente  investito  di  quel  diritto  di 
credito,  e  nessuno  dei  due  può  conseguentemente  avere 
qualità  per  rappresentare  esclusivamente  il  creditore  de¬ 
funto  nella  scelta  da  farsi  al  fine  di  determinare  l’oggetto 
della  obbligazione  alternativa.  Tuttavia  non  è  impossibile 
tra  i  due  legatari  un  accordo,  pel  quale  consentano  nella 
scelta  d'una  delle  cose  disgiuntamente  contemplate  nella 
obbligazione  del  debitore,  mediante  compenso  in  danaro, 
0  in  altro  modo,  che  venga  conceduto  da  quello  di  loro 
che  da  tale  scelta  ottenga  vantaggiò.  Airefficacìa  di  simili 
accordi  non  vedremmo  ragione  che  potesse  opporsi,  essendo 
libere  le  parti  di  regolare  come  credono  i  loro  privati  inte¬ 
ressi,  e  d’altro  lato  nulla  essendovi  in  tale  convenzione 
che  sia  contrario  alla  legge,  all’ordine  pubblico  o  al  buon 
costume,  e  nulla  che  offenda  i  diritti  del  debitore,  al  quale 
basta  di  potersi  liberare  colla  prestazione  d’una  sola  delle 
cose  comprese  nell’obbligazione  alternativa.  Qualora,  poi, 
tra  i  due  legatari  non  si  riuscisse  a  formare  un  accordo  per 
la-scelta,  non  potendosi  d’altronde  negare  ai  legatari  stessi 
di  far  determinare  la  cosa  da  prestarsi,  ed  al  debitore  il 
mezzo  di  liberarsi  dall’obbligazione,  spetterebbe  all’autorità 
giudiziaria  di  decidere  se  il  mobile  o  l’immobile,  tra  le  cose 
comprese  nella  obbligazione  alternativa,  dovesse  darsi  dal- 
robbligato;  e  i  giudici  pronunzierebbero  secondo  le  circo¬ 
stanze,  ispirandosi  all’equità,  ed  avendo  riguardo  alla  pre¬ 
sumibile  intenzione  del  testatore.  Ma  qualunque  fosse  la 
determinazione  che  reputassero  di  dover  prendere,  non 
crederemmo  che  potessero,  designando  riramobile,' attri¬ 
buirlo  in  parte  al  legatario  dei  mobìli,  o  reciprocamente, 
perchè  ciò  sarebbe  contrario  alla  volontà  del  testatore.  La 
scelta,  una  volta  che  sia  legalmente  avvenuta,  ha  effetto 
retroattivo  nel  senso  che  si  reputa  essere  stato  unico 
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oggetto  deirohbligazione,  fin  dal  tempo  in  cui  fu  contratta, 
quella  delle  cose  disgiuntamente  comprese  in  essa,  che  la 
scelta  ha  poi  determinata.  11  carattere  mobiliare  o  immo¬ 
biliare  del  diritto  con  i.spondente  all’obbligazioiie  alternativa, 
secondo  la  natura  della  cosa,  che  colla  scelta  si  stabilisce 
doverne  formare  oggetto,  viene  dunque  cosi  a  risalire  fino 
a  tempo  anterior  '  airapertura  della  successione  del  credi-  il 
lore  originario;  e  perciò  quella  cosa  deve  appartenere  I 
esclusivamente  al  legatario  dei  mobili,  se  è  scelta  la  cosa 
mobile,  a  quello  degrinimolnli  se  è. scelto  invece  il  bene  di 
questa  specie. 

Abbiamo  supposto  finora  un’obbligazione  vera 

e  propria,  la  quale  cioè  comprenda  disgiuntamente  più 
prestazioni  che  contemporaneamente  ne  formino  oggetto, 
in  modo  però  che  i'  debitore  si  liberi  mediante  l 'adempi¬ 
mento  d’una  sola  di  quelle  prestazioni.  Ma  se  trattisi  invece 
di  ohbì ìfjQzione  facolUdiva,  nella  quale  siano  bensì  contem¬ 
plate  due  cose,  l'una  immobile,  Tallra  mobile,  ma  quella 
0  questa  formi  il  vero  e  .solo  oggetto  deirol>bligazione,  | 
mentre  l’altra  sia  indicata  soltanto  come  mezzo  facoltativo 
pel  debitore,  onde  potersi  liberare,  prestandola  invece  della 
cosa  principale,  l’azione  del  creditore  sarà  allora  mobiliare 
0  immobiliare  secondo  la  natura  de! l'oggetto  vero  e  prin¬ 
cipale  deirobbiìgazione,  senza  riguardo  alla  qualità  deirog* 
getto  accessorio,  aggiunto  soltanto  per  rendere  più  facile 
al  debitore  il  mezzo  di  liberarsi  dalia  obbligazione  —  <ìwd 
non  ed  in  óbli(jo.tione^  sed  adjedum  solutionis  gratìa  —  per¬ 
ciocché  è  la  cosa  principale  soltanto,  non  Faccessoria  che 
il  creditore  ha  diritto  di  domandare  (1). 

Il  principio  rammentato  al  cominciare  dì  questo  numero, 
che  il  carattere  mobiliare  o  immobiliare  di  un’azione  di¬ 
pende  dalla  natura  dell’oggetto  principale  e  diretto  dell  a- 
zione  stessa,  dalla  natura  della  cosa  che  Fattore  ha  diritto 


(1)  V.  Proodho?!,  op.  eit.,  t.  I,  n.  183j  Duraktok,  t.  IV,  n.  98;  Mabcadé, 
art.  52G,  §  8,.  t-  ù>  ».  370;  Demolombe,  t,  IX,  n.  351. 
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di  domandare,  serve  pure  a  risolvere  altre' gravi  e  impor¬ 
tanti  quesLioni. 

Per  esempio,  Fazione  in  risoluzione  della  vendila  d’im¬ 
mobili,  per  mancato  pagamento  del  prezzo  (articolo  IBll, 
cod.  civ.)  —  e  lo  stesso  può  ripetersi  per  la  risoluzione  di 
qualunque  altro  contratto  bilaterale  traslativo  di  proprietà 
0  di  diritti  reali  su  beni  immobili,  a  norma  dell’art.  1165, 
cod.  civ.  —  è  da  considerarsi  come  xm  hrne  iinmUle  per 
Soggetto,  quantunque  il  compratore  possa  troncare  il  corso 
di  tale  azione  promossa  a  suo  danno,  eseguendo  il  paga¬ 
mento  del  prezzo.  Questo,  che  è  semplicemente  un  mezzo 
spettante  al  convenuto  per  isfuggire  all’azione  intentata 
contro  di  lui,  non  può  cangiare  il  carattere  delFazione 
stessa,  che  è  immobiliare,  poiché  razione  ha  per  oggetto 
di  far  ricuperare  all’attore  la  proprietà  d’un  immobile,  o. 
di  liberar  questo  da  oneri  reali  che  vi  erano  stati  imposti, 
e  che  arrecavano  diminuzione  dei  diritti  di  piena  proprietà. 
In  questo  senso  opinarono  alcuni  degl’interpreti  del  codice 
Francese  (1)  ;  e  l’avviso  loro  fu  seguito  anche  dai  commen¬ 
tatori  del  codice  nostro  (2). 

Altri  autori  distinsero:  ammettendo  il  carattere  immo- 
hiliare  dell’azione  allorché  lei  cor  dizionerisolutiva  sia  espressa , 
e  il  compratore  sia  stato  posto  in  mora  pel  pagamento  dei 
prezzo,  ovvero  il  contratto  contenga  la  clausola  che  la  ri¬ 
soluzione  debba  aver  luogo  senza  bisogno  di  costituzione  in 
mora:  ma  ritenendola  invece  in  ogni  altro  caso  (3). 

Dicevan  essi,  che  l’oggetto  vero,  principale  e.  diretto  dell’a¬ 
zione,  consiste  nel  pagamento  del  prezzo;  che  la  domanda  di 
risoluzione  del  contratto  h .Q,ccessoria  fò  sussidiaria quindi 
può  essere  considerata  come  determinante  il  carattere 


(t)  V.  Zachariae,  t,  I,  §  171,  n*  3;  Aubry  e  Rau,  t.  II,  §  165,  n.  12; 
Laurent,  t.  V,  n.  492. 

(2)  V.  Pacipicì-Mazzohi,  Commmi.,  art.  415,  n.  52,  p.'53,  54;-  Borsari, 
Canitn.  art.  415,  voi.  Ily.  §§  813,  .814,  p.  82,  ss;  Ricci,  Cotsq  téor.-pratico 
di  dir.  m'.,  voi.  li,  n.  27,  p.  43,  ss.  • 

(3)  V.  Proudhon,  Tr.  du  dom.  de  ijrópr.,  t.  I,  -ii.-  193,  i96  ;  .DéÌioi  omre. 

t.  IX.  nr35i*356.  • 
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doll’azione.  Il  Demolotnbe  sostonne  fin  anche  doversi  quii- 
lificare  mohilìure  l’azione  in  risoluzione  per  mancato  pa¬ 
gamento  del  prezzo,  la  (piale  sìa  mtenUda  roniro  ««  terzo 
jmsessore,  qiiantunriue  riconoscesse  che  razione  suiebbc 
allora  puramente  reale.  Intorno  a  qiiest’ultinio  punto  è  d  i 
osservare,  che  se  il  venditore  intenta  [iritna  l  azione  in  ri¬ 
soluzione  del  contratto  contro  l’acquirente  diretto,  ed  otte¬ 
nuta  poi  tale  risoluzione,  rivolge  contro  il  terzo  possessore 
l’azione,  questa  riveste  allora  puramente  e  sempliceineiile 
il  carattere  di  rirendiratorkty  nè  quintii  è  più  possibile  du¬ 
bitare  che  sia  veramente  reale  e  immobiflnre:  e  che  se  anche 
il  venditore  proponga  direttamente  razione  contro  il  terzo 
possessore,  chiamamlu  pet'ò  in-  eaimi  l'acquirente  (liredo, 
quell’azione,  rimanendo  necessariamente  subordinata  alla 
riuscita  della  risoluzione  contro  questo  ultimo,  conserva 
sempre  eventualmente  il  proprio  carattere  di  aztone  venata 
caiat'ia,  e  quindi  indidibiamonle  reale  e  mwoòdiKre.  m 
nemmeno  a  fronte  dello  stesso  acquirente  diretto  1  azione  di  n 
soluzione  potrebbe  assumere  la  qualità  di  molnhare:  perchè 
non  è  esalto  che  roggelto  principale  e  diretto  di  essa  con¬ 
sista  nel  pwjamento  del  prezzo^  nè  che  essa  sia  meranienlc 
necessoria  e  sussidiaria.  Ad  averne  la  dìmosl l'azione  basta 
riflettere,  che  il  venditore,  verso  il  quale  il  compratore  non 
abbia  adempita  la  propria  obbligazione  di  pagare  il  prezzo, 
ha  la  sceUa  o  di  costringere  il  compratore  stesso  al  pal¬ 
mento,  0  di  chiedere  lo  scioglimento  del  contratto  (art,  lido, 
§  2,  cod.  civ.).  L’azione  in  risoluzione  può  dunque  l>ensì 
dirsi  accessoria  all’obljligazione  principale  dei  compratore 
di  pagare  il  pre'zzo,  nel  senso  che  essa  dipende  dall  ina¬ 
dempimento  di  tale  obbligazione,  ed  è  esercibiie  dalle  stesse 
persone  alle  quali  appartenga  il  credilo  del  prezzo  ;  ma  non 
già  nel  senso  che  non  abbia  una  esistenza  sua  propria  e 
distinta,  e  che  debba  necessariamente  rivestire  l' identico 
carattere  del  credilo  personale  pel  prezzo.  All’opposto  anzi: 
razione  pel  pagamento  del  prezzo,  e  quella  in  risoluzione 
del  contratto  per  la  mancanza  di  tale  pagamento,  sono 
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perfettamente  distinte  Tuna  dalFaltra;  tanto  ehe  al  vendi¬ 
tore  è  data  la  facoltà  di  scegliere  tra  esse.  E  quando  egli 
prescelga  quella  in  risoluzione  del  contratto,  razione  che 
esercita  avendo  ^er  oggetto  di  ricuioerare  la  proprietà  del- 
V immobile  venduto,  è  quindi  evidentemente  immobiliare. 
Tutto  ciò,  per  altro,  non  basterebbe  a  risolvere  la  que¬ 
stione  che  potrebbesi  presentare,  quando  il  venditore  fosse 
premorto  lasciando  in  testamento  tutta  la  sua  sostanza 
mobiliare  ad  una  persona,  e  la  immobiliare  ad  un’altra, 
per  determinare  a  quale  dei  due  beneficati  dovesse  appar¬ 
tenere  razione  in  risoluzione  della  vendita.  Ma  in  tale  rap¬ 
porto  si  tratterebbe,  veramente,  d’interpretare  la  volontà 
del  disponente,  dalla  quale  dovrebbe  dipendere,  più  che 
dalla  classificazione  dei  beni  mobili  ed  immobili,  il  deter¬ 
minare  se  quell’azione  dovesse  devolversi  al  legatario  della 
sostanza  mobiliare,  od  a  quello  della  sostanza  immobiliare 
lasciata  dal  defunto.  Però,  qualora  nè  da  dichiarazioni 
espresse  dell’atto  testamentario,  nè  da  presunzioni  di  fatto 
apprezzabili  dai  magistrati  giudicanti,  risultasse  abbastanza 
chiarito  quale  fosse  veramente  in  proposito  la  intenzione 
del  testatore,  parrebbe  ehe  si  potessero  fare  le  distinzioni 
seguenti.  0  si  tratta  di  una  risoluzione,  ehe  secondo  il  con¬ 
tratto  dì  vendita  doveva  aver  luogo  di  pieno  diritto,  qua¬ 
lora  entro  il  termine  pattuito  non  fosse  pagato  il  prezzo  : 
ed  allora,  rìmmobile  essendo  rientrato,  per  la  sola  man¬ 
canza  di  tale  pagamento,  nel  patrimonio  del  venditore,  ap¬ 
parterrebbe  evidentemente  a  quello  dei  successori  di  lui  al 
quale  egli  avesse  lasciata  la  parte  immobiliare  della  sua 
sostanza.  0  al  contrario  la  risoluzione  non  doveva  aver 
luogo  di  diritto  (art.  1165,  §  codice  civile);  e  in  tale 
ipotesi  converrà  suddistìnguere.  Se  il  venditore  al  tempo  di 
sua  morte  aveva  già  promossa  Fazione  in  risoluzione,  questa 
azione  si  trasmetterà,  come  bene  immobile  per  l’oggetto,  a 
chi  succede  nella  sostanza  immobiliare;  essendo  naturale 
presumere  che  il  venditore,  il  quale  già  aveva  determinata 
la  sua  scelta,  eleggendo  di  far  risolvere  il  contratto  e 
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rientrare  così  nella  proprietà  deirimmobile,  intendesse  poi 
che  tale  azione  dovesse  protittai’e  a  quello  dei  suoi  successori 
che  chiamava  a  raccogliere  tutta  la  sua  sostanza  immobi¬ 
liare.  Se  invece  il  venditore  sia  morto  senz'avere  intentata 
la  risoluzione,  non  avendo  egli  ancora  optato  tra  quest’a¬ 
zione  immobiliare,  e  la  mobiliare  pel  pagamento  del  prezzo, 
ambedue  le  quali  azioni  sono  quindi  trasmissibili  ai  suc¬ 
cessori  di  lui,  sarà  più  presumilule  che  egli  abbia  voluto 
investirne  quello  di  essi  a  cui  lasciava  tutta  la  sostanza  mo- 
bìliai*e,  poiché  mobiliare  appunto  é  razione  principale  pel 
conseguimento  del  prezzo  ;  accessoriamente  alla  quale  potrà 
poi  dal  medesimo  successore  essere  pure  eventualmente 
esercitata,  qualora  il  prezzo  non  venga  pagato,  l’altra 
azione  per  la  risoluzione  del  contratto  di  vendita  (1). 

È  pure  immobiliare  l’azione  in  rescissione  della  vendita 
di  beni  immobili,  per  causa  di  lesione  (art.  1 529,  cod.  civ.) 
non  ostante  che  il  compratore  abbia  la  “  scelta  o  di  resti- 
“  tuire  la  cosa,  o  di  ritenerla  pagando  il  supplemento  al 
“  giusto  prezzo  „  (art.  1534,  cod.  civ.).  L’oggetto  di  tale 
azione  non  è  altro,  infatti,  che  la  resfìluzione  dell' immobile, 
nè  il  venditore  può  reclamare  dal  compratore  il  supple¬ 
mento  del  giusto  prezzo,  nè  pure  può  chiedere  in  modo 
alternativo,  o  questo  supplemento,  o  la  restituzione  del- 
rìmmobile.  È  unicamente  al  compratore  che  è  data  la  fa¬ 
coltà  di  esìmersi  dalla  restituzione  della  cosa,  pagando  il 
supplemento  del  prezzo.  Ma  questo  mezzo  facoltativo  di  li¬ 
berazione,  che  gli  è  conceduto,  non  può  cangiare  la  natura 
dell'azione,  le  quale  deve  desumerla  dal  proprio  oggetto; 
e  ciò  che  V attore  può  domandare  essendo  unicamente  la  re¬ 
scissione  del  contratto  traslativo  della  proprietà  d’un  immo¬ 
bile,  l’azione  è  quindi  necessariamente  immohiliare. 

In  questa  massima  la  dottrina  è  infatti  pressoché  una¬ 
nime  (2).  Vi  è  bensì  qualche  opinione  discorde,  in  quanto 

(1)  Confr.;  Proudhon,  Deholo.mbe,  Laurent,  Higci,  nei  luoghi  sopra  citati. 

(2)  V,  Proudhon,  Tr.  du  dom.  de  prapr.,  t,  I,  n.  f95;  Duiianton.  t.  IV, 
n.  97;  Lbmolombe,  t,  IX,  n.  357;  Aubrv  e  Rau,  t,  11,  §  1G5,  a*  10;  Laobenj» 
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vuol  sostenere  che  razione  per  rescindere  una  vendita  dì 
immobili  per  lesione  sia  da  qualificarsi  mobiliare  od  immo¬ 
biliare  secondo  che  il  compratore  scelga,  a  norma  dell’ ar¬ 
ticolo  1681  del  eod.  Francese  —  1534  del  cod.  nostro  —  di 
pagare  il  supplemento  del  prezzo,  o  di  restituire  l’immo¬ 
bile  (1).  “  Se  il  compratore  —  cosi  si  è  detto  —  prescelga 
“  di  pagare  il  supplemento  del  prezzo,  in  tal  caso  il  diritto 
“  del  venditore  diventa  un  diritto  avente  per  obbietto  un 
“  credilo,  e  da  questo  aspetto  non  può  non  considerarsi 
“  come  mobile. 

“  Dipendendo  adunque  dalla  volontà  deiracquirente  la 
“  restituzione  del  fondo,  o  il  pagamento  del  supplemento 
“  di  prezzo,  dalla  sua  volontà  dipende  altresì  lo  stabilire  se 
"  il  creditore  debba  avere  un  immobile,  o  una  cosa  mobile. 
“  Nel  primo  caso  il  diritto  di  quest’ultimo  fa  parte  del  suo 
“  patrimonio  immobiliare,  nel  secondo  devesi  comprendere 
“  nella  sua  sostanza  mobile  „ . 

Ci  sembra  però  che  ragionando  in  tal  modo  sì  dimen¬ 
tichi  che  il  carattere  mobiliare  od  immobiliare  d 'un’azione 
viene  determinata  unicamente  dall’oggetto  dì  essa,  da  ciò 
che  l’attore  può  chiedere  e  chiede  in  giudìzio;  non  da  ciò 
che  il  convenuto  abbia  facoltà  di  dare  in  soddisfacimento 
del  diritto  pel  quale  l’azione  è  promossa.  E  veramente,  poiché 
l’attore  non  può  domandare  che  di  ricuperare  il  fondo, 
mediante  la  rescissione  del  contratto  con  cui  ne  aveva  tras¬ 
ferita  ad  altri  la  proprietà,  com’è  possibile  qualificare  tale 
sua  azione  altrimenti  che  quale  bene  immobile  per  V  oggetto, 
a  senso  dell  ait.  41o,  che  dichiara  tali  tutte  le  aziona  che 
tendono  a  ricuperare  ,  immobili?  È  manifestamente  erroneo 
il  pensiero  che  perchè  il  compratore  può  rimuovere  l’azione 
diretta  a  ricuperare  l’immobile,  pagando  il  supplemento 
del  giusto  prezzo,  dipenda  dalla  volontà  del  compratore 


t.  V,  Ji.  403;  PÀGiPici>MAiiKONt,  Cotnm.,  art.  415,  n.  52,  p.  53:  Borsabi, 
Comm.,  art.  4t.5,  voi.  Il,  §  815  d,  p.  85. 

(1)  V.  Taulier,  t.  Il,  p.  155,  15G;  Ricci,  op.  cit,  voi,  II,  n, '28,  p.  46. 
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stesso  di  convertire  il  diritto  del  venditore  in  un  semplice 
credito  di  somma,  e  trasmutare  razione,  da  immobiliare 
che  era,  in  mobiliare.  È  inconcejiibile  in  diritto  che  la  vo* 
lontà  del  convenuto  basti  per  cangiare  la  natura  dell’azione 
competente  all’attore.  E  che  un  simile  cangiamento  non 
avvenga  realmente  nel  caso  di  cui  si  tratta,  si  scorge  facil¬ 
mente  se  si  osserva  che  razione  del  venditore  per  ricupe¬ 
rare  il  fondo,  mediante  la  rescissione  del  contratto  di  ven¬ 
dila  contenente  le.sione,  non  può  essere  rimossa  colla 
semplice  dichiarazione,  che  faccia  il  compratore  convenuto, 
di  voler  ritenere  il  fondo  pagando  il  supplemento  del  prezzo; 
ma  solo  coll’effettivo  jmtjnmenio  di  tale  supplnneido ;  avve¬ 
randosi  il  quale  pagamento,  non  viene  già  a  sorgere  un 
nuovo  diritto  di  credito  a  favore  del  venditore,  ma  ogni  ob¬ 
bligazione  del  compratore  rimane  estinta.  Non  si  tratta 
dunque  d’una  trasformazione  che  il  diritto  del  veniìilore 
sulusca  per  volontà  delTacquirente;  ma  il  diritto  del  ven¬ 
ditore  rimane  quale  è,  vale  a  dire  un  diritto  a  ricuperare 
un  immobile,  e  quindi  immobiliare  esso  stesso,  iiifiuo  a  che 
il  compratore  non  .si  procuri  la  liberazione  col  pagare  ef¬ 
fettivamente  il  supplemento  del  prezzo.  Ci  sembra  chiaro 
pertanto  che  non  ha  alcun  fondamento  di  ragione  ÌI  dire 
che  “  quando  il  compratore  prescelga  di  pagare  il  supple- 
“  mento  del  prezzo,  il  diritto  del  venditore  diventa  un  diriUo 
“  avente  per  ohbietto  un  credito  Una  riprova  poi  dell’er¬ 
rore,  che  crediamo  esservi  nella  combattuta  teoria,  ci 
sembra  pòrta  dalia  stesso  autore,  allorché  prendendo  a 
parlare  deH’ipolesi  che  il  venditore,  a  cui  compete  l’azione 
di  rescissione  della  vendita  per  lesione,  abbia  lasciato  per 
testamento  tutta  la  propria  sostanza  mobiliare  ad  una  per¬ 
sona,  e  tutta  la  sostanza  immobiliare  ad  un’altra,  è  costretto 
ad  ammettere  che  al  solo  legatario  degli  immobili  dovrebbe 
appartenere  anche  il  supplemento  del  prezzo  che  il  com¬ 
pratore,  convenuto  per  la  rescissione  del  contratto  di  ven¬ 
dita,  volesse  pagare.  “  Il  pagamento  —  dice  l’autore  —  di 
“  quanto  manca  a  compiere  il  giusto  prezzo  del  fondo  non 
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“  ^  fdtro  che  una  eccezione  o  mezzo,  col  quale  V acquirente 
“  respinge  V azione  contro  lui  pr'oposta  dal  venditore.  Ora,  se 
“  razione  in  rescissione  non  può  che  esercitarsi  da  chi  fu  isii- 
“  tuito  erede  nella  sostanza  immohiliare,  se  il  pagamento  del 
“  supplemento  sla  a  compensare  il  diritto  al  ricupero  della 
“  cosa,  se  questo  pagamento  non  è  altro,  in  ultima  analisi, 

“  se  non  un  risultato  deirazione  che  si  è  intentata,  ognuno 
“  vede  che  tale  pagamento  non  può  farsi  ad  altri  che  al- 
“  l’erede  avente  diritto  a  domandare  la  rescissione  La 
massima,  con  cui  si  concbiude,  è  giustissima:  ma  il  ragio¬ 
namento  non  è  forse  in  contraddizione  colla  teoria  prece¬ 
dente  ?  Se  il  supplemento  del  prezzo,  offerto  dal  compra¬ 
tore,  non  è  altro  che  un  mezzo  con  cui  la  legge  gli  dà 
facoltà  di  respingere  razione  di  rescissione  del  contratto 
intentatagli  dal  venditore,  non  può  dunque  ciò  cangiare 
natura  all’azione  stessa,  trasformandola  da  azione  tendente 
a  ricuperare  un  immobile,  e  quindi  immobiliare,  in  un 
semplice  credito  di  somma,  e  perciò  in  azione  mobiliare; 
non  essendo  sostenibile  che  i  mezzi  di  difesa  concessi  al 
convenuto  possano  mutare  i  caratteri  giuridici  che  sono 
propri!  deirazione  esercitata  dalfattore.  E  se  il  supplemento 
del  prezzo  non  può  essere  pagato  che  al  legatario  degl’ im¬ 
mobili,  quale  avente  diritto  a  promuòvere  l’azione  di  re¬ 
scissione,  ciò  include  necessariamente  che  il  compratore, 
coll’offrire  il  supplemento  del  prezzo,  non  abbia  potuto 
convertire  il  diritto  del  venditore  a  ricuperare  il  fondo  in 
un  semplice  credito  di  somma;  perchè  se  un  tale  muta¬ 
mento  fosse  realmente  avvenuto,  sarebbe  estinto  il  diritto 
alla  rescissione  del  contratto,  che  spettava  al  legatario  degli 
immobili,  e  il  credito  di  somma  sostituitovi  non  potrebbe 
che  appartenere,  come  bene  mobile  per  determinazione 
della  legge,  al  legatario  dei  beni  mobìli. 

40.  V,  È  da  evitare  di  confondere  l’oggetto  deirazione 
coi  mezzi  che  debbano  o  possano  giurìdicamente  impiegarsi 
per  ottenere  lo  scopo  dì  essa,  o  colle  conseguenze  che 
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possano  leualmente  derivare  dal  non  essere  conseguito  o 
conseguibile  un  tale  scopo.  Se  oggetto  principale  e  diretto 
delTazione  è  un  bene  immobile,  se  è  relativa  alla  proprietà 
od  al  possesso  ili  un  tal  bene  la  domanda  che  Taltore  può 
promuovere,  e  promuove  elTetlivamente  contro  il  conve¬ 
nuto,  Fazione  predetta  è  immobiliare ,  tanto  pel  dettato 
espresso  dell’art.  415.  §  ultimo  del  codice  civile,  quanto 
per  lo  spirito  di  quella  disposizione.  Poco  imporla  poi  che 
per  far  luogo  al  ricuperaiuento  od  alla  conservazione  della 
proprietà  o  del  jiossesso  in  favore  delFaltore,  il  convenuto 
debba  prestarsi  alt’adempimeuto  d'una  obbligazione  per¬ 
sonale  di  fare;  che  in  mancanza  di  ciò  una  tale  obbli¬ 
gazione  abbia  a  risolversi  in  quella  pecuniaria  pel  risar¬ 
cimento  dei  danni;  e  che  a  quest’uopo  Fattore  abbia  anche 
prese  conclusioni  sussidiarie;  perché  lutto  questo  non  mula 
l'oggetto  principale  e  diretto  delFazioiie,  che  consistendo 
in  un  bene  immobile,  rende  irnmoljiliare  anche  Fazione, 
stessa. 

Abbiam  detto  che  la  massima  sopraccennata  deriva  non 
solo  dalla  lettera,  ma  eziandio  dallo  spirito  della  legge.  La 
quale  infatti,  fondandosi  sulFinteresse  patrimoniale  diverso 
che  si  verifica  rispetto  ai  mobili  e  rispetto  agli  immobili, 
classifica  U'u  questi  ultimi  —  per  a.ssicurare  ad  essi  la  pro; 
lezione  delle  disposizioni  speciali  che  li  riguardano  —  tutte 
le  azioni  che  tendano  a  ricuperare  beni  immobili,  sia  poi 
che  concernano  la  proprietà  od  anche  il  solo  possesso  di 
questi. 

Ora  è  manifesto,  che  se  la  domanda  promossa  dalFattorc 
riguarda  la  proprietà  od  il  possesso  d'un  immobile,  l'inte¬ 
resse  patrimoniale  che  trovasi  impegnalo  in  tale  azione  è 
immobiliare,  di  qualunque  natura  siano  poi  i  mezzi 
coi  quali  Fazione  .predetta  possa  essere  condotta  al  suo 
scopo,  0  le  conseguenze  che  possano  derivarne.  E  se  anche 
tali  mezzi  e  tali  Conseguenze  consistano  in  obbligazioni 
personali  del  convenuto,  ciò  non  può  essere  ragione  suf-i 
ficieiite  per  dare  una  diversa  qualificazione  alFazione 
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principale,  la  quale  conserva  il  carattere  immobiliare,  che 
desume  dai  proprio  oggetto,  perfino  quando  sia  personale 
il  diritto  stesso  che  mediaìde  quell'anione  si  esercita  (1). 

Così  V  azione  in  qarantia  nella  vendita  d'un  immobile 
(art.  1482,  cod.  civ.),  è  da  considerarsi  come  immobiliare 
■per  Voqfjetto,  in  quanto  il  compratore  citi  il  venditore  perchè 
gli  assicuri  il  pacifico  possesso  della  cosa  venduta,  difen¬ 
dendolo  contro  le  pretensioni  d’altre  persone,  le  quali  si 
oppongano  airentrata  di  lui  in  possesso,  o  sollevino  recla¬ 
mazioni  giudiziali  ])er  allegati  diritti  sulla  cosa  stessa.  Vero 
è  die  con  ciò  T attore  in  garantia  chiede  al  convenuto  lo 
adempì  rnenlo  duina  ohbUyazione  personale  di  fare,  quale  è 
(luella  di  assumere  in  giudìzio  le  difese  deirattore  stesso 
contro  le  turbative  arrecategli  da  altri  nel  pacifico  possésso 
della  cosa  ac(]uìstata.  .Ma  questo  non  è  che  il  mezzo  per 
conseguire  ciò  che  forma  il  vero  ed  unico  oggetto  dell’azione 
di  garantia,  cioè  di  entrare  il  compratore  nel  contrastato 
possesso  e  godimento  delfiimmobile  acquistato,  o  d’essere 
liberato  dalle  turbative  che  lo  molestino  nel  possesso  già 
ottenuto.  E  il  consistere  questo  mezzo  neiradempiraento 
d’una  obliligazione  personale  da  parte  del  venditore  conve¬ 
nuto,  non  impedisce  che  l’oggetto  deìl’azione  tenda  vera¬ 
mente,  principalmente  e  direttamente  ad  un  bene. immobile, 
a  difenderne  l’acquistata  proprietà,  a  conseguirne  o  con¬ 
servarne  il  possesso  pacifico;  e  quindi  non  può  apportare 
cangiamento  al  cai'atlere  immobiliare,  che  l’azione  desume 
da  quell' ogge tip. 

La  garantia  dovuta  dal  venditore  potrà  altresì  assog¬ 
gettarlo  eventualmente  ad  un’obbligazìone  personale  dì 
dare,  a  quella  cioè  dì  restituire  al  compratore  il  prezzo  di 
vendita  che  abljia  già  pagato,  ed  i  frutti,  e  di  rimborsargli 
le  spese,  e  di  risarcirlo  anche  dei  danni,  qualora  non  riesca 
a  difenderlo  efficacemente,  talché  il  compratore  venga 
evinto  (art.  1480,  cod.  civ,),  Ma  questa  poi  non  sarà  che 


(1)  V.  sopra,  n.  36,  p.  207-29S. 
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la  conseguenza  del  non  essere  stato  ottenuto  lo  scojio  prin¬ 
cipale  dell’azione;  e  il  consistere  questa  conseguenza  in 
una  nuova  olibligazione  personale,  che  soi'ge  a  carico  del 
venditore,  non  può  certamente  produrre  l’elTetto  di  cangiare 
la  natura  immobiliare  dell’iizione  promossa. 

Qualora  Toggetto  principale  e  diretto  della  istanza,  quale 
è  proposta  dal  l’attore,  non  consista  nel  ricuperare  o  con¬ 
servare  la  proprietà  od  il  possesso  d’un  bene  immobile,  ma 
in  una  prestazione  pecuniai'ia,  l’azione  allora  è  ‘mobiliare, 
quantunque  rorigine  e  il  fondamento  di  essa  sia  riposta 
in  un  atto  traslativo  di  proprietà  o  d’altro  diritto  immo¬ 
biliare;  poiché  non  è  rorigine  o  la  causa  di  un  diritto,  ma 
l’oggetto  di  esso,  che  ne  determina  l’appartenenza  alla 
classe  dei  beni  immobili,  o  dei  beni  mobili. 

Così  sarebbe  da  riguardare!  come  mobiliare  l’azione  che 
il  compratore  d’un  immobile,  dopo  esserne  staio  erinlo, 
intentasse  contro  il  venditore  per  ottenere  la  restituzione 
del  prezzo  e  dei  frutti,  il  rimborso  delle  spe.se,  e  il  risar¬ 
cimento  dei  danni,  a  senso  del  già  citalo  articolo  1486, 
codice  civile. 

Da  quanto  abbiamo  esposto  i-elativamente  all’azione  in 
garantia  risulta  una  distinzione,  che  fu  insegnata  da  emi¬ 
nenti  giureconsulti  antichi  e  moderni,  ed  è  tuttora  seguita 
generalmente  dalla  dottrina.  Si  distingue  se  l’azione  in 
garantia  sia  esercitata  dal  compratore  avanti  V evizione,  per 
costringere  il  venditore  ad  assumere  la  difesa  dei  compra¬ 
tore  stesso,  turbato  da  un  terzo,  che  si  opponga  all’entrata 
di  luì  in  possesso,  o  che  formi  relativamente  alla  cosa 
venduta  reclamazioni  giudiziali  per  pretesi  diritti  reali  su 
di  essa;  o  se  fazione  di  garantia  sia  promossa  con¬ 
sumata  Vemzione,  al  solo  scopo  dì  ottenere  dui  venditore  la 
restituzione  del  prezzo  e  dei  frutti,  il  rimborso  delle  spese, 
il  risarcimento  dei  danni.  Nel  primo  caso  l’azione  si  ritiene 
immobiliare,  perchè  tende  alla  conservazione  deW immobile 
aègtiislaio.  Nel  secondo  caso  invece  si  considera  come  mo- 
biliure,  perchè  ha  per  oggetto  soltanto  somme  di  denaro 
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che  ii  compratore  evinto  domanda  (1).  Recentemente  però 
questa  dottrina  fu  combattuta  da  un  autore  assai  rispet¬ 
tabile  :  il  quale  avendo  reputato  di  poter  stabilire,  secondo 
il  codice  Napoleone,  la  massima  che  un'azione  sia  immo¬ 
biliare  solamente  jMflwtìfo  tenda  a  far  acquistare  la ‘proprietà 
di  un  immobile,  ha  osservato  —  con  piena  coerenza  a  questa 
sua  teorica  —  come  razione  in  garantia  non  tenda  a  far 
acquistare  la  proprietà  dell'immobile  venduto,  che  già 
appartiene  al  compratore  fin  dal  momento  in  cui  divenne 
perfetto  il  contratto  d’acquisto  pel  consenso  delle  parti 
sulla  cosa  e  sul  prezzo,  ma  tenda  solo  a  far  assumere  dal 
venditore  la  difesa  del  compratore,  e  quindi  —  dice  l'autore 
—  ad  una  obbligazione  personale  che  ha  per  oggetto  un  fattoq 
donde  conchiude  che  Vazione  in  garantia  è  sempre  mobi¬ 
liare  (2).  Se  non  che  il  principio  da  cui  l'autore  parte  è 
affatto  inammissibile  secondo  la  legislazione  nostra;  dalla 
quale  vedemmo  già  essersi  voluto  classificare  tra  i  beni 
immobili  per  l’oggetto  Udte  le  azioni  che  tendano  a  beni 
immobili,  sia  poi  per  la  proprietà,  o  sia  anche  pel  solo  pos¬ 
sesso  di  essi,  e  non  già  le  sole  azioni  tendenti  a  far  acqui¬ 
stare  la  proprietà  d’immohiU  (3). 

Ciò  non  ostante  uno  scrittore  nostro  ha  riprodotta  la 
stessa  opinione  del  Laurent,  dicendo  che  la  distinzione 
suaccennata,  quantunque  invalsa  nella  dottrina,  “  non  ha 
“  un  fondamento  giuridico.  È  un  errore  il  ritenere  che 
“  l'azione  in  garantia,  proposta  anche  quando  la  evizione 
“  non  si  è  ancora  patita,  tenda  allo  scopo  di  conservare 
“  il  possesso  e  la  proprietà  dello  stabile  acquistato.  La 
"  domanda  in  garantia  non  ha  altro  scopo  tranne  quello 
“  dì  obbligare  il  garante  a  difendere  il  convenuto,  dalla 
“  dimanda  contro  lui  proposta,  e  a  prestargli  l'indennità 
“  nel  caso  el  rimanga  soccombente  di  fronte  all'attore. 


(1)  V.  PnouDHON,  Tr.  du  dom.  de^rojpr.,  t.  I,  n.  197;  Demoloìibe,  l.  IX, 
n.  371:  Borsari.  Comm.,  art.  415,  voi.  If,  §  815,  p.  85. 

(2j  V.  Laubekt,  t.  V, 

(3)  V.  sopra,  ii.  35,  p.  ss. 
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“  Colla  domanda  in  garanzia  dunque  non  si  prende  di 
“  mira  un  dirillo  iramobUiare,  ma  si  vuole  che  il  garante 
“  presti  un  fatto,  qual’è  quello  della  difesa;  nò  il  fatto, 
“  qualunque  esso  sìa,  è  annoverato  dalla  legge  tra  i  beni 
“  immobili  „  (1). 

Ma  non  è  piuttosto  un  errore  deiregregio  scrittore,  e  un 
errore  reso  manifesto  dal  lesto  medesimo  della  legge,) 'affer¬ 
mare  che  Vasione  di  garantia  non  tenda  allo  scopo  di  con¬ 
servare  il  possesso  e  la  proprietà  dello  stabile  acquistato? 
Basta  leggere  l’art.  14B1  del  codice,  ov’è  dicliiarato  espres¬ 
samente  che  il  primo  tra  gli  oggetti  della  yarunlia,  dovuta 
dal  venditore  al  compratore,  riguarda  appunto  il  pacìfico 
qjossesso  della  cosa  venduta.  D'altronde,  anche  indipenden¬ 
temente  da  questa  espressa  dichiarazione  della  legge,  è 
indubitabile  in  teoria  che  Fobbligazione  di  garantia  com¬ 
prende,  a  carico  del  venditore  o  dei  suoi  eredi,  in  primo 
luogo  Tobbiìgo  di  astenersi  da  qualunque  atto  o  reclama¬ 
zione  che  tendesse  a  molestare  il  compratore  nel  pacifico 
possesso  della  cosa  acquistata,  e  in  secondo  luogo  i 'altro 
obbligo  di  difendere  il  compratore  stesso  da  slmili  molestie 
che  gli  venissero  inferite  da  terze  persone.  Dunque  razione 
con-ispondente  a  quella  obbligazione  di  garantia  ha  pre¬ 
cisamente  per  iscopo  di  conservare  illesi  a  favore  del  com¬ 
pratore,  ed  immuni  da  qualunque  molestia  altrui  i  diritti 
di  proprietà  ed  il  possesso  della  cosa  acquistata.  L’egregio 
scrittore  si  è  lasciato  sedurre  dull’argomenlo  addotto  dal 
Laurent,  che  col  citare  il  venditore  per  costringerlo  ad 
assumere  la  difesa  del  compratore  gli  si  chiede  Vadempi- 
mento  di  un  fatto,  e  che  dunque  l’azione  non  può  essere  che 
mobiliare.  Ma  la  forza  di  questo  argomento  è  soltanto  appa¬ 
rente,  Già  lo  accennammo  e  lo  dimostrammo  sopra  :  il  fatto 
di  assumersi  dal  venditore  la  difesa  del  compratore  mo¬ 
lestato  da  altri,  non  è  che  il  mezzo  per  conseguire  lo  scopo 
dell’azione  di  garantia  spettante  al  compratore  stesso; 


(Ij  V.  Rieer,  Corso  leor.-prat.  di  dir.  cip.,  voi.  II,  n.  29,  p.  48. 
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Toggetto  dì  quest’azione  consiste  però  sempre  ed  unica¬ 
mente  nel  dare  e  mantenere  al  compratore  predetto  il 
pacifico  possesso  della  cosa  comprata.  Di  ciò  conveniva 
lo  stesso  signor  Laurent,  il  quale  diceva  che  “  il  compratore 
"  non  agisce  per  acquistare,  la  fropietà,  ma  perché  sia 

dichiarato  ch’egli  è  proprietario,  &  perchè  il  venditore  lo 

mantenga  nella  sua  proprietà  „ . 

Lo  stesso  scrittore  Ricci,  ammette  che  qualora,  venendo 
a  morire  il  compratore  d’un  immobile,  avesse  lasciato  per 
testamento  tutta  la  sua  sostanza  mobiliare  ad  una  persona, 
e  tutta  la  sostanza  immobiliare  ad  un’altra,  l’azione  di 
garantia,  tanto  per  la  difesa  in  giudizio  contro  le  molestie 
altrui,  quanto  per  la  restituzione  del  prezzo  e  dei  frutti,, 
pel  rimborso  delle  spese  e  pel  risarcimento  dei  danni,  in 
caso  di  evizione  sofferta,  dovrebbe  appartenere  esclusiva- 
mente  al  legatario  degl' immobili.  Ed  è  una  concessióne  invero 
molto  importante  rispetto  a  chi  vuol  sostenere  che  l’azione 
di  garantia  non  possa  mai  essere  altro  che  mohiliarej 
giacché  parrebbe  che  stabilito  ciò,  l’azione  dovesse  appar¬ 
tenere  a  chi  si  de^^olvono  per  volontà  del  testatore  tutte 
le  sostanze  mohilmi.  L’autore,  ritenendo  il  contrario,  ne 
dà  una  spiegazione  ingegnosa,  osservando  che  “  razione 
“  in  garantia  non  è  che  un  accessorio  del  diritto  che  si  è 
“  acquistalo  sul  fondo,  e  un  diritto  accessorio  deve  spettare 
“  alla  stessa  persona  a  cui  appartiene  il  principale  „  . 

Ma  se  l’azione  di  garantia  è  accessoria  alla  proprietà 
delV immobile,  come  mai  non  parteciperebbe  dunque  dello 
stesso  carattere  immobiliare? 

Del  resto,  l’identica  questione  era  stata  trattata  dal 
Proudhon,  ma  in  modo  —  a  veder  nostro  • —  più  chiaro, 
più  completo  e  più  profondo.  Poneva  egli  per  prima  la 
ipotesi  “  che  l’acquirente  dell’immobile  fosse  morto  prima 
“  d’essere  staio  turbato  nel  possesso,  ma  dopo  aver  nominati 
“  due  legatari  a  titolo  universale,  runo  di  tutto  il  suo  mo- 
“  biliare,  l’altro  di  tutti  i  suoi  immobili  e  stabiliva  che 
in  tale  ipotesi  al  solo  legatario  spettava  l’azione 


—  BiA+NCiii,  IX  j  di  Cùd^  cin.  U, 
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di  garanlia  contro  il  venditore,  tanto  per  esser  difeso  da 
lui  contro  le  turbative  del  terzo,  quanto  per  ottenerne  la 
restituzione  del  prezzo  e  dei  frutti,  il  riniboi*so  delle  spese 
ed  il  risarcimento  dei  danni  in  caso  di  soccombenza  e  di 
evizione.  La  risoluzione  era,  senza  dubbio,  perfettamente 
logica;  perchè,  essendosi  l’immobile  trovato  ancora  nel 
patrimonio  del  testatore  al  tempo  della  sua  morte,  doveva 
certamente  essersi  devoluto  a  quello  dei  legatari  al  quale 
il  testatore  aveva  lasciata  tutta  la  sua  sosUinza  immobiliare; 
ed  essendo  questo  legatario  succeduto  esclusivamente  al 
defunto  nei  diritti  da  questo  acquistati  mediante  la  compra  j 
deirimmobile,  a  lui  solo  doveva  quindi  competere  anche  | 
razione  di  garanlia,  così  per  chiamare  in  giudizio  il  ven¬ 
ditore  ad  assumere  la  difesa  di  quei  diritti,  come  per  otte¬ 
nere  la  indennità  nel  caso  della  evizione,  i  cui  clfetU  col-  | 
pivano  lui  solo.  Ma  il  Proudhon  faceva  poi  l’altra  ipotesi  ^ 
che  “  i’acquireiite  avesse  già  sofferta  la  evizione  anleri^  || 
“  mente  alla  sua  morte  e  decideva  che  allora  la  restitu-  i 
zione  del  prezzo  e  i  danni -interessi  costituirebbero  un 
“  credito  mobiliare,  che  sarebbe  devoluto  al  legatario  dei 
“  mobili,  non  altrimenti  che  se  l’acquirente  avesse  volon- 
"  tariaraente  rivenduto  il  fondo,  senz’aveme  riscosso  il 
“  prezzo  „.  Soluzione,  anche  questa,  non  meno  evidente¬ 
mente  giusta  della  prima:  giacché,  essendo  il  compratore 
stato  evinto  in  sua  vita  del  fondo  che  aveva  acquistato, 
aveva  lasciato  nel  suo  patrimonio,  non  più  Timmobile,  ma  | 
il  credito  vereo  il  venditore  per  la  restituzione  del  prezzo 
pagato  e  dei  frutti,  pel  rimborso  delle  spese,  e  pel  risarci¬ 
mento  dei  danni  ;  ed  essendo  questi  crediti  di  somma  per 
natura  loro  mobiliari,  era  ovvio  che  dovessero  intendevi 
devoluti,  secondo  la  volontà  del  testatore,  non  già  al  Ic^- 
tario  degli  immobili,  ma  a  quello  a  cui  aveva  lasciata  tutta 
la  sostanza  mobiliare  del  suo  patrimonio. 

41 .  VI.  Un’azione  originariamente  immobiliare  può 
talvolta  trasformarsi  in  azione  mobiliare  in  conseguenBa 
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di  faf-ti  sopravvenuti,  ì  quali  abbiano  dato  luogo  a  doversi 
sostituire  per  Fazione  stessa  un  nuovo  oggetto  mobile,  a 
quello  preesistente  che  era  immobile.  Ciò  non  è  che  una 
applicazione  necessaria  del  principio,  secondo  il  quale 
dipende  sempre  dall’oggetto  principale  e  diretto  di  una 
azione  il  determinarne  il  carattere  mobiliare  o  immobiliare, 
giacché  se  di  fatto  è  trasformato  Foggetto  dell’ azione,  nel 
modo  indicalo,  deve,  in  virtù  del  predetto  principio,  seguirne 
inevitabilmente  anche  un.  corrispondente  mutamento  nel 
carattere  giuridico  delFazione  stessa  (1).  Nò  può  fare  osta¬ 
colo  che  la  nuova  prestazione  mobiliare  sia  destinata  a 
rappresentare  il  risarcimento  del  danno  sofferto  per  la  pri¬ 
vazione  della  proprietà  o  del  possesso  d’unbene  immobile; 
essendo  sempre  vero,  ciò  non  ostante,  che  il  nuovo  oggetto 
delFazione  essendo  mobiliare,  comunica  ad  essa  la  mede¬ 
sima  natura.  Già  ne  vedemmo  un  esempio  nel  numero 
piecedente,  parlando  dell  azione  in  ^anantia  eviziottù 
già  sofferta  dal  compratore  d’un  immobile.  L’azione  di 
garantia  spettante  al  compratore  era  immobiliare;  ma  il 
fatto  sopraggiunto  della  evizione  ne  ha  trasformato  Fog- 
gelto,  stante  che  la  cosa  giudicata,  esistente  a  favore  del 
terzo  che  ha  evinto,  rende  impossibile  ricuperare  l’immo¬ 
bile,  ed  ormai  Fiinica  domanda,  che  il  corapratore  po^a 
proporre  contro  il  venditore,  è  per  la  restituzione  del  prezzo 
e  dei  frutti,  pel  rimborso  delle  spese  e  pel  risarcimento  dei 
danni,  i  quali  nuovi  oggetti  di  azione  sono  tutti  mobiliari. 
Certamente  tutto  ciò  rappresenta  pel  compratore  la  piena 
riparazione  del  pregiudizio  da  lui  sofferto  per  la  evizione 
delFimmobile:  ma  questa  considerazione,  riferentesi  alFori- 
gine  ed  alla  causa  delFazione,  non  può  esimere  dal  doverla 
qualificare  come  mobiliare,  dal  momento  che  ha  per  oggetto 
soli  beni  mobili. 

Così  ancora,  se  un  proprietario,  volendo  agire  in  riven¬ 
dicazione  d’un  immobile  usurpatogli  dal  convenuto,  tro- 


(1)  V.  Proudhon,  Tr.  du  dom.  de  •^n-opr.,  t.  I,  n.  174-179. 
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vasse  rimrnohilé  predetto  in  possesso  cl’un  terzo,  il  quale 
avendolo  acquistato  per  giusto  titolo  e  in  1  tuona  lede,  fosse 
protetto  efficacemente  dalla  prescrizione  decennale,  in  virtù 
deirart.  2137,  cod.  civ.;  quel  propiietario  conserverebbe 
bensì  azione  —  non  estinguibile  die  colla  prescrizione  ordi¬ 
naria  di  Irenl'annì,  giusta  l’art.  2135  —  contro  coiai  che 
aveva  usurpato  in  suo  danno  riin  mobile:  ma  quest  azione 
non  polendo  avere  per  oggetto  che  il  risarcimento  dei  danni, 
sarebbe  da  considerarsi  come  mohiiifire.  'l'ale  pure  sarebbe 
l'azione  di  colui,  che  avendo  acquistato  un  fondo,  come 
libero  da  ipoteche,  lo  trovasse  invece,  al  iiiomenlo  in  cui 
volesse  prenderne  possesso,  .sottoposto  per  istanza  d  un 
creditore  ipotecario  ad  esecuzione  forzata,  in  conseguenza 
della  quale  il  fondo  venisse  poi  aggiudicato  ad  un  terzo  (1). 

Questa  teoria  c  però  contraddetta  da  autorevoli  giure¬ 
consulti,  i  quali  sostengono  che  “  razione  in  rivendicazione 
“  conserva  il  proprio  carattere  ininiobilìare  anche  f}uanclo, 
“  essendo  stata  prescritta  dal  terzo  possessore  la  proprietà 
“  deirimmobile  rivendicato,  l'azione  predetta  si  converte 
“  in  danni-interessi  contro  l'usurpatore  die  glielo  ha  ven- 

“  duto  „  (2).  ^  , 

Osservano  riuesli  autori,  in  primo  luogo,  che  1  iTZione  (ii 
cui  si  tratta,  secondo  la  natura  sua,  è  sempre  di  rkendt- 
cazione;  nè  può  dipendere  dal  fatto  doloso  o  colposo  del- 
l’usurpatore  di  cangiarne  il  carattere.  Ma  il  cangiamento 
non  dipende  qui  veramente  dal  fatto  delTusurpatore,  bensì 
dalla  realtà  ineluttabile  delle  cose,  lì  fatto  deirusurpatore, 
che  ha  trasmesso  Timmobile  ad  un  terzo,  è  stato  veriimente 
Torigine  deir  avvenuto  mutamento  di  rapporti  giuridici. 
Però  la  vera  causa,  da  cui  procede  il  non  potersi  più  far 
luogo  airazione  immobiliare  di  rivendicazione,  e  il  sosti- 
tuirvìsi  l’azione  mobiliare  dì  credito  verso  l’usurpatore  pel 
risarcimento  dei  danni,  sta  nell’acquisto  della  proprietà 

fi)  V.  Proudhon,  I.  c.:  Borsapìi,  Comm.,  art.  4J5,  voi.  II,  g  812,  p.  81. 

f2)  V.  Demolomiìe,  t.  IX,  n.  366'3fSÌ;  Aubry  e  Rau,  t,  11,  §  165,  n*  6) 
Laurent,  t.  V,.  n.  489. 


Dei  betti  immobili 


dell’immobile  che  il  terzo  possessore  ottenne  per  legge  in 
virtù  di  prescrizione  decennale,  avendo  acquistato  quei¬ 
rimmobile  per  giusto  titolo  e  in  buona  fede;  laonde,  dive¬ 
nuta  impossibile  la  rivendicazione  dellMmmobile,  può  solo 
subentrarvi  un’azione  per  danni,  azione  mobiliare  per  sua 
natura.  Si  afferma  che  non  ostante  la  presciàzione  verifi¬ 
catasi  a  favore  dei  terzo  possessore,  colui  che  aveva  usur¬ 
pato  l’immobile  è  sempre  tenuto  verso  il  proprietario,  a  cui 
l’aveva  tolto,  di  restituirgli  Timmobile  stesso,  e  che  dunque 
il  proprietario  predetto  ha  sempre  contro  l’usurpatore 
Fazione  di  rivendicazione.  Ma  com’è  possibile  che  siaimwfe 
alla  restituzione  (hlV hmnohile  chi  più  non  lo  possiede?  E 
come  può  parlarsi  più  di  rivendicazione^  la  quale  non  ha 
luogo  se  non  contro  il  possessore  o  detentore  della  cosa  ? 
(ai't.  4;? 9,  cod.  civ.). 

Osservano  ancora  i  medesimi  autori  che  nel  qualiflcare 
un’azione  ò  da  guardarsi  all’oggetto  diretto  di  essa,  secondo 
che  è  formulata  nell’istanza  giudiziale,  e  non  al  risultamento 
che  la  domanda  possa  avere.  E  ciò  ò  giustissimo.  Ma  nel 
caso  supposto  è  appunto  Vogfjetto  della  domanda,  che  non 
potendo  più  riguardare  la  proprietà  e  il  possesso  dell’im¬ 
mobile,  per  essere  questo  passato  irrevocabilmente  in 
dominio  altrui,  si  converte  nel  risarcimento  dei  danni,  il 
cui  dirittf)  ò  bene  mobile  per  determinazione  della  legge, 
e  perciò  comunica  questo  medesimo  carattere  anche  alla 
azione  che  lo  riguarda. 

Ai-gomentano,  in  fine,  dalla  massima  stabilita  in  diritto 
romano,  che  "  qui  dolo  desierit  possidere,  prò  possidente 
“  damnatur,  quia  prò  possessione  dolus  est  „  (L.  131,  D., 
Dereg.jur.).  Della  qual  massima  anche  la  nostra  legge 
ha  fatta  un’equa  applicazione  nell’art.  439,  §  2,  disponendo 
che  “  se  il  possessore  o  detentore,  dopo  ohe  gli  fu  intimata 
“  la  domanda  giudiziale,  avrà  cessato  per  fatto  proprio  di 
“  possedere  la  cosa,  è  tenuto  a  ricuperarla  per  l’attore  a 
“  proprie  spese,  e,  non  potendo,  a  risarcirgliene  il  valore 
Ma  questa  massima  può  forse  spìngersi  nelle  sue  applica- 
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zioni  fino  a  cangiare  la  natura  e  i  caratteri  dell'azione 
spettante  all'attore,  quando  questi  non  può  chiedere  al 
convenuto  che  il  risarcimento  dei  danni?  A  noi  non  sembra 
che  ciò  sia  sostenihile.  Animettiamo  che  qualora,  poste¬ 
riormente  alla  intimazione  della  domanda  giudiziale,  1  usur¬ 
patore  dell'immobile  altrui  lo  avesse  trasmesso  ad  un  terzo, 
e  il  proprietario  attore  in  rivendicazione  chiedesse  la  con¬ 
danna  del  convenuto  a  rendergli  l'immobile  ricuperandolo 
a  proprie  spese  per  l'attore  stesso,  o  non  potendo  riuscire 
in  ciò,  a  risarcirgli  il  valore  deirimmohile,  a  tenore  dell  ar¬ 
ticolo  439.  §  2,  l’azione  sarebbe  da  considerar.sÌ  come  ok- 
mohiliare.  È  vero  che  agendo  per  riavere  Tini  mobile  si 
comincia  in  questo  caso  dal  chiedere  al  convenuto  I  adem¬ 
pimento  d’una  obbligazione  personale,  quale  è  quella  di 
ricuperare  a  proprie  spese  l’immobile  dal  terzo  a  cui  fu 
trasmesso;  ed  è  vero  altresì  che  {pialora  il  convenuto  non 
possa  adempiere  quella  obbligazione  pedonale,  sarà  tenuto 
dell’altra  parimente  personale  di  risarcire  all 'attore  il  valore 
deU'immobile;  eche  —  lo  supponiamo  — anche  per  quest  ul¬ 
tima  eventuale  prestazione  ha  concluso  sussidiarìaniente 
l'attore  nella  sua  istanza  giudiziale.  Ma  tutto  ciò,  come 
dimostrammo  nel  numero  i)recedente,  non  muta  1  oggetto 
principale  e  diretto  dell'azione,  che  consistendo  nel  riciipe- 
rare  un  bene  immobile,  rende  pure  immobiliare,  per  ragione 
di  tale  oggetto,  l’azione  medesima,  per  espressa  disposi¬ 
zione  dell’art.  415,  §  ultimo.  —  Però  l’ipotesi,  intorno  alla 
quale  si  disputa,  è  ben  diverea  da  quella  ora  accennata. 
Si  suppone  che  la  intimazione  della  domanda  giudiziale 
del  rivendicante  sia  stata  di  molto  posteriore  all’alienazione 
dell'immobile  rivendicato,  fatta  dall’usurpatore  a  favore 
d'una  terza  persona,  tanto  che  questa  avendo  acquistato 
l'immobile  con  giusto  titolo  e  in  buona  fede  l’abbia  pre¬ 
scritto,  a  senso  deH’art.  2137,  cod.  civile.  Posto  ciò,  l’og¬ 
getto  de! razione  non  può  consistere  nel  ricuperamento 
dell'immobile,  la  cui  proprietà  è  definitivamente  acquisita 
per  prescrizione  a  favore  del  terzo  possessore;  nè  può 


Bei  beni  immobili 


B27 

consistere  nel  costringere  l’usurpatore  a  ricuperare  il  fondo 
a  proprie  spese  per  restituirlo  al  proprietario,  perchè  non 
si  verifica  restremo  della  disposizione  eccezionale  deirarti- 
colo  439,  §  2,  non  essendo  posteriore  alla  intimazione  della 
domanda  giudiziale  il  fatto  pel  quale  il  convenuto  cessò  di 
possedere  himmobile.  Solo  oggetto  delfazione  contro  fusur- 
patore  che  abbia  alienato  Timmobile  è  il  risarcimento  dei 
danni,  e  questo  è  oggetto  in contes Labi! mente  mobiliare.  È 
vero  che  questo  credito  di  somma  deriva  da  un  diritto 
immobiliare  deU’attore:  ma,  come  abbiamo  veduto,  rorì- 
gine  del  diritto,  la  causa  del  credito,  non  vale  a  cangiare 
la  qualità  mobiliare  dell’ azione,  quando  questa  ha  per 
oggetto  somme  di  denaro  o  effetti  mobili  (1). 

Nessuno  degli  argomenti  addotti  contro  la  massima  inse¬ 
gnata  dal  Proudhon  sembra  dunque  abbastanza  fondato. 

Se  Toggetto  dell’azione  sia  mobiliare,  non  può  attribuirsi 
ad  essa  la  qualità  d’immobiliare  per  la  sola  ragione  dello 
scopo  propostosi  dal  creditore,  il  quale  siasi  prefisso  di 
procurarsi  ìin  bene  immobile  mediante  l’adempimento  della 
obbligazione  che  taluno  abbia  contratta  verso  di  lui.  Così 
è  da  riguardarsi  come  mobiliare  l’azione  di  chi  abbia  sti¬ 
pulata  da  altri  una  locazione  d’opera  per  la  costruzione 
d’un  edifìzio. 

È  questo  per  altro  un  punto  che  ha  dato  luogo  a  vivissima 
controversia.  Rispettabili  autorità  stanno  per  attribuire  la 
qualificazione  d’immobiliare  all’ azione  del  proprietario 
contro  rarchitetto  o  Tintraprendilore,  che  abbia  assunto 
l’obbligazione  di  costruire  un  edifìzio  (2). 

Sostengono  questi  autori,  che  l’oggetto  dell’obbligazione 
contratta  dall’architetto  o  dall’intrapreiiditore,  l’oggetto 
quindi  della  corrispondente  azione  spettante  al  proprietario, 


(1)  V.  sopra,  n.  37,  p.  298,  ss. 

(2)  V.  Proudhon,  Tr,  dudom»  de  propr.,  t,  1,  n.  ] 86-1 89;  Taulieh,  t,  II, 
p.  156;  Ducansoy,  Bos.nier  et  Roustaing,  t.  Il,  n.  51;  Rodière  et  Font, 
Tr.  du  coitir,  de  tnar,,  t.  1,  n.  336. 
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è  Vedif  zìo  sfes.90  da  cn.sirtiìrsi.  Osservano  non  ostare  che 
redifìzio  non  esista  ancora,  poiché  l'oggetto  di  un  obbliga¬ 
zione  0  di  un’azione  può  puro  consistere  in  una  cosa  futura: 
nè  ostare  chQVobb/ illazione  di  fare  contralta  dall’architetto 
0  dairappaltatore  si  risolva,  in  caso  d’inadempimento,  noi 
risarcimento  dei  danni  e  degli  interessi,  giacché  questo 
costituisce  soltanto  un'ohblif/azhne  accessoria  e  sussidiaria, 
la  quale  non  può  avere  per  effetto  di  cangiare  il  carattere 
deU’azione  principale.  Queste  due  ultime  osservazioni  sono 
incontestabili,  e  rispondono  ad  obbiezioni,  le  quali  per  cerio 
non  avrebbero  alcun  valore.  !Ma  è  il  primo  e  fondamentale 
argomento  addotto  per  T  accennata  opinione,  che  non 
sembra  accettabile.  L'oggetto  vero,  principale  e  diretlo 
deirob))ligazione  assunta  daH’architeUo  o  dairimprenditore, 
Toggetto  deirazione  competente  al  proprietario,  consiste 
unicamente  nella  somministrazione  dei  materiali  e  nella 
prestazione  dell’ opera,  non  è  veramente  Vedifizio  da 
costruirsi.  Ciò  che  il  proprietario  può  chiedere  in  giudizio 
airarchìtetto  o  all’imprenditore,  è  infatti  soltanto  la  pre¬ 
stazione  dei  materiali  e  dell’opera  per  la  costruzione  deì- 
l’edìflzio,  la  quale  sarà  il  risultato  dell' ademjy^^^^ctìio  delia 
obbligazione,  anziché  costituirne  propriamente  V  oggetio. 
Coll’argomento  che  combattiamo  si  viene  in  so.stanza  a 
confondere  lo  scopo  della  stipulazione  —  che  è  appunto  di 
avere  un  edifizio  —  colVoggetto  dell 'obbligazione  da  una 
parte,  e  deH’azione  corrispondente  dall’altra,  che  consiste 
nei  fatti,  di  cui  la  formazione  dell’edifìzio  sarà  il  prodotto. 
Certo  è  veramente  che  se  il  proprietario,  dal  quale  sia 
stata  stipulata  quella  locazione  d’opera,  muoia  lasciando 
tutti  i  propri  beni  mobili  ad  una  persona,  e  tutti  grìmmo- 
bili  ad  un’altra,  sarà  al  successore  nel  patrimonio  immo- 
■  biliare  che  dovrà  reputarsi  trasmessa  razione  contro  l’ar- 
ehitetto  o  l’imprenditore.  Ciò  però  non  avverrà  perchè  tale 
azione  sia  da  classificarsi  tra  i  beni  immobili  per  Toggetto, 
ma  per  ben  altre  ragioni.  Come  già  notammo  ripetuta¬ 
mente,  ogni  volta  che  si  tratti  di  stabilire  sé  un  determi- 
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nato  bene  appartenuto  ad  un  defunto  sia  da  attribuirsi  al 
legatario  dei  beni  mobili  od  a  quello  dei  beni  immobili,  tra 
i  quali  nelle  sue  disposizioni  testamentarie  egli  abbia  vo¬ 
luto  che  si  divida  la  sua  sostanza  patrimoniale,  più  che 
alla  stretta  qualificazione  giuridica  di  questo  determinato 
bene,  è  da  aversi  riguardo  principalmente  alla  volontà 
espressa  o  tacita  del  testatore  stesso.  Or  quando  non  consti 
d'una  diversa  intenzione  di  lui,  ó  da  presumersi  natural¬ 
mente  ch’egli  abbia  destinata  al  legatario  d egri m moiri Ji 
anche  l’azione  relativa  alia  costruzione  di  quelt’edifìzio  che 
sovr’uno  di  essi  doveva  innalzarsi.  Era  a  vantaggio  di 
questo  immobile,  che  la  locazione  d’opera  era  stata  stipu¬ 
lata;  è  dunque  presumibile  che  accessoriamente  all’immo¬ 
bile  stesso  il  testatore  abbia  voluto  che  si  devolva  al  lega¬ 
tario  l’azione  corrispondente  a  quel  contratto  di  appalto: 
a  quello  dei  legatari  che  solo  può  avere  interesse  aH’eser- 
cizio  di  tale  azione.  Se,  per  esser  questa  da  qualificarsi  in 
diritto  come  mohiliare,  dovesse  devolversi  al  legatario  dei 
mobili,  costui  si  troverebbe  nella  vera  impossibilità  di 
esercitarla  ;  perchè,  non  potendo  costringere  l’imprendi¬ 
tore  ad  adempiere  ì’obbligazione  da  lui  assunta  in  altro 
modo  che  col  costruire  redifizio  suirarea  designata  in 
contratto,  e  quell’area  appartenendo  aH’altro  legatario  de- 
gl’immobiii,  non  avrebbe  nè  interesse  nè  diritto  a  chiedere 
radempimento  dì  quell’obbligazione.  Così  il  risultamento 
finale  si  concreterebbe  piuttosto  nel  non  trasmettei’si  effet¬ 
tivamente  razione  ad  alcuno  dei  due  legatari,  e  nel  rima¬ 
nere  perciò  indirettamente  liberato  l’architetto  od  impren¬ 
ditore  dalla  propria  obbligazione;  il  che  sarebbe  assurdo. 
È  pertanto  una  necessità  di  ragione  il  presumere  che,  non 
ostante  la  qualità  giuridica  molriliare  deirazione,  il  testa¬ 
tore  abbia  voluto  trasmetterla  a  quello  dei  legatari  ai  quali 
ha  lasciata  la  sua  sostanza  immobiliare  (1). 

(1)  V.  Bemolojìbk,  t.  IX,  n.  372-374;  Aubry  e  Bau,  i.  11,  §  165,  n*  18; 
Laurent,  t.  V,  n.  403;  Borsari,  Commentario,  a.i't  Il,  §§  815,  (/ì) 

816;  Ricci,  Corso  ieor.-prut.  di  dir.  civ.,  vqI.  li,  n.  30,  p.  49. 
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CAPO  II. 

Dei  beni  mobili. 

SoMM.xRio.  —  12.  Distinzione  dei  beni  mobili  in  due  classi.  Partizione 
della  m aleria. 

42,  “  1  beni  sono  mobili  per  loro  nalura,  o  per  deter- 
“  niina2Ìone  della  legge  „  (art.  41 G,  cod.  civ.).  Quest  ultima 
qualificazione  riguarda  i  beni  incorporali.  Essi  potrebbero 
anche  dirsi  mobili  per  roggeilo  a  cui  si  riferiscono,  poiché 
è  appunto  dal  loro  oggetto  che  i  beni  incorporei  traggono 
la  qualificazione  dì  mobili  o  d’immobili:  e  tale  denomina¬ 
zione  si  accorderebbe  anzi  meglio  con  quella  che  nell 'arti¬ 
colo  410  è  data  ai  diritti  immobiliari.  Ciò  fu  pure  notato 
da  qualche  autore  a  censura  dell’art.  527  del  codice  P'ran- 
cese,  che  usava  la  stessa  espressione  di  beni  mobili  per  de- 
iet'mimzione  della  legge  (1).  Altri  invece  reputò  più  esatta 
questa  dizione,  che  l’altra  deirarticolo  precedente,  in  cui  si 
qualificavano  immobili  per  Voggetlo  a  cui  si  riferiscono  le 
azioni  tendenti  a  rivendicare  immobili;  perchè  —  dice- 
vasi  —  nessun  diritto  potrebbe  veramente  essere  conside¬ 
ralo  come  un  bene  immobile,  o  come  un  bene  tnobile,  se  non 
in  virtù  d’una  finzione  giuridica,  e  quindi  j^er  determina¬ 
zione  della  legge  (2). 

Ciascuna  di  queste  due  osservazioni  fatte  in  senso  op¬ 
posto  ha  qualche  aspetto  sotto  cui  può  ritenersi  giusta  ; 
runa  per  ciò  che  riguarda  il  criterio  determinante  la  clas¬ 
sificazione  d’un  diritto  tra  i  beni  mobili  o  tra  gl’ immobili, 
il  quale  criterio  non  può  desumersi  appunto  che  daWog- 
geito  al  quale  il  diritto  si  riferisca;  l’altra  poi  per  quanto 
concerne  la  fonte  da  cui  emana  una  tale  classificazione, 
che  è  sempre  ed  unicamente  la  disposizione  della  legge. 


(1)  V.  Dsmolombe,  l.  IX, 

(2j  V.  Lauhe.'Jt,  t.  V,  n,  497. 
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Tuttavia  vi  è  qualche  considerazione,  che  può  giustificare 
la  diversità  delle  espressioni  usate  nell’ art.  415  quanto  ai 
beni  incorporali  immobiliari,  e  neirart.  416  quanto  ai  di¬ 
ritti  mobiliari.  I  beni  immobili  possono  essere  tali  anche 
j)er  destinazione  del  proprietario;  e  nondimeno  anche  in 
questo  caso  la  immobilizzazione  deriva  veramente  —  come 
già  dimostrammo  —  dalla  disposizione  della  legge,  mentre 
la  volontà  del  proprietario  costituisce  il  fondamento  di 
fatto,  ma  non  potrebbe  costituire  la  causa  giuridica  di 
tale  trasformazione  d’un  mobile  in  immobile.  Quindi  è  che 
per  la  terza  categoria  d’immobili,  costituita  da  beni  incor¬ 
porali,  era  necessaria  una  diversa  denominazione,  che  ne 
accennasse  la  differenza  specifica  ;  il  che  si  otteneva  ap¬ 
punto  chiamandoli  beni  immobili  per  V oggetto  a  cui  si  rife¬ 
riscono,  giacché  la  formola  “  beni  immobili  per  determina- 
“  zione  della  legge  „  avrebbe  potuto  comprendere  nella  sua 
generalità  anche  i  beni  immobili  per  destinazione.  Una  simile 
confusione  non  era  possibile  quanto  ai  beni  mobili;  dei 
quali  vi  sono  due  sole  classi,  esclusa  affatto  —  come  ora 
vedremo  —  l’idea  d’una  possiljile  mobilizzazione  per  desti¬ 
nazione.  Si  è  perciò  potuto  adoperare  la  formola  di  beni 
molili  p)er  determinazione  della  legge. 

Non  vi  è,  dicemmo,  nè  infatti  potrebb’ esser  vi,  tra  i  beni 
mobili  una  terza  categoria  dipendente  dalla  destinazione 
del  proprietario.  La  immobilizzazione  per  una  simil  causa 
suppone  che  una  cosa  mobile  sia  annessa  come  accessoria 
ad  un  immobile  pel  servizio,  per  la  coltivazione,  per  l’uti¬ 
lità,  la  comodità  o  rornamento  di  esso.  Tutto  ciò  si  com¬ 
prende  facilmente  come  possibile,  e  si  vede  in  pratica  ogni 
giorno.  Ma  sarebbe  inconcepìbile  che  un  immobile  venisse 
annesso  quale  accessorio  ad  un  mobile  per  servizio  ed  uti¬ 
lità  di  questo.  Vi  sono  veramente  casi  in  cui  certi  beni  im¬ 
mobili,  i  quali  di  fatto  conservano  tuttora  tale  qualità,  sono 
però  considerati  giuridicamente  e  per  certi  rapporti  come 
beni  mobili,  in  relazione  al  modo  in  cui  quelle  cose  siano 
state  fatte  oggetto  dì  contratto,  o  di  atto  di  disposizione  : 
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come  avviene  nella  vendita  o  nel  legalo  di  frutti  da  racco¬ 
gliersi,  dì  alberi  da  atterrarsi,  di  edilizi  da  demolirsi,  di 
materiali  da  estrarsì  da  cave,  miniere  o  torbiere.  Sia  allora 
cessa  giuridicamente  la  immobilizzazione  che  esisteva  per 
incorporazione  naturale  o  artificiale  al  suolo,  anziché  ve- 
rifìcai’si  una  mohUizzuzione  per  destinazione  del  proprie¬ 
tario  (1). 

Oltre  a  classificare  i  beni  mobili  nelle  accennale  due  ca¬ 
tegorie,  il  legislatore  stimò  opportuno  di  definire  in  questo 
Capo  il  senso  che  sia  da  attribuirsi  a  certe  e.spressioni  fre¬ 
quentemente  usale  nelle  dis|K)sizioMÌ  della  legge  o  dell'uomo 
relativamente  a  questa  .specie  di  beni. 

Abbiamo  quindi  in  ([uesto  argomento  tre  distinte  parti 
da  svolgere,  cioè  : 

1  **  dei  beni  mobili  per  natura  ; 

2®  dei  beni  mobili  per  determinazione  della  leffje  ; 

3*  del  significato  di  alcune  espressioni  relative  ai  beni 
mobili. 


.SEZIONE  I. 

DKI  BENI  WOBIL!  PEH  XATI  IIA 

Sommario.  —  43.  Quali  beni  siano  mobili  per  natura.  —  44.  I.  I  beni  mo¬ 
bili  per  natura  conservano  anche  giuridicamente  questa  qualità,  non 
ostante  che  il  proprietario  li  abbia  destinati  a  rimanere  costantemente 
in  uno  stesso  luogo.  —  45.  11.  I  beni  mobili  per  natura  rimangono 
anche  giuridicamente  tali,  non  ostante  la  volontà  manifestata  dal 
proprietario  d’incorporarli  ad  un  immobile.  —  4C.  HI.  Sono  mobili 
anche  le  cose  riunite  per  formare  collezione  od  oggetto  di  commercio. 

43.  mobili  per  loro  natura  sono  le  cose  corporee 
trasportabili  da  luogo  a  luogo,  o  per  forza  propria,  o  per 
forza  esteriore  (art.  417,  cod.  civ.).  Ciò  s'intende  però  sotto 
limitazione  per  quelle  cose,  le  quali  pur  conservando  in 
natura  la  loro  qualità  di  mobili,  l'abbiano  perduta  giurìdi- 


(1)  V.  Ladbest,  1.  c. 
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c amente  in  causa  ùHneoìyorazione  o  dì  dmtmcmime.  Basti, 
intorno  a  ciò,  riferirci  a  quanto  esponemmo  in  ordine  ap¬ 
punto  alla  immobilizzazione  per  le  due  cause  preaccennate  : 
ricordando  che  sono  da  considerarsi  come  immohilwz&te 'pm' 
incorporazione  anche  quelle  cose  le  quali,  senza  formare 
fisicamente  corpo  unito  col  suolo,  siano  però  parti  inte¬ 
granti  e  costitutive  d’un  edifìzio;  come  porte,  finestre,  ser¬ 
rature,  chiavi,  ecG. 

La  distinzione  tra  i  semoventi  e  le  cose  inanimate,  accen¬ 
nala  nell’art,  417,  non  ha  importanza  pratica,  essendo  sì 
l’una  che  Taltra  specie  di  cose  regolate  da  identiche  norme 
di  diritto  (1). 

I  mobili  non  perdono  giurìdicamente  la  lóro  qualità  na¬ 
turale  solo  perchè  siano  destinati  dal  proprietario  ad  oc¬ 
cupare  costantemente  il  medesimo  luogo;  nè  perchè  il 
proprietario  stesso  abbia  manifestata  l'intenzione  d’ineor- 
porarli  ad  un  immobile;  nè  perchè  siano  riuniti  in  colle¬ 
zione  costituendo  così  una  tmivet'sidità  M  fatto. 

A  ciascuna  delle  tre  proposizioni  sopra  accennate  corri¬ 
spondono  speciali  disposizioni  dei  codice  nostro,  delie  quali 
faremo  ora  un  breve  esame. 

44.  T.  Della  massima  che  la  qualità  giuridica  dei  beni 
mobili  per  natura  non  cangia  per  la  stabilità  della  situa¬ 
zione  a  cui  siano  destinati  dal  proprietario,  ne  fu  fatta  ap¬ 
plicazione  espressa  neirarlicolo  419,  dichiarando  mohili 
“  i  battelli,  le  chiatte,  le  navi,  i  mulini  e  bagni  su  battelli,  e 
“  generalmente  gli  edifìzi  galleggianti  non  accennati  neWarti- 
“  colo  409  „  :  laonde  tali  costruzioni  galleggianti  non  acqui¬ 
stano  qualità  d'immobili,  quantunque  siano  saldamente 
attaccate  alla  riva,  e  il  punto  di  attacco  sìa  costantemente 
lo  stesso,  se  non  concorra  Taltra  condizione  che  sulla  riva 
medesima  si  trovi  una  fabbrica  appositamente  destinata  al 
medesimo  servizio  della  costruzione  galleggiante.  È  ciò  che 


(1)  V.  Deholombe,  t.  IX,  n.  393;  Aubry  e  Rau,  t.  II,  §  164  bis. 
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abbiamo  dimostrato  spiegando  l’art.  400  (1):  la  cui  dispo¬ 
sizione  parrebbe  quindi  che  rendesse  superflua  l'altra  del- 
l'art.  419,  Nondimeno  si  volle  aggiungere  questa  nuova 
dichiarazione  esplicita,  a  conferma  d'una  massima  intorno 
alla  quale  avrebbe  potuto  dar  motivo  a  qualche  duJ>bio  la 
importanza  e  il  valore  dì  tali  oggetti,  e  la  circostanza  di 
essere  mezzi  d’esercizio  d’una  speciale  industria  attivata  in 
una  località  determinata  e  fissa  (:2). 

Resta  però  sempre  che  qualcuno  degli  oggetti  contem¬ 
plati  nel  predetto  art.  419  possa  talvolta  considerarsi  come 
immohlizzato  per  destinazione,  purché  si  verifichino  i  l  equi- 
siti  dei  quali  dimostrammo  essere  indispensabile  a  tal  uopo 
il  concorso.  Così  vedemmo  doversi  considerare  come  immo¬ 
bile  per  destinazione  un  battello  che  sia  escliisivamente 
addetto  al  passaggio  delle  persone  abitanti  una  casa  situata 
sulla  riva  d’un  fiume  (3). 


45.  II.  I  maieriali  provenienti  daìla  demolizione  di  un 
edifizio  sono  mobili  (art.  420,  cod.  civ.).  Essi  perdono  la 
qualità  fittizia,  che  era  loro  attribuita  dalla  legge  in  causa 
della  incorporazione,  e  riacquistano  anche  giuridicamente 
la  loro  propria  natura  mobiliare,  man  mano  che  vengono 
staccati  dall’edifizio,  quantunque  non  siano  ancora  rimossi 
dal  luogo  (4). 

I  materiali  predetti  poi,  e  parimente  quelli  che  siano 
raccolti  per  una  nuova  costruzione  —  quantunque  siano 
preparati  all’uopo  e  portati  sul  luogo  della  fabbrica  —  non 
diventano  ìmmobiJi,  fuorché  a  misura  che  vengano  effetti¬ 
vamente  impiegati  nella  costruzione  (d'’  art.  420,  cod.  civ.). 

Avrebbe  forse  potuto  sembrare  opportuno  che  si  consi¬ 
derassero  come  immobili  i  materiali  preparati  per  una  co¬ 
struzione  o  ricostruzione,  quando  almeno  l’opera  fosse  già 
cominciata,  e  fossero  stati  posti  sul  luogo  i  materiali  per 

fi)  V.  sopra,  n.  p.  121,  ss. 

(2)  V.  Ddbaston.  t.  ÌV.  n,  109;  Demolosjbe,  t.  IX,  n.  397, 
f3)  V.  sopra,  n.  30,  p.  207.  ’ 

(4)  V.  sopra,  n.  20,  p.  112. 
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continuarla.  Sarebbesi  potuto  reputare  consigliato  un  tale 
provvedimento  dall’interesse  pubblico  di  favorire  le  costru¬ 
zioni  0  ricostruzioni  di  edilizi.  Ciò  avrebbe  dato  luogo  ad 
una  specie  particolare  àHuimohilizza-zione  intenzionale,  che 
qualche  autore  ha  detto  essere  stata  respinta  dal  legisla¬ 
tore  “  perchè  la  intenzione  del  proprietario  sarebbe  stata 
“  troppo  difficile  ad  accertarsi  „  (1).  Ma  la  difficoltà  non 
sarebbe  poi  stata  sempre  tanto  grande  :  e  molte  volte  la 
intenzione  del  proprietario  avrebbe  potuto  essere  evidente, 
quando,  p.  es.,  la  costruzione  essendo  già  eseguita  in  parte, 
fossero  stati  preparati  sul  luogo  i  materiali  necessari  ap¬ 
punto  per  completarla.  Probabilmente  altri  furono  i  motivi 
pensati  dal  legislatore.  I  materiali,  che  s’impiegano  a  for¬ 
mare  una  fabbrica,  non  s’immobilizzano  per  destinazione, 
ma  per  hmrporazìme  ;  e  questa  non  risulta  che  dal  fatto 
della  unione  dei  materiali,  formanti  la  costruzione,  al  suolo. 
D’altro  lato,  anche  la  destinazione  stessa  non  può  produrre 
la  immobilizzazione  per  la  sempÀiee.  intenzione  del  proprie¬ 
tario;  ma  si  richiede  l’effettiva  unione  accessoria  dei  mobili 
ai  l’immobile,  o  pel  servizio  e  per  la  coltivazione  del  fondo, 
ovvero  per  materiale  annessione  risultante  da  segni  esterni 
che  ne  dimosb'ino  la  stabilità;  mentre  i  materiali  non  sono 
in  nessun  modo  uniti  accessoriamente  all’immobile  pel  solo 
proposito  formato  dal  proprietario  d’impiegaiii  nell’erigere 
un  nuovo  edifizio,  e  nel  ricostruire  una  fabbrica  demolita. 

Tutto  ciò  è  vero,  e  dimostra  che  le  cause  ordinarie  d’im¬ 
mobilizzazione  non  sarebbero  state  applicabili  e,  questa 
ipotesi.  Ma  nulla  avrebbe  impedito  al  legislatore  dì  stabilire 
anche  pej'  questo  caso,  indipendentemente  da  quelle  cause 
comuni,  la  finzione  giuridica  della  immobilizzazione,  se 
avesse  riconosciuto  esservene  sufficienti  motivi  d’interèsse 
pubblico. 

Non  importa,  nel  caso  dì  demolizione  totale  o  parziale  che 
sìa,  se  anche  il  proprietario  Falsbia  eseguita  con  animo  di 


{))  V..LAUHErìT,  t.  V,  n.  498. 
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procedere  immedialamenle  alla  ricostruzione  in  nllra  e 
miglior  forma,  impiegandovi  in  lutto  od  in  parte  i  mede¬ 
simi  materiali  provenuti  dalla  demolizione;  a  differenza  del 
caso  in  cui  si  tratti  di  semplici  riparazioni  o  riattamenti 
parziali  in  un  ed i Azio,  che  allora  gli  oggetti  momentanea¬ 
mente  rimossi,  per  esservi  ricollocali,  non  perdono  la  loro 
qualitìi  immobiliare  (1).  A  questo  caso  invero  è  applicabile 
la  massima  del  diritto  romano;  "  Ea  quae  ex  aedijkio  de- 
“  tracia  sunt,  ut  reponfoitur,  aedificii  sunt  „  (L.  17,  §  10, 
D.  ;  de  action,  empi,  et  vend.)  mentre  al  caso  di  demolizione, 
quantunque  fatta  coU’animo  di  ricostruire,  devesi  appli¬ 
care  Taitra  regola  scritta  pure  nella  medesima  legge  :  “  At 
“  quae  jnirata  sunt  ut  imponantur,  non  eunt  aedificii 
Tra  i  due  casi  predetti  si  verifica  infatti  una  differenza 
sostanziale.  Se  non  vi  è  demolizione  di  edifizio,  ma  sola  se- 
parazione  parziale  e  momentanea  di  alcuni  matei’iali  —  sia 
poi  questa  avvenuta  per  caso  fortuito  o  forza  maggiore,  o 
sia  stata  fatta  dal  proprietario  per  iscopo  di  riparazioni,  o 
di  qualsiasi  modificazione  allo  stabile  in  cui  quei  materiali 
debbano  essere  l•^collocati  —  sussiste  ancora  l'edifizioi  del 
quale  i  materiali  momentaneamente  staccati  possono  con¬ 
siderarsi  tuttavia  come  parli  integranti  dovendo  esservi 
rimessi.  Ma  alfopposto  non  potrebbero  i  materiali  consi¬ 
derarsi  come  facenti  parte  deH’edifizio,  che  non  esistesse 
più  perchè  demolito  ;  nè  d’altro  lato  la  sola  intenzione  di 
impiegare  quei  materiali  a  ricostruire  l’edifizio  potrebbe 
bastare  per  conservarli  immobili,  come  la  sola  intenzione 
non  basta  —  secondo  lo  stesso  art.  420  —  per  rendere 
immobili  i  materiali  raccolti  per  costruire  un  cdifizio 
nuovo  (2).  Nò  potrebbesi  decidere  diversamente  pei  mate¬ 
riali  che  il  proprietario  staccasse  da  uno  dei  suoi  ediflzi 


(I)  V.  sopra,  o.  20,  p.  Ii2-m. 

f2)  V.  Hesnequi»,  Tr,  dt  léghi,  et  de  Jurispr.,  t.  I,  p.  16,  58-59;  Prou- 
DHON,  Tr.  du  dom.  de  propr.,  t.  I,  n.  201,  n*  Ij  Dorantos,  t.  IV,  n.  Iti, 
112,  115;  Marcadé,  articolo  532,  t.  II,  num.  375,  376;  Demolombe,  t.  IX 
n.  400,  401. 
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per  impiegarli  in  riparazioni  da  eseguirsi  iii  un  altro.  Nel¬ 
l'intervallo  tra  il  momento  in  cui  quei  materiali  fossero 
rimossi  dal  primo  edifizio,  e  l'altro  in  cui  fossero  effettiva¬ 
mente  adoperati  nel  secondo,  rimarrebbero  mobili  ;  avendo 
perduta  la  qualità  immobiliare  che  traevano  da  quello,  al¬ 
l’istante  in  cui  ne  furono  staccati,  e  non  avendo  ancora 
riacquistata  la  qualità  immobiliare  nell'altro,  finché  non  vi 
sono  di  fatto  uniti  (1). 

Quantunque  poi  l'art.  420  parli  soltanto  di  àemolmomy 
la  medesima  regola  in  esso  stabilita  dovrebbesi  pure  appli¬ 
care,  per  identità  di  motivi,  ai  casi  in  cui  la  distruzione  d'un 
edifizio  fosse  avvenuta  per  caso  fortuito  o  per  forza  maggiore. 

Il  Pothkr  veramente  insegnava  che  i  materiali  prove¬ 
nienti  dalla  distruzione  d'un  edifìzio  causata  da,  caso  for¬ 
tuito  0  da  forza  maggiore  — •  ad  esèmpio,  per  incèndio, 
inondazione,  devastazioni  di  guerra,  e  simili  —  nònperdes- 
sero  la  loro  qualità  (Vimmobilif  se  non  qwxhào  a'pfarisse  che 
il  proprietario  amsse  abbandonato  il  proposito  di  ricostruire 
l’ edifìzio  (2).  Questa  opinione  non  fu  però  accolta,  per  la 
ragione  che  supponendosi  distrutto  redifizio,  manca  la  cosa 
principale,  di  cui  possano  reputarsi  formar  parte  integrante 
i  materiali  rimasti  (3). 

46.  III.  I  beni  mobili  per  natura  conservano  tale  loro 
qualità  a7icorchè  formino  collezione  od  oggetto  di  commercio 
(art.  417,  ih  f.,  cod.  civ.). 

Tali  circostanze,  infatti,  se  fanno  risultare  dalla  riunione 
di  queste  cose  una  univm'salità  di  fatto,  non  possono  però 
produrre  l'effetto  chela  natura  dell'aggregazione  sia  diversa 
da  quella  dei  singoli  oggetti  che  la  compongono. 

E  sebbene  questa  massima  non  sia  che  la  semplice  ap¬ 
plicazione  dei  più  elementari  prìncipiì  intorno  alle  univer- 


(1)  V.  Deiiolombe,  t.  [X,  n.  402. 

(2)  V.  PoTHiER,  Tr.  de  la  commmauté,  n.  62. 

(3)  V.  Heskeqiìin,  Traité  de  législ.  et  de  jur.,  t.  I,  p.  o9'63;  Dubanton, 
t.  iV,  n.  113;  Marcadé,  t.  Il,  n.  376  in  fine. 

23  —  Biasl'hi,  IX,  Cavee  Si  Cod.  eie,  H, 
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salità  di  fatto,  il  legislatore  però  volle  esprimerla  ;  al  fine 
di  togliere  ogni  dubbio  che  mai  potesse  nascere  dalla  diver¬ 
sità,  che  non  si  può  disconoscere,  tra  le  cose  considerate 
separatamente,  e  quella  specie  particolare  di  attività  pa¬ 
trimoniale,  che  risulta  dalla  riunione  di  esse,  e  che  può 
assumere  effettivamente  in  complesso  un  valore  maggiore 
di  quello  che  risulterebbe  dal  sommato  dei  valori  singoli.  A 
queste  riflessioni  porgevano  anche  maggiore  motivo  i  fondi 
di  commercio;  rispetto  ai  quali  non  sono  da  considerarsi 
soltanto  le  merci  che  li  costituiscono,  e  il  valore  distinta¬ 
mente  proprio  di  ciascuna  di  esse,  ma  è  da  aversi  pure 
riguardo  aìVavtnamenio  del  negozio,  che  dipende  dal  cre¬ 
dito,  dalla  reputazione  della  casa  dalla  quale  è  diretto  lo 
stabilimento,  che  costituisce,  a  dir  così,  Telemento  morale 
del  commercio,  ed  ha  indirettamente  una  importanza  pe¬ 
cuniaria  non  di  rado  superiore  anche  al  valore  delle  merci 
formanti  oggetto  di  negoziazione.  Nondimeno  tali  conside¬ 
razioni  non  potevano  influire  sulla  determinazione  della 
qualità  mobiliare  o  immobiliare  di  simili  collezioni,  o  fondi 
di  commercio.  Esse  sono  formate  pur  sempre  di  beni  mo¬ 
bili;  né  vi  sarebbe  ragione  per  attribuire  mediante  finzione 
giuridica  la  qualità  immobiliare  a  codeste  universalità  di 
fatto  costituite  da  beni  mobili.  Lo  stesso  stabilimenio  com¬ 
merciale  —  considerandolo  pure  distintamente  dagli  oggetti 
materiali  della  negoziazione  —  non  rappresenta  infine  che 
un  interesse  mohiliare  (1). 

SEZIONE  II. 

DEI  BEiNI  MOBILI  PER  DETERMINAZIONE  DELLA  LEGGE 

SoHMARio.  —  47.  Concetto  generale  relativo  a  questa  classe  di  beni  mobiji, 
—  48.  I.  Scopo  della  legge,  nel  dichiarare  distintamente  beni  mobili 
per  sua  determinazione  i  diritti,  h  obbligazioni  e  le  azioni,  aventi 
per  oggetto  somme  di  denaro  o  efFetti  mobili.  —  49.  Diritti,  e  cui 
non  corrispondono  obbligazioni  individuali  d’altre  persone,  e  che  non- 


(1)  V.  Demolombe,  t.  IX,  n.  403, 
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dimeno  sono  da  considerarsi  come  beni  mohiJt,  p/’r  determinazhm 
della  legrjf.  —  50.  I  diritti  di  abhUgaeione,  aventi  per  oggetto  somme 
<^1  denaro  od  elTetli  mobili,  si  considerano  essi  medesimi  cóihe  mo* 
biliari  per  detenni  nazione  della  legge.  —  51.  Azioni,  che  avendo  per 
oggetto  boni  mobili,  assumono  per  virlii  di  legge  identica  qualità  giu¬ 
ridica.  —  52,  11,  Principii  sui  quali  è  fondata  la  regola,  che  dichiara 
mobili  U  azioni  o  quote  di  putieeipazione  nelle  società  di  oommerom 
0  d'industria.  —  53.  A  quali  società  sia  applicabile  la  disposizione 
dell’arl.  418  cod.  eiv.  —  54.  Quali  cose  si  reputino  mobili,  in  riguardo 
a  ciascun  socio,  durante  Ja  società,  e  quali  l)eni  si  reputino  apparte¬ 
nere  soltanto  alla  sociolii  stessa  come  corpo  morale.  —  55.  Effètti 
derivanti  dall'essere  considerate  come  beni  mobili  le  azioni  o  quote 
dei  soci,_  e  dairappartenere  alla  sola  società,  come  corpo  morale,  gli 
immobili.  —  55.  Quando  oe-ssi  d'essere  applicabile  la  disposizione 
deH’art.  418  cod.  civile,  per  ciò  che  concerne  le  azioni  o  le  quote  di 
partecipazione  nelle  società  di  commercio  p  d’industria,  e  quali  con¬ 
seguenze  ne  derivino.  —  57.  111.  Delle  rendite  vitalizie  o  perpetue, 
l'epulate  mobili  per  determinazione  della  legge. 


47 ,  Conformemente  ai  principii  generali  riguardanti 
la  chissificazione  dei  beni  incorporali,  sono  da  riguardarsi 
come  mobiliari  tutti  i  diritti  che  tendano  a  beni  mobili. 

Partendo  da  questa  idea  fondamentale,  il  nostro  codice 
l’ha  a])p]icata  neìl’art.  418  facendo  una  enumerazione,  in 
cui  ha  classificali  tra  i  beni  mobili  per  determinazione  della 
legge  : 

1“  i  diritti,  le  obbligazioni  e  le  azioni  anche  ipote¬ 
carie,  che  hanno  per  oggetto  somme  di  denaro  od  effetti 
mobili; 

2°  le  azioni  o  quote  di  partecipazione  nelle  società 
di  commercio  o  d’industria; 

3“  le  rendile  vitalizie  o  perpetue  a  carico  dello  Stato 
0  dei  privati. 

Queste  ultime  due  classi  di  diritti  mobiliari  non  sono 
veramente  che  derivazioni  e  conseguenze  della  regola  ge¬ 
nerale,  che  può  considerarsi  come  stabilita  nella  indicazione 
della  classe  prima;  essendo  manifesto  che  le  azioni  o  quote 
di  partecipazione  nelle  società  di  commercio  o  d’mdustria, 
e  le  rendite  vitalizie  o  perpetue  sono  anch’esse  diritti  aventi 
per  ofjgeito  somme  di  denaro  od  effetti  mobili,  e  appunto 
perciò  sono  considerate  come  diritti  mobiliari.  Nondimeno 
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il  codice  ne  ha  fatto  oggetto  d’indicazioni  distinte,  e  noi 
pure  ne  terremo  separata  la  Irallazione;  perché  si  le  azioni 
0  quote  sociali,  che  le  rendile  vitalizie  o  perpetue  hanno 
caratteri  particolari,  che  potevano  lasciar  luogo  a  qualche 
dubbiezza  intorno  alla  loro  classi lìcazione. 

48.  1.  Nella  classificazione  dei  beni  mohiìì  per  deter¬ 
minazione  della  leyge,  le  obbligazioni  non  possono  ritenersi 
considerate  fuorché  attivamente,  ossia  in  relazione  alle  ()ei- 
sone  a  cui  profitto  debbono  essere  adenii>ile,  nel  qual  senso 
vengono  quindi  a  confondersi  coi  dirUtt  coj  rispondenLi,  e 
con  questi  poi  s’identificano  eziandìo  le  azioni,  non  essendo 
esse  che  i  mezzi  di  esercizio  dei  diritti. 

Uno  scrittore  moderno,  interpretando  l’articolo  del 
codice  Napoleone  —  al  qualearticolo  corrisponde  il  4l8del 
codice  Italiano  —  ha  posta  in  dubbio  l'esattezza  del  concetto 
adottato  da  tutti  gli  altri  autori,  che  colla  parola  obbligazUmi 
siansi  voluti  indicare  i  crediti.  Invece,  secondo  Ini.  la  legge 
avrebbe  inteso  di  definire  non  solamente  /  diritti  mobi¬ 
liari,  ma  eziandio  i  debili  mobiliari:  (juelli  sotto  il  nome  di 
azioni,  questi  sotto  il  nome  di  obbligazioni  (1).  Che  i  debiti 
—  in  quanto  possa  interessare  per  le  applicazioni  pratiche 
l’assegnare  anche  ad  essi  la  qualiliV  dì  mobiliari,  o  l'altra 
^^immobiliari  —  abbiano  da  ascriversi  all'una  od  ail’altra 
classe  secondo  la  natura  particolare  dei  loro  oggetto,  non 
può  essere  dubbio.  Diritto  ed  obbligazione  sono  due  termini 
correlativi;  l’oggetto  dell’uno  è  comune  anche  aH’altro,  e 
rendendo  mobiliare  o  immobiliare  il  diritto,  deve  necessa¬ 
riamente  comunicare  la  qualità,  stessa,  per  ogni  possibile 
effetto  giuridico,  anche  airobblìgazioue.  Ma  sembra  diffì¬ 
cile  l’ammettere  che  la  legge  proponendosi  di  classificare 
i  beni  —  che  è  quanto  dire  le  alt imià  patrimoniali —  abbia 
invece  voluto  parlare  di  passività.  D’altronde  il  motivo 
per  cui,  volendo  definire  i  crediti,  siasi  usata  la  duplice 


(D  V.  JUaurekt,  t.  V,  n,  5U0. 
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distinta  indicazione  delle  obbligazioni  e  delle  azioni^  si  giu¬ 
stifica  abbastanza  per  essersi  contemplati  sotto  la  prima  di 
queste  indicazioni  i  diritti  d'olUigaziom  in  se  stessi,  e.  sotto 
la  seconda  i  diritti  medesimi  in  quanto  vengano  eser Gitati 
in  giustizia  col  mezzo  appunto  delle  corrispondenti  azioni. 

Così  la  triplice  indicazione  contenuta  nelFarticoIo  418 
—  di  dtriUi,  di  obbligazioni  e  di  azioni  —  serve  utilmente 
a  designare  tre  diverse  specie  di  beni  incorporali,  che  sono 
da  considerarsi  come  mobili  per  Toggetto,  cioè:  1®  i  diritti 
il  obbligazione  —  corrispondenti  cioè  ad  obbligazioni  per¬ 
sonali  altrui  —  ai  quali  si  volle  accennare  colla  denomi¬ 
nazione  specifica  di  obbligazioni  ;  S®  ì  diritti  realif  o  co¬ 
munque  non  attinenti  ad  obbligazioni  individuali  d’altre 
persone,  ai  quali  si  vuol  riferire  la  indicazione  pura  e  sem¬ 
plice  di  diritti;  3"  infine,  i  diritti  personali  o  reali,  i  quali 
si  esercitino  sui  beni  mobili  che  ne  formino  oggetto,  me¬ 
diante  azione  giudiziale  contro  determinate  persone,  e  tale 
sembra  il  significato  che  s’intese  di  attribuire  in  questa 
specialità  alla  parola  azioni. 

r)(‘gl 'interpreti  del  codice  Francese  —  il  quale  nell’arti¬ 
colo  029  diclìiarava  “  mobili  per  determinazione  della  legge 
“  le  obbligazioni  e  le  azioni  che  hanno  per  oggetto  somme  esi- 
“  gihili  0  effetti  mobiliari  „  qualcuno  riteneva  che  quelle 
due  parole  [obbligazioni  ed  azioni)  dovessero  nel  pensiero 
del  legislatore  considerarsi  come  sinonimi  (I).  Altri  invece 
pensava  che  pei,'  obbligazioni  avessero  ad  intendersi  i  crediti, 
i  diritti  ad  rem;  e  per  azioni  i  diritti  medesimi  in  quanto 
venissero  esercitati  mediante  una  domanda  giudiziale  (2): 
ed  è  questo,  come  abbiam  detto,  il  concetto  che  a  noi 
sembra  più  giusto.  Tutti  poi  queglfinterpreti  si  accordavano 
nel  considerare  come  una  ommissìone  del  codice  Francese 
il  non  avere  parlato  dei  diritti  in  re  aventi  per  oggetto  beni 
mobili  ;  e  nei  ritenere  che  dovessero,  ciò  non  ostante,  qua- 


(1)  V.  Dksiolomub,  I,  IX,  n.  405. 

(2)  V.  Marcadé,  ari.  529,  §  1,  t.  H,  n.  377. 
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lifiearsi  anch’essi  come  beni  inobili  per  deiermìnazione  della 
legge  (1). 

A  questa  imperfezione  di  redazione  fu  rimediato  nel 
nostro  codice,  facendo  espressa  e  separata  menzione  anche 
dei  diritti,  oltreché  delle  obbligazioni  e  delle  azioni,  tra  i 
beni  ìnobili  per  determinazione  della  legge. 

49.  Cominciando  dunque  —  per  seguire  l’ordine 
stesso  tenuto  nell’articolo  418  del  codice  nostro  —  dai 
diritti  ai  quali  non  corrispondono  obbligazioni  individuali 
d’altre  persone,  ma  semplicemente  quella  obbligazione 
generale  e  negativa,  che  a  tutti  incombe,  di  rispettare  i 
diritti  altrui  astenendosi  da  ogni  atto  o  fatto  che  possa  in 
qualunque  modo  pregiudicarli;  è  chiaro,  innanzi  tutto, 
doversi  annoverare  in  questa  specie  di  beni  mobili  per 
determinazione  della  legge  i  diritti  reali  che  colpiscom^ 
oggetti  mobili.  E  per  primo  —  come  il  più  complessivo  di 
tutti  i  diritti  reali  possibili  sopra  una  cosa  —  reputiamo 
aversi  a  classificare  tra  ì  beni  mobili  per  determinazione 
delia  legge  il  diritto  medesimo  di  proprietà,  in  quanto 
abbia  per  oggetto  cose  mobili,  siano  poi  queste  considerate 
singolarmente,  o  come  costituenti  una  universalità  di  latto 
0  dì  diritto. 

Dimostrammo  già,  parlando  dei  beni  immobili  per  l’oggetto 
a  cui  si  riferiscono,  che  se  la  legge  non  comprese  espres¬ 
samente  tra  essi  anche  il  diritto  di  proprietà  piena,  ciò 
non  è  da  attribuirsi  aH’intendiraento,  che  il  legislatore  abbia 
avuto,  di  escludere  il  diritto  di  proprietà  da  quella  classe 
di  beni,  ma  piuttosto  alla  nessuna  necessità  di  dichia¬ 
rarlo  (2).  Le  stesse  considerazioni  sono  applicabili  pure, 
per  identità  di  motivi,  alla  proprietà  di  beni  mobili.  Abbiamo 
poi  detto  sopra  che  il  diritto  di  proprietà  avente  per  oggetto 


(1)  V.  Proudhok,  tv.  dìi  dom.  de  prepr.,  t.  f,  n.  203,  1";  Marcadé,  I.  c.  ; 
Demolombe,  t.  iX,  n.  410;  Auery  e  Rau,  t.  II,  §  165,  2»,  (o);  Laurent, 
L,  V,  n.  499. 

(2)  V.  sópra,  n.  33,  p.  268-269. 
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cose  mobili  è  eia  considerarsi  come  bene  moUh  per  determi¬ 
nazione  della  legge,  non  solo  quando  si  tratti  di  cose  singole, 
ma  eziandio  di  una  mivers&Utà,  ^\o.  poi  dd  fatto  o  di  diritto. 
E  quanto  alle  mwersalità  di  fatto,  ciò  non  può  lasciar  luogo 
a  dubbio.  La  legge  le  quaìifica  espressamente  come  mobi¬ 
liari,  allorché  dichiara  mobili  per  natura  le  cose  trasporta- 
bili  da  luogo  a  luogo  ancorché  iaU  cose  f ormino  collezione  : 
e  se  si  considera  come  mobiliare  l’universalità  di  fatto  costi¬ 
tuita  dalla  collezione,  non  può  che  essere  parimente  mòbiMare 
per  V oggetto  il  diritto  di  proprietà  della  collezione  stessa. 

Ma  anche  quanto  alle  universalità  di  diritto  crediamo 
applicabile  la  stessa  massima,;  talché,  supponendo  una 
eredità  consistente  in  soli  beni  mobili,  il  diritto  d’una  tale 
successione  —  fosse  poi  legittima  o  testamentaria  —  non 
potrebbe,  a  nostro  avviso,  qualificarsi  altrimenti  che  come 
un  bene  mobile  per  V oggetto,  o  per  usare  la  espressione  del 
testo,  un  bene  mobile  per  determinazione  della  legge.  Vera¬ 
mente  è  stato  insegnato  da  qualche  autore  che  “  i  diritti 
“  e  le  azioni  aventi  per  oggetto  delle  universalità  gìuri- 
“  diche,  ancorché  esclusivamente  composte  di  beni  mobili, 

“  sono  assimilati  a  diritti  ed  azioni  immobiliari,  per  ciò 
“  che  riguarda  la  capacità  necessaria  al  fine  di  eserci- 
“  tarli  „  (1).  Ma  senza  entrare  qui  a  discutere  l’ammissi¬ 
bilità  dì  questa  opinione  secondo  il  diritto  francese,  è  in 
ogni  caso  rapplicabilità  sua  al  diritto  nostro,  osserveremo 
soltanto  che,  in  qualunque  modo,  rassimilazione  delle  uni¬ 
versalità  giuridiche  formate  di  beni  mobili,  ai  diritti  od  alle 
azioni  immobiliari,  non  potrebb  essere  effetto  che  di  espresse 
ed  eccezionali  disposizioni  di  legge;  in  mancanza  di  cui 
non  sarebbe  possibile  allontanarsi  dal  princìpio  fondamen¬ 
tale,  che  sia  da  riguardarsi  come  bene  mobile pet'  determina¬ 
zione  della  legge  ogni  diritto  ed  ogni  azione  che  tenda  a  beni 
mobili. 

Non  può  dubitarsi  che  vadano  assegnati  alla  classe  dei 


(1)  V.  Aubbv  e  Rau,  t.  I,  §  165,  n®  34. 
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beni  mobili péì'  detei'ininazione  della  legge  quei  dmiii  reali  che 
formino  smemhramenio  di  proprietà,  quali  sarebbero  ì  diritti 
d’usufrutto  o  di  xiso,  aventi  per  oggetto  beni  mobili  (1).  Ciò 
risulta  pure,  indirettamente,  ma  necessariamente,  dalia 
disposizione  del  precedente  articolo  415,  che  qualifica  i 
dmtti  di  usufrutto  e  di  uso  come  beni  immobili  per  reg¬ 
gette  a  cui  si  riferiscono,  solamente  quando  cadano  sulle  cose 
mobili.  Ma  sembra  da  attribuirsi  la  stessa  qualificazione 
anche  ad  altri  diritti  reali,  quantunque  non  formanti 
smembramento  di  proprietà,  quali  sarebbero  i  pnivilegi 
mobiliari  (2),  Secondo  Top  inione  spiegata  dal  Mar  cadi  nel 
luogo  sopra  citato,  non  vi  sarebbero  altri  diritti  reali  mobi¬ 
liari,  fuorché  quelli  di  usufrutto  e  d’uso  di  beni  mobili.  II 
che  si  accorda  colla  teoria  professata  dal  medesimo  autore, 
secondo  cui  non  sarebbero  veri  diritti  in  re,  ma  semplici 
diritti  ad  rem  tutti  quelli  di  guarentia  dei  crediti,  e  quindi 
i  privilegi  e  le  ipoteche.  Ma  tale  dottrina  non  fu  e  non  poteva 
essere  accolta.  Però,  come  dimostrammo  in  altro  luogo  (3), 
i  diritti  di  prelazione,  stanti  a  guarentia  di  crediti,  quan¬ 
tunque  sieno  veri  diritti  reali,  e  quand’anche  colpiscano 
beni  imnwhili,  non  possono  mai  considerarsi  quali  diritti 
immobiliari;  perchè  essendo  costituiti  accessoriamente,  a 
scopo  appunto  di  guarentia  di  crediti,  che  sono  beni  mobili 
per  determinazione  della  legge,  l’interesse  patrimoniale, 
che  tali  diritti  rappresentano  pei  creditori,  è  semplicemente 
mobiliare.  A  questa  ragione,  comune  per  tutti  i  privilegi, 
si  aggiunge,  rispetto  a  quelli  che  colpiscono  beni  mobili, 
l’altra  non  meno  decisiva,  che  essendo  mobiliare  il  loro 
particolare  oggetto,  sarebbe  sotto  questo  duplice  aspetto 
impossibile  qualificare  quei  diritti  di  privilegio  altrimenti 
che  come  beni  mohili  per  determinazione  della  legge. 


(1)  V,i  PaouDHOK,  TrUiU  du  àow,  de  propr.,  t  I,  n.  203,  1°;  Mabcadé, 

art.  529,  §  1,  t.  Il,  n.  377;  Demolojibe,  t.  IX,  n.  410;  Albuv  e  Rau,  t.  II, 
§  I^,  (a);  Laukent,  t.  V.  n.  499. 

(2)  V.  Demolombe,  t.  IX,  n.  409;  Laurent,  1.  c. 

(3j  V.  sópra,  n.  34,  p.  ^3-286. 
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Vi  è  una  specie  particolare  di  diritti,  che  non  potrebbero 
qualificarsi  veramente  come  reali  ^  e  tuttavia  non  corri¬ 
spondendo  ad  essi  alcuna  obbligazione  individuale  d’altra 
persona,  ma  la  semplice  obbligazione  negativa  e  comune 
a  tutti,  di  astenersi  da  ogni  atto  o  fatto  che  possa  turbare 
il  libero  e  pieno  esercizio  dei  diritti  medesimi,  rassomi¬ 
gliano  essi  pure  sotto  questo  rapporto  ai  diritti  reali  pre¬ 
detti.  Tali  sono  i  diritti  relativi  alle  produzioni  dell 'ingegno, 
0  come  si  dicono,  i  diritti  di  proprietà  letteraria,  od  arti¬ 
stica  0  industriale,  i  brevetti  d’invenzione,  ecc.;  l’oggetto 
dei  quali  essendo  di  natura  sua  mobiliare,  anche  i  diritti 
medesimi  sono  quindi  da  considerarsi  come  leni  mobili  per 
determinazione  della  legge,  giusta  la  regola  generale  dell’ar¬ 
ticolo  418  (1).  Il  Demolombe',  nel  luogo  ora  citato,  avvertiva 
che;  “  il  principio  predetto  non  si  applica  che  alle  produ- 
“  zioni  stesse,  all’opera  già  composta,  al  quadro,  alla 
“  statua,  allo  spartito  musicale,  alla  scoperta  fatta,,  ecc.; 

“  nè  può  riferirsi  alla  facoltà  di  produm'è,  cioè  al  talento 
“  dello  scrittore,  o  del  pittore  o  deirartista;  la  facoltà  di 
“  produrre  è  la  sua  intelligenza,  la  sua  immaginazione,  io 
“  spirito  suo,  insomma  è  la  persona  stessa,  la  quale  non 
“  può  certo  considerarsi  come  un  bene  Niuno  certa¬ 
mente  potrebbe  concepire  ragionevolmente  un  pensiero 
contrario  a  questo:  e  crediamo  anzi  potersi  dire  di  più,  che 
non  solo  la  facoltà  di  produrre,  ma  nemmeno  la  preroga¬ 
tiva  stessa,  in  astratto,  conceduta  dalla  legge  agli  autori 
delle  opere  deH’ingegno,  potrebb’ essere  così  genericamente 
qualificata  come  un  bene  molile  per  determinazione,  della 
legge.  È  solo  quando  quella  prerogativa  si  applichi  ad  una 
determinata  opterà  già  esistente,  che  costituendo  essa  vera¬ 
mente  un  bene  nei  senso  giuridico,  per  l’utilità  che  l’autore 
può  ritrarne,  mediante  la  pubblicazione,  la  riproduzione  e 
lo  spaccio  di  essa,  ed  essendo  indubbiamente  questo  un  bene 


(!)  V.  Demoi.oSibs,  t,  IX,  n.  i39;  Adbht  e  Rau,  t.  IT,  §  165,  n‘  28;  Lau- 
EERi,  t.  V,  a.  512;  Pàcieici-Mazeoki,  Comm.,  art.  418,  n.  55. 
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mobile,  anche  il  diritto  esclusivo  conceduto  dalla  legge  allo 
autore  di  pubblicare,  riprodurre  e  spacciare  l’opera,  assume 
per  ragione  del  suo  oggetto  la  qualificazione  di  bene  mohiU 
per  determinazione  della  legfje.  11  lodalo  autore  però  non 
reputava  sul'flciente  l'esistenza  dell' opera,  perchè  il  diritto 
esclusivo  di  pubblicarla  costituisse  per  l’autore  un  hme 
mobile  per  determinazione  della  legge:  ma  faceva  diverse 
distinzioni.  Se  l’opera  —  egli  diceva  —  è  inedita,  nè  TaU" 
tore  aveva  rinlenzione  di  renderla  pubblica,  non  si  potrebbe 
considerarla,  come  un  bene,  come  un  valore  venule,  senza 
offendere  profondamente  nell’autore  tutti  i  princìpi]  della 
libertà  e  della  dignità  umana.  Se  si  tratta  d'una  compo¬ 
sizione  già  destinata  dall’autore  alla  pubblicità,  sarebbe 
sostenibile  veramente  ch’essa  costituisse  un  bene;  “  tut- 
“  tavia  sembra  diffìcilmente  ammìasibile  che  si  possa 
“  costringere  una  persona  a  lasciar  pubblicare  un’opera 
“  che  essa  si  rifiuti  di  mettere  in  luce. 

“  Ma  nessuna  obbiezione  potrebbe  opporsi  quando  la  com- 

*  posizione  sia  già  siala  pubblicata.  Essa  è  allora  un  bene 
“  mobile;  e  affermiamo  che  lo  è,  non  solo  nei  suoi  prodotti, 

*  nel  prezzo,  per  esempio,  della  prima  o  della  seconda  edi- 
“  zione,  ecc.;  ma  ancora  nella  sua  sostanza,  nel  suo 
“  valore  principale  e  capitale,  e  per  conseguenza  dev’essere 
“  sotto  tutti  i  rapporti  considerata  come  tale  In  tutto 
questo  ragionamento  ci  sembra  però  che  l’autore  perda  di 
vista  la  vera  questione  che  si  era  proposto  di  risolvere,  se 
cioè  sia  0  no  un  bene  mobile  per  determinazione  della 
legge  il  diritto  esclusivo  spettante  alì’autore,  di  pubblicare 
e  riprodurre  l’opera  sua  e  di  spacciarne  le  riproduzioni, 
per  correr  dietro  ad  una  quistione  ben  diversa,  vale  a  dire 
se  qualche  avente  causa  dell'autore  possa,  non  ostante  la 
contraria  volontà  di  lui,  esercitare  quei  diritti;  per  esempio 
se  possano  i  creditori  procedere  su  di  essi  ad  esecuzione 
forzata.  Ora,  tutti  converranno  senza  dubbio  col  Demo- 
tombe  che  se  l’autore  non  vuole  rendere  pubblica  l’opera 
sua,  nessuno,  se  non  sia  pei-sona  a  cui  sìa  stato  legittima- 
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mente  trasmesso  tale  diritto,  potrà  esercitarlo  contro  la 
volontà  deirautore  medesimo;  nè  i  creditori  di  lui  potreb¬ 
bero  farne  oggetto  di  esecuzione  forzata.  A  dimostrare  ciò 
non  occorrono  molte  parole  ;  basta  la  disposizione  stessa 
della  legge,  che  riserva  airautore  il  diriUo  esclusivo  della 
pubblicazione,  essendo  chiaro  che  per  ciò  stesso  quel  diritto 
è  esclusivamente  inerente  alla  per  sona  dell’autore;  i  cui  cre¬ 
ditori  non  potrebbero  quindi  esercitarlo  in  nome  di  lui, 
giusta  la  massima  di  diritto  proclamata  anche  dall’arti¬ 
colo  1234  del  nostro  codice,  nè  potrebbero  farne  oggetto 
di  esecuzione  forzata,  non  essendo  quel  diritto  suscettibile 
di  alienazione,  se  non  da  parte  deirautore  stesso.  Potrà 
pure  essere  disputabile,  teoricamente  almeno,  se  la  situa¬ 
zione  giuridica  si  muti,  e  il  diritto  di  pubblicazione  diventi 
un  bene,  come  gli  altri  incorporei,  e  gli  siano  applicabili  le 
regole  comuni  di  diritto,  quando  l’autore  abbia  manifestato 
il  proposito  di  dare  pubblicità  all’ópera  sua.  Ma  ìndìpen- 
dentemontè  da  tutto  ciò,  vi  ò  pur  sempre  indubbiamente 
il  diritto  esclusivo  garantito  dalla  legge  all’autore,  di  pub¬ 
blicare,  o  riprodurre  l’opera,  é  spacciarne  le  riproduzioni; 
e  intorno  a  tale  diritto  rimane  pur  sempre  da  risolvere  la 
questione  se  esso  costituisca  o  no  un  Ime  rnoMle  per  deter¬ 
minazione  della  legge.  Nè  a  risolverla  può  giovare,  a  veder 
nostro,  la  distinzione,  che  l’autore  propone,  tra  l’opera 
ancora  inedita,  e  l’opera  già  pubblicata.  Nel  primo  caso  — 
egli  dice  —  non  v’è  veramente  un  bene  di  valore  venale, 
,e  quindi  non  si  può  nemmeno  discutere  se  sia  o  non  sia 
un  mobile  per  determinazione  della  legge.  Ma  non  è  dunque 
un  bene  questo  diritto  esclusivo,  che  pur  compete  all’autore 
per  la  pubblicazione  o  riproduzione  deU’opera,  questo 
diritto  d’impedire  che  altri  senza  l’assenso  di  lui  la  pub¬ 
blichi  0  la  riproduca,  e  di  richiedere,  in  caso  di  violazione 
di  tale  suo  diritto,  il  risarcimento  dei  danni?  E  questo 
bene  non  è  da  considerare  comie  mobile  per  determinazione 
della  legge,  poiché  consiste  in  un  diritto,  il  cui  oggetto  è 
incontestabìlmeriLe  mobiliare?  Nell’ altro  caso,  che  l’opera 
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sia  già  pubblicata,  essa  è  veramente  —  soggiunge  lo  stesso 
autore  —  bene  mobile  sog^yetto  alle  regole  comunL  Ma 
neppure  questa  affermazione  sembra  perfettamente  esatta, 
non  potendosi  dire  applicabili  in  tutto  le  regole  ordinarie, 
mentre  il  diritto  di  riproduzione  dell’opera  già  pubblicata 
rimane  pur  esso  esclunivamente  inerente  alla  persona  deXVm- 
toro,  e  questo  bene,  che  è  l’opera  dell’ingegno,  va  quindi 
anche  in  questa  parte  regolato  da  quelle  norme  eccezionali 
che  la  legge  ha  stabilite  per  questa  particolare  specie  di 
proprietà. 

Del  resto,  le  questioni  presentate  dal  Demolomhe,  e  sopra 
accennale,  trovano  —  se  non  erriamo  —  chiai'à  soluzione 
nel  nostro  diritto  positivo,  per  le  seguenti  disposizioni  con¬ 
tenute  nella  legge  sui  diritti  di  autore,  de!  lU  settembre 
1882,  n.  1012,  s.  3^ 

“  Gli  autori  delle  opere  dell’ingegno  hanno  il  diritto 
esclusivo  di  pubblicarle,  e  guello  di  riprodurle  e  di  spac- 
“  darne  le  riproduzioni  (art.  1). 

“  I  diritti  guarentiti  agli  autori  con  la  presente  legge  si 
“  possono  alienare  e  trasmettere  in  tutti  i  modi  consentiti  dalle 
“  leggi. 

“  Nondimeno  il  diritto  di  riprodurre  un’opera  pubblicata 
non  è  soggetto  ad  esecuzione  forzata  sino  a  che  rimane  nella 
"  persona  dell’autore  (art.  16,  §§  1  e  2). 

*  Il  diritto  di  pubblicare  un’opera  inedita  non  è  soggetto 
ad  esecuzione  forzata,  se  non  nei  casi  in  cui  a  termini  del 
^articolo  precedente  puh  essere  espropriato  il  diritto  di 
riproduzione,  purché  però  consti  che  V autore  aveva  già 
disposto  che  l  opera  fosse  pubblicata. 

Sono  perciò  ammesse  le  prove  scritte  della  volontà 
“  dell’autore,  e  le  prove  dei  fatti  da  cui  emerga  aver  l’au¬ 
tore  destinata  l’opera  alla  pubblicità  in  modo  definitivo. 

“  La  prova  della  volontà  dell’autore  non  potrà  farsi  per 
mezzo  di  testimoni  ,,  (art.  1 7). 

Il  primo  dubbio  proposto  dal  Demolombe  era  se  “  non 
*  avendo  l’autore  l’intenzione  di  render  pubblica  la  sua 
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opera,  questa  sia  nondimeno  da  considerarsi  e  trattarsi 
“  come  qualunque  altro  bene  mobile,  come  un  Talore 
“  apprezzabile  e  venale  facente  parte  del  patrimonio  del- 
“  Tautore  stesso  La  nostra  legge  risponde:  che  doperà 
non  è  parific abile  a  qualunque  altro  bène  mobile  apparte¬ 
nente  all’autore,  poiché  il  diritto  esclusivo  a  lui  spettante, 
di  pubblicarla  e  di  riprodurla,  non  può  essere  assoggettato 
ad  esecuzione  forzata  dai  creditori  deirautore  stesso  sim 
il  che  il  diritto  rimane  nella  persona  di  lui;  vale  a  dire,  finché 
egli  vive,  nè  trasmette  ad  altri  per  atto  di  alienazione  il 
proprio  diritto,  che  è  suscettibile  appunto  di  aliemmom  e 
trasmissione  in  tutti  i  modi  consentiti  dalle  ley^i,  e  quindi 
tanto  per  successione  legittima  o  testamentaria,  quanto  per 
atto  tra  vivi  a  titolo  oneroso  o  gratuito.  Ma  quel  diritto 
esclusivo,  attribuito  dalla  legge  all’autore,  è  pur  sempre 
incontestabilmente  un  bene  patrimoniale,  poiché  vi  corri¬ 
sponde  un  valore  pecuniario,  ed  è  un  bma  molile  per  l’og¬ 
getto,  non  essendo  questo  certamente  immobiliare  :  sola¬ 
mente  ò  un  bene  di  natura  giuridica  speciale,  retto  da 
norme  particolari  stabilite  per  esso  dalla  legge  in  deroga¬ 
zione  alle  regole  comuni  riguardanti  gli  altri  beni. 

Il  secondo  dubbio  era,  se  l’intenzione  manifestata  dal- 
Tautore  di  dare  pubblicità  all’opera,  possa  apportare 
qualche  modificazione  nell’indole  dei  diritti  dell’autore.  Ed 
anche  a  questo  risponde  la  nostra  legge.  Finché  il  diritto 
rimane  nella  persona  deW autore,  l’aver  egli  destinata  Topera 
alla  pubblicità  non  modifica  in  nessuna  maniera  i  diritti 
di  lui.  Infatti  vige  sempre  in  suo  favore  la  regola  dell’arti- 
GOlo  1,  che  all’autore  spetta  \\  diritto  esclusivo  della  pubbli¬ 
cazione,  talché  dalla  sola  volontà  di  luì  dipende  ancora  il 
porre  o  no  in  atto  il  proposito  che  aveva  formato  di  dare 
in  luce  l’opera  :  rimane  questo  pertanto  un  diritto  inerente 
esclusivamente  alla  persona  deW autore,  E  d’altra  parte,  coe¬ 
rentemente  a  ciò,  i  creditori  dell’autore  stesso  non  potreb¬ 
bero  sottoporre  il  diritto  di  lui  a  spropriazione  ;  poiché 
secondo  l’art.  17  “  il  diritto  di  pubblicare  un’opera  inedita 
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“  non  è  soggetto  ad  esecuzione  forzata,  se  non  nei  casiin 
“  cui  a  termini  delV articolo  jìTecedente  può  esB&re  eep^opride 
“  il  diritto  di  riproduzione  „  e  l’articolo  precedente  esclude 
l’esecuzione  forzata  “  sino  a  che  il  diritto  rimane  nella  per- 
“  sona  dell* autore 

Ma  se  il  diritto  di  publ>licazione  non  è  piò,  nella  persem 
delVnutore,  perchè  a  lui  defunto  sono  succeduti  eredi  legit¬ 
timi  0  testamentari,  allora  l’avere  l’autore  stesso disposto 
che  V opera  fosse  pubblicata  —  purché  questa  volontà  di  lui 
sia  provata  in  uno  dei  modi  prescritti  dali’art.  1 7,  esclusa 
la  prova  per  testimoni  —  ha  realmente  una  influenza  sul 
diritto  di  pubblicare  l’opera  inedita;  nel  senso  che  questo 
diritto  può  dai  creditori  deil’autoi'e,  o  dei  suoi  eredi,  essere 
sottoposto  ad  esecuzione  forzata. 

Qualora  poi  il  diritto  di  pubblicazione  non  fosse  piònelh 
persona  delV autore,  perchè  egli  lo  avesse  trasmesso  ad  altri 
per  atto  fra  vivi,  a  qualunque  titolo  oneroso  o  gratuito;  è 
manifesto  che  non  sarebbe  più  caso  di  ricercare  la  prova 
della  intenzione  dell’autore  di  dare  pubblicità  all’opera, 
risultando  ciò  dal  fatto  stesso  d’avere  alienato  il  diritto  di 
pubblicazione:  e  allora  ai  creditori  del  cessionario,  o  dei 
suoi  eredi  od  aventi  causa,  rimarrebbe  libero  di  assogget¬ 
tare  ad  esecuzione  forzata  il  diritto  predetto. 

Finalmente  il  Demolomhe  opinava  tìiQ  quando  V opera  fosse 
già  sieda  pubblicata,  divenisse  un  bene  mobile  da  considerarsi 
come  tale  per  tutti  i  rapporti  di  diritto,  a!  pari  di  ogni  altro 
bene  della  stessa  specie  formante  parte  del  patrimonio  del- 
l’autore;  e  ciò  non  solo  quanto  ai  prodotti  —  a  quelli  cioè 
dello  spaccio,  od  al  prezzo  d’una  seconda  o  ulteriore  edi¬ 
zione  —  ma  eziandio  quanto  al  suo  valore  principale  e  capi¬ 
tale,  quanto  ai  diritti  stessi  d’autore.  Intorno  a  questo  punto, 
per  altro,  la  nostra  legge  ha  seguito  idee  diverse,  e  cre¬ 
diamo  che  lo  abbia  fatto  per  buone  ragioni.  Non  ostante  la 
pubblicazione  già  avvenuta  dell’opera,  rimangono  all’au¬ 
tore  altri  diritti,  quelli  cioè  di  riproduzione  e  di  spaccio:  e 
questi  diritti,  non  meno  che  quello  di  prima  pubblicazione, 
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sono  pure  esclusivamente  inerènti  alla  persona  deW autore^ 
secondo  la  regola  deirart.  1,  Conseguentemente  i  creditori 
di  lui  nè  potrebbero  esercitare,  a  termini  del^art.  1234,  il 
diritto  di  riproduzione  appartenente  al  loro  debitore,  nè 
potrebbero  assoggettare  quel  diritto  ad  esecuzione  forzata, 
ostandovi  l’art.  16,  §  2,  che  la  vieta  si-m  a  che  il  diritto  di 
riprodurre  un^ opera  pubblicata  rimane  nella  persona  delV au¬ 
tore,  Ciò  dunque  dimostra  che  il  dirifto;  delF autore,  anche 
quando  l'opera  sia  già  stata  pubblicata,  non  è,  secondo  la 
nostra  legge,  parificato  a  tutti  gli  altri  beni  iiieorporali 
tacenti  parte  del  patrimonio  deil'autore  stesso,  i  quali  sono, 
in  generale,  soggetti  tutti  alle  azioni  dei  creditori.  Ma  qua¬ 
lora  i  diritti  di  riproduzione  e  di  spaceioMon  siano  pianella 
pm'sona  dell* autore;  qualora  egli  vivente  li  abbia  trasmessi 
ad  altri  per  qualsiasi  titolo  oneroso  o  gratuito,  od  a  lui 
defunto  siano  succeduti  eredi  legittimi  o  testamentari, 
rimane  liberamente  aperto  a  favore  dei  creditori,,  sia  del¬ 
l'autore  defunto,  sia  dei  suoi  eredi  o  dei  suoi  aventi  causa, 
il  procedimento  deH'esecuzione  forzata  sui  diritti  medesimi. 
Nè  allora  è  necessario  provare  che  fautore  abbia  disposto 
che  Vopera  sia  riprodotta.  Questa  condizione  aggiunta  dal- 
l'art.  17  della  legge  pel  caso  in  cui  si  tratti  dtOWsi  piébUcd- 
zione  di  impapera  inedita,  non  è  imposta  dall’art.  1 6  per  la 
riproduzione  d'ogni  opera  già  pubblicata.  E  d’altronde  la 
differenza  tra  i  due  casi  è  giustificata  da  ragioni  evidenti. 
Se  fautore  ha  alienato  per  atto  tra  vivi  il  diritto  di  ripro¬ 
duzione,  risulta  da  ciò  stesso  la  volontà  sua  che  la  ripro¬ 
duzione  si  effettui  :  e  se  anche  il  diritto  di  riproduzione  è 
passato  dall'autore  defunto  ai  suoi  eredi  legittimi  o  testa¬ 
mentari,  non  vi  sono  per  questi  gli  stessi  motivi  di  riguardo 
alla  libertà  e  dignità  personale,  che  consigliarono  a  ren¬ 
dere  esclusivamente  inerente  alla  persona  dell'autore  il 
diritto  di  riprodurre  un'opera  che  per  volontà  sua  è  già 
stata  data  alla  pubblicità. 

Fra  i  diritti  non  reali,  ma  che  tuttavia,  non  corrispon¬ 
dendovi  alcuna  obbligazione  personale  di  determinati 
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individui,  mu  la  semplice  obbligazione  negativa,  comune  a 
tutti,  di  rispettare  negli  altri  i  diritti  che  loro  competono, 
potrebbero  sotto  questo  aspetto  assomigliarsi  appunto  ai 
diritti  reali  predetti,  sarebbero  da  annoverarsi  anche  quelli 
concernenti  lo  stato  delle  persone,  i  quali  pure  sono  es&'d- 
bili  contro  chiunque.  Se  non  che  tali  diritti  non  avendo  per 
oggetto  principale  e  diretto  alcuna  sorta  di  beni  materiali, 
ma  le  persone  stesse,  le  loro  qualità  civili,  ed  i  rapporti 
giuridici  che  da  tali  qual  ila  possono  derivale,  non  vanno 
classificati  nè  tra  i  mobili,  nè  tra  grimrnobili,  ma  formano 
una  specie  distinta,  retta  da  norme  affatto  particolari  (1). 
“  Vero  è  —  come  nota  il  primo  degli  autori  ora  citati  che 
“  una  volta  ammessa  una  dì  queste  azioni,  ordinariamente 
“  designate  sotto  il  nome  dì  questioni  di  stato  lìcrsonak^ 
“  essa  può  avere  talvolta  per  risullamenlo  di  produrre  dei 
“  beni,  o  mobili,  o  immobili  ; 

“  Ma  non  è  questo,  in  generale,  foggetto  diretto,  imme- 
“  diato  e  principale,  deirazione  per  se  stessa,  che  mira 
“  invece  avanti  tutto  allo  stato  della  peraona,  alla  dichia- 
"  razione  di  questo  stato. 

“  Non  è  dunque  coi  principii  dai  quali  è  regolata  la 
“  distinzione  tra  beni  mobili  e  beni  immobili,  che  bisogna 
*  decidersi  per  sapere,  in  ciò  che  riguarda  le  azioni  reìa- 
“  Uve  allo  stato  delle  persone  : 

1°  “  da  ehi  esse  possano  essere  esercitate; 

2°  a  ehi  possano  essere  trasmesse,  tra  i  vari  sue- 
cessoli  della  persona. 

“  Bisogna  decidersi  invece  secondo  i  principii  speciali 
che  regolano  queste  particolari  materie  „ . 

50.  Tutti  i  diritti  corrispondenti  ad  obbligazioni  per¬ 
sonali  altrui,  le  quali  non  abbiano  per  oggetto  beni  immo¬ 
bili,  sono  mobiliari  per  determinazione  della  legge.  Vfinno 
quindi  collocati  per  primi  in  questa  categoria  i  credili  in 


(IJ  V.  DEitotOMBE,  t,  iX,  n.  377  ;  Aubry  e  Bau,  t.  Il,  §  165,  n*  35. 


Bei  beni  mobili 


853 


somma  di  danaro  od  in  effetti  mobili  (art.  418,  cod.  civ,). 
Le  obbligazioni  di  fare  o  di  non  fare  costituiscono  esse  pure, 
nei  diritti  correlativi,  altrettanti  hefii  Mòbili  per  determina¬ 
zione  della  legge.  Un  fatto  —  sia  poi  positivo  o  negativo 
—  che  formi  l'oggetto  d’una  obbligazione,  non  potrebbe 
veramente  per  sè  dirsi  un  hme  mobile,  il  quale  perciò  avesse 
a  rendere  parimente  mobiliare  il  diritto  corrispondente. 
Si  tratta  d’un  vincolo  alla  libertà  di  operare  d'una  persona, 
non  di  una  cosa  materiale  trasportabile,  o  no,  da  un 
luogo  ad  un  altro,  e  che  quindi  possa  qualificarsi  cóme 
mobile  o  come  immobile.  Tuttavia  quel  fatto,  positivo  ò 
negativo  che  sia,  non  ha  certamente  alcuna  analogia  coi 
beni  immobili  :  è  evidènte  non  verificarsi  rispetto  ad  ésso 
alcuno  di  quei  motivi  che  indussero  il  legislatore  ad  accor¬ 
dare  nelle  sue  disposizioni  una  speciale  protezione  alla 
proprietà  immolnliare  ;  e  poiché,  d’altra  parte,  è  inevitabile 
di  classificare  anche  i  beni  incorporali  tra  i  mobili  o  tra 
gl’immobili,  diventa  quindi  una  necessità  il  considerare 
come  mobiliari  anche  i  diritti  corrispondenti  alle  obbliga¬ 
zioni  di  fare  o  di  non  fare  (1).  Fu  appunto  per  tale  motivo 
che  nel  definire  i  diritti  d^ohhligttziùne  qualifìeabili  come 
mobiliari,  non  dicemmo  che  siano  quelli  aventi  per  oggetto 
somme  di  danaro  od  effetti  mobili,  ma  Mti  quelli  eh  non 
(ibbuino  per  oggetto  beni  itnmòbili.  Si  potrebbe  opporre 
che  il  testo  dell’art.  418  dice  appunto  essere  “  mobili  per 
“  determinazione  della  legge,  i  diritti,  le  obbligazioni  e  le 
“  azioni  anche  ipotecarie  che  ìicmno  peo’  oggetto  somme  di 
“  danaro  od  effetti  mobili  Ma  ciò  prova  soltanto  che  in 
quella  disposizione  non  furono  contemplate  le  obbligazioni 
di  fare  o  di  non  fare,  la  cui  natura  mobiliare  o  immobi¬ 
liare  non  venne,  del  resto,  definita  in  veruna  altra  dispo¬ 
sizione  ;  talché,  non  potendosi  ciò  non  ostante  prescindere 
dalì’assegnare  all’una  od  alì’aìtra  categoria  di  beni  anche 
i  diritti  corrispondenti  a  codeste  obhligazioiii,  devesi  neces- 


(1)  V.  Aubry  e  Rau,  t.  If,  §  165,  n»  18;  Laurekt,  t.  V,  n.  500,  p,  617. 

Ì3  —  Bianchi,  IS,  Corso  di  Ood.  cip*  IL 
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sariamente  ricorx'ere  ai  principii  ed  ai  motivi  che  deter¬ 
minarono  le  disposizioni  del  legislatore.  È  inoltre  da  riflet¬ 
tere  che  se  neirart.  418,  in  cui  sono  contemplati  i  beni 
incorporali  mobili  per  determinazione  della  legge,  non  si 
trovano  espressamente  comprese  le  obbligazioni  di  fare 
0  di  non  fare,  sarebbe,  d’altra  parte,  evidentemente  impos¬ 
sibile  estendere  ad  esse  la  disposizione  dell’altro  art  415, 
che  determina  quali  siano  i  beni  incorporali  che  si  repu¬ 
tano V oggetto  a  cui  si  e  l’esclusion 

dall’una  di  queste  categorie  di  beni  importa  necessaria¬ 
mente  la  inclusione  nell’altra.  Nè  le  obbligazioni  di  fare 
sono  da  riguardarsi  come  immobiliari^  quand’anche  il  fatto 
formante  oggetto  di  obbligazione  abbia  per  fine  di  procu¬ 
rare  allo  stipulante  un  immobile,  come  quando  un  archi¬ 
tetto  0  un  imprenditore  siasi  obbligato  verso  taluno  a 
costruire  sopra  un’area  di  proprietà  di  lui  un  edifizio  (1). 

I  diritti p&' sonali  di  godimento  di  determinate  cose,  quando 
anche  abbiano  per  oggetto  beni  immobili,  sono  pure  da 
considerarsi  come  mobiliari  per  determinazione  della  leggìi 
non  veramente  a  cagione  p>ersonahtà  del  diritto,  ma 
perchè  questo  non  tende  a  procurare  a  colui  al  quale  com¬ 
pete  la  proprietà  perfetta  o  imperfetta,  né  un  diiitto  qua¬ 
lunque  sulla  proprietà  dell’immobile,  ma  soltanto  un  pos¬ 
sesso  precario  di  esso,  all’unico  fine  di  percepirne  i  frutti; 
nel  che  si  riscontrano  essenzialmente  i  caratteri  d’un  dinUo 
mobiliare.  Si  notò  infatti  di  sopra  che  anche  un  dii’ìtto 
corrispondente  ad  una  obbligazione  personale  può  essere 
immobiliare,  qualora  sia  un  bene  immobile  che  formi  oggetto 
di  quel  diritto  (2);  ma  si  era  pure  osservato  precedente- 
mente  essere  necessario  a  tal  uopo,  che  il  diritto  di  cui  si 
tratti  tenda  ad  un  immobile,  abbia  cioè  per  oggetto  Vimm- 
bile  per  se  stesso,  non  pei  soli  frutti  che  se  ne  possono 
raccogliere,  di  guisa  che  Fimmobile  venga  a  considerarsi 
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unicamente  come  mezzQ  per  ottenere  ciò  che  costituisce  il 
vero  oggetto  del  diritto  (1). 

Cosi,  il  diritto  derivante  al  conduttore  dalla  locazione 
1  un  immobile  non  può  riguardarsi  che  come  mobiliare. 
Non  ostante  ^opinione  contraria  di  qualche  autorevole 
giureconsulto,  è  intatti  generalmente  ritenuto  che  il  diritto 
e  conduttore  nella  locazione  delle  cose  non  è  rmh,  ma 
semplicemente  Pdtenuta  questa  massima,  il  cui 

ondamento  non  è  questo  il  luogo  di  dimostrare,  né  segue 
dunque  che  1  obbligazione  personale  contratta  dal  locatore 
di  piocurare  al  conduttore  il  godimento  della  cosa  locata 
(art.  1569,  cod.  civ.)  non  ha  altro  oggetto  che  i  frutU.  alla 
cui  percezione  tende  il  diritto  stipulato  dal  conduttore 
medesimo  :  diritto  mobiliare,  pertanto,  come  mobiliare  ne  è 
]  oggetto,  quantunque  la  cosa  locata  sia  un  immobile  (2). 
Un  altio  autore  limiterebbe  il  carattere  mobiliare  dei  diritti 
del  conduttore  al  caso  di  ima  locazione  a  brem  tempo 
quando  cioè  la  durata  di  essa  non  superasse  i  nove  anni  (3); 
il  che  dipenderebbe  dairopinione  professata  dal  medesimo 
autore,  ma  a  noi  sembrata  inaccettabile,  che  la  hoazim&a 
lungo  tempo  sia  da  considerarsi  come  attribuente  al  con¬ 
duttore  un  diritto  reale  formante  smemlsramento  di  pro¬ 
prietà,  analogo  a  quello  di  usufrutto,  e  al  pari  di  esso 
mimobiliare  per  Soggetto,  qualora  la  cosa  locata  sia  un 
immobile.  Ritenuto,  aUtopposto,  secondo  ropinione  comune 
ebe  il  diritto  derivante  al  conduttore  dal  contratto  di  loca¬ 
zione  non  è  reale  sulla  cosa  locata,  ma  personale  soltanto 
non  potendo  la  durata  di  tale  contratto  avere  influenza  sul 
carattere  giuridico  dei  diritti  che  ne  sono  effetto,  è  chiaro 
che  anche  nella  locazione  per  tempo  maggiore  di  nove 
anni  il  diritto  del  conduttore,  che  non  tende  alV immobile 
quanto  alla  sostanza,  quanto  alla  proprietà  di  esso,  ma 


(1)  V.  sopra,  n.  33,  j).  !2G4. 

(2)  y.  Aobry  e  l^Au,  L  II,  g  165,  n“  19. 

(3)  V.  Proudiicin,  Tr.  a!«  de  p-opr.,  t.  I,  n,  203,  3*. 
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tende  alla  percezione  dei  frìdii,  ch’ò  oggetto  essenzial¬ 
mente  mobiliare,  non  può  avere  altra  qualificazione  che 
di  bene  mobile  per  determinazione  della  legge,  a  senso  dello 
i.irt.  418,  cod.  civ.  (1). 

Il  diritto,  attribuito  ad  un  creditore  mediante  contratto 
di  anticresi,  di  far  propri  i  frutti  d’un  immobile  del  debitore 
coll’ obbligo  d’ imputarli  annualmente  a  sconto  degl’inte¬ 
ressi,  se  sono  dovuti,  e  quindi  del  capitale  (art.  1891,  co¬ 
dice  civile),  è  da  riguardarsi  parimente  come  moUUan. 
Questa  massima  è  stata  ammessa  da  alcuni  dei  commenta¬ 
tori  del  nostro  codice  (2).  L’uno  si  è  limitato  ad  affermare 
che  “  sono  mobili  i  db'itti  personali  di  godimento,  quali  sono 
^  quelli  dell’affittuario  e  deW anticresista  L’altro  ha  ra¬ 

gionato  nel  modo  seguente: 

“  Quantunque  nella  categoria  dei  diritti  reali,  il  pegno 
“  rappresentato  dal  contratto  detto  aniicresi  non  costituisce 
*  che  un  bene  mobile.  Senza  dubbio  l’an ticresi  ha  la  sim- 
“  rezza  sua  propria  sul  fondo,  di  cui  il  creditore  e  messo 
“  in  possesso  (art.  1891  e.seg.),  ma  l’oggetto  è  pure  quello 
“  di  raccogliere  i  frutti.  Il  pegno  suiriramobiie  ha  ragione 
“  di  mezzo,  come  l’ipoteca,  se  non  che  ha  un  rapporto  più 
“  diretto  verso  l’immobile,  il  possesso.  Ma  per  quanto 
“  riguai’da  l’oggetto,  la  sua  condizione  non  è  diversa  da 
“  quella  del  conduttore,  e  non  può  essere  confrontata  con 
“  quella  dell’usufruttuario,  investito  d’un  complesso  di 
“  diritti,  che  entro  i  giusti  limiti  rappresenta  una  proprietà 
“  particolare  e  indipendente 

Da  una  parte,  dunque,  non  solo  si  nega  al  diritto  del 
creditore  anticretico  qualunque  carattere  di  diritto  reale, 
ma  lo  si  vuole  parificato  completamente  e  semplicemente 
al  diritto  personale  di  godimento  spettante  al  conduttore.  Dal¬ 
l’altra  si  afferma  al  contrario  come  indubitabile  che  all’an- 
ticresista  competa  un  diruto  reale.  mìUimmohile  dato  in 


(1)  V,  sopra,  n,  34,  p-  273*287. 

(2)  V.  PacifigI'Maxzojfi,  Cmnm.y  art.  418,  n.  55,  p,  57;  Borsabi,  Com¬ 
mentario^  art.  416-418,  voi.  li,  §  821,  p.  96. 
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garanzìa  dal  debitore  ;  ma  si  osserva  che  il  vero  oggetto  di 
tale  diritto  consiste  nella  percezione  dei  frutti,  e  che  in 
questo  rapporto  la  condizione  del  creditore,  non  è  diversa 
da  quella  del  conduttore,  nè  può  essere  confrontata  con 
quella  delhusufruttuario,  il  quale  ha  una  froi)riétà  imjp&^~ 
fetta;  e  da  ciò  si  deduce  che  il  diritto  del  creditore  sia  vera¬ 
mente  moUliare.  Reputiamo  però  non  inopportuno,,  intorno 
a  questo  punto,  qualche  maggiore  chiarimento  d-idee. 

L’anti  cresi  non  può  certamente,  annoverarsi  tra  i  diritti 
reali  veri  e  propri  :  dei  quali  è  carattere  essenziale  che, 
essendo  inerenti  alia  cosa,  siano  opponibili,  relativamente 
ad  essa,  a  qualunciue  anche  terza  persona.,  mentre  l’arti¬ 
colo  1897  del  nostro  codice  dispone  espressamente  che 
“  l’antìcresi  non  produce  effetto  che:  nei  rapporti  tra  debi- 
“  tore  e  creditore  e  i  loro  eredi  „ .  Essa  dunque  non  pro¬ 
duce  alcun  effetto  rimpetto  ai  terzi,  e  specialmente  agli 
altri  creditori  ;  epperò  non  può  essere  considerata  come  un 
vero  diritto  reale.  L’affermazione  contraria  del  Borsari  k  in 
manifesta  opposizione  al  testo  della  legge. 

D’altra  parte  però,  non  crediamo  neppure  esalta  la  sup¬ 
posizione  che  quello  di  anticresi  non  sia  altro  che  un  sem¬ 
plice  diritto  personale  di  godimento  identico  a  quello  del  con¬ 
duttore.  Quest’ultimo  ha  bensì  il  diritto  di  usare  e  godere 
della  cosa  datagli  in  locazione  secondo  la  destinazione  per 
la  quale  gli  è  stata  affittata,  ma  lo  ha  in  dipendenza  della 
sola  obbligazione  personale  contratta  verso  lui  d  al  locatore, 
senza  alcun  diritto  reale  inerente  al  fondo,  quantunque 
quel  diritto  personale  d’uso  e  godimento  possa  essere  oppo¬ 
nibile,  in  certi  rapporti  e  sotto  certe  condizioni,  anche  agli 
aventi  causa  del  locatore  (art.  1597,  cod.  cìv.).  L’anticre- 
sista  invece  non  può  mai  far  valere  il  proprio  diritto  che 
contro  il  debitore  dal  quale  gli  fu  concessa  l’anticresi,  e 
contro  gii  eredi  di  lui  (art.  1897,  cod.  eiv.)  ;  ma  quel  diritto 
non  si  limita  alla  sola  percezione  dei  frutti,  poiché  il  credi¬ 
tore  0  il  suo  erede  ha  pure  il  diritto  di  ritenzione  dell’ im¬ 
mobile,  che  può  esercitare  contro  il  debitore  o  gli  eredi  dì 
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lui  sino  a  quando  non  sia  intieramente  soddisfatto  il  debito 
(art.  1893,  cod.  civ.),  il  che  costituisce  pure  un  nuovo  ed 
efficace  mezzo  di  guarentia  pel  creditore  stesso.  E  che  l’og¬ 
getto  del  diritto  di  costui  non  possa  considerarsi  come 
identico  a  quello  del  conduttore,  lo  conferma  eziandio  la 
grande  diversità  degli  obblighi  correlativi  che  all’uno  ed 
all’altro  rispettivamente  incombono.  Infatti  il  creditore  è 
tenuto  a  pagare  ì  tributi  e  i  pes’i  annui  dell’immobile  che 
tiene  in  anticresi,  ed  a  provvedere  per  la  manutenzione  e 
per  le  riparazioni  necessarie  dell’immobile,  salvo  il  prele¬ 
vare  tali  spese  dai  frutti  (art.  1892,  cod.  civ.),  mentre  non 
incombono  simili  oneri  al  conduttore;  e  ciò  appunto  perchè 
questi  non  ha  altro  diritto  che  di  percepire  i  frutti  della 
cosa  locata,  mentre  l’anticresista  ha  pure  il  dinito  di  riU- 
nere  a  garanzia  del  proprio  credito  l’immobile,  escludendo 
il  debitore  dal  potè!  ne  ricuperare  il  possesso  finché  non 
siasi  completamente  liberato  dal  debito;  la  quale  condizione 
di  cose  rende  ragionevole  che  all’esclusivo  possesso  del- 
rimmobìle  debba  corrispondere  la  cura  di  soddisfa.rne  gli 
oneri  annui,  e  di  provvedere  a  tutte  le  riparazioni  occor¬ 
renti.  Ora  quello  di  ritenzione,  se  non  è  un  vero  diritto 
reale  nel  più  completo  senso  di  questa  qualificazione 
perchè  non  genera  il  diritto  di  perseguire  la  cosa  ^presso 
terze  persone  —  ha  però  certamente  per  oggetto  I  immo¬ 
bile  stesso  nella  sua  sostanza  principale,  non  già  i  soli  frutti 
da  percepirsene,  come  nella  locazione;  e  d’altra  p^te 
abbiamo  dimostrato  che  a  rendere  immobiliare  un  diritto 
basta  che  esso  si  applichi  ad  un  oggetto  immobile,  ancorché 
non  sia  un  diritto  reale  (1).  Non  troveremmo  dunque  sotto 
questo  solo  aspetto  motivi  sufficienti  per  dover  ritenere 
mobiliare  il  diritto  dell’ an  ti  cresi,  la  quale  anzi  non  può 
avere  per  oggetto  che  beni  immobili  (d.  art.  1891,  codice 
civile).  Se  non  che  può  ripetersi  anche  qui  ciò  che  osser¬ 
vammo  relativamente  alle  ipoteche  ed  ai  privilegi  (2). 


(1)  V*  Kopra,  FI.  p, 

(2)  V.  sopra,  n,  4%  p,  342, 
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L^anticresi  non  essendo  altro  essa  pure,  che  un  mézzo  di 
ameurazimie  dhim  obbUgazione  peeuniàrm,  e  IMntèrésse 
patrimoniale,  che  ha  il  creditore  ad  esercitarla,  essendo 
quindi  essenzialmente  mobiliare^  tale  per  conseguenza  deve 
essere  pure  la  qualificazione  da  darsi  al  diritto  medesimo 
del  creditore  anticresista* 

51 .  Sono  classificati  in  terzo  luogo  tra  i  beni  mobili 
per  determinazione  della  legge,  sotto  il  nome  di  azioni,  tutti 
quei  diritti  aventi  •per  oggetto  somme  di  danaro  o  èffetti  mobiU, 
per  Tesercizio  e  la  realizzazione  dei  quali  occorra  appunto 
di  dover  agire  in  giudizio  contro  determinate  persone.  Un 
esempio  ne  porge  razione  in  rivendicazione  dì  cose  mobili 
contro  un  terzo  possessore  di  mala  fede,,  ed  anche  contro 
un  possessore  di  buona  fede  quando  si  tratti  di  coso  rubate 
0  smarrite.  Facciamo  queste  limitazioni  perchè, /«oW  casi 
di  smarrimento  o  di  sottrazione,  la  nostra  legge  non  ammette 
razione  in  rivendicazione  di  cose  mobili  contro  i  terzi,  che 
le  posseggano  a  titolo  di  proprietà,  se  non  quando  questi 
terzi;  fin  dal  tempo  deiracquisto  che  fecero  di  quelle  cose, 
siano  stati  in  mala  fede:  e  ciò  in  virtù  della  massima  che 
“  riguardo  ai  beni  mobili,  il  possesso  produce  a  favore  dei 
“  terzi  di  buona  fede  reffetto  stesso  del  titolo  „  (art.  707, 
708,  cod.  civ.).  —  Che  poi  l’azione  in  rivendicazione  di 
cose  mobili,  quando  possa  aver  luogo  a  norma  di  legge,  sia 
da  classificarsi  tra  i  beni  mobili  per  determinazione  della 
legge,  non  potrebb’esserè  messo  in  dubbio  di  fronte  al  testo 
preciso  deirart.  418  cod.  civ.,  che  enumera  in  quella  classe 
di  iieni  “  le  azioni  che  hanno  pw  oggetto  effetti  mobili  „ 
essendo  troppo  evidente  che  tale  appunto  è  l’oggetto  della 
predetta  azione  rivendieatoria. 

Altri  esempi  di  diritti,  pel  cui  esercìzio  occorre  dì  agire 
in  giudizio  contro  determinate  persone,  sì  hanno  neirazlDne 
di  riscatto  convenzionale  (art.  1515,  1518,  cod.  civ.);  in 
quella  per  nullità  o  rescissione  dì  atti  traslativi  della  pro¬ 
prietà  di  beni  mobili  (art.  1300  e  seg.,  cod.  civ,);  in  quella 
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di  revocazione  di  donazioni  mobiliari  (art.  1078  eseg.,  eod. 
civ.);  in  quella  di  riduzione  delle  donazioni  di  beni  mobili, 
che  al  tempo  della  morte  del  donante  eccedessero  la  por¬ 
zione  disponibile  (art.  1091  e  seg.,  cod.  civ.);  in  quella  per 
la  divisione  dì  beni  mobili  posseduti  in  comunione  con  altre 
persone  (art.  OSI.  cod.  civ.),  e  simili. 

I  diritti,  le  obbligazioni  e  le  azioni  aventi  per  oggetto 
somme  di  danaro  od  effetti  mobili,  si  considerano  come 
hmi  mobili  pei'  determinazione  della  legge,  ancorché  siano 
assicurati  mediante  ipoteca  (art.  418  cod.  civ.);  perchè  la 
guarentigia  ipotecaria  non  essendo  altro  che  un  accessorio 
del  credito,  non  può  produrre  alcuna  alterazione  nel  carat¬ 
tere  giuridico  che  è  proprio  del  credito  stesso  (1).  La  que¬ 
stione  però  risoluta  testualmente  dal  predetto  articolo  del 
codice  civile  riguarda  soltanto  —  come  altre  volte  osser¬ 
vammo  —  il  m'edito  stesso,  intorno  al  quale  viene  deciso 
colla  citata  disposizione  che  rimane  mobiliare,  se  tale  è  la 
natura  deiroggetto  suo,  non  ostante  che  sia  guarentito  con 
ipoteca,  e  ciò  per  l'accennato  motivo,  che  il  mezzo  accessorio 
di  guarentìa  non  può  far  cangiare  natura  al  credito  assi¬ 
curato,  che  è  il  principale.  Altra  veramente  è  la  questione, 
se  il  diritto  d’ipoteca,  considerato  per  sè  medesimo,  nella 
sua  esistenza  particolare,  nei  caratteri  speciali  che  lo  distin¬ 
guono,  negli  effetti  che  produce,  e  principalmente  nell’og- 
getto  in  cui  solo  può  prender  sede,  abbia  ad  assumere  la 
qualificazione  di  bene  immobile  per  V oggetto.  Intorno  a  questo 
punto  già  riferimmo  la  controversia  insorta  nella  dottrina, 
ed  accennammo  le  principali  ragioni  a  cui  si  appoggiano 
le  contrarie  opinioni.  Nondimeno  concludemmo  doversi  a 
nostro  avviso  preferire  quella  che  nega  al  diritto  d’ipoteca 
la  qualificazione  di  bene  immobile  per  l’oggetto  a  cui  si 
riferisce,  qualora  l’ipoteca  stessa  sia  costituita  a  guarentìa 
d’un  credito  avente  per  oggetto  una  somma  di  danaro  od 
effetti  mobili:  e  ciò  perchè  l’interesse  patrimoniale,  che 


(1)  V.  Demolombe,  t.  IX,  n.  408;  Adbry  e  Rau,  t.  li,  §  165,  R‘  17. 
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costituisce  il  principale  motivo  della  classificazione  dei  beni 
in  mobili  ed  immobili,  è  allora  in  realtà  meramente  mo- 
hiliare  (1  ). 

52,  II.  Tra  i  beni  incorporali  la  legge  dichiara  mobili, 
in  secondo  luogo  “  le  azioni  o  quote  di  partecipazione  nelle 
“  società  di  commercio  o  d’industria,  quantunque  alle 
“  medesime  appartengano  beni  immobili,  nel  quale  ultimo 
“  caso  tali  azioni  o  quote  di  partecipazione  sono  riputate 
“  mobili  riguardo  a  ciaacun  socio,  e  jpel  solo  tempo  m  cui  dura 
“  la  società  „  (art.  418,  §  1,  cod.  civ,). 

Nel  determinare  il  carattere  dei  diritti  spettanti  a  cia¬ 
scuna  delle  persone  componenti  una  delle  società  indicate 
in  questa  disposizione,  si  distinguono  pertanto  due  periodi: 
quello  di  durata  della  società,  e  quello  posterióre  allo  ■scio¬ 
glimento  dì  essa  fmo  al  giorno  in  cui,  mediante  la  divisione, 
ognuno  dei  soci  abbia  ottenuta  la  determinàzloné  definitiva 
dei  propri  diritti  particolari.  Nel  pi'imò  periodo  i  diritti 
individuali  di  ciascun  socio  si  limitano  alla  sua  partecipa¬ 
zione  ai  benefìci  sociali,  e  quindi  ad  un  crèéiio,  che  è  di  sua 
natura  mobiliare;  mentre  la  proprietà  deirattivo  sociale,  e 
perciò  anche  degl’immoluli  che  ne  facciano  parte,  àppar- 
tiene  soltanto  alla  società  stessa,  come  ente  giuridico 
astratto,  e  distinto  dalle  persone  dei  singoli  soci.  Nel  se¬ 
condo  periodo,  invece,  i  diritti  dei  soci  si  presentano  nei 
rapporti  ordinari  d’una  comunione  di  henì;  talché  quei 
diritti  sono  da  qualificarsi  mobiliari  o  immobiliari,  secondo 
la  natma  dei  beni  facenti  parte  dell’ attivo  della  socmtà 
disciolta. 

Così  questa  disposizione  è  appoggiata  ad  una  duplice 
finzione  della  legge;  in  quanto  che  al  di  sopra  delle  persone 
naturali  dei  soci,  essa  suppone  resistenza  d’una  personalità 
giuridica  distinta,  quella  cioè  dell’ente  sociale  considerato 
come  un  corpo  morale  ;  e  prescinde  poi,  durante  la  società, 


(I)  V.  sopra  n.  34.  p.  283-28tJ. 
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dal  considerare  i  diritti  eventuali,  che  ha  ciascuno  dei  soci 
relativamente  all'attivo  sociale,  che  potrà  trovarsi  esistente 
al  finire  della  società  stessa.  Che  sia  una  fin/done  della  legge 
resistenza  della  società  commerciale  o  industriale  quale 
persona  giuridica,  non  può  essere  posto  in  dubbio.  La  crea¬ 
zione  stessa  delle  pereone  giuridiclie  non  è,  ne  può  essere 
altro  per  sé  medesima,  che  una  finzione.  Tanto  più  poi 
deve  riguardarsi  come  tale  la  costituzione  di  corpi  morali, 
che  non  abbiano  uno  scopo  diretto  di  interesse  generale, 
eom'è  appunto  in  questo  caso.  Ma  senza  una  tale  finzione 
non  sai’ebbe  possibile  giuridicamente  questa  disposizione 
dell'art.  418,  cod.  civ.  :  poiché,  ritenuto  che  ai  soci  indivi¬ 
dualmente  non  appartenga,  durante  la  società,  che  un 
diritto  mobiliare  avente  per  oggetto  le  rispettive  loro  azioni 
0  quote  di  partecipazione ,  non  vi  sareblje  persona  a  cui 
potesse  ritenersi  spettante  la  proprietà  dei  beni  immobili 
ed  altri,  che  formassero  parte  deirattivo  sociale.  La  finzione 
predetta  non  manca  d'altronde  d’una  base  razionale;  per¬ 
ciocché  lo  scopo  pel  quale  è  costituità  la  società  —  consi¬ 
stente  nel  procacciare  gli  utili  derivabili  dall'esercizio  del 
commercio  o  della  industria  —  per  poter  essere  attuato 
con  maggiore  facilità  e  sicurezza,  richiede  che  i  beni  com¬ 
ponenti  Tattivo  sociale  siano  resi  indipendenti  dalla  dispo¬ 
nibilità  individuale  di  ciascuna  delle  persone  componenti 
la  società;  e  se  il  conseguimento  di  tale  scopo  riguarda 
direttamente  l'interesse  privato,  non  manca  tuttavia  d'in¬ 
fluire,  per  quanto  in  modo  indiretto,  potentemente  anche 
sull'interesse  generale,  come  v’influisce  tutto  ciò  che  tende 
a  favorire  l’incremento  e  il  vantaggio  del  commercio  e  della 
industria. 

Se  non  che,  ritenuto  che  la  proprietà  dei  beni  componenti 
l'attivo  sociale  appartenga,  durante  la  società,  al  corpo 
morale  di  essa,  non  si  può  però  disconoscere  in  principio 
che  ciascuno  dei  soci  individualmente,  oltre  al  diritto  di 
partecipare  del  benefìci]  sociali,  avrebbe  ancora  un  diriUo 
eventuale y  proporzionato  alla  propria  quota,  sul  fondo  sociale t 
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che  fosse  per  rimanere  allo  sciogliersi  della  società.  Ora, 
poiché  Tattivo  sociale  può  comporsi  di  beni  mobili  e  di  beni 
immobili,  e  la  determinazione  di  ciò  che  debba  attribuirsi 
a  ciascun  socio  difende  dalla  divisimè,  la  quale,  come  atto 
di  natura  sua  puramente  dichiaratim,  produce  effetti  retro* 
attivi  ;  ne  seguirebbe  dunque  che  durante  la  società  i  diritti 
eventuali  dei  soci  sul  fondo  sociale  non  fossero  ancora 
determinatamente  nè  mobiliari,  nè  immobiliari,  ma  dipen¬ 
desse  dalla  divisione,  da  farsi  a  società  finita,  lo  stabilire 
definitivamente  e  retroattivamente  l’uno  o  l’altro  carattere, 
secondo  la  natura  delle  cose  che  venissero  assegnate  in  lotto 
divisionale  a  ciascuna  delle  persone  che  furono  soci.  A 
questo  sistema  alquanto  complicato,  che  risulterebbe  dal¬ 
l’applicazione  dei  principi!  generali,  la  legge  ne  ha  preferito 
uno  piu  semplice,  quale  risulta  chiaramente  dai  testo  stesso 
deirart.  418.  Durante  resistenza  della  società,  non  si  con¬ 
sidera  come  spettante  individualmente  a  ciascuno  dei  soci 
altro  diritto  che  quello  di  partecipare  agli  utili  sociali; 
diritto  che  per  la  natura  del  suo  oggetto  è  quindi  necessa¬ 
riamente  ed  esclusivamente  moUliare.  Solo  allo  sciogliersi 
della  società  comincia  ad  essere  considerato  come  esistente 
giuridicamente  il  diritto  individuale  di  ciascuno  dei  soci 
al  riparto  dell’attivo  sociale,  come  se  fosse  il  fatto  stesso  e 
solo  dello  scioglimento  predetto  che  desse  causa  a  sorgere 
quel  diritto:  il  quale  sarà  poi  determinato  come  maUUare, 
0  come  immobiliare f  secondo  i  risultamenti  della  divisione, 
retroagendo  questa,  giusta  findole  sua,  fino  al  tempo  nel 
quale  il  diritto  ha  cominciato  giuridicamente  ad  esistere, 
cioè  fino  dal  giorno  in  cui  la  società  venne  sciolta.  Tale 
sembra  a  noi  il  chiaro  senso  della  disposizione  contenuta 
nell’art.  418,  laddove  dice  chejic?  temjjo  in  cui  dura  la  so¬ 
cietà  le  azioni,  o  quote  di  partecipazione  di  ciascuno  dei  soci, 
sono  'puramente  mobiliari,  e  gV  immobili,  che  facciano  parte 
dell’ attivo  sociale,  apiyartengono  soltanto  alla  società  stessa; 
che  al  finire  della  società  ciò  non  ha  piti  luogo,  e  vai  dire 
che  le  azioni  o  quote  dei  soci,  le  quali  dianzi'  erano  pura- 
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mente  ed  esclusivamente  mobiliari,  si  trasmutano  in  diritti 
proporzionali  pel  riparto  del  fondo  sociale,  i  quali  diritti 
potranno  poi  essere  mobiliari  o  immobiliari,  secondo  la 
qualità  degli  oggetli  che  compongano  il  fondo  stesso,  e 
secondo  i  risullamenti  diesi  avranno  dairatlo  di  divisione. 
Ma  tutto  ciò  non  potrebbe  certamente  aver  luogo,  se  non 
in  virtù  di  una  finzione  di  diritto;  per  la  quale  si  prescinda 
dal  considerare  come  esistente  giuridicamente  durante  la 
società  quel  diritto  eventuale,  che  realmente  spetta,  secondo 
i  principi!  generali,  a  ciascuno  dei  soci  sul  fondo  sociale, 
che  sarà  da  ripartirsi  al  cessare  della  società  stessa. 

Dai  suesposti  prìncipii  possono  poi  dedursi  —  come 
vedremo  appresso  —  importanti  conseguenze  per  la  riso¬ 
luzione  di  alcune  difficoltà  che  si  incontrano  nella  materia 
di  cui  ora  trattiamo. 

53.  Per  quanto  abbiamo  dimostrato  nel  numero  pre¬ 
cedente  è  manifesta  la  necessità  che,  affinchè  sia  applicabile 
la  disposizione  deirart,  418  del  codice  civile,  la  società, 
astrattamente  considerata,  abbia  uwà perfiOnalUà  giuridica; 
senza  di  che  non  sarebbe  possibile  attribuirle  la  proprietà 
dei  beni  costituenti  l’attivo  sociale,  come  appunto  vedemmo 
essere  supposto  nel  predetto  articolo.  Questa  massima 
pertanto  è  fondamentale  nella  interpretazione  di  questa 
disposizione,  dove  parla  delle  società  di  commercio  o  dHndu- 
stria  (1).  Secondo  un’altra  opinione,  la  disposizione  dell’ar¬ 
ticolo  529  del  codice  Francese  —  corrispondente  al  418 
del  codice  nostro  —  sarebbe  da  applicarsi  “  a  tutte  quelle 
“  società,  ma  a  quelle  sole  che  siano  individualizzate  &d 
“  abbiano  una  sede  fissa  in  cui  si  trovi  stabilito  il  loro  domi- 
“  cilio  „  (2).  Ma  questo  concetto  sembra  meno  esatto  del 
primo.  Pàtenendo  applicabile  la  massima  dell’art.  529  del 
codice  Francese  —  418  del  codice  Italiano  —  a  quelle 


(1)  V.  [.ArRENT,  t.  V,  n.  505. 

(SJ)  V.  Demoloìise,  t.  IX,  n,  415. 
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società  che  sono  costituite  in  eorpi  morale  si  viene  a  rife- 
l'irsì  ai  fondamento  stesso  delia  disposizione,  la  quale  infatti 
suppone  veramente  la  personalità  (jiuriMca  della  somtày 
poiché  dice  appartenerle  i  beni  immobili  formanti  parte  del- 
Tattivo  sociale.  Invece  il  fatto  dello  stabilimento  d*una  sedO: 
principale  e  fissa,  d’un  luogo  di  domicilio,  non  potrebb’essere 
concludente,  pel  rapporto  di  cui  si  tratta,  se  non  come  con¬ 
seguenza  appunto  della  personalità  giuridica,  che  la  società 
avesse. 

Seguendo  la  norma  sopi’aindicata,  è  dùnque  certo  che  a 
tutte  le  società  commerciali  vere  e  proprie  —  siano  poi  in 
nome  collettivo,  od  in  accomandita  semplice  o  divisa  per  azioni, 
od  anonime  —  sarà  sempre  applicabile  l’art.  ^IS  del  codice 
civile,  poiché  a  tutte  quelle  società  è  attribuita  dalla  lègge 
una  personalità  civile  (art.  77,  cod.  comm.).  Nè  può  dar 
luogo  ad  alcuna  distinzione  in  proposito  la  specie  e  l’im¬ 
portanza  del  commercio  pel  cui  esercizio  sia  costituita  la 
società.  Qualche  autore  francese  opinò  veramente  che  l’ar¬ 
ticolo  529  del  codice  Napoleone  fosse  da  applicarsi  alle 
sole  società  commerciali  di  maggiore  importanza,  alle  quali 
si  suol  dare  il  nome  di  compagnie,  e  non  alle  semplici 
società  commerciali  “  come  quando  —  dicevasì  —  tre  o 
“  quattro  persone  si  associno  per  fare  il  eommerciD  di 
“  grano,  di  vino,ecc.  „  (1).  Ma  tale  opinione,  che  attenevasi 
strettamente  alla  lettera  di  quell’articolo  del  codice  Fran¬ 
cese,  era  però  generalmente  respinta  dagli  altri  autori,  i 
quali  fondandosi  sullo  spirito  della  disposizione  stessa,  vi 
ritenevano  contemplate  tutte  indistintamente  le  società  di 
commercio  (2).  Il  nostro  codice  poi  ha  tolto  persino  Ogni 
occasione  di  dubbio,  non  parlando  di  compagnie,  ma  di 
società  di  commercio  o  dHndustria,  in  genere. 

La  massima  stabilita  nell’ art.  418  sarebbe  pure  da 
osservarsi  rispetto  alle  associazioni  di  mtdm  assicurazione, 

(1)  V.  Toullier,  t.  XII,  n.  97,  101. 

(2)  V.  Maucadé,  ari.  529,  §  2,  t.  Il,  n.  379  ;  Demoiosibe,  t.  IX,  n.  416 
Auua^  e  lUu,  t.  H,  §  165,  n«  21 1  Laurent,  t.  V,  505. 
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nel  senso  di  doversi  riputar  mobili  por  determinazione  della 
legge  i  diritti  appartenenti  ai  singoli  soci,  mentre  se  l’asso¬ 
ciazione  avesse  anche  beni  immobili,  dovrebbero  ritenersi 
appartenenti  non  ai  soci  individualmente,  ma  airassocia* 
zione  come  corpo  morale;  giacché  anche  codeste  associazmi 
di  mutua  asskurazione  costituiscono,  secondo  la  disposizione 
dell’art.  239  del  codice  di  commercio,  enti  coìletim  distinti 
dalie  persone  defili  associati.  Ma  non  polrehlie  dirsi  altret¬ 
tanto  della  semplice  associazione  in  lyaftecipazione;]^  qualv. 
non  essendo  considerata  come  corpo  morale  —  non  costi¬ 
tuendo  rispetto  ai  terzi,  come  dice  Tart.  235  del  codice 
di  commercio,  un  ente  collettivo  distinto  dalle  persone  degli 
interessati  —  non  potrebbe  reputarsi  proprietaria  dei  beni, 
Nondimeno  è  cerio  che  il  dirUto  del paHecipante  riducendosi 
ad  un  mero  credito  verso  il  commerciante  o  la  società  com¬ 
merciale,  da  cui  gli  fosse  stata  data  ima  partecipazione  negli 
utili  e  nelle  perdite  di  una  o  piu  operazioni,  od  anche  del¬ 
l’intiero  loro  commercio  (art.  233,  cod.  comm.)  non  potreb- 
besi  qualificare  aUrirnenti  che  come  un  bene  mobile  per 
determinazione  della  letjge.,  a  senso  della  prima  parte  del 
medesimo  articolo  41 8,  cod,  clv. 

Nella  dottrina  francese  non  era  completamente  fuori  di 
controversia  se  anche  per  le  associazioni  in  partecipazione 
fosse  da  osservarsi  ciò  ch’era  disposto  nell’art,  529  del 
codice  Napoleone.  E  non  mancava  qualche  opinione  auto¬ 
revolissima  in  senso  affermativo  (1),  L’avviso  contrario  era 
però  sostenuto  dai  più,  ed  è  accettato  concordemente  dagli 
scrittori  nostri  (2).  E  invero,  partendo  dal  principio  che  la 
disposizione  dell’art.  418  vale  per  quelle  .sole  società  alle 
quali  è  attribuita  dalla  legge  la  personalità  giuridica,  non 
potrebb’essere  dubbia  la  conseguenza  che  quella  disposi¬ 


ti)  V.  CnAjfPioNMÈRE  et  Rioaud.  Tr.  des  drdtH  (Vmreg.,  t.  IV.  n.  3687. 
(2)  V.  Desiolombe,  l.  IX,  num.  41.5 j  Aubry  e  Rau,  t.  Il,  §  165,  n‘  22; 
Laubest,  t.  V,  n.  505;  Pacifici- Ma Cfinm..,  art.  418.  n.  57;  Bobsabi 
C^m.,  art.  416-418,  voi,  II,  §  ìì22,  p.  00;  Ricci,  Corsu  leor.-prai.  di  di~ 
ritto  ctPtle  voi.  JIj  n,  do. 
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zione  non  riguarda  le  (iss.ociazioni  in  partecipazione^  le  quali 
non  hanno  una  tale  prerogativa.  Da  ciò  per  altro  questo 
solo  è  da  dedursi,  che  quanto  l’art.  418  dispone  circa  le 
società  di  commercio  non  comprende  le  associazioni  pre¬ 
dette.  Ma,  stabilito  ciò,  la  qualificazione  poi  del  diritto  che 
spetta  al  partecipante  deve  sempre  dipendere  dairapplica- 
zione  della  regola  generale,  secondo  cui  ogni  diritto  devesi 
ascrivere  alla  classe  degl’immobili,  od  a  quella  dei  mobili, 
giusta  che  all’una  od  all’altra  appartenga  ciò  che  del  diritto 
medesimo  costituisca  l’oggetto.  Ora,  il  partecipante  non  ha 
altro  diritto  che  di  l'arsi  render  conto  dei  fondi  che  abbia 
somministrati,  e  dei  profitti  e  delle  perdite  nelle  operazioni 
speciali  o  nel  commercio  a  cui  sia  stato  associalo;  non  ha 
alcun  diritto  di  proprietà  sulle  cose  cadenti  nell’associazione, 
quancranche  le  abbia  egli  stesso  somministrate  (art.  236, 
cod.  comm.).  11  suo  diritto  ò  dunque  limitato  —  come  già 
abbiam  detto  —  ad  un  credito,  che  è  bene  mobile  per  de¬ 
terminazione  della  legge,  poiché  cade  sopra  un  oggetto 
mobiliare. 

Dajjpresso  alle  società  di  commercio  sono  nel  testo  espres¬ 
samente  contemplate  quelle  d’industria;  e  perciò  non  sarebbe 
possibile  disconoscere  che  anche  per  una  società,  alla  quale 
non  potesse  strettamente  attribuirsi  il  carattere  commer¬ 
ciale,  quando  però  fosse  costituita  per  una  impresa  indu¬ 
striale,  e  ohe  avesse  a  norma  di  leQ^e  la  personalità 
giuridica,  sarebbe  da  applicarsi  la  massima  stabilita  dal- 
fart.  418. 

Così  le  società  che  si  costituiscano  per  l’esercizio  d’una 
miniera  sono  industriali,  e  devono  considerarsi  come  aventi 
una  personalità  giuridica  distinta  dalle  persone  dei  soci. 
Lo  dimostra  la  disposizione  dell’art.  19  della  legge  20  no¬ 
vembre  1859,  n.  3755,  ov’è  dichiarato  che  “  le  azioni  o 
“  quote  d’interesse  nelle  società  od  imprese  formate  per  la 
“  coltivazione  di  miniere,  sono  considerate  come  mobili 
È  evidente  la  concordanza  precisa  di  questa  disposizione 
con  quella  contenuta  nell’art.  418  del  codice  civile,  riguar- 
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dante  le  azioni  o  quote  di  partecipazione  nella  società  di  com- 
ìnercio  o  d'industria.  E,  d’altra  parte,  la  riferita  disposizione 
di  queU'art.  1 9  della  legge  presuppone  indubbiamente  l’esi¬ 
stenza  della  società  per  la  coltivazione  della  miniera  come 
ente  morale  avente  una  petsonalità  giuridica  sua  propria 
e  distinta,  e  come  proprietaria,  sia  della  miniera  stessa,  che 
degli  edifizi  e  delle  opere  che  le  siano  inerenti,  e  di  tutto 
ciò  che  serva  a  coltivarla  ;  perchè  senza  di  ciò  non  si  con¬ 
cepirebbe  come  i  singoli  soci  avessero  la  proprietà  distinta 
e  mobiliai'e delle  rispettive  azioni  o  quote  d’interesse.  Esclusa 
l’idea  d’una  personalità  giuridica  distinta  attribuita  alla 
società  come  ente  morale,  la  miniera  e  tutto  ciò  che  vi  è 
accessorio  non  poti’eblje  più  considerarsi  die  come  appar¬ 
tenente  in  comunione  alle  persone  dei  soci,  e  posto  ciò  non 
si  comprenderebbe  come  questi  possedessero  distintamente 
quali  beni  mobili  di  loro  particolare  appartenenza,  le  rispet¬ 
tive  azioni  0  quote  d’interesse.  A  queste  società  industriali 
va  dunque  applicata  appuntino  la  disposizione  deU’art.  418, 
cod.  civile. 

Delle  società  puramente  cvoiii  non  è  fatta  parola  in  questa 
disposizione.  Sembra  quindi  che  per  esse  non  siano  adot¬ 
tabili  altre  norme  che  quelle  risultanti  dai  principii  gene¬ 
rali;  secondo  cui  gfimmobili  posti  in  comunione  tra  isoci, 
o  acquistati  durante  la  società  apparterrebbero  ai  soci 
medesimi  considerati  collettivamente,  e  i  diritti  di  ciascun 
socio,  per  la  rispettiva  quota  di  partecipazione  nella  società, 
sarebbero  da  considerarsi  come  mobiliari,  o  come  immobi¬ 
liari,  secondo  la  natura  dei  beni  costituenti  l’attivo  sociale, 
e  secondo  i  risultamenti  della  divisione  da  farsi  a  società 
finita,  la  quale  divisione,  in  virtù  deH’indole  sua  puramente 
dichiarativay  produce  effetti  retroattivi  (art.  1034,  1736, 
cod.  civ.  combinati.),  Indipendentemente  dunque  dalia  que¬ 
stione  se  le  società  civili  abbiano,  o  no,  giuridicamente  la 
qualità  di  persone  morali,  dicevamo  che  la  sola  considera¬ 
zione  che  tali  società  non  sono  contemplate  nell’art.  418 
sembra  sufficiente  per  escluderne  l’applicabilità  ad  esse. 
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Questa  disposÌ7.ione  si  fonda  —  come  dimostrammo  nei 
numero  precedente  sopra  una  finzione  legale,  per  cui 
(lutante  la  società  si  prescinde  dal  considerare  i  diritti 
eventuali  che  pure  competono  ai  singoli  soci  sull’attivo  so¬ 
ciale  pel  tempo  in  cui  la  società  sarà  finita,  e  si  riguarda 
invece  la  società  stessa  come  una  persona  distinta  dai  soci, 
e  questi  come  creditori  di  essa  in  ragione  delle  rispettive 
loro  azioni  o  quote  d’interesse.  Ora  te  finzioni,  le  quali  non 
possono  essere  create  che  dal  legislatore,  non  sono  quindi 
neppure  estensibili  fuori  dei  casi  da  lui  espressi. 

A  questi  principii  è  da  farsi,  per  altro,  una  eccezione,  11 
nostro  codice  tli  commercio  (art.  229)  ammette  che  “  le 
“  società  civili  possono  assumere  le  forme  delle  società  per 
“  azioni  „  e  stai)ilisce  espressamente  che  in  tal  caso  esse 
“  sono  sottoposte  alle  disposizioni  del  presente  codice, 
^  eccettuate  quelle  che  riguardano  il  fallimento  e  la  eom- 
jietenza  „.  Eccettuati  questi  due  ultimi  rapporti,  le  società 
ci^  ili  conti  atte  nella  forma  di  società  per  azioni  sono  dunque 
parificate  alle  società  commerciali,  e  soggette  ad  identiche 
noi  me.  Pertanto  anche  quelle  società  costituiscono,  rispetto 
ai  tei  zi,  enti  collettivi  distinti  dalle  persone,  dei  soci,  a  norma 
deH’art.  77  §  ultimo  di  detto  codice  :  anche  a  quelle  società 
sarà  applicabile  l’art.  418  del  codice  civile  in  ciò  che  ri¬ 
guarda  la  qualificazione  di  beni  mobili  per  determinazione 
della  legge,  data  alle  azioni  nelle  società  di  coinmet'cio.  Nè 
vairebbe  1  oppone  che  per  la  soia  applicazione  delle  drispo- 
sizioni  del  codice  di  commercio  è  stabilita  dall’articolo  229 
di  quel  codice  la  parificazione  delle  società  civili,  costituite 
in  forma  di  società  per  azioni,  alle  società  commerciali, 
mentre  qui  si  tratta  dell’applicabilità,  o  non,  d’una  dispo¬ 
sizione  del  codice  civile.  Ciò  è  vero:  ma  poiché  una  legge 
posteriore  a  questo  codice  ha  determinato  che  le  società 
civili  costituite  in  forma  di  società  per  azioni  siano  da  con¬ 
siderarsi  come  se  fossero  società  commerciali,  eccettuato 
solo  ciò  che  riguarda  la  procedura  di  fallimento  e  la  com- 
petenza  giudiziaria,  sembra  ragionevole  il  non  dare  alla 
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espressione  dell’art.  229  del  codice  dì  commercio,  che  si 
riferisce  alle  disposizioni  del  presente  codice,  una  interpreta¬ 
zione  così  tassativa;  e  intendere  invece  che  pariflcate,  nel 
caso  ivi  contemplato,  le  società  civili  alle  commerciali,  anche 
le  rispettive  azimii  debbano  avere  la  stessa  qualificazione 
di  beni  mobili  per  detenninazione  della  legge,  in  virtù  della 
regola  consacrata  dall’art.  418  del  codice  civile.  D’altronde, 
non  potendosi  porre  in  dubbio  che  alle  società  civili  per 
azioni  sia  da  applicarsi,  in  virtù  deH'art.  229  del  codice  di 
commercio,  anche  la  disposizione  deirart.  77  del  medesimo 
codice,  che  attribuisce  alle  società  commerciali  la  persona¬ 
lità  giuridica,  i  principii  generali  di  diritto  condurrebbero 
alla  medesima  conclusione,  relativamente  alla  qualità  mo¬ 
biliare  delle  azioni  in  quelle  società  civili,  anche  ritenendo 
che  non  potesse  estendersi  ad  esse  l’esplicita  disposizione 
dell’art.  418,  cod.  civ.  Infatti,  ammesso  che  le  società  civili 
per  azioni  siano  enti  collettivi  distinti  dalle  persone  dei  soci, 
i  beni  costituenti  l’attivo  sociale  non  potendo  appartenere 
che  alla  società  stessa,  quale  persona  giuridica,  le  azioni 
spettanti  ai  singoli  soci  non  possono  avere  altra  qualità 
che  di  beni  mobili  per  l’oggetto. 

Tra  gli  autori  francesi  vi  ha  chi  professò  assolutamente 
la  massima  che  alla  disposizione  delFart.  529  del  codice 
Napoleone  fossero  completamente  estranee  le  società  ci¬ 
vili  (1):  e  questa  opinione  fu  seguita  da  alcuni  degli  scrib 
tori  nostri  (2).  Altri  dissero  doversi  pareggiare  alle  società 
di  commercio  “  quelle,  che  pure  avendo  per  oggetto 
“  operazioni  civili,  fossero  organizzate  ed  agissero  sotto  una 
“  forma  commerciale,  e  costituissero  persone  morali  „  (3)- 
Notiamo  però  che  questi  autori,  nello  svolgere  il  loro  con¬ 
cetto,  suppongono  propriamente  che  si  tratti  di  società  in- 


(1)  V.  Marcade,  art,  529,  §  %  t.  li,  u.  379. 

(2)  V.  Bqesari,  Cùtmn^f  art.  416418,  volli,  §  822,  in  fme,  p-  98;  Ricci| 
Corso  te07\~prat,j  voi.  II,  n.  36. 

(3)  Y.  Aubby  e  Rau,  t.  11,  §  165,  xi*  23,  Laurent,  L  V,  n.  505 j  PACtfici- 
Mazzoni,  Co7nm,y  ari.  418,  n.  57, 
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dustriali^  a  cui  sia  attribuita  una  personalità  giuridica  ■  come 
appunto  quelle  costituite  per  la  coltivazione  di  miniere.  E 
in  questo  senso  tale  loro  opinione  coincide  perfettamente 
con  quanto  aijbiamo  detto  sopra  relativamente  alle  società 
indiistrtah ;  ma  non  risolve  poi  la  questione  concernente  le 
società  puramente  civili. 

Un  altro  autore  insegnava  doversi  applicare  l’art.  529 
del  codice  Francese  anche  alle  società  civili  “  gualora  eSs& 
^  abbiano  una  sede  fissa,  in  cui  si  trovi  stahilito  il  loro  domÌ- 
“  dito  „  (1).  Ma  l'autore  stesso  ammetteva  che  codesta 
applicazione  dell’art.  529  era  un. poco  estensiva  del  sm  testo  ' 
e  ciò,  a  nostro  avviso,  dovrebbe  bastare  per  respingere  una 
tale  opinione,  poiché  si  tratterebbe  di  estendere  una  dispo¬ 
sizione  fondata  sopra  una  finzione  giuridica,  il  che  non 
può  mai  farsi. 

54.  Dormendo  i  diritti  dipendenti  da  società  di  com¬ 
mercio  0  d’industria,  che  sono  reputati  mobili  per  deter¬ 
minazione  della  legge,  questa  li  accenna  colle  parole  *  azioni 
0  quote  di  partecipazione  La  prima  delle  quali  espressioni 
si  riferisce  specialmente  ad  alcune  dèlie  società  di  com¬ 
mercio,  quali  sono  V anonima  e  quella  in  accomandita  divisa 
per  azioni  (art.  76,  cod.  comm.);  e  l'altra  completa  il  con¬ 
cetto  per  tutte  le  altre  società,  siano  poi  di  commercio  o 
d'industria.  Tale  concetto,  volendolo  esprimere  in  una  for¬ 
mo!  a  geneiale,  sai  ebbe  il  seguente  i  è  niobile  per  determina¬ 
zione  della  legge  il  diritto,  che  in  una  società  di  commercio  o 
d  industria  spetta  a  ciascuna  delle  persone  che  ne  fanno  parte 
finché  la  società  medesima  esiste. 

Diciamo  essere  mobile  per  determinazione  della  legge 
il  diritto  delVassociato  per  tutta  la  durata  della  società,  al 
fine  di  significare  che  ogni  diritto  delFassociato  sì  consi¬ 
dera  in  questo  tempo  come  mobiliare,  quantunque  gli  spetti 
pure  un  diritto  eventuale  sul  riparto  dell'attivo  a  società 


(1)  V,  De.«olomqiì:,  t.  IX,  ri.  415. 
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finita,  e  quantunque  di  cotlesto  attivo  possano  far  parte 
anche  beni  immobili.  Poiché,  come  dicevamo  superior¬ 
mente  (1),  durante  la  società  il  diritto  di  ciascuno  dei  suoi 
membri  è  considerato  unicamente  in  ciò  che  ne  forma  l’og¬ 
getto  principale  altimle^  cioè  nella  partecipazione  ai  benefìzi 
della  società.  Xon  sembra  quindi  esatta  la  dermizione  che 
qualche  autore  volle  dare  deU’rf^/oHc,  ne!  senso  in  cui  è  intesa 
qui  dalla  legge,  dicendo  di  essa  che  “  h  una  parte  indivisa 
“  nella  proprielà  di  tutto  ciò  che  compone  il  fondo  sociale  „  (2) 
0  che  è  “  il  diritto  ad  una  quota  parte  deWallivo  attuale  e 
“  futuro  d’ima  società  „  (o).  Per  certo,  il  socio  ha  un  diritto 
eventuale  anche  sul  fondo  sociale,  pel  riparto  che  avrà  a 
farsene  quando  avvenga  lo  scioglimento  della  società:  e 
s’egli  cedesse  ad  altri  la  propria  azione  o  quota  di  parteci¬ 
pazione,  anche  quel  diritto  eventuale  sarebbe  senza  dubbio 
compreso  necessariamente  nella  cessione.  Ma  nello  stato 
attuale  delle  cose,  lo  scopo  a  cui  egli  mira  nella  .sua  parte¬ 
cipazione  alia  società,  l’oggetto  principale  e  immediato  del 
suo  diritto  consiste  soltanto  nel  prendere  parte  agli  utili 
della  società  stessa  :  e  la  ragione  eventuale  pel  riparto  del 
fondo  sociale  non  gli  attribuisce  presentemente  l’esercizio 
di  alcun  diritto  sui  beni  che  compongono  il  fondo  stesso, 
i  quali  si  considerano  unicamente  appartenenti  alla  società 
come  corpo  morale;  ed  essa  sola,  col  mezzo  dei  suoi  rappre¬ 
sentanti,  può  disporre  di  tali  beni,  non  alcuno  dei  soci  con¬ 
siderati  individualmente,  il  quale  potrebbe  disporre  soltanto 
della  propria  azione  o  quota  di  partecipazione.  È  appunto 
per  questa  condizione  attuale  delle  cose,  che  avendo  riguardo 
al  solo  oggetto  principale  ed  immediato  del  diritto  di  ciascun 
socio,  oggetto  consistente  nella  partecipazione  ai  benefìzi 
della  società,  e  quindi  mobiliare,  la  legge  ha  qualificato 
come  bene  mobile  fazione  &  quota  di  partecipazione  di  ciascun 


(1)  V.  sopra,  n.  fB,  p.  361,  ss. 

(2)  V.  CriAvoT,  Th  la  propyùOJ,  mohilMre,  t.  I,  p.  ol. 
Ò3J  V.  Marcadé,  art.  320,  |  2,  l.  II.  n.  37S. 
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socio ^  pel  tempo  in  cmì  àura  la  società.  Finita  questa,!  diritti 
individuali  d’ogni  socio  nel  riparto  del  residuo  fondo  sociale 
rivestiranno  in  ragione  del  lóro  oggetto  la  qualità  immobi¬ 
liare,  0  la  mobiliare,  secondo  che  quei  diritti  si  applichino 
a  beni  immobili  od  a  beni  mobili, 

Del  resto,  intorno  al  significato  delle  predette  parole 
“  azione,  tnteresse,  guata  di  partecipazione  „  può  consultarsi 
utilmente  ciò  che  fu  detto  da  diversi  autori  (1). 

I  beni  formanti  parte  delFattivo  sociale,  e  tra  essi  gl’im¬ 
mobili,  si  reputano  appartenere  —  come  piò  volte  ripe¬ 
temmo  —  alla  società  stessa  come  corpo  morale;  senza 
distinguere  se  tali  beni  siano  stati  compresi  fino  dall’origine 
della  società  nel  fondo  sociale,  o  siano  stati  acquistati  dalla 
società  stessa  durante  il  suo  esercizio,  nè  sé  la  loro  desti¬ 
nazione  sia  soltanto  a  servire  come  mezzi  di  produzione,  o 
per  la  conservazione  dei  capitali  sociali,  oppure  costitui¬ 
scano  veramente  l’oggetto  stesso  della  impresa  propostasi 
dalla  società.  —  Intorno  a  ciò  non  permette  di  dubitare 
la  espressione  assoluta  della  nostra  legge,  che  parla  in 
genere  di  beni  immobili  appartenenti  alle  società  di  commercio 
0  d’mdmtria.  L’arl.  5^9  del  codice  Francese  parlava  InveGe 
del  caso  che  a  queste  società  appartenessero  beni  mrnoìM 
dipendenti  dalle  stesse  imprese^  e  ciò  aveva  dato  luogo,  per 
un  autore,  ad  interpretare  quella  disposizione  ritenendola 
applicabile  solamente  appunto  ai  beni  immobili  formanti 
oggetto  o  dipjendenza  deWimpresa;  come  un  ponte,  un  ca¬ 
nale,  ovvero  l’edifizio  ove  ha  sede  lo  stabilimento,  i  magaz¬ 
zini  e  simili;  mentre  alFopposto  i  beni  immobili  formanti 
parte  dell’attivo  sociale,  senza  però  servire  direttamente 
aH’esercizio  dell’impresa  propostasi  dalla  società,  avrebbero 
—  al  dire  di  questo  autore  —  in  parte  immoUliari  'p^i 
l’oggetto  le  azioni  stesse  dei  soci  (2).  Questa  teoria  però  non 


(1)  V.  Demolombe,  t.  IX,  n,  411  ;  Aubrt  e  Rae,  t.  li.  g  165,  n*  20;  L.au- 
REST,  l.  V,  n.  502;  BoRSAfu,  Comìn.y  art.  416-418,  voi.  li,  §  822,  (è),  iì*3’b.96. 
t,2j  V,  Toullier,  t.  Xii,  n.  98, 
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era  stata  accolta  dagli  altri  autori  francesi  (1);  e  presso  noi 
neppui'e  potrebb’ essere  proposta,  considerando  la  notata 
diversità  della  forma  in  cui  è  espresso  il  nostro  art.  418. 
Come  ivi  è  detto  chiaramente,  le  azioni  o  quote  di  parteci¬ 
pazione  nelle  società  dì  commercio  o  d’industria  non  pos¬ 
sono  mai  essere  considerate  che  quali  beni  mobili  per  deter¬ 
minazione  della  legge,  quand’anche  la  società  possegga  beni 
immobili.  Questi  invece  si  considerano  sempre,  pichè  dura 
la  società,  come  appartenenti  esclusivamente  ad  essa,  quale 
persona  morale,  e  non  ai  singoli  soci  ;  pel  che  rimane  dunque 
assolutamente  escluso  che  le  azioni  o  quote  dei  soci  pos¬ 
sano  considerarsi  come  mobiliari  in  parte  soltanto,  e  in 
altra  parte  immobiliari. 

55,  Dal  carattere  mobiliare,  ch’è  attribuito  per  tutta 
la  durata  d’una  società  di  commercio  o  d’industria  avente 
personalità  giuridica,  alle  azioni  o  quote  di  partecipazione 
spettanti  a  ciascuno  dei  soci,  derivano  importanti  conse¬ 
guenze;  sia  rispetto  alla  disponibilità  di  tali  azioni  o  quote 
da  parte  dei  soci  a  cui  appartengono;  sia  quanto  alle  ra¬ 
gioni  che  i  creditori  possono  esercitare  su  tali  azioni  o 
quote  spettanti  ai  loro  debitori  ;  sìa  finalmente  in  ordine  agli 
effetti  d’una  disposizione  testamentaria  colla  quale  uno  dei 
soci  abbia  lasciate  separatamente  le  proprie  sostanze  mobi¬ 
liari,  e  le  immobiliari,  a  persone  diverse. 

Il  socio  può  certamente  per  principio  fondamentale  tras¬ 
mettere  ad  altri  col  mezzo  di  cessione,  o  per  qualunque 
altro  titolo  oneroso  o  gratuito,  l’azione  o  l’interesse  in  quota 
che  gli  appartiene  nella  società.  Però  la  cessione  non  può 
avere  per  effetto  di  costituire  rapporti  giuridici  colla  società 
a  favore  di  quel  cessionario;  il  quale  non  acquista  che  il 
diritto  di  partecipare,  agli  utili  ed  alle  perdite  spettanti  al 
cedente  in  ragione  deW azione  o  della  quota  di  partecipazione 


(1)  V.  HENjreQUjN,,  Tr,  de  Ug.  et  dejur.,  t-  I,  p,  77-81;  Marcadè,  arti- 
CgIo  529,  §  2,  t.  II,. n,  380;  DEiiyLoiiBt;,  L  IX,  n.  418. 
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da  lui  tramiessa  al  cessmiario  (art.  79,  cod.  comm.).  È  pure 
da  avvertire  che  la  forma  per  la  cessione  delle  azioni  delle 
società  anonime  ed  in  accomandita  per  azioni,  è  diversa 
secondo  che  le  azioni  stesse  siano  mminative,  o  siano  al 
portatore  (art.  169,  cod.  comm.). 

Ogni  trasmissione,  che  taluno  faccia  ad  altri,  d'Una  azione 
0  quota  di  partecipazione  che  gli  spetti  in  una  società  di 
commercio  o  d’industria,  dev’essere  considerata  per  tutti 
gli  effetti  di  diritto  come  mobiliare,  non  ostante  che  com¬ 
prenda  il  diritto  eventuale  al  riparto  dell’attivo  sociale, 
che  si  componga  anche  di  beni  immobili,  e  questi  ven¬ 
gano  poi  assegnati  in  tutto  od  in  parte  nel  lotto  divi¬ 
sionale  che  tocchi  al  cessionario  (1).  Ciò  non  è  che  una 
conseguenza  dei  principii  già  dimostrati.  Finché-  dura  la 
società,  il  diritto  di  ciascun  socio  è  considerato  come  esclu¬ 
sivamente  mobiliare,  non  ostante  che  sia  da  ritenervisi 
compreso  il  diritto  dì  partecipare  al  riparto  del  fondo 
sociale  in  cui  entrino  anche  beni  immobili.  La  trasmissione 
dì  tale  diritto  ad  altri  assume  quindi  èssa  stessa  necessa¬ 
riamente  ed  esclusivamente  il  carattere  mobiliare.  Ciò  però 
non  impedisce  che  avendo  voluto  il  cedente  trasferire  ad 
altri  tutto  il  proprio  diritto  nella  società,  sia  compreso  nella 
cessione  anche  il  diritto  eventuale  alla  ripartizione  del  fondo 
sociale,  quando  la  società  finisca.  Nè  ciò  muta  il  carattere 
originario  mobiliare  della  cessione,  quando  pure  alla  società 
appartengano  beni  immobili;  poiché  non  è  certamente  l’ og¬ 
getto  accessorio  ed  eventuale  dell’atto,  che  possa  cangiare 
il  carattere  ch’esso  desume  dairoggetto  suo  principale  e 
immediato. 

Abbiam  detto  che  la  cessione  di  un’azione  sociale  deve 
essere  considerata  come  mobiliare  per  tutti  gli  eff  eiti  di  diritto: 
non  solo  quindi  nei  rapporti  tra  i  soci,  e  in  quelli  tra  il  ce¬ 
dente  e  il  cessionario,  ma  a  fronte  eziandio  di  qualunque 


(1)  V.  Hensequin,  Tr.  dsUg.  d  dejur.,  t.  I,  p.  77-81;  Risaud  et  Ckam- 
PIOKKIÈKE  Tr.  des  droits.  d'enregistr.,  t.  IV,  n.  8^83;  Laurekt,  t.  V,  n,  508. 
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anche  terza  persomi ,  c  in  specie  del  fisco  per  ciò  che  concerne 
i  diritti  di  mutazione  di  proprietà.  Kè  osta  ciò  ch’è  detto 
nel  testo  delfart.  418,  cioè  reputarsi  mobili  le  azioni  o 
quote  di  partecipazione,  nelle  società  di  commercio  o  d’in¬ 
dustria,  solo  riguardo  a  ciascun  socio.  Questa  espressione 
non  può  intendersi  fuorché  in  contrapposto  alla  società  stessa 
quale  persona  giuridica  a  cui  appartengono  i  beni,  special- 
mente  immobili,  che  facciano  parte  dell’attivo  sociale;  talché 
il  diritto  della  società  predetta,  relativamente  a  tali  oggetti, 
è  necessariamente  immohiUure.  Ma  sarebbe  un’assurdità 
l’intendere  che  il  diritto  rappresentato  dal  l’azione  o  quota 
di  partecipazione  nella  società  avesse  a  riguardarsi  come 
mobiliare  soltanto  nei  rapporti  dei  soci  tra  loro,  e  in  caso 
di  cessione  nei  rapporti  tra  il  cedente  e  il  cessionario,  c 
fosse  invece  da  qualificarsi  immohiliare  in  rapporto  ;i  terze 
persone  (1). 

Colui  al  quale  appartenga  un’azione  o  quota  di  pai’teci- 
pazione  in  una  società  di  commercio  o  d’industria,  i>uò  pui’c 
disporne  per  atto  d’ultima  volontà,  a  titolo  di  legato:  e  in 
tal  caso  il  legatario  rappresenta  il  proprio  autore  in  tutti  i 
diritti  relativi  alFazione  o  quota  legata;  sia  poi  che  la 
società  sia  già  stata  sciolta  precedentemente  alla  mori  e  del 
testatore,  o  che  sia  tuttavia  esistente,  o  sia  tra  quelle  che 
si  sciolgono  per  la  morte  del  socio,  e  ancorché  nella  divi¬ 
sione  del  fondo  sociale  pervengano  al  legatario  beni  immo¬ 
bili  (2).  Nondimeno  il  diritto  stesso  del  legatario  sarebbe 
da  qualificarsi  diversamente  secondo  i  diversi  casi  sopra 
accennati.  Cosi,  se  alla  morte  del  socio  sussistesse  ancora 
la  società,  il  legato  deU’azione  o  quota  di  partecipazione 
sarebbe  mobiliare:  e  tale  rimaiTebbe  aucorchè,  avvenuto 
poi  lo  scioglimento  della  società,  pervenissero  beni  immo¬ 
bili  al  legatario  per  effetto  della  divisione  dell’attivo  sociale. 

Se  invece  la  società  fosse  già  sciolta  all’aprirsi  della  suc- 


(I)  V.  DehOlombe,  t.  IX,  n.  417;  Laueeot,  t.  V,  n.  504., 
(È)  V.  Dckanton,  t.  IV,  n,  126* 
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cessione,  o  fosse  di  quelle  che  si  sciolgono,  per  la  morte 
delsocio  (art.  ]  ÌJI ,  cod,  comm,)  la  determinazione  del  caràt¬ 
tere  mobiliare,  o  immobiliare,  del  legato  dovrel)be  rimanére 
in  sospeso  fino  alla  divisione;  la  quale,  in  virtù  del  sub 
cffelto  retroattivo  (art.  684  comb.  col  1034  del  cod.  civ.), 
slabìlii'e)}be  se  il  legato  al  momento  dell'apertura  della  suc¬ 
cessione  ebbe  veramente  per  oggetto  beni  mobili  o  beni 
immobili. 

I  creditori  particolari  d' un  socio  possono  esercitare  le 
loro  ragioni  su)  diritto  spettante  nella  società  al  loro  debi¬ 
tore.  li  modo  però  di  tale  esercizio  varia  anche  qui  secóndo 
i  casi.  Sciolta  che  sia  la  società,  qualunque  ne  .sia  la  specie, 
i  creditori  del  socio  possono  far  valere  i  loro  diriUi  sulla 
quota  a  lui  spettante  nella  liquidazione^  coi  mezzi  di  esecu¬ 
zione  di  cui  quella  quota  è  suscettibile  in  ragione  della  na¬ 
tura  sua  mobiliare.  Se,  oltre  ad  essere  sciolta  la  società,  si 
sia  giu  compiuta  la  liquidazione  ed  operata  la  divisione  del 
patrimonio  sociale,  i  creditori  di  ciascun  .socio  possono 
agire  coi  mezzi  ordinari  .sui  Ijeni  a  lui  pervenuti,  e  quindi 
con  procedimenti  ili  versi  secondo  che  tali  beni  siano  mo-. 
bili  0  im  niobi  li.  Ma  finehè  dura  la  società  ^  i  creditori  parti¬ 
colari  d  un  socio  non  possono,  di  regola  generale,  far  valere 
i  loro  (lirilti  che  sulla  parte  degli  utili  spettante  ni  sor.ìOy  loro 
debitore,  secondo  il  hilamio  sociale.  La  quota  appartenente 
come  sostanza  capitale  al  debitore  stesso  nella  società,  non 
può  durante  quel  temjio  essere  fatta  oggetto  di  esecuzione 
forzata  da  parte  dei  creditori;  ai  quali  é  solo  concesso  di 
poter  sequestrare  quella  quota  che  sarà  per  spettare  al  loro 
debitore  nella  liquidazione  della  società.  Per  eccezione  però, 
quando  si  tratti  di  società  anonima  od  in  moomanditu  per 
azioni,  ì  creditori  possono  agire  esecutivamente  anche  sulla 
quota  od  azione  del  loro  debitore;  valendosi,  iien  s’intendé;, 
del  procedimento  di  esecuzione  mobiliare,  poiché  mobile 
per  determinazione  della  leggo,  secondo  Tari.  418  del  codice 
civile,  (levesi  considerare  la  quota  od  azione  predetta  (arti¬ 
colo  85,  cod.  coinm.). 
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Qualora  chi  aveva  parte  in  una  società  dì  commercio  o 
d’induslria  abbia  disposto  per  testamealo  lasciando  tutta 
la  sua  sostanza  mobiliare  ad  una  pei*son;i,  e  la  immobiliare 
ad  un’altra,  il  determinare  a  quali  di  queste  due  persone 
debbasi  attribuire  razione  o  quota  di  partecipazione,  che 
spettava  al  testatore,  dipende  dall’essere  rimasta  esistente 
la  società  anche  dopo  l’apertura  della  successione,  o  dal- 
l’esser  quella  cessata  anteriormente,  o  rimasta  sciolta  per 
la  morte  del  socio.  Poiché,  nel  primo  caso  l'azione  o  quota 
sociale  costituisce  nella  eredità  un  valore  pui'amente  mobi¬ 
liare,  che  deve  quindi  devolversi  alla  persona  a  cui  furono 
lasciali  i  beni  mobili,  quali  che  possano  essere  le  conse¬ 
guenze  derivabili  dal  futuro  scioglimento  della  società,  e 
dalla  successiva  divisione  del  patrimonio  sociale.  jN'egli  altri 
due  casi  si  trova  nell’eredità,  al  momento  in  cui  la  suc¬ 
cessione  si  apre,  un  valore  rispetto  a  cui  è  tuttora  incerta 
la  determinazione  del  c£U‘attere  mobiliare  o  immobiliare; 
il  quale  rimarrà  poi  stabilito  retroattivamente  per  l’effetto 
della  divisione,  e  questa  perciò  farà  devolvere  i  beni  che  ver¬ 
ranno  assegnati  alla  eredità  del  socio  defunto,  secondo  che 
essi  saranno  mobili  od  immobili,  al  legatario  della  parte 
mobiliare  del  patrimonio,  od  a  quello  della  parte  immobi¬ 
liare  (1). 

Sarebbe,  infatti  inammissibile  l’idea  che  l’efTetto  della 
divisione  del  patrimonio  sociale  avesse  da  retroagire  fino 
ad  un  tempo  anteriore  allo  scioglimento  della  società,  avesse 
cioè  da  risalire  al  giorno  in  cui  questa  avesse  cominciato 
ad  esistere,  od  almeno  al  giorno  in  cui  la  società  avesse 
acquistati  i  beni  compresi  poi  nella  divisione:  il  che,  se 
fosse  vero,  produrrebbe  la  conseguenza  che,  quando  la  so¬ 
cietà  esistesse  ancora  al  tempo  della  morte  del  socio  testa¬ 
tore,  se  però  ai  successori  di  lui  fossero  assegnati  nel  lotto 
divisionale  dei  beni  immobili  appartenenti  alla  società 


(1)  V.  Duranton,  t,  IV,  n.^l2S-1Sa;  lìioAiin  et  Chawpjo.sxiììre,  Traiti- 
droitn  d'mì-egistr.,  t.  IV,  n.  ss,;  Dekolombe,  t.  IX,  n.  420;  Uaube-xt, 
t.  V,  n.  507. 
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anteriormente  a  quel  tempo,  essi  dovessero  devolversi  al 
legatario  della  sostanza  immobiliare,  perchè  in  virtù  della 
retroattività  della  divisione  quei  beni  si  reputerebbero  esi¬ 
stenti  nel  patrimonio  del  testatore  allorché  avvenne  la  morte 
di  lui.  Ma  ciò  —  dicemmo  —  non  sarebbe  ammissibile,  in 
forza  di  quella  finzione  giuridica  per  la  quale,  finché  dura 
resistenza  della  società,  si  considerano  come  appartenenti 
esclusivamente  ad  essa,  quale  persona  morale,  i  beni  che 
compongono  il  patrimonio  sociale,  mentre  ai  singoli  soci 
non  si  considera  come  spettante  che  la  rispettiva  azione  o 
quota  di  partecipazione  — •  che  è  diritto  essenzialmente 
mobili  {ire  - —  prescindendo  affatto  dal  diritto  eventuale,  che 
pure  hanno  i  soci,  a  prender  parte  alla  divisione  del  fondo 
sociale  quando  essa  verrà  ad  aver  luogo;  e;  quest’ultimo 
diritto,  si  riguarda  poi  Q.om%  nmeenU dallo  seioglimento  stesso 
della  società.  Da  tutto  ciò  deve  derivare  che  quando  al 
momento  dell’apertura  della  successione  non  eravi  in  essa 
che  un  diritto  mobiliare,  quale  era  quello  dell’azione  o 
quota  di  partecipazione  nella  società'  che  ancora  esisteva, 
quell’azione  o  quota  è  defmitivamente  devoluta  al  legatario 
dei  mobili  ;  al  quale  non  può  dopo  pregiudicare  l’effetto 
della  divisione,  che  per  quanto  retroagisca,  non  si  riporta 
però  che  al  tempo  dello  scioglimento  della  società,  vale  a 
dire  ad  un  tempo  posteriore  —  secondo  ripotesi  nostra  — 
aU’aperlura  della  successione,  quando  il  diritto  del  lega¬ 
tario  dei  mobili  essendo  già  definitivamente  acquisito,  non 
poteva  più  essere  distrutto  nè  modificato  da  avvenimenti 
ulteriori. 

L’esistenza  o  Io  scioglimento  della  società  devési  poi 
considerare  in  relazione  al  tempo  dell’apertura  della  suc¬ 
cessione,  non  all’altro  della  fazione  del  testamento:,  perchè 
è  a  quello,  non  a  questo  momento,  che  sì  acquista  il  diritto 
dal  successore. 

I  beni  immobili,  che  facciano  parte  del  patrimonio 
sociale,  appartenendo  esclusivamente  —  comé  più  volte 
notammo  —  alla  società  quale  persona  morale,  ne.  segue 


380 


litoio  I.  —  Capo  IL 


dunque  che  la  società  stessa,  col  mezzo  di  chi  leRittima- 
meute  la  rappresenta,  possa  disporre  di  quei  beni,  aliunarli, 
ipotecarìi,  e  che  i  creditori  della  società  possano  sottoporre 
tali  beni  a  procedimento  di  esecuzione  immobiliare;  mentre 
i  singoli  soci  non  potrebbero  alienare  nè  ipotecare  quegli 
immobili  neppure  per  una  jnirle  astratta  corrispondente 
alla  loro  quota  sociale,  nè  i  creditori  particolari  dei  soci 
potrebbero  agire  esecutivamente  sui  beni  medesimi  per 
quella  porzione.  Questi  creditori  particolari,  iinchè  dura  la 
società,  possono  soltanto  —  come  già  vedemmo  risultare 
dairart.  85  del  codice  di  commercio  —  far  valere  i  loro 
diritti  sulla  parte  degli  utili  spettanti,  secondo  il  bilancio 
sociale,  al  socio  eli’ è  loro  debitore;  possono  pure,  a  mero 
scopo  conservativo,  sequestrare  presso  la  società  la  quota 
che  al  socio  loro  debitore  sarà  per  spellare  nella  liquida¬ 
zione;  possono,  infine,  qualora  la  società  sia  anotiima  od 
in  accomandiia  per  azioni,  non  solo  sequestrare  la  quota  o 
razione  spettante  al  loro  delatore,  ma  altresi  procedere  per 
esecuzione  forzata  mobiliare  sulla  quota  medesima,  e  farla 
vendere  :  ma  nessun  diritto  è  per  loro  esercibile  sui  beni 
patrimoniali  della  società,  appunto  perchè  appartengono 
esclusivamente  a  questa  come  persona  morale,  e  il  socio, 
del  quale  i  supposti  creditori  sarebbei'o  aventi  causa,  non 
ha  attualmente  su  quei  beni  alcun  diritto  proprio,  limitan¬ 
dosi  le  sue  ragioni,  durante  l’esistenza  delia  società,  alla 
sola  proprietà  della  rispettiva  azione  o  quota  di  parteci¬ 
pazione  (1). 

Sciolta  però  che  sia  la  società,  e  nell’intervallo  stesso 
anteriore  al  compimento  della  liquidazione,  ed  alla  divisione 
tra  i  soci,  non  potendo  più  dirsi  proprietana  dei  beni  pa¬ 
trimoniali  la  società,  che  ha  già  cessato  di  esistere  come 
persona  morale  esercente  il  commercio  o  l’industria,  ed 
ì  soci  trovandosi  allora  costituiti  —  come  dimostreremo 


(1)  V.  Dtoanton,  t.  IV,  n.  1I9-Ì2];  Demolombe,  (.  IX,  n.  419;  Aobr?  e 
Rau,  L  II,  §  165,  n*  25;  Laurest,  t.  V.  n.  504, 
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appresso  —  nella  condizione  eli  condòmini  dei  beni  che 
prima  appartennero  alla  società,  ne  seguirà  che  i  bèni 
predetti  possano  da  quel  giorno  formare  oggetto,  da  parte 
delle  singole  persone  che  componevano  la  società,  d’atti 
di  disposizione,  di  alienazione,  di  costituzioae  d’ipoteca 
sulla  rispettiva  parte  indivisa  degrimmobili,  sotto  Possér- 
vanza  delle  regole  generali  concernenti  la  comunione  di 
beni,  e  subordinatamente  agli  effètti  derivabili  retroattiva¬ 
mente  dalia  futura  divisione  (art.  679,  cod.  civ.). 

Nè  a  questa  massima  fa  ostacolo  la  disposizione  delPar- 
ticolo  85  de]  codice  di  commercio,  che  quando  sM  sdoUa 
la  società^  i  creditori  particolari  del  eocio  non  pomono  f&r 
valere  %  loro  diritti  che  stdla  quota  ad  emo  sqMitanie  nella 
liquidazione.  Codesta  disposizione  speciale  ha  per  iscopo 
d’impedire  che  coll’esercizio  delle  loro  azioni  i  creditori 
personali  dei  singoli  soci  possano  disturbare  le  operazioni 
della  liquidazione.  Ma  ciò  non  toglie  che  durante  il  corso 
stesso  di  tali  operazioni  spetti  a  colui  che  fu  socio  un  vero 
diritto  di  condominio  sui  beni  formanti  parte  del  fondo 
.sociale,  e  che  appunto  per  tale  suo  diritto  egli  possa  fare 
validamente  atti  di  disposizione,  subordinati  però  sempre 
—  come  avvertimmo — all’effetto  retroattivo  della  divisione 
di  quei  beni. 

56.  La  disposizione  testuale  dell’art.  418,  |  1,  prefi- 
nisce  essa  medesima  il  limite  della  propria  applicabilità, 
colla  seguente  dichiarazione  contenuta  neirultimo  inciso: 

In  quesfuUiiììo  caso  —  quando  cioè  alte  società  di  cóm- 
"  merci 0  o  d’iiid astria  aqjqìartenqano  beni  itmnoMU  —  tali 

*  azioni  0  quote  di  partecipazione  sono  riputate  mobili 
“  riguardo  a  eiascun  socio,  e  pel  solo  tempo  in  cui  dura  la  so- 

*  cietà  Ciò  sembra  significare  evidentemente,  che  comin¬ 
ciando  dal  giorno  in  cui  si  verifichi  lo  scioglimento  della 
società,  non  è  più  applicabile  in  modo  così  assoluto  la 
massima  che  le  azioni  o  quote  di  partecipazione  di  ciaseun 
socio  SBuno  da  reputarsi  mobili  per  determinazione  della 
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legge  ;  et!  a  coloro  che  furono  soci  possono  anche  compe¬ 
tere,  sui  beni  formanli  già  il  patrimonio  sociale,  diritti  im¬ 
mobiliari,  se  immobili  siano  alcuni  di  quei  beni.  E  ciò  ha 
inoltre  im  fondamento,  a  veder  nostro,  incontestabile,  di 
jagìone.  Accennammo  nel  numero  precedente  —  ed  è 
questo,  0  almeno  pare  a  noi,  il  punto  principale  per  la  riso¬ 
luzione  della  difficoltà  —  che  dal  momento  in  cui  la  società 
è  sciolta,  essa  cessa  di  esistere  come  persona  giuridica  eser¬ 
cente  il  commercio  o  rindustria.  Si  opporrà  forse  che  la 
società  esiste  ancora,  benché  in  liquidazione,  ed  ò  in  nome 
di  essa  che  i  liquidatóri  agiscono,  e  ad  essa  sono,  in  gene¬ 
rale,  applicabili  le  medesime  “  norme  stabilite  per  le  società 
“  esistenti,  dalla  legge,  dagli  atti  costitutivi,  dagli  statuti 
(art.  198,  §  3,  cod.  comm.).  E  vero,  la  società  esiste  ancora, 
ma  essenzialmente  trasformata:  non  esiste  più  pel  suo  scopo 
primitivo  d’intraprendere  e  compiere  ojferazioni  di  com¬ 
mercio,  il  che  anzi  è  rigorosamente  vietato  ai  liquidatori 
sotto  la  loro  personale  responsabilità  (art.  201  codice  di 
commercio);  ma  esiste  solo  gli  aiti  necessari  alla  liqui¬ 
dazione  degli  affari  sodali:  per  metterli  in  chiaro;  per  con¬ 
durne  a  termine  le  conseguenze;  per  ricevere  il  conto  dei 
cessati  amministratori;  per  determinare  ciò  che  sia  dovuto 
alla  sciolta  società  e  ciò  ch’esssa  deva  ad  altri,  e  riscuotere 
i  crediti  ed  estinguere  i  debiti;  per  regolare  i  conti  tra  i 
soci  e  la  massa  sociale  ;  per  compiere  ogni  altra  operazione 
relativa  a  questi  diversi  oggetti.  In  tutto  ciò  la  società  m 
liquidazione  è  rappresentata  da  liquidatori  nominati  dai 
soci,  e  se  questi  non  siano  unanimi  nella  scelta,  daU’auto- 
rità  giudiziaria;  i  quali  liquidatori  sono  veramente  manda¬ 
tari  dei  soci,  tanto  che  da  questi  dipende  l’ampliarne  o 
restringerne  le  facoltà,  che  sono  determinate  dalla  legge 
solamente  pei  casi  in  cui  non  sia  stato  provveduto  dai  soci 
stessi  (art.  203  cod.  comm.).  Se  dunque  sarebbe  un  errore 
il  considerare  come  totalmente  estinta  la  vita  legale  della 
società  fin  dal  momento  in  cui  ne  avviene  lo  scioglimento, 
non  meno  erroneo  sarebbe  l’affermare  che  resistenza  della 
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società  come  ente  morale  continuasse  immutata  durante 
l’intervallo  tra  lo  scioglimento  e  Teffettuarsi  della  liquida¬ 
zione,  e  della  divisione  o  del  riparto  tra  i  soci.  In  questo 
periodo  la  società  esiste  bensì  ancora,  ma  •  con  carattere 
essenzialmente  diverso  da  quello  di  prima;  esiste  soli 
effetti  della  lìqiitdazioney  e  non  più  per  lo  scopo  d’intraprese 
commerciali  o  industriali.  Posto  ciò,  sarebbe  però  da  rite¬ 
nersi  cbe  alla  società  disciolta  continuasse  nondimeno  ad 
appartenere,  fino  a  liquidazione  e  divisione  compiuta,  la 
proprietà  dei  beni  componenti  l’attivo  sociale,  e  che  ai 
singoli  soci  spettasse  invece  soltanto  il  diritto  rnoUlmre 
delle  rispettive  azioni  o  quote  di  partecipazione?  Accen¬ 
nammo  altra  volta,  e  reputiamo  utile  il  rammentarlo  anche 
qui,  che  la  regola  stabilita  dall’ art.  418  del  nostro  codice 
civile  per  le  società  di  commercio  o  d’industria  che  siano 
in  esercizio,  si  fonda  sopra  una  finzione  legale  in  duplice 
aspetto  ;  in  quanto  cioè  si  è  creato  un  ente  collettivo  astratto, 
e  distinto  dalle  persone  dei  soci,  e  in  quanto,  fé,  tmnfo 
della  durata  della  società,  si  è  voluto  prescindere  affatto 
dal  diritto  eventuale,  che  pure  appartiene  ai  singoli  soci, 
pel  riparto  dcH’attivo  sociale,  in  caso  che  la  società  venga 
a  cessare;  considerando  invece  come  spettante  individual¬ 
mente  a  ciascun  socio  il  solo  e  semplice  diritto  della  pro¬ 
pria  azione  o  quota  di  partecipazione,  per  attribuire  unica¬ 
mente  ed  esclusivamente  alla  persona  morale  della  società 
la  proprietà  dei  beni  formanti  il  fondo  socìalej  e  special¬ 
mente  degl’immobili  (1).  Ora,  questa  finzione  ha  la  sua 
ragion  d’essere  finché  la  società  esiste  come  persona  mo¬ 
rale  esercente- il  commercio  o  l’industria,  giacché  è  appunto 
a  vantaggio  del  commercio  e  dell’industria,  è  per  dare  sicu¬ 
rezza  e  facilità  maggiori  alle  relative  operazioni,  che  questa 
finzione  è  stabilita.  Ma  quando  la  società  è  in  liquidazione, 
non  potendo  essa  più  intraprendere  ed  effettuare  nuove 
operazioni  di  commercio,  cessa  dunque  il  motivo  della  fin¬ 


ii)  V.  sopra,  n,  52,  p.  361,  ss. 
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zàone,  e  la  forza  stessa  delle  cose  richiama  alla  realtà,  ed 
a  considerare  quindi  come  verilìcato,  dal  giorno  in  cui  lo 
scioglimento  della  società  avvenne,  il  diritto  eventuale,  che 
per  tal  caso  avevano  i  soci,  di  partecipare  al  re.siduo  attivo 
sociale  e  dividerlo  fra  loro.  Così  è  che  allo  sciogliersi  della 
società  i  diritti  di  ciascun  socio,  limitati  fino  allora  alla 
semplice  partecipazione  agli  utili  deiresercizio  sociale,  si 
convertono  in  diritti  di  condominio  sui  boni  componenti 
l’attivo  residuo  della  società:  i  quali  diritti  assumono  quindi 
il  carattere  immobiliare  relativamente  ai  beni  immobili 
che  la  società  possedeva;  salvo  sempre,  s’intende,  Teffetto 
retroattivo  della  divisione  da  elTettuarsi,  che  farà  riguardare 
ciascuno  dei  condividenti  come  solo  proprietari o,  fin  dal 
tempo  in  cui  la  società  fu  sciolta,  di  quei  beni  che  gli  ver¬ 
ranno  assegnati,  e  come  rimasto  sempre  usi  ranco  alia  pro¬ 
prietà  degli  altri  beni  (art.  684,  1(J34  cod.  civ.).  Così  dal 
momento  in  cui  siasi  verilicato  lo  scioglimento  della  società, 
ciascuno  di  coloro  che  furono  soci  potrà  disporre  mediante 
cessione,  o  in  qualunque  altro  modo,  della  propria  quota 
di  condominio  sui  beni  componenti  Tatti vo  sociale;  potrà 
pure,  se  siano  immobili,  assoggettarli  ad  ipoteca  per  quella 
quota  ;  ma  sì  l’alienazione,  che  Tipoteca,  rimarrà  necessa¬ 
riamente  subordinata  all’effetto  retroattivo  della  divisione 
(art.  679  cod.  civ.). 

Il  principio  che  Io  scioglimento  della  società  costituisca 
tra  coloro  che  furono  soci  i  rapporti  ordinari  della  comu¬ 
nione,  sui  beni  che  formano  il  fondo  sociale  da  ripartirsi 
fra  i  soci  medesimi,  fu  infatti  ammesso  dal  maggior  numero 
degli  autori  (1).  \\  l)emolomhe  b\  è  espresso  intorno  a  questo 
punto  nel  modo  il  più  chiaro.  Dopo  aver  riferite  le  parole 
delTart.  529  del  codice  Napoleone  —  e  simili  sono  pure 
quelle  delTart.  418  del  codice  nostro —  che  “  le  azioni  od 
“  interessi,  nelle  società  dì  finanza,  di  commercio  o  di 

(1)  V.  Prouduox,  Tr.  du  doni.  dfi.  propr.,  t.  I,  n.  204,  in  fine;  Margadé, 
art.  529,  §  2,  t.  II,  n.  378;  Demolomue,  t.  IX,  n.  416;  Aunnr  e  Rau,  t.  II, 
§  165. 
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"  ìndLislrÌE).  sono  riputati  mobUi  riguardo  ai  soci,  ^  pel  solo 
“  tem2)0  in  cui  dura  la  società  „  e  dopo  aver  notato  che  tale 
disposizione  “  è  la  conseguenza  necessaria  del  principio 
“  sul  quale  è  fondata  l’autore  continua  a  dire  cosi: 

“  L^izione  (o  l’interesse)  è  mobile,  perchè  non  costituisce 
“  altro  che  un  credito,  alio  scopo  di  dividere  dei  benefìzi, 
“  contro  l’ente  morale  della  società,  la  quale  è  la  sola  pro- 
“  prielaria  dell’attivo  sociale,  mobiliare  o  immobiliare.  Ora 

la  società  non  può  essere  proprietaria  che  fino  a  quando 
“  essa  esista.  Dunque  (piando  essa  è  cUsewtta,  la  sua  pro- 
“  prietà  scompare:  e  il  diritto  dei  soci,  applicandosi  allora 
“  direttamente  agli  oggetti  che  formavano  Tattivo  sociale, 
“  diviene  mobiliare  o  immobiliare,  secondo  che  abbia  per 
“  oggetto  lieni  mobili  o  beni  immobili.  Konsièpid  da  questo 
“  moniento  (dello  scioglimento  della  società)  che  una  massa 
“  indivisa,  e  una  semplice  comunione  di  beni,  come  uri  altra  ; 
“  e  per  ciascuno  dei  compir oprietari,  il  diritto  ad  una  por-mone 
“  di  questa  massa,  diritto  dì  natura  incerta  finché  la  divisione 
“  non  l’abbia  determinata 

Una  massima  contraria  —  appoggiata  anche  alla  giuris¬ 
prudenza  francese  —  è  stata  però  esposta  in  un’opera  più 
recente  e  meritamente  celebrata:  quantunque  dal  modo  in 
cui  l’autore  si  esprime  rimanga  dubbio,  almeno  per  noi, 
s’egli  accetti  pienamente  quella  massima,  o  se  approvandola 
teoricameule,  la  trovi  però  diffìcilmente  conciliabile  col 
diritto  positivo.  Comunque  sia,  secondo  questa  opinione, 
anche  dopo  lo  scioglimento  della  società,  ^ncìiè  non  ne  sia 
compiuta  la  liquidazione,  continuerebbe  ad  essere  applica¬ 
bile' ia  disposizione  dell’articolo  529  del  codice  Francese 
—  41 S  del  codice  Italiano  — .  Pertanto  i  beni  immobili 
facenti  parte  del  fondo  sociale  proseguirebbero  ad  essere 
considerati  come  appartenenti  alla  società;  i  soci  non  avreb¬ 
bero  ancora  che  la  loro  azione,  diritto  puramente  mohilm'e. 
Solo  il  compimento  delia  liquidazione,  facendo  cessare  la 
finzione  —  per  la  quale  si  reputa  mobile  il  diritto  sull’attivo 
sociale,  quantunque  gli  associati  abbiano  un  diritto  even- 

^5  —  Bianchi,  IXj  <U  civ,  IL 
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tuale  agrimmobili  dipendenti  dallMnipresa  —  darebbe  luogo 
al  diritto  dei  singoli  soci  sui  beni  componenti  il  fondo  so¬ 
ciale,  diritto  la  cui  natura  mobiliare  o  immobiliare  verrebbe 
determinata  dalla  divisione,  secondo  che  a  ciascun  socio 
venissero  assegnati  beni  mobili  o  beni  immobili;  e  tale  de¬ 
terminazione,  pel  carattere  puramente  dichiarativo  della 
divisione,  retroagirebbe  fino  al  giorno  in  cui  la  liquidazione 
fosse  stata  compita. 

Per  sostenere  questa  teorica,  si  dice  che  tutto  ciò  è  una 
necessità  imposta  dalla  forza  delle  cose;  perchè,  ammettendo 
che  allo  sciogliersi  della  società  si  sostituisse  ad  essa  uno 
stato  di  comunione  di  beni,  riescirebbe  impossibile  la  li¬ 
quidazione,  la  quale  a\Tebbe  a  compiersi  dai  soci  stessi 
divenuti  comproprietari  indivisi  del  fondo  sociale;  e  se 
tra  essi  vi  fossero  persone  minorenni,  bisognerebbe  adem¬ 
piere  le  lunghe  e  dispendiose  formalità  ordinarie  (1). 

Confessiamo,  per  parte  nostra,  che  tutto  questo  ragio¬ 
namento  non  ci  persuade. 

La  finzione  creata  dalla  legge,  relativamente  alle  azioni 
0  quote  di  partecipazione  nelle  società  commerciali  o  indu¬ 
striali,  non  consiste  veramente  nel  reputar  mobile  il  diriUo 
evmiuale  dei  soci  sugVimmohili  che  formino  parte  de-lV attivo 
sociale  —  ammessa  la  quale  idea  potrebbesi  con  fondamento 
sostenere  che  quella  finzione  continuasse,  non  essendovi 
disposizione  contraria  di  legge,  anche  dopo  lo  scioglimento 
della  società  e  fino  a  liquidazione  compiuta  —  ma  consiste 
nel  prescindere  da  quel  diritto  eventuale,  come  se  non  esi¬ 
stesse,  per  tutto  il  tempo  di  durata  della  società,  prendendo 
in  considerazione  soltanto  l'oggetto  principale  e  diretto 
del  diritto  dei  soci,  che  è  la  loro  partecipazione  ai  profitti 
della  società  (2).  Ora,  una  tale  finzione  deve  cessare  natu¬ 
ralmente  allo  sciogliersi  della  società,  nè  può  durare  fino 
al  compiersi  della  liquidazione  o  airefièttuarsi  della  divi¬ 
sione;  perchè,  da  una  parte,  essendo  cessato  ogni  diritto 


(1)  V.  Laobent,  t.  V.  n.  503. 

(2)  V,  sopra^  n,  52^  p,  361-363* 
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dei  soci  di  partecipare  a  benefizi  che  non  si  realizzano  più, 
e  dali’altra  la  personalità  giuridica  della  società  non  po¬ 
tendo  più  reputarsi  esistente  che  per  F  unico  e  limitato 
oggetto  delle  operazioni  relative  alla  liquidazione,  manca 
ogni  motivo  per  considerare  diversamente  da  quello  che  è 
in  realtà  Tunico  diritto  che  rimanga  ai  soci,  consistente 
nel  partecipare  alla  proprietà  del  fondo  sociale;  manca  il 
motivo  per  attribuire  tuttora  alla  società  come  corpo  mo¬ 
rale  una  proprietà  che  non  ha  più  alcuna  ragion  d’essere, 
dal  momento  che  sono  affatto  cessate  le  operazioni  del¬ 
l’impresa  sociale,  a  cui  la  proprietà  dei  beni  formanti  l’at¬ 
tivo  sociale  serviva  come  mezzo. 

Non  ci  sembra  poi  esatta  l’idea  che  ammettendo  sosti¬ 
tuirsi  alla  società  disciolta  una  comunione  di  beni  divenga 
logicamente  necessario  escludere  che  la  liquidazione  abbia 
a  compiersi  colle  forme  speciali  stabilite  dal  diritto  com¬ 
merciale.  La  liquidazione  serve  alla  definizione  dei  rapporti 
nati  dalla  società  di  commercio;  ed  è  ovvio  che  debba 
effettuarsi  con  quelle  forme  particolari  che  a  tali  rapporti 
convengono.  Ma  ciò  non  influisce  sulla  natura  dei  diritti 
spettanti  ai  soci  sino  dall’istante  dello  scioglimento  della 
società;  nè  impedisce  che  i  soci  medesimi  abbiano  da  con¬ 
siderarsi,  da  quel  momento  fino  alla  divisione,  come  in 
istato  di  comunione  di  beni;  come  l’ammettere  che  sia 
stabilita  fra  loro  questa  condizione  di  cose  non  è  di  ostacolo 
a  poter  applicare  le  norme  particolari  determinate  dal 
codice  di  commercio  per  la  liquidazione  della  società.  Così, 
la  liquidazione  si  eseguisce  da  liquidatori,  i  quali  vengono 
scelti  dall’autorità  giudiziaria  ogni  volta  che  ì  soci  non 
siano  unanimi  nella  nomina  (art.  197,  §  %  cod.  comm.),  e 
questi  liquidatori  operano  indipendentemente  dai  soci,  ed 
hanno  anche  facoltà,  se  i  loro  poteri  non  sono  stati  limitati 
dai  soci,  ed  ancorché  tra  questi  vi  siano  dei  minorenni, 
di  vendere  agrincanti  gli  immoUli  sociali,  e  di  vendere  agU 
incanti,  o  ad  ojferte  private,  ed  anche  in  massa  ogni  proprietà 
mobiliare  della  società  ;  possono  pure  transazioni  e  com~ 
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prùmessi,  e  in  generale  conqiiet'e  tutti  gli  otti  neeesmri  alla 
lùjuidazione  degli  affari  sociali,  senza  distinguere  se  quegli 
atti  stiano  enti'o  i  limiti  della  semplice  amministrazione, 
o  ^eccedano  (art.  203,  cod.  comm.).  Ora  —  si  obbietta  — 
“  se  si  ammettesse  che  per  lo  scioglimento  della  società 
“  ne  prendesse  il  luogo  una  comunione  di  beni,  se  quindi 
■'  gli  associati  divenissero  comproprietari  p-o  indivm  del 
fondo  sociale,  la  liquidazione  dovrebbe  farsi  da  loro  e  in 
loro  nome  „ .  Ma  questa  obbiezione  ha  essa  davvero  fon¬ 
damento?  Certo,  la  liquidazione  non  può  eseguirsi  che  dai 
liquidatori,  nominati  ad  unanimità  dai  soci,  o  in  mancanza 
di  ciò,  dairautorità  giudiziaria;  né  i  soci  potrebb('ro  riser¬ 
vare  a  sè  medesimi  il  compimento  di  quella  operazione. 
Certamente  ancora,  questi  liquidatori  hanno  libero  potere 
di  disporre  dei  beni  mobili  o  irnmobiji  foj'iuanli  Tallivo 
sociale,  vendendoli  alTastu  pubblica,  od  anche  per  offerte 
private,  o  in  massa,  secondo  i  casi.  Ma  non  sembra  giusto 
conchiudere  da  ciò  che  dunque  sìa  necessario  escludere 
resistenza  attuale  d’un  diritto  di  comproprietà  del  singoli 
soci  sui  beni  mobili  o  immobili  rimasti  nelTattivo  sociale. 
La  liquidazione  non  è  di  solo  interesse  individuale  dei  soci, 
ma  ancora  dei  terzi,  di  tutti  coloro  che  hanno  colla  .società 
in  liquidazione  affari  da  definire:  e  nelle  relative  operazioni 
è  impegnata  la  fede  pubblica.  Ciò  dunque  rende  ragione 
delTimporsi  ai  sòci  Topera  dei  liquidatori,  e  delle  libere 
facoltà  date  a  questi,  anche  per  atti  di  disposizione,  in 
quanto  siano  necessari  per  la  liquidazione  degli  affari 
sociali.  Ma,  evidentemente,  tutto  questo  non  può  avere 
alcuna  influenza  per  determinare  la  natura  dei  diritti  .spet¬ 
tanti  individualmente  ai  soci  sui  beni  formanti  l’attivo 
sociale;  nè  autorizza  a  dire  che  non  sia  ammissibile  il 
diritto  di  comproprietà  dei  singoli  soci  in  quei  beni,  solo 
perchè  nelTinteresse,  non  solo  dei  soci  medersimi,  ma  anche 
dei  terzi,  le  operazioni  della  liquidazione  sono  affidate  ai 
liquidatori  con  libera  facoltà  anche  di  disposizione. 

La  massima  che  dal  giorno  in  cui  viene  .sciolta  una 
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società  commerciRle,  e  mentre  è  in  istato  di  liquidazione, 
i  beni  facenti  parte  deirattivo  sociale  sono  da  considerarsi 
soggetti  al  diritto  individuale  di  comproprietà  dei  singoli 
soci,  è  stata  ritenuta  anche  nell  a  giurisprudenza  nostra  (1). 


57 .  III.  Sono  annoverate,  in  terzo  luogo,  tra  i  hem 
mobili  per  determimzione  ddla  legge  “  le  rendite  vitalizie  o 

perpetue  a  carico  dello  Stato  o  dei  privati  „  (art.  418, 
§  2,  cod.  civ.). 

Per  rendita^  in  genere,  s’intende  il  diritto  di  esigere  una 
determinata  prestazione  periodica  in  denaro  o  in  derrate 
(art.  1778,  cod.  civ.).  Si  può  stipularla  a  tempo  indefinito, 
nel  qual  caso  prende  la  denominazione  di  rendita  f&rpetm 
(art.  1779,  cod.  civ,);  ovvero  si  può  costituirla  sulla  vita 
di  una  o  più  persone,  ed  allora  si  chiama  vitalizia  (art,  1 793, 
cod.  civ.).  Se  la  rendita  perpetua  è  costituita  per  prezzo  di 
alienazione,  o  come  condizione  della  cessione  d’ immobili 
a  titolo  oneroso ,  od  a  titolo  gratuito ,  si  dice  fondiaria 
(art.  1780,  cod.  civ.).  Se  è  costituita  mediante  un  capitale 
dato  in  corrispettivo  della  rendita  stipulata,  questa  prende 
il  nome  di  rendita  semplice  o  emso  (art.  1782,  cod.  civ.). 

In  tutti  i  predetti  casi  ugualmente  la  rendita  avendo  es¬ 
senzialmente  per  oggetto  una  prestazione  mobiliare,  è  con¬ 
seguentemente  qualificata  come  bene  mobile  per  determina¬ 
zione  della  legge. 

Qualche  dubbio  avrebbe  potuto  nascere  intorno  a  ciò, 
specialmente  quanto  alle  rendite  fondiarie,  considerandole 
quali  oneri  reali  imposti  agrimmobili  su  cui  fossero  costi¬ 
tuite —  come  appunto  erano  Garatterizzate  anticamente;  — 
ed  anche  quanto  alle  rendite  semplici,  per  la  considerazione 
che  del)bono  per  legge  essere  assicurate  con  ipoteca  spe¬ 
ciale  sopra  fondi  determinati  (d,  art,  1782,  cod.  civ.).7\nche 


(1)  V.  decisioni  della  Corte  di  cassazione  di  Firenze,  26  luglio  1875 
{Annali  di  gmrisp)\y  IX,  1,  360);  31  maggio  1878  {Ànn.  di  gktr.,  XI!,  I, 
1,  468);  delia  Corte  di  cassazione  di  Torino,  11  maggio  1882;  (Cassazione 
1,  1,  370)  12  giugno  JS82  (Cassazione  I,  2,  147). 
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le  rendite  vitalizie  furono  un  tempo  ritenute,  per  opinione 
prevalente,  come  parificabìli  ai  beni  immohili,  quantunque 
non  mancasse  chi  osservava  “che  gl’interessi  di  tali  ren- 
“  dite  formano  tutto  il  fondo  e  la  sostanza  intiera  di  esse; 

“  dappoiché  la  percezione  delle  prestazioni  tutte,  decorse 
“  fino  alla  morte  della  persona  sul  cui  capo  In  rendita  è 
“  costituita,  ne  produce  la  liberazione  e  la  estinzione  com- 
“  pietà:  il  che  dimostra  non  esser  essa  altra  cosa  che  il 
“  credito  di  quelle  prestazioni,  e  quindi  un  credito  mobi* 

“  liare  „  (1).  _  _  _ 

Per  togliere  ogni  dubbio  possibile  in  questa  materia,  lu 
quindi  nel  secondo  paragrafo  dell’art.  4t8  del  cod.  Italiano 
riprodotta  la  disposizione  che  in  termini  simili  Irovavasi 
anche  nei  codici  anteriori  (ail.  529,  §  2,  cod.  Napoleone, 
—  452,  §  2,  cod.  D.  S.; —  385,  cod,  Farm.;  —  4i0,§2, 
cod.  Alb.;  420,  cod.  Est.).  La  regola  ivi  scritta  è,  dei  resto, 
conseguenza  evidente  de!  principio  fondamentale  che  il 
carattere  mobiliare  o  immobiliare  d’un  diritto  devesi  de¬ 
terminare  secondo  la  natura  di  ciò  che  ne  forma  oggetto. 
Ed  essendo  indubbiamente  mobiliare  l’oggetto  di  una  ren¬ 
dita,  nessuna  influenza  dovrebbero  esercitare,  contro  il 
carattere  parimente  mobiliare  del  diritto  alla  rendita  stessa, 
il  tempo  pel  quale  la  prestazione  sia  dovuta  —  se  cioè  la 
rendita  sia  perpetua  o  vitalizia  —  ;  nè  la  persona  che  abbia 
j 'obbligazione  —  sia  poi  un  privato,  o  un  ente  morale  qual¬ 
siasi,  0  lo  Stato  stesso  — ;  nè  la  causa  dell’obbligazione 
medesima  —  vale  a  dire  tanto  se  si  tratti  d’una  rènétta 
fondiaria,  che  di  una  rèndita  sempliee. 

Ogn’idea  di  dominio  imperfetto  sopra  un  immobile,  a  pro¬ 
fitto  del  creditore  d’una  rendita  fondiaria,  è  escluso  nel  si¬ 
stema  della  nostra  legislazione,  dal  principio  enunciato 
nell’art.  1781  del  codice  civile  :  essendovi  stabilito  che  la 
cessione  dfimmobili  a  favore  di  chi,  in  correspettivo,  si  co¬ 
stituisce  debitore  della  rendita  “  trasferisce  nel  cessioniiriQ 


(IJ  V.  PoTHiER,  JìUroduetiQn  génémle  «m®  mtfimes,  n.  55. 
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"  il  'pieno  dominio,  non  ostante  qualsivoglia  clausola  con- 
“  traria 

Ogn’idea  d’un  onere  p>érpetuo ,  stabilito  sopra  un  fondo, 
è  inconciliabile  colla  massima  che  qualsiasi  rendita  per¬ 
petua,  sia  poi  fondiaria,  o  semplice,  è  sèmpre  “  essenzial- 
“  mente  redimibile  a  volontà  del  debitore,  non  ostante  qua- 
“  lunque  patto  contrario  „  (art.  1783,  eod.  civ.). 

L’essere  poi  guarentita  la  prestazione  della  rendita 
mediante  ipoteca  speciale,  a  termini  deH’art.  1782,  non 
può  certamente  cangiare  il  carattere  puramente  mobiliare 
del  diritto  alla  rendita  stessa;  non  essendo  coneepibile  che 
il  mezzo:  accessorio  di  assicurazione  del  credito  ,  quale  è 
l’ipoteca,  possa  comunicare  la  natura  propria  alla  cosa 
principale,  che  è  il  diritto  assicurato,  È  appunto  su  questa 
considerazione  eh’è  . fondata,  come  vedemmo,  la  regola  gene¬ 
rale  scritta  nel  §  1  dello  stesso  art.  418,  e  della  quale  non 
è  che  un’applicazione  la  successiva  disposizione  del  §  2, 
che  tutti  i  diritti  o  le  azioni  aventi  per  oggetto  somme  di 
denaro  o  effetti  mobili  si  considerano  come  beni  mobili 
per  determinazione  della  legge,  ancorché  le;  corrispondenti 
obbligazioni  siano  assicurate  mediante  ipoteca. 

Alla  regola  che  le  rendite  perpetue  o  vitalizie  siano  da 
qualificarsi  per  gli  effetti  dì  diritto  come  beni  mobili  per 
determinazione  della  legge,  si  è  però  fatta  una  limitazione, 
riprodueendo  la  riserva  che  già  era  scritta  nel  corrispon¬ 
dente  articolo  410,  §  S  del  codice  Albertino,  còlle  parole: 

''  salvo  quanto  alle  rendite  sullo  Stato  le  disposizioni  delle 
leggi  relative  al  debito  pubblico  Queste  infatti  ammet¬ 
tono  che  “  le  iscrizioni  nominative  sul  Gran  Libro  del  De¬ 
bito  pubblico  del  regno,  “  benché  mobili,,  potranno  essere 
“  sottoposte  a  vincolo  o  ad  ipoteca  speciale  e  conveiizio- 
“  naie,  sia  mediante  atto  pubblico,  sia  mediante  diehiara- 
“  zione  presso  l’ Amministrazione  del  debito  pubblico,  fatta  . 
“  dal  titolare,  o  dal  suo  procuratore  speciale  „  (art.  24 
della  legge  10  luglio  1861,  n.  94.  Coll’accennata  riserva 
contenuta  nel  §  2  deU’art.  418'  concorda  poi,  e  la  eompieta, 
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la  disposizione  deirart.  1967  del  codice  civile;  che  anno¬ 
verando  i  beni  capaci  d’ipoteca,  e  non  ostante  che  per 
massima  non  ne  siano  suscettibili  che  i  beni  immobili,  e  i 
diritti  reali  costituenti  smembramento  di  proprietà  su  tali 
beni,  aggiunge  nel  n,  4  anche  “  le  rendite  sopra  lo  Stato, 
“  nel  modo  determinato  dalle  leggi  relative  al  debito 
“  pubblico 


SEZIONE  ni. 

nCL  SIOXIFICATO  DI  ALCUNK  ESPBE.S.^IOM 
RELATIVE  AI  DEM  MODILI 

Sommario.  —  58.  Ragioni  ed  effetti  delle  dcnnizioni  date  n^li  art.  421  al 
424  del  codice  civile.  —  59.  Definizione  delle  espressioni  beni  mobili, 
effetti  mobili,  sostanssa  mobile.  —  60.  Definizione  della  parola  “  mobili ,. 

—  61.  Definizione  delle  parole  *  mobili,  mobiliare,  easa  mobiliata,,. 

—  62.  Definizione  della  espressione  ‘  casa  con  tutto  quello  che  vi  si 
trova 

58.  Neirintendi mento  di  rimuovere,  per  quanto  fosse 
possibile,  le  incertezze,  e  prevenire  contestazioni,  si  è  sti¬ 
mato  opportuno  di  determinare  il  significato  legale  di  al¬ 
cune  espressioni,  con  cui  si  suole  spesso  accennare  ai  beni 
mobili  nelle  disposizioni  della  legge  e  dell’uomo  (art.  421 
al  424  del  codice  civile).  Per  la  immensa  varietà  dei  beni 
mobili,  si  comprendono  infatti  tra  questi  molte  specie  e 
categorie  subalterne,  le  quali  possono  formare  oggetto, 
negli  atti  dei  privati,  o  nelle  regole  stabilite  dalla  legge,  di 
disposizioni  distinte,  in  cui  però  si  contempli  non  uno  o  più 
oggetti  mobili  singolarmente,  ma  tutta  in  complesso  una 
categoria  di  beni,  aventi  natura,  qualità,  caratteri  somi¬ 
glianti.  E  tali  oggetti  di  disposizione  possono  essere  accen¬ 
nati  con  parole  che  lascino  luogo  a  dubbi  più  o  meno  gravi 
circa  la  intenzione  del  disponente,  quanto  alla  estensione 
che  abbia  voluto  dare  alla  propria  disposizione.  Ciò  è  causa 
di  frequenti  contestazioni  giudiziali,  specialmente  in  ma- 
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teria  di  disposizioni  testamentarie.  Prevenire  tali  conte- 
stazioni,  e  in  ogni  caso  offrir  modo  di  risolverle  con  mag¬ 
giore  facilità  e  sicurezza,  fu  lo  scopo  delle  norme  legislative 
di  cui  ora  parleremo.  Leggesi  in  proposito  nella  relazione 
della  Commissione  Senatoria: 

^  Gli  articoli  385,  386  e  387  del  progetto  ministeriale 
“  (e  sarebbesi  dovuto  aggiungere  anche  Fart,  388)  stabi- 
^  liscono  le  norme  fìsse  e  giuridiche  d’interpretazione  dei 
“  vocaboli,  coi  quali  nelle  disposizioni  delFuomo  o  della 
legge  occorre  sovente  di  accennare  ai  beni  mobili.  Tanto 
si  svariato  è  questo  genere  di  beni,  e  così  frequente  n’è 
“  la  menzione  nelle  disposizioni  dell’uomo  o  della  legge, 
che  saviamente  tutti  i  codici  hanno  riconosciuto  neees- 
“  sario  di  determinarne  il  legale  significato;  perciocché 
dalle  diverse  signifìcazioni  dei  vocaboli ,  che  vengono 
usati,  scaturiscono  diritti  diversi,  maggiori  gli  uni,  mi- 
“  nori  gli  altri  „  (1).  È  vero  infatti  che  anche  i  codici  an- 
teiiori  contenevano  disposizioni  simili  a  quelle  dei  sopra 
citati  articoli  del  progetto,  che  furono  poi  riprodotte  negli 
articoli  421  al  424  del  codice  Italiano  (art.  533-536,  cod. 
Napoleone;  —  458-461,  cod.  D.  S.;  —  388-392,  codice 
Paim;  —  413-417,  cod.  Alb.;  —  422-426,  cod.  Estense). 
Nondimeno  la  decantata  opportunità  e  saviezza  di  tali  di¬ 
sposizioni  era  ben  lungi  d’essere  incontestata.  Al  contrario, 
gl  interpreti  del  codice  Francese,  da  cui  quelle  disposizioni 
furono  tratte,  sono  quasi  unanimi  nel  censurarle:  tanto 
perchè  non  è  ufficio  del  legislatore  il  pronunciare  interpre¬ 
tazioni  grammaticali  delle  parole  che  possano  essere  usate 
in  atti  privati,  quasi  si  volesse  fare  del  codice  un  dizionario 
legale;  quanto  perchè  il  senso  da  attribuirsi  alle  parole 
usate  dai  privati  nelle  loro  convenzioni  o  nei  loro  atti,  il 
determinare  cioè  quale  sia  stata  veramente  la  loro  inten¬ 
zione,  dipende  daU’accettazione  comune  di  quelle  parole 
nei  singoli  luoghi,  dal  grado  d’intelligenza  e  di  coltura  dei 


(1)  V.  relazione  De  Foresta,  sul  2*  libro  del  Progetto  di  cod.  di?.,  p.  4. 
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disponenti  o  contraenti  medesimi,  dalla  connessione  di 
quelle  parole  con  altre  parti  del  medesimo  atto,  e  insoinraa 
da  circostanze  particolari  variabili  da  caso  a  caso,  ed  alle 
quali  mal  può  sostituirsi  una  delìnizione  iemale  generale;  e 
perché,  da  uilimo,  queste  stesse  definizioni  date  dalla 
legge,  anziché  prevenire  questioni,  o  dare  sicurezza,  nel 
risolverle,  divengono  spesso,  pel  loro  confronto  colla  pre¬ 
sumibile  reale  intenzione  delle  paidi,  in  vista  delle  circo¬ 
stanze  particolari  dei  casi,  causa  di  maggiori  incertezze,  e 
fomite  di  liti  (1). 

Appoggiandosi  appunto  alle  preuccennale  considerazioni 
uno  dei  componenti  la  Commissione  coordinatrice  aveva 
proposta  “  la  soppressione  degli  arlicoli  l-SS  e  434  del 
“  progetto  (art.  421  e  422  del  codice)  non  sembrandogli 
“  conveniente  che  la  legge  determini  ÌI  significato  dei  vo- 
“  caboìi  che  possono  incontrarsi  nelle  disposizioni  del- 
“  l'uomo,  il  quale  significato  juiò  dipendere  da  una  molti- 
“  plicitàdi  circostanze  d’ognispecìe,  impossibili  a  prevedere 
“  anticipatamente. 

*  Ma  la  Commissione,  coerentemente  alla  deliljeraztone 
“  già  presa  sulla  proposta  PreccndU  per  la  soppressione 
“  degli  articoli  425  e  420,  cioè,  per  non  favorh'e  di  troppo 
“  rarbitrio  dei  tribunali,  e  per  non  scostarsi  senza  una 
“  grave  necessità  dal  sistema  tenuto  in  Lutti  i  codici  mo- 
“  demi,  non  ammise  questa  proposta  „  (2). 

Le  disposizioni  di  questi  articoli,  421  a!  424,  sono  però 
semplicemente  interpretative;  e  tale  carattere  è  reso  mani¬ 
festo  dal  loro  medesimo  scopo.  Essi  infatti  non  tendendo 
ad  altro  che  a  determinare  il  seiiso  di  certe  espressioni  re¬ 
lative  ai  beni  mobili ,  secondo  il  significato  proprio  delle 
parole,  non  possono  avere  altro  elfetto  che  di  dichiarare, 
per  quanto  riguarda  la  interpretazione  letterale,  la  presu¬ 
mibile  volontà  del  disponente  o  del  contraente.  Ma  siccome 

(1)  V.  Marcadé,  art.  533-536,  §  I,  t.  Il,  n.  390;  Dkmolombe,  t.  IX,  n.  441; 
Aubry  e  Rau»  t  If,  §  164  hk\  t.  V,  n,  514 

V,  prucesritj  vurbuluj  n,  3iì,  §  fi,  p. 
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la  volontà  vera  deve  sempre  prevalere  alla  presunta,  e  ciò 
che  le  parti  abbiano  veramente '  inteso  deve  prevalere  a 
quello  che  apparirebbe  dalle  parole  adoperate  dalle  parti 
stesse  ;  cosi  non  può  esser  dubbio  che  le  definizioni  di  vo¬ 
caboli  date  negli  articoli  421  al  424  debbono  essere  su¬ 
bordinate  alla  dimostrazione  d'una  diversa  intenzione  dei 
disponenti  o  dei  contraenti,  che  possa  risultare  da  altri 
mezzi.  Tale  è  infatti  la  massima  generalmente  ammessa 
nella  dottrina  (1).  Anche  tra  gli  scrittori  nostri  i  più  con¬ 
sentono  nella  opinione  predetta  (2).  E  se  qualcun  altro 
espresse  l’idea  che  le  disposizioni  dei  predetti  articoli  siano 
imperatke,  non  intese  però  di  escludere  assolutamente  ogni 
possibile  dimostrazione  d’uiia  diversa  volontà  delle  parti; 
ma  solo  di  stabilire  che  tale  diversa  volontà  possa  desu¬ 
mersi  soltanto  da  jjarole^  da%isole  e  dÌ8i)Qsmoni  eonUnui^nel 
medesimo  alio,  noli  già  da  circostanze  estrinseche.  Questa 
però  è  un’altra  questione,  della  quale  ora  tratteremo. 

Dal  carattere  puramente  interpretativo  degli  articoli  421 
al  424  deriva  pei'  naturale  conseguenza  che  la  volontà  dei 
privati  nei  loro  atti  e  nelle  loro  convenzioni  abbia,  in  ge¬ 
nerale,  da  ritenersi  conforme  alle  definizioni  recate  da 
quegli  articoli,  in  virtù  di  una  loresunziom  legale.  Ma  poiché, 
d’altra  parte,  quella  interpretazioné  non  può  riguardarsi, 
per  le  ragioni  sovra  esposte,  come  assoìutàmente  obbliga¬ 
toria,  in  guisa  da  escludere  l’efficacia  d’ogiii  possibile  di¬ 
mostrazione  d’una  diversa  volontà,  è  chiaro  dunque  che  la 
presunzione  legale  predetta  non  è  assùlutay  ma  semflice,  tale 
cioè  da  ammettere  prove  in  contrario  (confronta  art.  1353, 
codice  civile). 

Ritenuto  ciò,  e  non  avendo  d’altra  parte  la  legge  limi¬ 
tati  con  alcuna  speciale  disposizione  i  mezzi  di  prova 
ammissibili  contro  quella  presunzione,  sembra  seguirne 


(1)  V.  Demolombe,  t.  IX,  n,  442;  Aubuy  e  Rau,  t.  II,  g  164  Us,  n*  7; 
Laurent,  t.  V,  n,  5Ì5. 

(2)  V  Pagifìgi -Mazzoni,  art.  421-424,  n.  63:  Bukiva,  Bei  beni. 

p.  53;  HiCCi,  Corsu  iem-.'praL  di  Mr.  civ.,  voi.  II,  n. 
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naturalmente  che  tale  prova  contraria  possa  essere  som¬ 
ministrata  con  qualuiKìue  dei  mezzi  ordinariamente  per¬ 
messi,  non  esclusi  i  testimoni,  nè  le  premnziom  di  fatto, 
purché  queste  siano  grari,  precise  e  comórdanti  (art.  1 354, 
codice  civile).  Dal  che  poi  risulta  ulteriormente  che  anche 
ì  fatti  e  le  circostanze  estrinseche  alTatlo  od  alia  conven¬ 
zione  di  cui  sì  tratti  possono  essere  utilmente  addotti,  qua¬ 
lora  dal  complesso  di  tali  fatti  e  circostanze  emergano 
presunzioni  gravi,  precise  e  concordanti,  dalle  quali  s’in¬ 
duca  essere  stata  diversa  la  volontà  delle  parti  da  quella 
che  risulterebbe  dalle  parole  da  esse  asate,  secondo  la  de¬ 
finizione  datane  dalla  legge.  In  questo  senso  e  infatti  — 
come  accennammo  sopra  —  ropinionc  più  comune  (1). 

Non  mancò  per  altro  qualche  avviso  contrario,  non  ve¬ 
ramente  nel  senso  di  riguardare  come  assoluta,  come  esclu¬ 
dente  ogni  prova  contraria,  la  presunzione  legale  che  la 
volontà  delle  parti  sia  stata  conforme  allo  delinizioni  date 
dalla  legge  a  determinate  parole  che  le  partì  stesse  abbiano 
adoperate  nella  loro  convenzione  o  disposizione;  ma  per 
sostenere,  come  già  sopra  accennammo,  che  la  prova  con¬ 
traria  possa  desumersi  soltanto  dal  contenuto  stesso  del¬ 
l’atto,  e  non  da  fatti  esteriori  (2).  In  questo  senso  si  è  os¬ 
servato,  che  se  le  parole  impiegate  dalie  parti  potessero 
essere  interpretate  diversamente  dalla  definizione  datane 
dalla  legge,  scomparirebbe  ogni  utilità  delia  definizione 
stessa  :  che  d’altronde  se  le  parti  lianno  usate  puramente 
e  semplicemente  le  espressioni  previ.ste  dal  legislatore,  bi¬ 
sogna  ritenere  necessari ameute  che  abbiano  voluto  annet¬ 
tervi  il  senso  dal  legislatore  stesso  determinato,  niuno 
potendo  allegare  l’ignoranza  della  legge:  che  la  massima 
contraria  apre  liberissimo  l’adito  a  tutto  quell’ arbitrio 


(1)  V.  MARCAnf:,  articoli  533-536,  g  1,  t.  II,  n.  3fJ0;  Deholombe,  t.  IX, 
n.  442;  Aubby  e  Rao,  t.  Il,  §  164,  noia  7;  Laurest,  l.  V,  n.  515  ;  Ricci, 
Corso  teorrprot.  di  dir .  voi.  II,  n.  39,  p,  61-63. 

(2)  V.  Dalloì:,  liép.,  v*  BimSy  n.  216;  Rorsabi,  Comm.  arile.  421-424 
voi.  Il,  §  826,  p.  103-104. 
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(ìell’aut.orità  giudiziaria,  che  colle  accennate  disposizioni 
si  vaile  evitare.  E  un  altro  argomento,  forse  non  disprez¬ 
zabile,  potrebbesi  ancora  aggiungere,  traendolo  da  quelle 
disposizioni  stesse  su  cui  cade  la  disputa  :  le  quali  ,  pur 
prevedendo  che  certe  circostanze  possano  contraddire  ef¬ 
ficacemente  alle  definizioni  ch'esse  stabiliscono,  hanno 
però  sempre  supposto  che  tali  circostanze  sussistano  m 
disposizioni  0  clausole  deWatto  Medesimo  che  si  tratti  d’in¬ 
terpretare.  Così  nell’ art.  421  è  detto  che  le  espressioni 
bent  mobili,  effetti  mobili,  sostanza  mobile  comprendono  tutto 
ciò  che  viene  riputato  mobile  secondo  le  regole  sopra  sta¬ 
bilite,  ma  si  eccettua  il  caso  che  tali  espressioni  siano  ac¬ 
compagnate  da  aggiunte  o  indicazioni  che  ne  restringano  il 
significato.  Nell’art.  422  si  accennano  molti  oggetti  che  non 
sono  da  ritenersi  compresi  nella  parola  mohlU,  e  solo  si 
ammette  che  tale  parola  possa  estendersi  anche  a  quegli 
oggetti  quando  nella  disposizione  in  cui  è  adoperata  vi  sia 
qualche  aggiunta  o  indicazione  che  ne  allarghi  il  significato. 
Lo  stesso  si  ammette  nel  predétto  articolo  422  qualora  la 
parola  mobili  sia  usata  in  contrapposto  agVimmohUL  Da  ciò 
potrebbesi  argomentare  la  intenzione  del  legislatore  di  ren¬ 
dere  assolutamente  imperative  le  definizioni  da  esso  date, 
eccettuati  i  soli  casi  in  cui  l’atto  stèsso,  nel  quale  si  trovino 
impiegate  le  parole  dalla  legge  definite,  somministri  la  di¬ 
mostrazione  d’una  diversa  volontà  delle  parti. 

^  Nondimeno  pensiamo  che  a  tutte  codeste  obbiezioni  non 
sia  troppo  diffìcile  il  trovare  risposta. 

L’utilità  —  se  pur  si  vuole  trovarne  una  —  delle  date 
definizioni,  sarà  forse  nell’avere  determinato  in  via  di  re- 
gola  generale  il  senso  da  attribuirsi  a  certe  espressioni,  de¬ 
cidendo  così  legislativamente  per  un  grande  numei’o  di 
casi  le  questioni  che  potessero  sollevarsi.  Ma-  non  sì  sa¬ 
prebbe  davvero  come  riconoscere  l’utilità  dì  sagrificare  ad 
una  definizione  legale  la  volontà  eoiitrariu  chiaramente 
accertata  delle  parti,  in  cose  essenziaimente  ed  esclusiva¬ 
mente  dipendenti  appunto  dalla  volontà  loro. 
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Il  principio  che  ninno  possa  allegare  Tignoranza  della 
legge  è  da  osservarsi  a  fronte  dì  chi  pretendesse  sottrarsi 
alla  diretta  applicazione  di  essa,  od  evitare  le  conseguenze 
deH’aveme  trasgrediti  i  precetti,  coll 'allegare  di  non  averla 
conosciuta  ;  ma  non  può  essere  applicabile  in  rapporti  giu¬ 
ridici  dipendenti  esclusivamente  dalla  volontà  dei  privati 
contraenti  o  disponenti,  per  ritenere  che  la  intenzione  loro 
sia  stata  conforme  a  ciò  che  la  legge  ha  generalmente  pre¬ 
sunto,  mentre  all’opposto  sia  chiaramente  dimostrato  che 
altra  sia  stata  la  loro  volontà. 

L’arbìtrio  che  sì  mostra  di  temere,  qualora  si  lasci  al¬ 
l’autorità  giudiziaria  la  facoltà  d’interpretare  la  intenzione 
dei  conti’aenti  o  del  disponente  anche  in  opposizione  alle 
definizioni  date  dalla  legge,  non  sarà  più  perìcolo.so  in 
questa  specialità,  di  quel  che  sia  in  ogni  altro  caso  in  cui 
abbiasi  a  stabilire  in  fatto  a  die  si  limiti  o  si  estenda  l’og¬ 
getto  d’un  atto  o  d’un  contratto,  secondo  la  intenzione  di 
coloro  che  ne  sono  autori. 

È  vero  poi  che  nel  testo  degli  art.  421  e  422  si  è  di¬ 
chiarato  cessai'e  la  interpretazione  data  generalmente  alle 
espressioni  ivi  contemplate,  qualora  l’atto  medesimo  con¬ 
tenga  certe  clausole,  aggiunte  o  indicazioni,  le  quali  non 
siano  conciliabiìi  con  quella  interpretazione.  Però,  se  in 
tali  casi  la  legge  stessa  espressamente  l'itratta  le  definizioni 
che  ha  date,  ciò  dimostra  anzi  non  aver  essa  inteso  dì  sta¬ 
bilire  quelle  definizioni  come  pi’ccetti  assoluti  e  non  dero¬ 
gabili  ;  nè  vi  è  motivo  d’indurne  che  sia  sempre  necessario 
risultare  testualmente  dall’atto  gli  elementi  di  convinzione 
pei  quali  i  giudici  possano  interpretare  la  intenzione  delle 
parti  in  modo  diverso  da  quello  che  corrisponderebbe  alle 
definizioni  legali  delle  parole  impiegate  neJl’atto  stesso. 

Il  Borsari  ha  stimato  di  corroborare  il  suo  assunto  con 
un  esempio: 

“  Il  disponente  ha  in  animo  di  lasciare  i  beni  molili,  ma 

il  notaio,  che  stende  la  disposizione,  scrive  impropria- 
*  mente  la  mia  mobilia,  il  mio  mobiliare;  ebbene,  egli  non 
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"  ha  lasciato  che  i  mobili  d^orncmenio,  secondo  Fari.  423  ; 
“  la  parola  guasta  la  intenzione.  E  in  ciò  non  vi  ha  remis- 
“  sione.  11  legatario  non  può  pretendere  alla  prova  dMna 
“  intenzione  diversa 

^  Forse  c’inganneremo:  ma  ci  par  questa  la  contraddi¬ 
zione  precisa  di  ciò  che  è  scritto  nelFart.  836,  co d.  cìv.  :  il 
quale,  dopo  avere  stabilito  che  Ferronea  indicazione  del- 
Ferede  o  del  legatario  non  toglie  effetto  alla  disposizione 
quando  dal  contesto  del  testamento,  o  da  altri  documenti 
0  fatti  costanti  risulta  quale  persona  il  testatore  abbia 
voluto  nominare  soggiunge  poi  nel  secondo  paragrafo 
che  “  Lo  stesso  ha  luogo  qualora  la  cosa  legata  sia  stata  er¬ 
roneamente  indicata  o  descritta^  ma  sia  certo  di  qual  cosa 
tl  testatore  abbia  voluto  disporre  „.  Se  dunque  nelFatto 
testamentario  fosse  erroneamente  indicata  come  oggetto 
di  legato  la  cosa  A,  ma  da  altri  documenti  o  da  fatti  co¬ 
stanti,  e  quindi  da  prove  estrinseche  al  Fatto  medesimo, 
risultasse  che  il  testatore  intendeva  disporre  della  cosa  B, 
per  questa  dovrebbe  avere  il  suo  effetto  la  disposizione^ 
nonostante  Ferrata  indicazione.  Allo  stesso  modo  —  ei 
sembra  ■  se  nell  atto  testamentario  le  cose  di  cui  s^intese 
dispone  siano  erroneamente  indicate  con  una  espressione 
la  cui  definizione  legale  non  corrisponderebbe  alla  volontà 
del  testatore,  ma  dai  contesto  del  testamento  od  anche  da 
altri  documenti  o  da  fatti  costanti  risulti  chiaramente  accer¬ 
tato  quali  siano  veramente  le  cose  delle  quali  il  testatore 
volle  dispone,  a  questa  sua  vera  volontà  dovrà  darsi  ef¬ 
fetto,^  anziché  alFerronea  espressione  applicata  secondo  la 
definizione  datane  dalla  legge.  Vero  è  che  in  questa  dispo¬ 
sizione  dell  alt.  836  si  suppone  un  legato  di  cosa  indivi¬ 
dualmente  determinata,  mentre  noi  trattiamo  ora  d’una 
disposizione  che  alibia  per  oggetto  una  categória  di  cose, 
come  i  beni  mobili,  i  mobili,  la  mobilia.  Ma  la  ragione  di  de¬ 
cidere  è  la  stessa,  nè  si  vedrebbe  per  quale  motivo,  essendo 
con. éggibile  1  ei  ronca  indicazione  d  una  cosa  singola  for¬ 
mante  oggetto  tli  legato,  pur  di  pruvare,  anche  con  docu- 
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menti  0  fatti  estrinseci  al  testamento ,  quale  sìa  stata  la 
vera  volontà  del  disponente,  non  fosse  poi  correggibile  in 
simil  modo  i’erronea  indicazione  d’una  categoria  di  cose. 
L’articolo  836  non  è,  infine,  che  una  tra  le  varie  disposi¬ 
zioni  di  legge  nelle  ((uali  è  espressamente  riconosciuta  ed 
applicata  la  massima  di  ragione,  che  per  interpretare  le 
disposizioni  contenute  in  un  atto,  sia  pure  un  testamento, 
si  può  ricorrere  anche  a  fatti  e  circostanze  e.slrinsoche  al- 
Tatto  medesimo,  fatti  e  circostanze  da  potersi  provare,  non 
solo  mediante  il  contenuto  stesso  dell’atto,  ma  eziandio  con 
altri  documenti,  o  con  qualunque  dei  mezzi  ordinariamente 
permessi. 

Tra  i  mezzi  estrinseci  di  prova  contraria  alla  presunzione 
legale  nascente  dalle  definizioni  date  negli  articoli  421  al 
424  i  giudici  potrebbero  prendere  in  considerazione  anche 
la  presunzione  di  fatto  derivante  dall’uso  comune  del  luogo 
a  cui  appartengono  i  contraenti  o  il  disponente,  nel  quale 
luogo  diasi  generalmente  alle  parole  adoperate  nei  con¬ 
tratto  0  neH’atto  un  significato  diverso  da  quello  che  risul¬ 
terebbe  dalla  definizione  legale.  Tale  presunzione  di  fatto 
avrà  certamente  una  importanza  assai  minore  quando  la 
disposizione  sia  contenuta  in  un  atto  pubblico  ricevuto  da 
un  notaio:  ma  può  assumerne  una  grandissima  quando 
invece  l’atto  sia  steso  dalle  parti,  ignare  per  lo  più  delle 
regole  di  diritto. 

Dopo  tutto  ciò,  è  giusto  per  altro  l’avvertire  die  più  dif¬ 
fìcilmente  sarebbe  da  scostarsi  dalle  definizioni  legali 
quando  la  diversa  volontà  delle  parti  non  risultasse  dal 
contenuto  stesso  deU’atto;  perchè  è  desso  principalmente 
ch’è  destinato  a  dar  prova  della  volontà  dei  contraenti  o 
del  disponente.  E  in  ogni  caso  poi  sarebbe  necessario  che 
la  loro  volontà,  differente  da  ciò  che  avrehbesi  a  ritenere 
secondo  le  parole  dell’atto  intese  a  norma  della  definizione 
legale, fosse  dimostrata  con  tutta  la  chiarezza  e  la  sicurezza. 
Jn  ogni  caso  di  dubbio  dovrebbesi  seguire  la  interpreta¬ 
zione  legale  di  quelle  parole,  anziché  aliontanarsene.  Ciò  è 
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necessario  :  altrimenti  l’opera  del  legislatore,  in  queste  di¬ 
sposizioni  interpretative  di  certe  espressioni  usate  dai  pri¬ 
vati  nei  loro  atti,  perderebbe  veramente  ogni  efficacia. 

Anche  nelle  disposizioni  di  legge  non  sempre  possono 
applicarsi  a  rigore  le  definizioni  date  nei  citati  articoli  421 
e  422.  Veramente  può  dirsi  ch’essi  recano  Vinterpretazione 
autentica  delle  altre  disposizioni  in  cui  si  contengono  le 
espressioni  ivi  previste  e  definite.  E  però  è  indubitabile 
che  solo  in  rarissimi  casi  si  dovrà  attribuire  alle  espres¬ 
sioni  predette  un  senso  diverso  da  quello  determinato  nei 
ricordati  articoli.  Ma,  d’altra  parte,  nemmeno  può  porsi 
in  dubbio  che  alle  norme  generali  stabilite  negli  art.  421 
e  422  può  il  legislatore  aver  derogato  in  singole  disposi¬ 
zioni  speciali,  assumendo  in  queste  in  un  senso  diverso  le 
parole  definite  in  via  di  regola  in  quelle.  E  il  riconoscere 
quando  veramente  vi  abbia  così  derogato,  dipenderà  dallo 
spirito  delle  singole  disposizioni  :  poiché  quando  sia  nia- 
nifesto  che  intendendo  le  espressioni  di.  taluna  di  esse  nel 
senso  stabilito  dalla  definizione  generale,  si  cadrebbe  in 
conseguenze  opposte  ai  motivi  di  quelle  speciali  disposi¬ 
zioni,  ed  allo  scopo  che  il  legislatore  si  propose  di  conse¬ 
guire,  sarà  certamente  necessario  conformarsi  all’inten¬ 
zione  del  legislatore  stesso,  anziché  attenersi  rigorosamente 
al  significato  legale  generale  delle  parole  da  lui  usate.  Ciò 
prova  anche  in  questo  rapporto  quanto  sia  tenue  l’utilità 
di  quelle  definizioni,  giacché  in  fine  non  dispensano  dalle 
indagini  sullo  spirito  delle  singole  disposizioni  dì  legge, 
per  vedere  se  ad  esse  siano  veramente  applicabili  le  defini¬ 
zioni  stesse.  Un  esempio  evidente  se  ne  ha  nella  disposi¬ 
zione  dell’art.  290  del  codice  civile,  che  obbliga  il  tutore 
a  far  vendere  ai  pubblici  incanti,  nel  termine  di  due  mesi 
successivi  alla  formazione  dell’  inventario,  i  mobili  del 
minore.  Raffrontando  questo  articolo  col  422,  il  tutore 
dovrebbe  dunque  conservare  i  cavalli,  gli  equipaggi,  i 
grani,  vini,  fieni  ed  altre  derrate;  quelle  cose  appunto  che 
è  dei  maggior  interesse  del  minore  che  siano  tosto  ven- 

26  —  BiANCKf)  IX|  Corso  di  Cod,  civ.  It, 
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dute.  Anche  nelle  disposizioni  di  legge  può  dunque  yeri* 
ficarsi  che  la  vera  volontà  del  legislatore,  in  alcune  siie 
disposizioni  singole,  sia  diversa  da  quella  che  risulterebbe 
dalle  definizioni  generali  contenute  negli  art.  421  e  422. 
Solamente,  se  per  allontanarsi  da  esse,  quando  si  tratta 
d’ interprelai'e  disposizioni  o  convenzioni  dei  privali,  si 
richiede  —  come  sopra  osservammo  —  che  la  volontà 
contraria  o  diversa  delle  pai'ti  sìa  dimostrata  con  grande 
chiarezza  e  certezza;  tanto  più  bisognerà  essere  guardinghi 
nell’attribuire  alle  parole  contenute  in  speciali  disposizioni 
di  legge  un  significato  diverso  da  quello  determinato  colle 
definizioni  generali  date  negli  articoli  del  codice  di  cui 
parliamo  ;  essendo  necessario  stabilire  che  a  quelle  regole 
generali  da  lui  stesso  dettate,  abbia  il  legislatore  tacita¬ 
mente  voluto  derogare. 

Allorché  nelle  disposizioni  deH’uomo  siano  state  ado¬ 
perate,  relativamente  a  cose  mobili,  forme  di  espressione 
diverse  da  quelle  che  la  legge  previde  come  più  usuali, 
spetta  airautorità  giudiziaria  il  determinare  a  suo  prudente 
criterio  —  tenendo  conto  del  significato  comune  delle 
parole,  dell'uso  locale  e  di  tutte  le  circostanze  particolari 
del  caso  —  la  interpretazione  da  darsi  alla  volontà  dei 
contraenti  e  del  disponente;  senza  che  sia  escluso  di  potere 
anche  in  tali  casi  ricorrere  per  analogia  alle  disposizioni 
degli  articoli  421  al  424. 

59.  Le  espressioni  “  beni  mobili,  effetti  mobili,  sostanza 
mobile  „  sono  interpretate  dalla  legge  nel  senso  più  ampio: 
come  quelle  che  effettivamente  sono  da  ritenersi  compren¬ 
sive,  secondo  il  pensiero  presumibile  di  chi  le  usa,  d  ogm 
bene  che  non  sia  immobile,  non  essendovi  altra  forma  di 
esprimersi  che  possa  più  chiaramente  abbracciare  tt^o 
ciò  che  viene  reputato  mobile  secondo  le  regole  stabilite  nei 
precedenti  articoli  (art.  421,  cod.  civ.). 

Nel  codice  Francese  (art.  535)  era  detto  che  anche  le 
espressioni  di  mobiliare  o  di  effetti  mobiliari  comprende- 
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vano  generalmente  t%(Uo  ciò  che  viene  reputato  mobile  secondo 
la  legge.  Di  ciò  gli  facevano  censura  ì  commentatori ,  osser¬ 
vando  che  nell’uso  comune  non  si  dà  a  tali  espressioni  una 
così  grande  estensione,  nè  di  certo  vi  s’ intende  compreso 
il  danaro^  e  meno  ancora  i  crediti  e  le  azioni  (1). 

Alcuni  scrittori  nostri  credettero  di  poter  fare  una  simile 
osservazione  anche  sull’art.  421  del  codice  italiano,  quanto 
alla  definizione  della  frase  “  effetti  mobili  (2).  Ma  una 
tale  riprensione  non  pare  giusta.  Le  espressioni  di  mobi¬ 
liare  0  di  effetti  mobiliari,  previste  dal  codice  Francése, 
potevano  veramente,  secondo  il  linguaggio  volgare,  richia¬ 
mare  ridea  della  mobilia  propriamente  detta,  od  anche, 
al  più,  degli  oggetti  destinati  ad  uso  personale,  anziché 
dei  beni  mobili  in  genere.  Ma  a  questa  più  ampia  espres¬ 
sione  sembra  equivalente  quella  di  effetti  od  oggetti  mobili. 

Alla  regola,  però,  stabilita  nell’art.  421,  fa  esso  mede¬ 
simo  una  limitazione  pel  caso  in  cui  le  espressioni  ivi 
contemplate  non  siano  usate  sole  nella  disposizione  della 
legge  0  dell’uomo,  ma  vi  sia  fatta  gualche  aggiunta  od  indi¬ 
cazione  che  ne  restringa  il  significato.  Quali  aggiunte,  poi,  o 
quali  indicazioni  restringano  effettivamente  il  significato 
generico  delle  predette  espressioni  “  beni  mobili,  effetti 
fnobili,  sostanza  mobile  „  la  legge  non  lo  ha  determinato, 
nè  sarebbe  stato  possibile  determinarlo.  È  un  jgunto  di 
fatto,  d’interpretazione  della  intenzione  delle  parti,  il  cui 
apprezzamento  dipende  in  tutto  dal  prudente  criterio  del¬ 
l’autorità  giudicante.  Essa. non  commetterebbe  una  viola¬ 
zione  dì  legge,  che  rendesse  soggetta  a  censura  la  sua 
sentenza,  nel  dichiarare  che  fosse,  o  no,  stato  ristretto  il 
significato  delle  espressioni  generiche  *  beni  mobili,  effetti 
mobili,  sostanza  mobile  „  in  forza  di  particolari  aggiunte  o 
indicazioni  che  si  trovassero  nel  medesimo  atto. 

Così,  se  aduna  disposizione,  il  cui  oggetto  fosse  indi- 

(1)  V,  DEMor.QMiìEj  t.  !X,  n.  449’  LaubenTj  t  V,  n.  520. 

(2)  V.  Pacifici-MazzonIj  Comment.,  arK  421424,  ii*  64,  p.  65:  Eoesaiu 
Cornm^t  421-424,  voi*  II>  §  827,  B,  p,  104, 
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calo  gonericamente  colle  predette  espressioni,  fosse  stata 
aggiunta  una  enumerazione  tli  specie  piu'licoluri  di  tali 
beni,  il  tribunale  potiebbe,  secondo  la  propria  convinzione 
determinala  dalle  circostanze  particolari  del  caso,  deci¬ 
dere  che  quella  indicazione  restringesse  l’oggetto  della 
disposizione  predetta  alle  cose  espressamente  designate, 
ed  a  quelle  di  simile  natura,  o  potrebbe  decidere  al  con¬ 
trario,  che  quella  indicazione  avesse  carattere  meramente 
dimostratimi  non  punto  restrittivo:  e  nell’ un  caso,  e  nel- 
raltro,  la  decisione  sarebbe  di  puro  fatto  d’interpretazione 
della  volontà  del  disponente  o  dei  contraenti,  e  quindi 
incensurabile. 

Se  un  testatore,  dopo  avere  disposto  di  tutti  i  suoi  effetti 
nwhili  a  favore  di  un’Opera  pia,  avesse  ordinato  che  iutii 
quei  beni  dovessero  dall’ amministrazione  essere  venduti 
all'asta  pubblica,  per  investirne  il  prezzo  in  un  determinato 
impiego,  sarebbe  più  naturale  considerare  quest’aggiunta 
come  restrittiva  della  precedente  espressione  generale,  e 
ritenere  perciò  non  compresi  nel  legalo  danaro  ed  i 
crediti.  Tuttavia  potrebbe  anche  darsi  che  dal  complesso 
delle  disposizioni  del  testatore  risultasse  dimostrata  la 
intenzione  di  lui  di  dare  airoggelto  del  legato  tutta  la 
estensione  che  è  propria  della  espressione  generica  “  beni 
mobili,  effetti  mobili,  sostuìiza  mobile  ,  e  che  l’aggiunta  rela¬ 
tiva  al  modo  di  erogazione  di  alcuni  di  quei  beni  non  fosse 
limitativa  delta  disposizione  generale  predetta.  Decidendo 
neU’uno  o  neH’altro  senso,  i  giudici  del  fallo  userebbero 
per  certo  legittimamente  d’un  loro  potere  discretivo  (1). 

Se  anche  essendo  mate  sole  in  un  con  Ira  Ito  o  in  un  alto 
le  espressioni  accennate  neH’art.  421,  né  essendovi  nel 
contratto  o  neiratto  stesso  fatte  aggiunte  o  indicazioni  che 
restringessero  il  significato  di  quelle  espressioni,  il  tribu¬ 
nale  però  ritenesse  constanti  fatti  o  circostanze  estrinseche 


H)  V,  decisione  della  Corte  di  cassazione  di  Napoli,  15  marzo  1S70 
Anr..  di  giurim»'.,  V,  1,  biò. 
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da  cui  inducesse  che  la  intenzione  delle  parti  fosse  stata 
più  limitata  di  (juaiito  sarebbe  da  ritenersi  secondo  la 
definizione  generale  data  dall’  articolo  predetto,  la  sen¬ 
tenza  sfuggirebbe  a  qualunque  censura.  È  questa  una 
conseguenza  necessaria  del  principio  che  le  disposizioni 
degli  articoli  421  al  424  non  sono  che  interp-etative  della 
presunta  volontà  delle  parti,  e  che  quando  risulti  accer¬ 
tato,  sia  dal  contenuto  stesso  dell’ atto  in  altre  clausole  o 
dichiarazioni,  sia  pure  da  fatti  o  circostanze  estrinseche, 
essere  stata  diversa  la  intenzione  delle  parti  contraenti, 
o  disponenti,  è  questa  loro  volontà  che  deve  prevalere; 
senza  che  possa  fare  ostacolo  la  definizione  legale  delle 
parole  usate  dalle  parli  medesime,  appunto  perchè  con 
quella  definizione  non  si  ò  fatto  che  stabilire  una  semplice 
presunzione  della  vera  volontà  delle  parti,  lasciando  luogo 
quindi  a  prova  contraria. 

Ma,  all’opposto,  la  sentenza  che  appoggiandosi  unica¬ 
mente  alla  disposizione  contenuta  nell’atto  o  nel  contratto, 
espressa  nei  precisi  termini  definiti  dalla  legge,  senza  po¬ 
tere  argomentare  da  aggiunte,  indicazioni  od  altre  clausole 
od  espressioni  dell’atto  o  del  contratto  medesimo,  e  senza 
stabilire  neppure  altre  risultanze  di  fatti  o  circostanze 
estrinseche,  da  cui  potere  indurre  la  prova  di  una  diversa 
intenzione  del  contraente  o  disponente,  desse  tuttavia  alla 
disposizione  espressa  in  quei  termini  una  interpretazione 
differente  e  più  limitata  di  quella  determinata  dall’art.  421 , 
quella  sentenza  si  porrebbe  veramente  in  aperta  contrad¬ 
dizione  colla  legge;  ed  incorrerebbe  perciò  nella  censura. 
È  chiaro  infatti  che  sarebbe  questo  un  vero  arbitrio,  ten¬ 
dente  a  togliere  ogni  efficacia  al  provvedimento  che  il  legis¬ 
latore  slimò  opportuno  di  dare  colla  definizione  recata  dai 
predetti  articoli  421  e  seguenti  dei  codice  civile. 

60.  La  parola  “  mohili  „  per  sè  sola  è  interpretata  in 
un  senso  assai  più  limitato  delle  espressioni  “  beni  mohili, 
effetti  mohili,  sostanza  mobile 
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calo  gonericamenle  colle  predelle  espressioni,  fosse  stata 
aggiunla  una  enunierazioiie  di  specie  piudicolari  di  tali 
beni,  il  tribunale  potrebbe,  secondo  la  pro[)ria  convinzione 
determinata  dalle  circostanze  particolari  del  caso,  decì¬ 
dere  che  quella  indicazione  restringesse  T  oggetto  della 
disposizione  predetta  alle  cose  espressamente  designate, 
ed  a  quelle  di  simile  natura,  o  potrebbe  decidere  al  con¬ 
trario,  che  quella  indicazione  avesse  carattere  meramente 
dimostratii-o,  non  punto  restrittivo:  e  nell’ un  caso,  e  nel¬ 
l’altro,  la  decisione  sarei tbe  di  puro  fatto  d’inlcrpretazìone 
della  volontà  del  disponente  o  dei  contraenti,  e  quindi 
incensm’abile. 

Se  un  testatore,  dopo  avere  disposto  di  tidti  i  smi  effetti 
mobili  a  favore  di  un’Opera  pia,  avesse  ordinato  che  MU 
quei  beni  dovessero  tlall’ amministrazione  essere  venduti 
all’asta  pubblica,  per  investirne  il  prezzo  in  un  determinato 
impiego,  sarebbe  più  naturale  considerare  quest’aggiunta 
come  restrittiva  della  precedente  espressione  generale,  e 
ritenere  perciò  non  compresi  nel  legato  il  danaro  ed  i 
crediti.  Tuttavia  potrebbe  anche  darsi  che  dal  complesso 
delle  disposizioni  dei  testatore  risultasse  dimostrata  la 
intenzione  di  lui  di  dare  airoggetto  del  legato  tutta  la 
estensione  che  è  propria  della  espressione  generica  “  beni 
mobili,  effetti  mobili,  sostanza  mobile  ,  e  che  l’aggiunta  rela¬ 
tiva  al  modo  di  erogazione  di  alcuni  di  quei  beni  non  fosse 
limitativa  della  disposizione  generale  predetta.  Decidendo 
nell’uno  o  nell’altro  senso,  i  giudici  del  fatto  usei-ebbero 
per  certo  legittimamente  d’un  loro  potere  discretivo  (1). 

Se  anche  essendo  usate  sole  in  un  contratto  o  in  un  atto 
le  espressioni  accennate  nelTart.  421,  nè  essendovi  nel 
contratto  o  nell’atto  stesso  fatte  aggiunte  o  indicazioni  che 
restringessero  il  significato  di  quelle  espressioni,  il  tribu¬ 
nale  però  ritenesse  constanti  fatti  o  circostanze  estrinseche 


([)  V.  decisione  della  Corte  di  cassasione  di  Napoli,  15  marzo  1870 
Ann.  di  giurhpr,,  V,  1,  135, 
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da  cui  inducesse  che  la  intenzione  delle  parti  fosse  stata 
più  limitata  dì  quanto  sarebbe  da  ritenersi  secondo  la 
definizione  generale  data  dall’ articolo  predetto,  la  sen¬ 
tenza  sfuggirebbe  a  qualunque  censura.  È  questa  una 
conseguenza  necessaria  del  principio  che  le  disposizioni 
degli  articoli  421  al  424  non  sono  che  mterprekdwè  della 
presunta  volontà  delle  parti,  e  che  quando  risulti  accer¬ 
tato,  sia  dal  contenuto  stesso  dell’ atto  in  altre  clausole  o 
dichiarazioni,  sia  pure  da  fatti  o  circostanze  estrinseche, 
essere  stata  diversa  la  intenzione  delle  partì  contraenti, 
o  disponenti,  è  questa  loro  volontà  che  deve  prevalere; 
senza  che  possa  fare  ostacolo  la  definizione  legale  delle 
parole  usate  dalle  parti  medesime,  appunto  perchè  con 
quella  definizione  non  si  è  fatto  che  stabilire  una  semplice 
presunzione  della  vera  volontà  delle  parti,  lasciando  luogo 
quindi  a  prova  contraria. 

Ma,  airopposto,  la  sentenza  che  appoggiandosi  unica¬ 
mente  alla  disposizione  contenuta  nell’atto  o  nei  contratto, 
espressa  nei  precisi  termini  definiti  dalla  legge,  senza  po¬ 
tere  argomentare  da  aggiunte,  indicazioni  od  altre  clausole 
od  espressioni  dell’atto  o  del  contratto  medesimo,  e  senza 
stabilire  neppure  altre  risultanze  di  fatti  o  circostanze 
estrinseche,  da  cui  pòtere  indurre  la  prova  di  una  diversa 
intenzione  del  contraente  o  disponente,  desse  tuttavia  alla 
disposizione  espressa  in  quei  termini  una  interpretazione 
differente  e  più  limitata  di  quella  determinata  dall’art.  421 , 
quella  sentenza  si  porrebbe  veramente  in  aperta  contrad¬ 
dizione  colla  legge  ;  ed  incorrerebbe  perciò  nella  censura. 
È  chiaro  infatti  che  sarebbe  questo  un  vero  arbitrio,  ten¬ 
dente  a  togliere  ogni  efficacia  al  provvedimento  che  il  legìs- 
latore  stimò  opportuno  di  dare  colla  definizione  rècata  dai 
predetti  articoli  421  e  seguenti  del  codice  civile. 

60.  La  parola  “  mohili  „  per  se  sola  è  interpretata  in 
un  senso  assai  più  limitato  delle  espressioni  “  èeni  mobili^ 
effetii  .mobili,  sostanza  mobile  ,,, 
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L’art,  422,  procedendo  per  via  di  esclusione,  viene  a 
stabilire  che  nella  parola  niobili  debbano,  in  generale, 
ritenersi  compresi  tutti  quegli  oggetti  che  sono  riputati 
mobili  secondo  la  legge,  eccettuati  “  il  danaro  metallico  o 
“  i  suoi  rappresentativi,  le  gemme,  i  crediti,  i  titoli  di  ren- 
“  dita  sul  debito  pubblico  e  delle  imprese  commerciali  od 
“  industriali,  i  libri,  le  armi,  i  quadri,  le  statue,  le  monete, 
“  le  medaglie  ed  altri  oggetti  attinenti  a  scienze  od  arti, 
“  gli  stromenti  proprii  delle  scienze,  delle  arti  e  dei  lue- 
“  stieri,  le  biancherie  ad  uso  della  persona,  i  cavalli  e  gli 
“  equipaggi,  i  grani,  vini,  fieni  ed  altre  derrate,  e  nemmeno 
“  le  cose  che  formano  oggetto  di  un  commercio 
Non  ostante  che,  in  seguito  a  tutte  queste  eliminazioni, 
il  significato  attribuito  alla  parola  mohili  si  avvicini  molto 
a  quello  delle  altre  parole  mobilia^  mobiliare  (art.  423, 
eod.  civ.),  non  è  però  da  confondersi  l’una  coU’altra: 
giacché  tra  i  mohili  si  comprendono,  oltre  a  quelli  destinati 
alVuso  ed  aW  ornato  degli  appartanienii,  quelli  pure  che 
servono  agli  usi  domestici  (1).  Qualche  autore  francese 
aveva  insegnato  che  “  le  esclusioni  recate  dall'art.  533 
“  —  a  cui  corrisponde  il  422  del  codice  Italiano  —  sem- 
“  brano  ridurre  il  signillcato  della  parola  mobili^  impie- 
“  gata  sola,  a  quello  stesso  di  mobilia;  salvo  Tavvertenza 
“  che  questo  significato  ristretto  non  debba  applicarsi 
“  che  in  mancanza  di  aggiunte  o  indicazioni  atte  a  mani- 
*  festare  la  intenzione  del  disponente  o  contraente  „  (2). 
Gli  altri  autori  però,  che  abbiamo  precedentemente  citati, 
si  opposero  a  questo  concetto;  che  infatti  mal  si  addirebbe 
alle  distinte  e  diverse  disposizioni  con  cui  la  legge  ha 
definite  le  parole  m-obili  e  mobilia.  Che  il  legislatore  abbia 
voluto  attribuire  un  senso  più  esteso  alla  prima  di  queste 
parole,  sembra  potersi  argomentare  anche  da  una  dichia¬ 
razione  esplicita  del  medesimo  art.  422  ;  poiché,  esclu- 


(1.)  V.  Duranton,  t.  IV,  n.  177;  Demdlombe,  t.  IX,  n,  U7. 

(2)  V.  Demante,  Prosir.  du  emrs  de  droii  civ.  frane.,  t.  I,  §  537. 
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dendo  dalle  disposizioni  che  abbiano  per  oggetto  i  moUl% 
le  biancherie  ad  uso  della  pèrsomi  fa  intendere  che  vi  si 
debbano  comprendere  tutte  quelle  biancherie  che  non  siano 
destinate  ad  uso  direttamente  personalej  come  quelle  da 
letto  e  da  tavola,  che  pure  non  fanno  parte  della  moUlia 
definita  dall’articolo  423.  Parimente  non  trovansi  indicati 
nella  enumerazione  limitativa  dell’art.  422  — ■  e  dovreb¬ 
bero  quindi  comprendersi  in  una  disposizione  avente  per 
oggetto  i  mobili  —  i  vasi  da  cantina,  le  argenterie  e  cose 
simili,  le  quali  difficilmente  potrebbero  essere  considerate 
come  mobilia. 

Non  può  riguardarsi  come  assolutamente  reskittiva  la 
enumerazione  contenuta  nell’art.  422,  di  quelle  cose  che 
sebbene  classificate  dalla  legge  tra  ì  beni  mobili,  non  si 
intendono  però  comprese  in  una  disposizione  della  legge 
0  dell’uomo,  il  cui  oggetto  sia  indicato  colla  sola  parola 
mobili:  ed  altre  cose  possono  escludersi  similmente,  qua¬ 
lora  con  quelle  espressamente  contemplate  nèll’art.  422 
abbiano  tale  analogia  che  non  sìa  presumibile  nel  con¬ 
traente  0  disponente  la  intenzione  di  comprendere  le  une 
nella  propria  disposizione  ed  escludere  le  altre.  Questa 
massima  è  Stata  professata  da  autorevoli  giureconsulti  (1). 

Altri  però  hanno  opinato  in  senso  contrario,  ritenendo 
tassativa  la  enumerazione  dei  beni  che  la  legge,  dichiara 
esclusi  dalle  disposizioni  della  legge  o  dell’uomo  in  cui 
si  parli  di  mohil%  senz’ altra  aggiunta  o  indicazione  ampli¬ 
ficativa  del  significato  di  questa  parola;  e  che.  perciò  fuor 
dei  beni  espressamente  indicati  in  quella  enumerazione 
dì  esclusione,  sia  da  ritenersi  compreso  nella  disposizione 
avente  per  oggetto  i  mobili,  l'atto  ciò  che  viene  reputato 
mobile  secondo  la  legge  (2). 


(ì)  V,  Chavot,  IV.  de  la  propr.  fiioh.,  t.  I,  n,  115;  Proubhon,  Tr.  dtt 
dom.  de  p>‘Op}\,  t.  I,  n.  315,  n‘  4  ;  Durantgn,  t.  IV,  n.  176;  Demolombe, 
t.  IX,  n.  447;  Borsari,  Oornm.,  ai't.  421-424,  voi.  Il,  §  827,  G,  p.  104. 

(2)  V.  Tabliee,  t.  II,  pag.  176;  Laurent,  t.  V,  n.  517;  Ricci,  Corsa  teo¬ 
rico-pratico  di  dir,  civ,,  t.  II,  n.  41,  p.  65. 
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Gii  argomenti  in  appoggio  di  quest’ultima  opinione  sono 
i  seguenti  : 

che  il  legislatore  ha  voluto  definire  la  parola 
mobili  enumerando  le  cose  che  in  tale  parola  non  deb¬ 
bano  intendersi  comprese,  quantunque  siano  tra  quelle 
reputate  mobili  dalla  legge  ;  ed  ogni  esohmone  è  di  natura 
ma  t'estriUiva  ; 

2“  che  rammettere  una  interpretazione  estensiva  per 
analogia  di  una  tale  enumerazione  sarebbe  contrario  allo 
scopo  che  il  legislatore  si  è  prefisso,  e  che  consiste  nel- 
l'ovviare  le  incertezze,  nel  prevenire  le  liti. 

Reputiamo  però  più  apparente  che  reale  la  forza  di  tali 
argomenti. 

Ogni  esclusione  —  si  dice  —  è  restrittiva  per  sua 
natura.  Ciò  è  vero  quando  l’esclusione  costituisce  ecce¬ 
zione  ad  una  regola  generale.  Allora  Vesdusione  è  resirìi- 
Uva,  perchè  la  eccezione  non  può  mai  estendersi  per  ana¬ 
logia,  contro  la  regola  generale.  Ma  non  ogni  disposizionfi 
di  legge,  che  sia  concepita  sotto  forma  di  eliminazione, 
riveste  necessariamente  il  carattere  di  una  eccezione.  E,  per 
non  uscire  dal  caso  nostro  :  nell’articolo  422  del  codice 
civile  il  legislatore  si  è  proposto  di  determinare  quali  cose 
abbiano  a  reputarsi  comprese  in  una  disposizione  della 
legge  o  deH’uomo  che  contempli  i  mobili^  senz’altra  ag¬ 
giunta  o  indicazione  che  estenda  il  significato  di  questa 
parola.  Lo  ha  determinato  dichiarando  quali  cose  siano: 
da  ritenersi  escluse  da  tale  disposizione,  e  stabilendo  così 
implicitamente  che  iuiti  gli  altri  beni  reputaH  mobili  secondo 
gli  articoli  414  al  420  vi  sono  comjyresi.  È  questa  parte 
positiva^  sebbene  implicita,  che  costituisce  l’oggetto  vero 
dell’articolo  422  ;  la  parte  negativa,  che  s’ incontra  nella 
formola  in  cui  esso  è  concepito ,  non  è  che  il  mezzo 
per  fame  risultare  la  prima.  Ora,  si  dirà  forse  che  col 
determinare  la  estensione  da  attribuirsi  ad  una  disposi¬ 
zione  dei  mobili  interpretando  così  la  presumibile  inten¬ 
zione  dei  contraenti  o  del  disponente,  il  legislatore  abbia 
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creata  una.  eemzione  ?  Sarebbe  troppo  evidente  l’errore  di 
una  tale  affermazione.  E  se  non  è  una  eceezione,  ma  una 
regola  quella  eh’  è  scritta  nell’  art.  422,  come  si  può  con¬ 
dannarla  ad  un’applicazione  restrittiva  ? 

Ma  —  si  soggiunge  —  si  rìescirà  così  ad  aumentare  le 
difficoltà,  a  fomentare  le  liti,  contro  lo  scopo  che  il  legis¬ 
latore  si  è  proposto.  Questi  pericoli  non  potranno  però 
essere  gravi  e  minacciosi  quanto  si  temono;  purché  si 
osservi  la  massima,  che  quella  dell’articolo  422  non  ha  da 
considerarsi  come  una  semplice  norma  direttiva,  ma  come 
una  vera  regola  precettiva,  dalla  quale  soltanto  in  virtù 
d’una  chiara  analogia  può  esser  lecito  argomentare  per 
altri  casi  fuor  di  quelli  espressamente  previsti  ;  secondo  , 
il  principio  fondamentale  d’ interpretazione  stabiìito  nel¬ 
l’articolo  E  delle  disposizioni  premesse  al  codice  civile.  E 
supposto  che  questa  evidente  analogìa  sussista,  come  non 
sarebbe  ragionevole  il  presumere  che  tra  due  casi  perfet¬ 
tamente  simili  la  intenzione  dei  contraenti  o  del  dispo¬ 
nente  fosse  stata  per  l’uno  in  un  senso,  e  per  l’altro  in 
senso  opposto  ;  così,  d’altro  lato,  non  sarebbe  giusto  che, 
sotto  pretesto  di  sciogliere  dubbi  e  di  evitare  liti,  si  pas¬ 
sasse  sopra  la  presumibile  volontà  delle  parti  in  còsa  che 
da  tale  volontà  loro  deve  totalmente  dipendere,  e  in  cui 
la  legge  non  fa  altro  ufficio  che  d’interpretare  la  volontà 
stessa. 

Quando,  dunque,  nell’atto  o  nel  contratto  sia  stata  usata 
la  sola  parola  mohili  senz’altra  aggiunta  o  indicazione  che 
meglio  ne  determini  il  significato,  e  neppure  da  fatti  o 
circostanze  estrinseche  risultino  altri  elementi  per  accer¬ 
tare  con  precisione  la  vera  volontà  delle  parti,  non  può 
essere  certamente  in  facoltà  dei  giudici  l’aggiungere  a  loro 
arbitrio,  per  considerazioni  quali  che  siano,  altre  cose  a 
quelle  che  l’articolp  422  dichiara  non  comprese  in  una 
tale  disposizione,  e  fuor  delle  quali  è  da  reputarsi  formare 
oggetto  dell’atto  o  del  contratto  tutto  citi  ^le  viene  reputato 
mobile  secondo  gli  articoli  414  al  420.  11  decidere  altri- 
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meri  Li  costitairebbe  una  manifesta  violazione  della  legge.  ' 
Ma  se  si  traili  di  oggetti,  che  quantunque  non  contemplati 
testualmente  nella  enumerazione  di  esclusione  contenuta 
nel  predetto  articolo,  abbiano  con  alcuni  di  quelli  che  vi 
furono  espressamente  indicati  una  così  stretta  ed  evi¬ 
dente  analogia  da  doversi  per  identità  di  motivi  inter¬ 
pretare  la  intenzione  delle  parti  nel  medesimo  senso  si  ! 

per  gli  uni  che  per  gli  altri,  da  non  essere  ragionevol-  j 

mente  presumibile  che  i  contraenti  o  il  disponente  abbiano 
voluto  per  gli  uni  l’ opposto  di  ciò  che  disposero  per  | 

gli  altri,  la  estensione  deir  articolo  422  sarà  in  questi  I 

rapporti  una  necessità  di  ragione  e  di  savia  interpreta-  | 

zione  delle  leggi,  i 

Così,  per  esempio,  la  legge  reputa  non  compresi  in  una 
disposizione  di  mohili  il  danaro  metallico,  le  gemme,  i 
cavalli  e  gli  equipaggi,  le  biancherie  ad  uso  della  persona, 
Perchè  mai  si  avrebbe  da  presumere  che  le  parti  avessero 
inteso  di  comprendervi  invece  Poro  o  l’argento  in  verghe,  f 
gli  altri  oggetti  preziosi,  i  buoi  od  altri  animali,  i  carri,  i 
vestimenti?  La  legge  esclude  ancora  i  libri,  le  armi,  i 
quadri,  le  statue,  le  medaglie  od  altri  oggetti  attinenti  a 
scienze  od  arti.  Forsechè  se  una  quantità  di  simili  oggetti  ; 

si  trovasse  riunita  in  collezione,  questa  dovrebbe  intendersi  j 

compresa  nella  disposizione  dei  mobili?  A  tanto  bisogne¬ 
rebbe  giungere  volendo  applicare  rigorosamente  la  pre¬ 
tesa  massima  della  interpretazione  restrittiva.  Ma  è  troppo 
chiaro  quanto  poco  ragionevole  sarebbe  questa  conclu¬ 
sione;  la  quale  contraddirebbe  al  principio  fondamentale 
che  alle  universalità  di  fatto  Bono  applicabili  quelle  mede¬ 
sime  norme  da  cui  sono  regolate  le  cose  singole  che  le  ; 

compongono.  A  tale  proposito  non  sarà  inopportuno  ram-  t 

mentare  che  nel  progetto  ministeriale  del  codice  civile 
parlavasi  anzi  di  “  coUezimii  di  libri,  armi,  quadri,  statue, 

“  monete,  medaglie  o  di  altri  oggetti  attinenti  a  scienze 
*  od  arti  „  (art.  386).  La  Commissione  del  Senato  modiflcò 
questa  disposizione  nel  modo  che  ora  si  legge  nell ’art.  422 
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del  codice  civile;  ed  oltre  ad  aggiungere  la  indicazione  di 
altre  cose  da  reputaroi  escluse  dalle  disposizioni  aventi 
per  oggetto  i  mobiU  —  cioè  “  le  H&neheHè  ad  uso  della 
“  persona^  i  cavalli  e  gli  equipaggi,  i  grani,  vi/ìvi,  fieni  ed 
“  altre  derrate  „  —  soppresse  la  indicazione  delie  eolle- 
zioni,  limitandosi  ad  aceennare  in  genere  *  i  libri,  U  armi, 

^  i  quadri,  le  statue,  le  monete,  le.  medaglie  od  altri  oggetti 
attinenti  a  scienze  od  arti  ^ .  Non  venne  accennato  nella 
relazione  senatoria  il  motivo  di  quest’ultima  modifica¬ 
zione;  ma  presumibilmente  fu  perchè  l’ indicare  i  libri,  le 
armi,  i  quadri,  ecc.,  soltanto  come  rimiti  in  mlleziom, 
avrebbe  dato  luogo  a  dubitare  se  la  stessa  massima  fosse 
ad  essi  applicabile,  anche  considerandoli  singolarmente. 
Però  non  è  supponibile  che  un  tale  cangiamento  sia  stato 
fatto  colia  intenzione  di  comprendere  nelle  disposizioni 
di  mobili  le  collezioni  di  quegli  oggetti  che  ne  vengono 
esclusi  come  cose  singole.  Nessun  motivo  ragionevole 
potrebbe  giustificare  questa  differenza:  la  quale  contrad¬ 
direbbe  al  principio  fondamentale  sopra  lùcordato,  che  le 
universalità  di  fatto  vanno  regolate  dalle  medesime  norme 
a  cui  sono  soggette  le  singole  cose  che  ne  fanno  parte,  o 
si  troverebbe  inoltre  in  disaccordo  colla  disposizione  finale^ 
del  medesimo  articolo  422,  che  esclude  dalle  disposizioni 
della  legge  o  dell 'uomo  aventi  per  oggetto  i  mobili,  anche 
quelle  cose  le  quali  considerate  singolarmente  vi  rimar¬ 
rebbero  comprese,  allorché  formino  coUeziom  per  iseopo 
di  commercio. 

Taluni  degli  oggetti,  che  rarticolo  422  del  codice  civile, 
per  la  interpretazione  in  essa  stabilita  della  fresunta  in¬ 
tenzione  delle  parti  contraenti  o  disponenti,  espressa- 
mente  esclude  dalle  disposizioni  della  legge  o  deiruomo 
relative  ai  mohili,  potrebbero  tuttavia  ritenervisi  compresi 
qualora,  a  prudente  giudizio  del  tribunale,  tale  risultasse 
essere  stata  la  volontà  delle  parti  ;  sia  che  questa  venisse 
desunta  dalle  clausole  dell’atto  stèsso,  o  da  fatti  e  circo¬ 
stanze  estrinseche.  Questa  pure  non  è  che  una  tra  le  con- 
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sequenze  del  principio  fondamentale  che  le  disposizioni 
degli  articoli  421  al  424  sono  di  semplice  interpretazione 
della  presunta  intenzione  delle  parti  ;  epperò  devono  ce¬ 
dere,  ili  ogni  caso,  davanti  alla  dimostrazione  positiva  eli 
una  contraria  o  diversa  volontà.  La  legge  stessa,  anzi, 
riconosce  ed  applica  una  tal  massima  —  per  ciò  almeno 
che  riguarda  la  prova  risultante  dalle  clausole  stesse  del- 
l’atto  —  allorché  nel  predetto  articolo  422  riserva  espres¬ 
samente  ì  casi  in  cui  alla  pimela  mobili  siasi  fatta  qualche 
agf}mrda  o  indicazione  che  ne  allarghi  il  .ngnificatùs  o  siano 
indicati  i  mobili  in  contrapposto  agl’immohili. 

Ison  basta  però  che  nella  disposizione  relativa  ai  mobili 
sia  apposta  a  questa  parola  un’aggiunta  od  indicazione 
qualsiasi,  perchè  abbia  a  cessare  senz’altro  rapplicabilità 
della  definizione  data  dairarticolo  422;  ma  bisogna  che 
l’aggiunta  o  Fìndicazione  sia  tale  da  estendere,  secondo  la 
intenzione  dei  contraenti  o  del  disponente,  la  compren¬ 
sione  della  predetta  parola:  nel  che  pertanto  la  questione 
riducesi  alla  interpretazione  di  volontà,  è  di  puro  fatto,  e 
quindi  dipendente  dalfapprezzamento  dell’autorità  giudi¬ 
cante.  Facciamo  quest’  avvertenza,  perchè  si  suol  dire 
generalmente  che  la  deiìnizione  legale  della  parola  moUli 
non  è  applicabile  se  non  quando  tale  parola  sia  stata 
usata  sola  ;  e  se  vi  è  qualche  aggiunta  o  indicazione,  quella 
definizione  cessa.  Questo  concetto  però  non  è  perfettamente 
esatto,  nè  corrispondente  a  ciò  che  è  detto  nel  testo  della 
legge.  La  definizione  legale  sta,  e  dev’essere  applicata 
sempre,  quando  non  vi  sia  qualche  aggiunta  o  indicaziOM 
che  allarghi  il  significaio  della  parola  mobili;  e  violerebbe 
la  legge  quella  sentenza,  la  quale  ponendo  in  fatto  che 
raggiunta  o  indicazione  apposta  non  avesse  nella  inten¬ 
zione  delle  parti  un  senso  estensivo,  negasse  tuttavia  per 
altri  motivi  l’applicazione  di  quella  definizione  legale.  Ma 
nel  valutare  poi  se  l’aggiunta  o  indicazione  fatta  avesse 
veramente,  neH’intenzione  delle  parti,  codesto  senso  esten¬ 
sivo,  è  pienissimo  il  potere  dei  giudici  del  fatto. 
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Così,  se  dopo  avere  ordinato  un  legato  di  mobili,  il 
testatore  ne  abbia  espressainente  esclusi  alcuni  soltanto 
di  quegli  oggetti  che  sono  enumerati  nell’articolo  422, 
tale  indicuzione  potrà  essere  interpretata  nel  senso  che 
il  testatore  abbia  inteso  di  legare  tutti  gli  altri  suoi  beni 
classificati  tra  ì  mobili  dagli  articoli  417  al  420  del 
codice  civile,  eccettuati  solamente  quelli  che  ha  espressa- 
mente  designati. 

Se  il  testatore  non  avesse  usata  la  sola  parola  “  mobili  „ 
ma  avesse  detto  “  tuia  i  miei  mobili  „  ovvero  **  i  miei 
mobili  in  totalità  „  ovvero  ancora  “  i  miei  mobili  indisUn- 
famento,  o  sonza  evc&zioìw,  sonzct  osclusiono,  $enz(i  limitazione 
alcuna  „  codeste  ag,giunte  essendo  veramente  per  natura 
loro  ampliative  dello  stretto  significato  attribuito,  dall’arti¬ 
colo  422  alla  parola  "  mobili  „  la  quale  perciò  non  potrebbe 
più  dirsi  che  fosse  usata  sola,  renderebbero  conseguente¬ 
mente  inapplicabile  la  definizione  legale  stabilita  nel  pre¬ 
detto  articolo  (1).  Se  non  che,  mancando  appunto  in  tal 
caso  Tappoggio  delia  definizione,  legale,  e  tutto  riducendosi 
alla  interpretazione  della  volontà  del  disponente,  la  quale 
interpretazione  è  completamente  affidata  al  prudente  cri¬ 
terio  dei  giudici  del  fatto,  questi,  argomentando  dalle  aUre 
clausole  dell’atto,  e  dal  complesso  delle  ■circostanze,  potreb¬ 
bero  anche  ritenere  che  il  testatore  non  avesse  avuto  in 
animo  di  disporre  d’altre  cose  che  di  quelle  stesse  com¬ 
prese  secondo  l’art.  422  sotto  la  parola  “  mobili 

La  legge  considera  pure  il  caso  che  i  mobili  siano  desi¬ 
gnati  pev  contTapposio  agV  immobili.  E  poiché  ciò  stesso  trae 
seco  naturalmente,  per  presumibile  intenzione  del  dispo¬ 
nente,  un’ampliazione:  della  parola — mobili  —  da  lui  usata, 
in  confronto  del  significato  che  le  verrebbe  attribuito  dalla 
definizione  legale  dell’art.  422;  cessa  quindi  in  tal  caso 
la  definizione  stessa,  e  la  disposizione  del  testatore  si  ritiene 


(lì  V.  ToClliefì,  t.  Ili,  n.  25:;  biiRANTOS,  t.  IV,  n.  174,  175;  Dejioi.omiìi;, 
l.  IX,  11.  44G;  Laurekt,  t.  V,  n.  518.  ■  ■ 
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comprensiva  di  tutti  ì  beni  che  la  legge  considera  come 
mobili,  salvo  che  consti  essere  stata  più  limitata  la  volontà 
del  disponente. 

Vi  è  contrapposizione  dei  mohili  agV immobili  quando  in 
uno  stesso  atto  —  come  appunto  in  un  testamento  —  sia 
stato  disposto  dei  mobili  a  favore  d'una  persona,  e  degli 
immobili  a  favore  di  un’altra.  Essendo  chiaro  allora  da 
una  parte  che  il  testatore  ha  voluto  disporre  di  tutti  i  suoi 
beni,  e  dall’altra  che  a  chi  ha  nominato  legatario  degl’iw- 
mobili  non  ha  voluto  che  pervenga  alcuna  cosa  apparte- 
nenie  alla  parte  mobiliare  del  proprio  patrimonio,  è  altret¬ 
tanto  evidente  la  conseguenza,  che  a  chi  nominò  legatario 
dei  mohili  abbia  voluto  lasciare  tutti  i  beni  che  come  mobili 
sono  qualificati  dalla  legge  (1).  Se  però  il  legato  dei  mobili 
non  sia  stato  fatto  dal  testatore  in  modo  generale  e  puro 
e  semplice,  ma  con  speciali  indicazioni  limitative,  con 
designazione  di  determinate  classi  di  tali  beni,  o  con  desi¬ 
gnazione  del  luogo  in  cui  si  trovino,  od  altra,  la  contrap¬ 
posizione  degl’immobili  non  varrà  più  ad  estendere  il  legato 
dei  mobili  a  tutti  i  beni  che  secondo  la  legge  sono  classifi¬ 
cati  in  questa  categoria,  ma  si  dovranno  necessariamente 
seguire  quelle  restrizioni  che  risultino  volute  dai  disponente. 

Non  è  necessario,  affinché  si  verifichi  contrapposizione 
dei  mobili  agl’immobili  nel  senso  accennato  dall’art.  422, 
che  la  disposizione  dei  mobili  e  quella  degl’ immobili  siano 
contenute  nella  medesima  clausola,  o  che  l’una  preceda 
immediatamente  l’altra;  ma  basta  che  ambedue  le  disposi¬ 
zioni  si  trovino  nel  medesimo  atto,  È  infatti  indifferente  la 
collocazione  delle  clausole,  bastando  la  certezza  che  nel¬ 
l’animo  del  disponente  la  contrapposizione  dei  mobili  cogli 
immobili  esistesse  —  e  cioè  che  egli  intendesse  trasmettere 
tutta  la  sua  sostanza  mobiliare  ad  una  persona,  e  tutta  la 
immobiliare  ad  un’altra  —  per  poterne  dedurre  la  sua 


(1)  V.  Toullier,  i.  ili,  n.  25;  Duraston,  t  IV,  naui.  172;  DEMtìimms, 
t,  IX,  n.  4M;  Laurent,  t.  V,  n,  51ii. 
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volontà  di  disporre  a  favore  del  primo  legatario  di  tutti 
quegli  oggetti  che  a  norma  di  legge  hanno  la  qualifi¬ 
cazione  di  beni  mobili ,  dappoiché  all’altro  legatario  non 
lasciava  che  i  beni  immobili,  E  se  è  necessario  che  il  lascito 
dei  mobili  e  quello  degl’ immobili  risultino  almeno  dal  me¬ 
desimo  atto,  affinchè  abbia  applicazione  ciò  ch’è  disposto 
nell’art.  422  relativamente  al  caso  di  contrapposizione 
dei  beni  mobili  agrimmobili,  è  solo  perchè  la  definizione 
stabilita  in  queirarticolo,  delle  parole  adoperate  in  una 
determinata  disposizione,  non  fu  data  dalla  legge,  nè  poteva 
esser  data,  fuorché  in  relazione  a  quell’unico  atto  che  con¬ 
tenesse  la  disposizione  predetta,  e  perchè  d’altronde  neppur 
sarebbe  supponibile  che  il  testatore  avèssé  0]^fosU  %  beni 
mobili  agV  immobili,  se  degli  uni  e  degli  altri  non  avesse 
parlato  nel  medesimo  atto  di  disposizione.  Il  che,  del  resto, 
non  impedirebbe  che  anche  dalle  disposizioni  e  dalle  clau¬ 
sole  d’altri  atti,  come  da  qualunque  fatto  o  circostanza 
esteriore,  potessero  i  giudici  trarre  elementi  di  convinzione 
per  stabilire  che  la  vera  intenzione  del  disponente  fosse; 
stata  di  trasmettere  sotto  il  nome  di  mobili  a  quella  deter¬ 
minata  persona  tutti  gli  oggetti  facenti  parte  del  suo  patri¬ 
monio,  che  hanno  a  norma  di  legge  la  qualificazione  di 
bmi  mobili. 


6 1 .  “  Le  parole  mobilia,  mobiliare,  comprendono  i  mo- 
“  bili  destinati  all’uso  ed  airornamento  degli  appartaménti, 
come  tappezzerìe,  letti,  sedie,  specchi,  pendoli,  tavole, 
“  porcellane  ed  altri  oggetti  consìmili. 

*  Comprendono  anche  i  quadri  e  le  statue  che  fanno 
“  parte  dei  mobili  d’un  appartamento,  non  però  le  eolle- 
“  zioni  di  quadri,  di  statue,  di  porcellane  ed  altre,  che 
“  possono  essere  nelle  gallerìe,  o  camere  particolari  „ 
(articolo  423  cod.  civ.). 

Queste  disposizioni  non  sono  applicabili,  come  è  evi¬ 
dente,  agli  oggetti,  che  quantunque  siano  della  natura 
di  quelli  contemplati  dal  predetto  art>  423,  si  trovino  però 
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immohilìzmti  per  desUnaziotie,  a  norma  deH’art.  414.  Inoltre 
non  sono  applicabili  le  disposizioni  surriferite  deH’art,  423, 
se  non  concorrano  le  condizioni  seguenti  ; 

Che  si  tratti  di  mobili  i  quali  per  la  stessa  natura 
loro  e  secondo  l’uso  comune  siano  destinali  a  guarnire 
luoghi  di  abitazione; 

2°  Che  tale  destinazione  sia  stata  data  a  quei  mobili 
anche  da  chi  ne  dispone; 

3“  Che  la  destinazione  consista  nel  dover  servire  quei 
mobili  all’uso  ed  all’ornato  degli  apparlanmiti. 

Si  richiede,  in  primo  luogo,  che  ravvenula  destinazione 
dei  mobili  sia  conforme  alla  natura  loro  ed  all’uso.  Ciò 
apparisce  dal  testo,  il  quale  negli  esempi  che  porge  si  con*  • 
forma  appunto  a  questo  concetto,  parlando  di  tappezzerie, 
letti,  sedie,  spe-cehi,  pendoli,  tavole,  porcellane  ed  altri  oggetti 
consiniili:  ed  è  poi  giustificato  pure  dai  motivi  della  legge, 
perchè  le  sole  cose  che  secondo  la  natura  loro  e  Taso  siano 
destinate  a  guarnire  ì  luoghi  di  abitazione,  è  presumibile 
che  siansi  volute  comprendere  dalle  parti  nei  loro  atti  di 
disposizione,  ed  in  ispecie  nei  contratti,  sotto  il  nome  di 
mohilia,  o  di  ■mobiliare. 

Non  basterebbe  pertanto  che  il  proprietario  avesse  posta 
a  guarnire  un  appartamento  una  cosa  che  naturalmente 
non  fosse  destinata  a  tale  uso  ;  come  se  avesse  collocato 
in  una  casa,  per  ornarla  più  riccamente,  un  oggetto  raro 
e  prezioso. 

Si  richiede,  in  secondo  luogo,  che  la  destinazione  a 
guarnire  un  luogo  d’abitazione  sia  stata  data  a  determinati 
mobili  dal  proprietario  stesso,  il  quale  fa  atto  di  disposi¬ 
zione  della  mobilia  che  gli  appartiene.  Non  è  giù  che  h 
destinazioyie,  in  questa  speciale  materia,  abbia  cai'atteri 
analoghi  a  quella  che  fa  luogo  alPim mobilizzazione  secondo 
gli  articoli  413  e  414.  Siamo  in  tutt’altro  ordine  d’idee. 
Ma,  ad  ogni  modo,  che  la  volontà  del  proprietario  debba 
essere  stata  conforme  alla  destinazione  naturale  dei  mobili 
di  cui  si  tratti,  è  una  necessità  evidente;  affinchè  trovi 
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fondamento  la  presunzione  che  il  proprietario  medesimo 
abbia  inteso  di  comprendere  anche  quei  determinati  oggetti 
in  un  atto  di  disposizione  ch’egli  abbia  fatto  della  mQhilià. 
Conseguentemente,  anche  un  mobile  naturalmente  destinato 
ad  uso  od  ornamento  degli  appartamenti  non  s’intende¬ 
rebbe  però  compreso  nella  moUtia,  se  il  proprietario  da  cui 
fosse  stato  disposto  di  questa  avesse,  quanto  asè,  destinato 
quell’oggetto  a  tutt’altro  uso.  Per  esempio,  se  un  artefice 
avesse  nel  suo  testamento  legata  a  favore  di  una  determi¬ 
nata  persona  la  sua  mobilia ^  non  sarebbe  certamente  pre- 
sumil3ile  che  avesse  voluto  comprendervi  i  letti,  le  sedie, 
i  tavoli,  ed  alti’i  oggetti  simili,  da  lui  stesso  fabbricati  per 
venderli. 

Non  è  indispensabile,  per  regola  generale,  che  la  desti¬ 
nazione,  data  ai  mobili  dal  proprietario  disponente,  sia 
stata  speciale,  per  servire  cioè  ad  tm  determinato  appurta- 
mento.  Pù chiedendo  una  tale  condizione,  si  verrebbero  ad 
accomunare  colla  destinazione,  di  cui  parla  l’art.  423,  i 
caratteri  propri  di  quella  che  forma  base  della  immobiliz¬ 
zazione;  méntre —  come  notammo  sopra  —  vi  è  tra  l’una 
e  Taltra  una  profonda  differenza. 

Chi,  per  esempio,  possedendo  più  quartieri  ammobiliati, 
legasse  ad  un  tale  la  sua  mobilia,  s’intenderebbe  aver  di¬ 
sposto  indistintamente  di  tutti  i  mobili  destinati  all’uso  od 
airornamento  di  quei  quartieri:  salvo  che  risultasse  da 
altre  clausole  dell’atto  testamentario,  o  dalle  circostanze, 
essere  stata  diversa  la  intenzione  del  disponente. 

Quando  però  fosse  speciale  la  disposizione,  che  riguar¬ 
dasse  esclusivamente  la  mobilia  d’un  determinato  appar¬ 
tamento,  sarebbe  pure  Indispensabile  la  specialità  della 
destinazione  dei  mobili  per  servire  allhiso  od  all’ornamento 
appunto  di  quello  stesso  appartamento.  Cosi,  se  il  testatore 
abbia  legata  ad  un  tale  la  mobilia  della  sua  casa  di  città, 
non  potranno  reputarsi  compresi  nel  legato  i  mobili  de¬ 
stinati  aH’uso  ed  aìFornamento  della  casa  di  campagna, 
quantunque  al  tempo  della  morte  dei  tesLatore  sì  tro- 
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vino  acciclentnlmonle  e  momentaneamente  nella  casa  eli 
città  (1). 

Non  è  neppure  necessario  che  al  tempo  in  cui  prende 
efficacia  l’atto  di  disposizione  della  mobìlia,  gli  oggetti  che 
abbiano  a  farne  parte  si  trovino  attualmente  nell'apparta¬ 
mento,  al  cui  uso  od  ornamento  siano  destinati;  purché, 
del  resto,  non  sia  precedentemente  cessata  tale  loro  desti¬ 
nazione.  Cosi  rimarrebbero  compresi  nel  legalo,  od  altro 
atto  di  disposizione  della  molnlia,  gli  oggetti  destinati  aH’uso 
od  airornamento  del  (juarliere  indicato  dal  disponente, 
quantunque  al  momento  della  morte  di  lui  quegli  oggetti 
si  trovassero  temporaneamente  fuori  del  (juartiere  stesso, 
per  iscopo  di  riparazioni,  o  per  altro  motivo. 

Si  richiede,  in  terzo  luogo,  che  si  tratti  di  mobili  i  quali 
debbano  seì'cire,  e  Bervano  efftdtivamenie,  aWnso  od  aWoriwk 
degli  ajipartamenti.  Tale  è  il  senso  in  cui  reputiamo  doversi 
intendere  quella  dùstinazione  della  quale  parla  l'art.  423: 
destinazione  non  solo  intenzionale,  ma  effettiva,  talché  non 
b;isterebbc  che  si  trattasse  di  mobili  i  quali,  secondo  la 
volontà  manifestata  dal  iiroprietario,  dovessero  servire  aH’uso 
od  airornato  d’un  appartamento;  ma  bisogna  che 
a  ciò  reahmnie.  Senza  ima  tale  condizione  parrebbe  man¬ 
cante  di  sufficiente  base  la  presunzione  che  il  proprietai’io 
avesse  voluto  comprendere  quegli  oggetti  nella  disposmom 
della  mobilia.  Così  se  al  tempo  deiratlo  di  disposizione  — 
0  al  tempo  deiraprimenlo  della  successione,  qualora  si 
trattasse  di  legato  —  il  disponente  avesse  acquistali  cèrti 
mobili  colla  intenzione  di  farli  servire  aU’uso  od  airoriiato 
d'un  appaiatameli  to,  nel  quale  però  non  fossero  ancora  col¬ 
locati,  non  crederemmo  che  tali  oggetti  dovessero  inten¬ 
dersi  compresi  nella  disposizione  della  mobilia,  salvo  che 
da  altri  elementi  risultasse  la  prova  della  volontà  del  dispo¬ 
nente  a  tale  proposito.  S'intende  destinato  all' uso  il  un 
appartamento  lutto  ciò  che  serve  ai  bisogni  ed  agli  agi  del¬ 


ti)  V.  Delv'ì.ncourt,  l.  I,  p,  145,  n»  1;  Dejiolosiìje,  t.  IX,  n.  4iÈs. 


I  l'abitazione,  non  quello  eh’  è  impiegato  direttamente  e  im¬ 

mediatamente  all’uso  della  persona.  Queste  ultime  cose, 
ancorché  siano  poste  e  conservate  nell’ appartamento , 

I  affinchè  le  persone  abitanti  in  esso  possano  giovarsene 

ad  ogni  occorrenza,  non  sono  però  destinate  aWuso  od 
all’ornato  dell'appartamento  medesimo;  il  che  può  affermarsi 
invece  quanto  a  quelle  cose  senza  le  quali  i  bisogni  della 
alùtazione  o  riman-ebbero  insoddisfatti,  o  sarebbero  meno 
completamente  e  meno  commodamente  appagati.  D’altronde 
la  legge,  dichiarando  che  le  parole  “  mobilia,  mobiliar  e  » 
comprendono  i  mobili  desiinaii  all’mo  ed  alV ornamento  degli 
appartamenti,  si  è  fondata  evidentemente  sul  concetto  che 
la  intenzione  di  chi  ha  disposto  della  mobilia  siasi  limitata 
a  ciò  che  serve  all’appartamento  stesso,  anziché  estendersi 
pure  alle  cose  che  servono  direttamente  alle  persone  che 
lo  abitano.  La  norma  che  abbiamo  indicata  sembra  dunque 
conforme  sì  al  testo  che  allo  spirito  della  legge. 

Applicando  l’ accennata  distinzione,  sarebbero  dunque 
da  ritenersi  come  comprese  nelle  parole  *  mobilia  o  mobi¬ 
liare  „  le  stoviglie  e  gli  utensili  da  cucina  (1).  Vi  è  qualche 
autorevole  opinione  in  senso  contrario:  ma  sembra  chiaro 
che  tali  oggetti  sono  realmente  destinati  all’ liso  dell’appar¬ 
tamento,  che  mancherebbe  dì  ciò  che  e  necessario  per  uno 
dei  principali  bisogni  dell’abitazione,  sé  non  vi  fossero  i 
mezzi  occorrenti  per  preparare  gli  alimenti  e  servirsene. 

Similmente  parrebbero  da  comprendersi  nel  mohiliaré 
le  biancherìe  non  destinate  direttamente  all’uso  personale. 
Qualche  autore  annoverò  le  biancherie  tra  le  cose  da  esclu¬ 
dersi  da  un  legato  di  mobilia,  respìngendo  ogni  distinzione 
tra  la  biancheria  personale  e  quella  destinata  ai  vari  usi 
domestici  (2).  Tra  gli  scrittori  nostri  qualcuno  adottò  questa 
opinione,  addueendone  per  moti,vo  che  “  le  biancherìe  non 
sono  desMnàte  ad  ornare  gli  appartamenti  Ma  ciò  non 

(1)  V.  Delvincourt,  t.  I,  p.  145,  n»  1  ;  Borsari,  Comment.,  art.  421424 
voi.  II,  §  828  n®  7,  p.  106. 

(2)  V.  Pjsqudhon,  2V.  du  dom,  de  propt'-,  t.  I,  n.  312. 
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basta  :  bisognerebbe  escludere  che  le  bianclicrie  non  perso¬ 
nali  siano  destinate  airuso  degli  appartamenti;  ed  è  ciò  che 
non  ci  sembra  potersi  negare.  E  tra  i  Insogni  deI!'abilazione 
Tavere  lenzuola  sui  letti  in  cui  riposare,  tovaglie  sui  deschi, 
ed  alti-e  l)iaiicherie  occorrenti  [tei  vari  usi  domestici.  Eccet¬ 
tuate  quelle  che  sono  portate  dalle  persone  sui  loro  corpi, 
sembra  dunque  che  tutte  le  altre  biancherie  destinate  ai 
diversi  servigi  della  casa  siano  da  ritenérsi  comprese  nella 
parola  “  mohilUi  „  quantunque  alli'i  abbiano  creduto  di 
poterlo  ammettere  soltanto  per  la  hiancheria  da  tatola  (t). 
S’intende,  che  se  dii  ha  disposto  della  moòtl<a  avesse  prov¬ 
veduto  Tappar  Lamento  d'uiui  quuntilù  di  bianciieria  note¬ 
volmente  sui>crioi'c  al  bisogno,  [lotrebbe  essere  limitala 
l’estensione  del  legalo  od  alti’a  di.s|'jo.sizione,  in  questa  parte, 
a  prudente  criterio  delTaulorità  giudicante,  secondo  l’inten¬ 
zione  ragionevolmente  presumibile  delle  parti. 

Il  vasellame  di  cantina,  servendo  a  preparare  e  conser¬ 
vare  una  parte  delle  provvigioni  occorrenti  alle  persone 
che  abitano  Tappartamento,  non  può  dirsi  destinalo  aWuso 
di  questo,  nè  perciò  sembra  da  comprendersi  sotto  la  parola 
mobilia  (2), 

Le  argenterie  sono  destinate  all’uso  diretto  e  immediato 
delle  persone,  anziché  al  servizio  delTappartamento;  e  però 
devono  ritenersi  anch’esse  escluse  da  un  legato  od  altra 
disposizione  che  abbia  per  oggetto  la  ■mobilia  (3). 

Può  parere  strano,  ma  pure  trovò,  un  temqo,  appoggio 
in  giurisprudenza  l’idea  che  le  carrozze  ed  anche  i  cavalli 
fossero  da  considerarsi  compresi  nella  mobilia.  Nessuno 
penserebbe  certamente  più  ora  a  sostenere  un  tale  concetto, 
a  fronte  del  testo  legislativo,  che  piarla  di  mobili  destinati 
àlVuso  od  air ornamento  degli  appariainenli  (4). 


(1)  V.  DelvingourTj  ],  c.  ;  BoiisARr,  1.  c.j  b®  8. 

(2)  V.  Pboudhon,  Tr.  du  dom.  d0  2>rfjpf\  t.  J,  n,  312, 

(3)  V.  DufiANTó^%  t  IVj  n*  177;  Borsarì^  J.  c,,  r® 

(4)  V.  Delvincoubt,  1. 1,  p*  145,  1;  Phoudhon,  du  dòm.  de 

I,  I,  n.  312j  n*  1;  Demglosibe,  L  IX,  n.  448. 
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Sembra  pure  che  non  siano  da  Gomprendersi  nella  mo¬ 
bilia  le  librerie,  non  solo  quanto  ai  libri,  ma  neppure  quanto 
agli  scaffali.  Le  opinioni  sono  però  divise  intorno  a  questo 
punto.  Vi  fu  chi  sostenne  che  della  mobilia  d’un  apparta¬ 
mento  siano  da  reputarsi  far  parte  anche  le  librerie  che 
vi  si  contengano  (1);  chi  adottò  assolutamente  l'opinione 
opposta  (2);  e  chi  distinse,  ritenendo  compresi  nella  mobilia 
gli  scaffali,  ma  non  i  libri  (3).  In  quest’ultimo  senso  fu 
osservato,  non  essere  sostenibile  che  i  libri  debbano  con¬ 
siderarsi  come  destinati  alVuso  od  alV ornato  degli  apparta¬ 
menti,  ma  potersi  affermarlo  con  piena  esattezza  quanto 
agli  scaffali  ;  i  quali  anzi  diverranno  ben  presto  una  sup¬ 
pellettile  indispensabile,  perchè  non  vi  sarà  famiglia  medio¬ 
cremente  agiata  che  non  possegga  una  collezione  di  libri. 
D’altronde,  soggiunge  il  Borsari,  gli  scaffali,  in  cui  vengono 
collocati  i  libri,  possono  anche  servire  ad  altri  usi. 

Ecco  ora  le  considerazioni  che  crediamo  opponibili. 

Parlando  di  libreria,  non  prendiamo  a  considerare  come 
cose  singole  ì  libri  che  le  compongono,  ma  la  collezione, 
la  universalità  di  fatto.  Ora  di  questa  ci  sembra  evidente 
essere  un  accessorio  lo  scaffale  ;  aGcessorio  indispensabile, 
non  solo  per  la  conservazione  delia  libreria,  ma  anche 
perchè  questa  possa  servire  prontamente  ed  agevoìmcnté 
all’uso,  per  cui  è  destinata.  Se  dunque  eonsideriamo  come 
non  compresa  nella  disposizione  della  mobilia  la  collezione 
dei  libri,  ragion  vuole  che  altrettanto  si  ritenga  pure  per 
gli  scaffali  che  ne  formano  l’ accessorio. 

Non  andrà  molto  —  si  dice  —  che,  quasi  ogni  famiglia 
possedendo  una  raccolta  di  libri,  in  pressoché:  tutte  le  abi¬ 
tazioni  saranno  parte  necessaria  dei  mobili  di  casa  gli 
scaffali.  Ma  quanto  illusorio  sia  questo  argomento,  è  facile 
il  vederlo.  La  necessità  degli  scaffali  non  si  verificherà  in 


(1)  V.  Dalloz,  Bép..,  v"  Biens,  n.  229. 

(2)  V.  DEMOtoMBE,  t.  IX,  n.  44S. 

(3)  V-.  Laurenì',  t.  V,  n.  519;  Borsari,  Commmi.  art.  421424,  voi.  il 

§  828,  p.  106. 
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Ogni  caso  per  un  appartamento  qualunque,  ma  per  quelli 
soli  —  siano  pure  ben  auguratamente  moltissimi  —  in  cui 
si  troveranno  collezioni  di  libri.  E  allora,  come  si  potrà 
affermare  che  la  necessità  degli  scaffali  sia  pet'  uso  deW ap¬ 
partamento  PSavìi  dunque  pter  uso  della  libreria;  ^  questa 
non  polendosi  considerare  come  facente  parte  dell’appar- 
tamento,  mancherà  ogni  ragione  di  riguardare  come  com¬ 
presi  nella  mobilia  gli  scaffali  stessi. 

Che  imporla  poi  se  questi  possano  anche  servire  ad  altri 
usi?  Forsechè,  quando  sulla  classificazione  delle  cose,  o  su 
altre  norme  speciali  a  cui  debbano  andar  soggette,  possa 
influire  in  qualche  modo  la  destinazione  ch'esse  abbiano, 
si  deve  avere  riguardo  ad  una  destinazione  possibile^  anziché 
alla  loro  destinazione  reale  % 

Quali  mobili  siano  desiinati  alVornamento  degli  upparia- 
menti  è  un  punto  di  fatto,  da  determinarsi  a  prudente  ap¬ 
prezzamento  dei  tribunali,  secondo  le  circostanze  particolari 
dei  casi,  prendendo  per  base  la  natura  stessa  dei  mobili, 
che  secondo  l’uso  comune  servano  appunto  a  decorare  gli 
appartamenti,  e  tenendo  conto  della  volontà  del  propiie- 
tario,  che  abbia  data  realmente  ad  essi  una  tale  destinazione. 

Reputiamo  opportuno  tener  distinte  le  cose  che  per  sé 
stesse  sono  destinate  ad  ornare  appartamenti  come 
specchi,  porcellane  e  simili  —  dalle  altre  che  possono  rice¬ 
vere  per  volontà  del  proprietario  una  tale  destinazione,  ma 
non  l'hanno  naturalmente:  perchè  in  quest'ultimo  caso  è 
tanto  più  necessario  l’accertare  in  proposito  1  intenzione 
del  proprietario.  Così  i  quadri  e  ie  statue  non  sono  cose  che 
possano  dirsi  per  sè  stesse  destinate  ad  ornare  apparta¬ 
menti.  Stanno  da  sè,  come  prodotti  cospicui  della  intelli¬ 
genza  è  dell’arte,  come  valori  spesso  considerevoli,  talvolta 
anche  superiori  al  valore  stesso  dell'edifizio  in  cui  sono 
collocati.  Nondimeno  possono  anche  servire  d'ornamento, 
e  tale  destinazione  possono  avere  dal  proprietario,  per  quanto 
preziosi  siano.  Ma  appunto  perciò  la  destiqazìone  reale, 
stabilita  in  tal  senso  dal  proprietario,  ha  bisogno  allora 
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d’essere  posta  in  maggiore  evidenza,  e  n’è  necessaria  una 
constatazione  specìfica  e  positiva.  Fu  probabilmente  sotto 
l’influènza  di  queste  idee,  che  il  legislatore  dichiarò  nel 
secondo  paragrafo  dell’art.  423  comprendersi  nelle  parole; 

“  ìnobilia  e  mobiliare  „  “  anche  i  quadri  f  le.  statue  che  fanno 
“  parte  dei  mobili  d’un  appartamento  „  accennando  in  tal 
modo  come  possano  esservi  anche  quadri  e  statue,  che 
([uantunque  collocati  in  un  appartamento, 
della  mobilia. 

Il  testo  dello  stesso  art.  423  nel  primo  paragrafo  porge 
altri  esempi  di  mobili  destinati  airuso  éd  all’ornato  degli 
appartamenti;  e  sarebbe  superfluo  occuparsi  a  provare  che 
quella  enumerazione  è  puramente  dimosirativà ,  poiché  lo 
dichiara  esplicitamente  il  testo  stesso.  “  Le  parole  “  mobilia, 

“  mobiliare  „  —  così  è  scrìtto  in  quel  paragrafo  — eom- 
"  prendono  i  mobili  destinati  all’uso  ed  all’ornamento  degli 
appartamenti,  come  tappezzerie,  letti,  sedie,  specchi,  pen- 
“  doli,  tavole  porcellane,  ed  altri  oggetti  consimili 

Non  si  considerano  come  facenti  parte  della  mobilia  “  le 
“  collezioni  di  quadri,  di  statue,  di  porcellane  ed  altre,  che; 

possono  essere  nelle  gallerie  o  camere,  particolari  „  (arti¬ 
colo  423,  §  2,  cod.  civ.).  E  ciò  per  la  ragione  evidente  che 
in  tali  circostanze  sono  piuttosto  quelle  parti  del  quartiere 
destinate  a  ricevere  le  collezioni  predette,  di  quello  che  esse 
siano  destinate  ad  ornare  l’appartamento  (1).  Anche  una 
collezione  di  quadri,  di  statue,  od  altro,  quando  non  fosse 
collocata  in  luogo  appositamente  destinato  per  custodirla, 
ordinarla  e  giovarsene,  quando  invece  fosse  posta  nell’ap¬ 
partamento  con  destinazione  a  servire  ad  esso,  o  ad  una 
parte  di  esso  come  ornamento,  potrebbe  però  comprendersi 
sotto  le  parole  “  mobilia,  mobiliare  „  e  dovrebbe  quindi 
seguir  le  sorti  d’un  atto  di  disposizione,  che  della  mobilia 
venisse  fatto  dal  proprietario.  Ciò  risulta  anche  dalle  espres¬ 
sioni  stesse  del  testo  ;  secondo  il  quale  le  collézìoni  di  quadri, 


(1)  V.  Demolombe,  t.  IX,  n,  448. 


iU 


Titolo  L  —  Capo  il, 


statue  porcellane  ed  altre,  non  si  comprendono  nelle  parole 
“  mobilia,  mobiliare  „  solamente  nel  caso  che  siano  poste 
nelle  gallerie  o  camere  particolari  (1).  Cosi  tutto  si  riduce, 
in  questo  speciale  rapporto,  all’ accertamento  della  vera 
volontà  del  proprietario,  secondochèegli  abbia  inteso  piut¬ 
tosto  di  destinare  una  parte  del  suo  quartiere  per  conser¬ 
varvi  una  determinata  collezione  di  cose,  o  di  destinare 
questa  ad  ornare  faìipcirtamento:  (juestione  d’interpreta¬ 
zione,  che  può  essere  qualclie  volta  delicata,  e  che  dipende 
in  ogni  caso  dal  prudente  apprezzamento  dei  giudici. 

Definita  nel  modo  sovra  esposto  la  mobilia,  era  poi  evi¬ 
dente  che  quando  si  facesse  oggetto  di  disposizione  una 
casa  mobiliata,  compi'endendovisi  in  realtà  due  oggetti 
distinti,  cioè  la  casa  e  la  mobilia,  dovessero  quanto  a  questa 
ultima  applicarsi  le  medesime  regole  fin  qui  dimostrate.  E 
ciò  che  si  volle  esprimere  dichiarando,  in  principio  del- 
l’art.  424,  che  “  l’espressione  “  casa  mobiliata  „  comprende 
“  la  sola  mobilia 

62.  L’espressione  “  casa  con  tutto  quello  che  vi  si  trova  » 

“  comprende  tutti  gli  oggetti  mobili,  ad  eccezione  del  denaro 
“  0  dei  suoi  rappresentativi,  dei  crediti  od  altri  diritti,  i  cui 
“  documenti  si  trovano  nella  medesima  „  (art.  424,  cod. 
eiv.).  La  generalità  stessa  di  questa  norma  legislativa  toglie 
ogni  dubbio  intorno  all’applicabilità  sua  per  qualunque  atto 
di  disposizione,  che  sia  formulata  nei  termini  indicati  in 
questo  articolo;  o  sia  poi  un  atto  tra  vivi,  o  un  atto  d’ul¬ 
tima  volontà. 

Il  corrispondente  articolo  536  del  codice  Francese  men¬ 
zionava  invece  soltanto  la  vendita  o  la  donazione  di  una 
“  casa  con  tutto  quello  che  vi  si  trova  »,  Gl’interpreti  di 
quel  codice  erano  però  concordi  nelFammettere  che  la  stessa 
regola  fosse  da  osservarsi  pure  pel  legato;  ed  osservavano 
anzi  come  per  la  donazione  tra  vivi  fosse  impossibile  la 


(1)  V.  PACiFiei-MAZxGKi,  Comm.,  art.  421424  n.  6C,  p.  05. 


Dei  Jieni  mollili 


425 


questione  che  il  predetto  articolo  636  tendeva  a  risolvere, 
perchè  la  donazione  di  mobili  non  poteva  essere  valida  se 
Tatto  di  essa  non  contenesse  una  descrizione  estimativa  dei 
mobili  stessi  (art.  948,  cod.  Frane.,  corrispondente  al 
1070,  cod.  It.)  (1).  Il  codice  Italiano  ha  parlato  in  genere 
della  disposizione  che  abbia  per  oggetto  una  casa  con  tutto 
quello  che  vi  si  trova,  senza  distinguere  quale  sia  la  specie 
delTatto  in  cui  tale  disposizione  si  contenga.  È  dunque  fuori 
di  dubbio  che  Tart.  424  del  nostro  codice  è  applicabile 
tanto  ad  una  disposizione  per  atto  ira  vivi,  quanto  ad  un 
legato.  D’altronde  i  motivi  sono  perfettamente  identici  fra 
i  due  casi;  dei  quali  quello  del  legato  è  forse  il  più  fre¬ 
quente  a  verificarsi.  Il  testo  suppone  che  oggetto  delTatto 
di  disposizione  sia  una  casa,  e  insieme  con  essa  tutto  quello 
che  vi  si  trova.  Per  qualunque  altra  ipotesi  non  dispone 
espressamente  Tart.  424;  salvo  il  potersi  applicarlo  per 
analogia  a  casi  simili  (art.  3,  §  2  delle  disposizioni  premesse 
al  codice  civile). 

Si  suole  considerare  come  identici  il  caso  preveduto  nel 
testo  dell’ art.  424,  e  quello  d’una  disposizione  in  cui  non 
sìa  compresa  la  casa;  per  esempio,  un  legato  di  tutto  quello 
che  si  troverà  in  una  casa  altrui  abitata  dal  testatore  al  tempo 
della  sua  morte.  Certo  è  che  tra  i  due  casi  esiste  grandis¬ 
sima  analogìa  per  ciò  che  riguarda  Testensìone  della  dispo¬ 
sizione  quanto  ai  beni  mobili  che  ne  fanno  oggetto,  e  di 
ciò  dovrà  tener  conto  Tautorità  giudicante.  Ma  vera  iden¬ 
tità  tra  i  due  casi,  in  modo  da  essere  applicabile  testual¬ 
mente  la  definizione  data  nelTart.  424,  non  pare  che  possa 
dirsi  esistente.  A  parte  anche  la  differenza  nell’ oggetto 
della  disposizione,  che  nelTipotesi  ora  fatta  non  contem¬ 
plerebbe  la  casa  se  non  come  il  luogo  in  cui  si  trovano  le 
cose  legate  —  il  che  solo  potrebbesi  ritenere  sufficiente, 
perchè  la  definizione  legale  non  sta  veramente  che  per 


(1)  V.  HennequiNj  Tì\  de  Ug.  et  ds  L  %  p*  OS:  tj  IX 

1).  451  ter;  Laurent,  t,  V,  n.  522. 
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quelle  precise  espressioni  di  cui  tende  a  dichiarare  il  senso 
—  pensiamo  inoltre  che  la  intenzione  del  testatore  risulti 
in  modo  più  manifesto  ed  energico  allorchr,  leijamlo  la  casa 
con  tulio  quello  che  vi  si  trovai  ha  dimostrata  la  intenzione 
che  nulla  possa  essere  esportato  dtilla  casa  slc.ssaa  danno 
del  legatario,  che  quando  abbia  disposto  seiniiHcemente 
degli  oggetti  mobìli  che  si  trovino  nella  casa  da  Ini  abitala. 
In  questhdlima  ipotesi,  lutto  dovroblic  dunque  ridursi  alla 
interpretazione  della  volontà  del  disponente,  secondo  il 
prudente  criterio  dei  giudici.  È  vero  che  a  simile  interpre¬ 
tazione  vi  è  luogo  anche  ({umido  sia  letteralmente  applica¬ 
bile  la  dellnizione  legale:  perchè,  come  già  nuLummo,  le 
disposizioni  recanti  codeste  delinizioni  non  sono  veramente 
che  biierprefulive  della  volontà  dei  conirnenti  o  del  disponente; 
la  quale  deve  sempre  avere  predomìnio,  anche  quando  non 
sia  conforme  alla  definizione  legale  sU'ssa.  il  vero  eziandio 
che  se  l’art.  424  non  sarà  applicabile  testualmente  nei  caso 
supposto,  lo  sarà  però  almeno  jier  analogia ^  di  cui  forse 

non  sarà  frequente  il  trovarne  una  maggiore.  Tuttavia  non 
crediamo  priva  d’ogni  utilità  la  fatta  osservazione:  perche, 
non  trattandosi  di  caso  precisamente  identico  a  quello  con- 
tenifilato  nel  testo,  non  sarebbe  censurabile  la  sentenza 
quando  anche,  senza  appoggiarsi  ad  alcun  latto  o  circostanza 
speciale,  da  cui  desumere  Faccertamento  d’una  diversa 
intenzione  del  disponente,  interpretasse  la  volontà  di  lui  in 
modo  non  conforme  alla  definizione  data  nell*art.  424, 
Osservazioni  simili  sarebbero  pure  da  farsi  pel  caso  in 
cui  fosse  oggetto  della  disposizione  unmobile —  per  esempio, 
un  armadio,  o  una  scrivania  —  con  tutto  quello  che  vi  si  con¬ 
tenesse,  Anche  in  tal  caso  potrebb’essere  applicato  per  ana¬ 
logia  ciò  ch’è  dichiarato  nel  bari.  424  circa  Tatto  di  dispo¬ 
sizione  avente  per  oggetto  una  casa  con  tutto  quello  che  vi  si 
trova:  anche  allora  sarebbero,  in  massima,  da  ritenersi  com¬ 
presi  nella  disposizione  tutti  gli  oggetti,  ancorché  preziosi, 
che  si  trovassero  in  quel  mobile,  eccettuati  il  danaro  od  : 
suoi  rappresentativi,  i  crediti  od  altri  diritti,  i  cui  documenti 
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fossero  custoditi  nel  mobile.  Ma  dovrebbe  sempre  riservarsi 
la  prova  d’una  diversa  volontà  del  disponente;  intorno  a 
che  spetterebbe  ai  giudici  del  fatto  il  pronunciarsi  secondo 
^  la  loro  convinzione  insindacabile  (1). 

La  espressione  "  casa  con  tutto  quello  che  vi  si  trova  „  è 
^  dichiarata,  in  via  di  regola,  comprendere  tutti  gli  oggetti 

'  mobili. ;  vale  a  dire  tutto  ciò  che  viene  reputato  mobile  secondo 

la  legge.  Sono  però  fatte  due  eccezioni,  dalle  quali  risulta 
;  che  inapplicabilità  della  regola  predetta  è  affatto  esclusa  per 

1  un’intiera  categoria  di  beni  mobili,  per  quelli  cioè  che  sono, 

f  reputati  tali  per  determinazione  della  legge:  ^oìchk  si  dicono 

'  non  compresi  nella  espressione  predetta  il  danaro  metallico 

od  i  suoi  rappresentativi  ed  i  erediti  od  altri  d,iritt%  ì  cui 
documenti  si  trovino  nella  casa  indicata.  Codeste  due  ecce¬ 
zioni  sono  conformi  a  ciò  ch’era  insegnato  dal  diritto  ro¬ 
mano  :  “  His  verbis  domilms  legatis,  fidei  heredum  meonm 
!  commuto,  uti  sinant  eum  habere  domus  mews,  in  quibus  hahito, 

^  “  nullo  omnino  excepto,  cum  omni  instrumento,  et  reposiiis 

“  omnibus,  non  vi  deri  testatorem  de  pecunia  numerata,  aut 
“  instrumentis  debitorum  sensisse  „  (L.  92,  |  1  D,,  De  leg. 
et  fideic.,  III).  Gli  autori  ne  adducono  per  motivi,  non  po¬ 
tersi  dire  che  ì  crediti  od  altri  diritti,  essendo  beni  incor¬ 
porei,  si  trovino  in  alcun  luogo;  ì  documenti  relativi,  che 
pure  si  trovino  nella  casa,  non  rappresentare  il  eredito  oii 
diritto,  se  non  in  quanto  ne  costituiscono  il  mezzo:  di  prova; 
il  danaro  poi  essere  qui  considerato  dalla  legge,  anziché 
nel  suo  valore  reale,  unicamente  come  rappresentativo, 
come  mezzo  di  procurarsi  altri  beni;  sotto  il  quale:  aspetto 
lo  si  è  parificato  al  credito,  il  quale  non  è  appunto  che  un 
mezzo  di  conseguire  ciò  che  ne  forma  oggetto  (2). 

-  Un  più.  recente  scrittore  ha  proposto  un  altro  ordine 

'  d’idee.  Secondo  lui  “  le  parole,  casa  con  tutto  quello  che  vi  si 

*  trova,  suppongono  che  le  cose  mobili  siano  poste  nella 


(1)  Y.  Laurent,  t.  V,  n.  524. 

(2j  V.  Delvincourt,  t.  I,  p.  145,  n*  2,  3;  Demolombe,  t.  IX,  n.  451. 
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“  casa  permdnmìfemmte  e  come  dipendenze  di  e^sa,  nel  più 
'■  lai’go  senso  di  questa  espressione.  Ora,  il  danaro  e  i  ere- 
“  diti  non  sono  inai  una  dipendenza  del  luogo  in  cui  si 
“  trovano,  ma  servono  alla  persona,  e  conseguentemente 
“  appartengono  al  successore  di  essa,  se  pure  il  propriefario 
"  non  ne  abliia  disposto  a  profitto  d’un  legatario,  ciò  che 
“  suppone  un  legato  espresso  „  (1). 

Per  altro,  non  semlira  esatto  ralTermure  che  disponendo 
d'una  casa  con  tulio  quello  che  vi  si  trova  si  supi>ongaiio  og¬ 
getti  mobili  f ormanti  dipendenza  della  casa,  a  che  non  servano 
diretlamenie  e  mmediaiammie  alla  persona.  Un  tale  concetto 
ci  porterebbe  a  confondere  la  disposizione  di  ciò  che  si  trova 
nella  casa,  con  quella  ùoAVo.  mohilia ;  ci  porterebbe  a  confon¬ 
dere  il  caso  delTart.  424  con  quella  delihirt.  423;  od  almeno, 
per  una  perfetta  coerenza,  bisognerebbe  ritenere  che  tutto 
quanto  serve  direttamente  e  immediatamente  alla  persona 
fosse  escluso  dalle  disposizioni  di  cui  parla  il  predetto  arti¬ 
colo  424,  al  pari  del  denaro  e  dei  crediti.  Ora  ciò  non 
sarebbe  conforme  al  testo  delia  legge,  nè  fu  ritenuto  dallo 
stesso  signor  Laurent,  il  quale  opinava  che  i  vestimenti  e 
le  biancherie  personali  dovessero  intendersi  comprese  nella 
disposizione  della  casa  con  tutto  quello  che  vi  si  trova,  salvo 
che  si  provasse  una  diversa  intenzione  del  disponente. 

Ammettiamo  bensì  che,  acciò  possa  applicarsi  la  dispo¬ 
sizione  delPart.  424,  sìa  necessario  —  come  diremo  appresso 
—  che  il  collocamento  dei  mobili  nella  casa  sia  stato  fatto 
dal  disponente  con  intenzione  di  stahilità.  E  ciò  appunto 
reputiamo  bastante  a  giustificare  le  due  eccezioni  fatte; 
perciocché  sarebbe  assurdo  il  dire  che  siano  posti  permor 
nentemente  nella  casa  i  crediti,  i  quali,  come  beni  incorpoi'ei, 
non  hanno  sede  materiale  in  alcun  luogo;  e  il  danaro, 
quantunque  si  trovi  nella  casa,  non  può  dirsi  che  vi  sia 
posto  per  rimanervi  stabilmente,  contro  la  destinazione 
naturale  del  danaro,  d’essere  impiegato  a  procurare  i  mezzi 


(i)  V.  Laurekt,  l.  V,  II.  hft. 
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per  soOdisfare  i  bisogni  della  vita,  ed  essere  speso.  Qualora 
poi  si  trattasse  d'una  disposizione  per  atto  tra  vivi  a  titolo 
oneroso,  sarebl^e  evidente  ^assurdità  di  supporre  che  il 
compratore,  per  esempio,  acquistasse  in  virtù  del  suo  con¬ 
tratto  anche  del  danaro. 

Affinchè  gli  altri  beni  mobili,  fuor  di  questi  espressa- 
mente  eccettuati,  s’intendano  compresi  nella  disposizione, 
bisogna  che  tali  oggetti  si  trovmo  nella  casa,  al  tempo  in  cui 
si  apre  il  diritto  dipendente  didla  disposizione  stessa;  e  vi 
si  trovino,  non  casualmente,  od  almeno  momentaneamente, 
ma  con  una  permanenza  voluta  dal  disponente.  Solo 
per  codesta  permanenza  intenzionale  del  collocamento  dei 
mobili  nella  casa  può,  infatti,  essere  giustificata  la  presun¬ 
zione  che  siasi  inteso  di  comprenderli  nella  disposizione 
della  casa  con  kdto  quello  che  vi  si  trova.  Non  cadrebbero 
quindi,  per  esempio,  in  un  legato  fatto  in  tal  forma  gli 
oggetti  che  al  tempo  della  morte  del  testatore  si  trovassero 
realmente  nella  casa  da  lui  indicata,  ma  vi  fossero  stali 
posti  per  un  motivo  accidentale  e  transitorio,  quale  sa¬ 
rebbe  quello  di  custodirli  finché  fosse  ricostruita  o  riparata 
altra  casa  che  gaurii  isserò  prima,  e  che  fosse  stata  distrutta 
0  dsmneggiata  da  un  incendio,  o  quello  di  mettere  in  salvo  i 
mobili  d’altra  casa  invasa  da  una  innondazione,  o  quello 
di  far  eseguire  intorno  ai  mobili  riparazioni  divenute  neces¬ 
sarie,  e  simili.  E  reciprocamente,  gli  oggetti  che  dal 
disponente  fossero  destinati  a  stare  nella  casa  indicata, 
quantunque  airistante  dell’ aprì  mento  del  diritto  si  trovas¬ 
sero  materialmente  fuori,  per  qualunque  causa  accidentale, 
od  almeno  momentanea,  sarèlibero  da  ritenersi  compresi 
nella  disposizione.  Trattandosi  non  d’altro  che  d’una  pre¬ 
sunzione  legale  interpretativa  della  volontà  dèi  disponente 
stesso,  è  naturale  che  debbasi  avere  riguardo,  anche  quanto 
aU’esistenza  dei  mobili  nella  casa  contemplata,  non  tanto  al 
fatto  materiale  del  momento  quanto  alla  intenzione  di  lui  (1). 


(l)  V.  Demolombe,  t,  IXj  n,  451  bis. 
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Le  due  eccezioni  espresse  nell'articolo  424  sono  le  sole 
ammissibili,  per  ciò  che  riguarda  l 'applicazione  pura  e 
semplice  della  definizione  legale  recata  da  questo  articolo. 
Perciò,  se  il  disponente  siasi  limitalo  ad  usare  nell'atto  la 
precisa  espressione  definita  dalia  legge,  nò  da  altre  parti  o 
clausole  dell'atto  medesimo,  né  da  latti  o  circostanze  estrin¬ 
seche  risulti  una  diversa  intenzione  del  di.sponente  non 
si  potranno  escludere  altri  oggetti,  oltre  al  danaro  od  ai 
suoi  rappresentativi,  ed  ai  crediti  od  altri  diritti  i  cui 
documenti  si  trovino  pure  nella  casa.  Vi  furono  veramente 
autori  i  quali  pensarono  che  gli  oggetti  d'uso  personale  del 
disponente  —  come  la  biancheria  personale,  le  vesti,  le 
gemme  di  cui  si  servisse  il  proprietario  stesso  abitante  la 
casa,  per  sé  e  per  gl’individui  componenti  la  sua  famiglia 
—  dovessero  senz'altro  reputarsi  esclusi  dalla  disposizione, 
non  meno  del  danaro  e  dei  crediti,  in  ispecie  quando  si 
trattasse  di  della  casa  con  lutto  quello  che  vi  si  trova. 

Argomentavano  essi  dalla  improbabilità  che  il  venditore 
abbia  inteso  di  obbligarsi  ad  uscire  dalla  casa  senza  quegli 
oggetti  (1).  Per  altro  la  massima  formulata  in  termini  cosi 
assoluti  non  parrebbe  pienamente  conforme  ai  principii. 
Le  definizioni  date  in  questo  articolo,  e  nei  pi'ecedenli 
cominciando  dal  421,  debbonsi  applicare  esattamente,  se 
non  si  vuole  violare  la  legge  eludendone  apertamente  lo 
scopo;  salvo  che  venga  provata  una  diversa  volontà  dei 
contraenti  o  del  disponente,  la  quale  deve  allora  prevalere, 
non  essendo  quelle  definizioni  che  puramente  interpretative 
della  presunta  intenzione  delle  parti.  Ora,  in  ordine  alla 
definizione  legale  contenuta  nell 'art.  424,  l'esclusione  del 
danaro  e  dei  suoi  rappresentativi,  dei  crediti  od  altri  diritti, 
i  cui  documenti  siano  conservati  nella  casa,  dalla  disposi¬ 
zione  di  questa  con  tutto  ciò  che  vi  si  trova,  costituisce 
eccezione  alla  regola,  secondo  cui  tale  disposizione  com¬ 
prende  gli  oggetti  Mobili;  e  non  è  dubbio  che  le  eccezioni, 


(JJ  V.  Dubanton,  t.  IV,  n.  Ì81  ;  Dekolombe,  t  IX,  n.  451  bis. 
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fipposte  dalla  legge  ad  una  regola  generale  da  essa  dettata, 
devono  essere  slretLarnente  applicate,  nè  possono  estendersi 
oltre  ai  casi  espressamente  contemplati.  A  meno  dunque 
di  poter  provare,  o  con  argomenti  dedotti  dall’atto  stesso, 
0  con  mezzi  estrinseci,,  che  sia  stata  intenzione  delle  parti 
di  escludere  dalla  disposizione  altri  oggetti  determinati, 

tutti  i  hmii  mobili - eccettuati  soltanto  il  danaro  od  i  suoi 

rappresentativi,  i  crediti  od  altri  diritti  —  sono  da  ritener- 
visi  compresi  (1). 

Nondimeno  il  carattere  strettamente  personale  che  certe 
cose  rivestono,  o  per  l’uso  speciale  a  cui  sono  destinate,  o 
perchè  il  loro  maggior  pregio  sì  riferisce  alla  persona,  che 
deve  avere  a  quelle  cose  una  particolare  affezione,  può  ve¬ 
ramente  costituire  una  presunzione  ii  fatto,  valevole,  in 
concorso  d’altre  prove,  ed  anche  d’altre  presunzioni  gravi, 
precise  e  concordanti,  a  dimostrare  la  intenzione  di  esclu¬ 
dere  dalla  fatta  disposizione  anche  quegli  oggetti,  che  pure 
secondo  la  definizione  legale  vi  rimarrebbero  compresi.  È 
riconosciuto  infatti  —  e  già  Io  dimostrammo  —  che  le 
definizioni  legali  contenute  negli  articoli  421  al  424  non 
costituiscono  che  presumioni  legali  Semplici,  cóntro  le  quali 
è  sempre  ammissilDÌle  la  dimostrazione  d’una  diversa  vo¬ 
lontà  delle  parti  :  e  che  tale  prova  può  farsi  con  qualunque 
dei  mezzi  ordinari,  non  escluse  le  jimmgìani  di  fatto  (2). 
Ora,  una  presunzione  dì  questa  specie,  e  d’importanza  non 
lieve,  può  dedursi  appunto,,  come  dicevamo,  dalla  qualità 
degli  oggetti  che  si  contesta  doversi  escludere  dalla  dispo¬ 
sizione  della  casa  con  tutto  quello  che  vi  si  trova;  in  quanto 
che  tali  oggetti  essendo  strettamente  attinenti  alla  persona 
del  disponente,  riesca  inverosimile  ch’egli  alibi  a  inteso  di 
trasmetterli  ad  altri  insieme  alla  casa  in  cui  sono  custo¬ 
diti,  quando  ciò  non  risulti  da  una  chiara  manifestazione 
della  volontà  di  lui,  ma  semplicemente  da  una  disposì- 


(1)  V.  Laurent,  t.  V,  n.  522,  in  fine. 

(2)  Y.  sopra,  n.  58,  p.  895,  ss. 
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zione  generica,  quale  sarebbe  quella  che  si  suppone.  È  certo 
pure  che  una  tuie  argomentazione  avrà  tanto  maggiore  ef¬ 
ficacia,  allorché  si  tratti  d'un'alienazione  per  atto  travivi, 
per  esempio  d’una  vendita. 

L’attinenza  degli  oggetti,  su  cui  cada  la  controversia, 
alla  persona  del  disponente,  può  ri.sultare  in  primo  luogo 
—  come  osservammo  —  daH’uso  a  cui  quegli  oggetti  siano 
destinati.  Così  avviene  dei  vestimenti  e  delle  biancherie 
personali,  che  sono  appunto  gli  e.sempi  indicati  dagli  au¬ 
tori  che  trattano  di  questa  quistione.  Aggiungemmo  che  lo 
stesso  può  risultare  eziandio  dal  pregio  speciale,  tutto  re¬ 
lativo  alla  persona,  che  determinati  oggetti  possono  avere. 
E, senza  ricorrere  all’esempio  del  cane  o  del  pappagallo, 
che  qualche  nostro  scrittore  ha  immaginato,  accenneremo 
quello  dei  ritratti  di  famif/lia^  a  cui  chi  li  possiede  annette 
un  pregio  morale,  indipendente  dal  merito  artistico,  e  non 
paragonabile  certamente  a  quello  meramente  pecuniario 
d’altri  oggetti  di  valore  uguale,  od  anche  assai  superiore. 
In  tali  casi  non  può  negarsi  che  sorga  una  presunzione  di 
fatto  favorevole  alla  esclusione  di  quegli  oggetti  dalla  di¬ 
sposizione  della  casa  con  tìdto  quello  che  vi  si  trova  :  e  ciò 
quand’anche  si  tratti  d’un  legato,  e.ssendo  presumibile  che 
il  testatore  abbia  voluto  trasmettere  le  cose  alle  quali  an¬ 
netteva  un’affezione  personale,  e  in  ispecie  i  ritratti  di  fa¬ 
miglia,  ai  propri  eredi  legittimi,  anziché  ad  un  estraneo 
legatario.  Ma  non  è,  ad  ogni  modo,  che  una  presunzione  di 
fatto,  la  cui  esistenza  stessa  può  dipendere  dalle  circostanze 
particolari  del  caso,  e  che  quand’anche  su.ssista  in  tutta  la 
sua  pienezza,  nella  maggiore  sua  forza,  non  può  bastare  da 
sola  per  distruggere  la  presunzione  legale  stabilita  dall’ar¬ 
ticolo  424,  e  unicamente  può  servire  come  uno  degli  ele¬ 
menti  di  prova  contraria  alla  predetta  presunzione  legale, 
qualora  concorrano  mezzi  di  prova,  almeno  altre  presun¬ 
zioni  gravi,  precise  e  concordanti. 

A  rincontro,  anche  ì  casi  contemplati  in  via  di  eccezione 
nell’articolo  424  possono  talvolta  rientrare  nella  regola 
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generale  stabilita  dall'articolo  stesso  :  in  altre  parole,  anche 
il  danaro  o  i  suoi  rappresentativi,  anche  i  crediti  od  altri 
diritti,  i  cui  documenti  si  trovino  nella  casa  dì  cui  fu  di¬ 
sposto  con  tutto  quello  che  vi  sì  trova,  possono  comprendersi 
in  tale  disposizione,  qualora  dall'atto  stesso  in  altre  sue 
parti  0  clausole ,  od  anche  da  fatti  o  circostanze  estrin¬ 
seche,  apprezzabili  a  prudente  criterio  dell'autorità  giudi¬ 
cante,  risulti  che  tale  sia  stata  la  volontà  dei  contraenti  o 
del  disponente.  Le  definizioni  legali,  di  cui  negli  art.  421 
al  424,  non  essendo  nè  potendo  essere  stabilite  come  limi¬ 
tazioni  della  facoltà  di  disporre,  ma  come  semplici  inter¬ 
pretazioni  della  presunta  volontà  delle  parti,  salvo  sempre 
di  poter  dimostrare  la  vera  loro  intenzione  che  sìa  diversa  ; 
ne  segue  dunque  che  tale  pròva  possa  farsi  utilmente  non 
meno  nel  senso  di  estendere,  che  di  restringere  l’oggetto 
della  disposizione,  in  confronto  della  defìnizione  che  la 
legge  dà  delle  parole  in  cui  la  disposizione  stessa  sia  for¬ 
mulata  (1).  E  qui  tratterebbesi  appunto  d'una  estensione, 
per  la  quale  si  Gomprenderel)bero  nella  disposizione  oggetti 
che,  secondo  la  legge  generale,  sarebbero  da  ritenérsi  esclusi. 
A  stabilire  in  tal  senso  la  volontà  vera  dei  contraenti  o  del 
disponente,  potrebbero  servire  tanto  i  termini  stessi  del¬ 
l’atto,  quanto  elementi  estrinseci.  Basti,  intorno  a  ciò,  il 
riferirci  a  quelle  considerazioni  colle  quali  dimostrammo, 
in  genere,  potersi  desumere,  non  solo  dal  contenuto  stesso 
dell’atto,  ma  anche  da  fatti  e  circostanze  esteriori,  la  prova 
della  volontà  delle  parti,  contrariamente  alla  presunzione 
legale  semplice  nascente  dalle  definizioni  contenute  negli 
articoli  421  al  424  (2). 

Gosi,  per  esempio,  Tessersi  aggiunta  al  legato  d’una  casa 
con  tutto  quello  che  vi  si  trova,  Tespressione  “  senz^ alcuna 
“  riserva  od  esclusione  „  od  altra  equivalente,  potrebbe  dar 
luogo  a  ritener  compresi  nel  legato  i  danari,  e,  secondo  i 


(1)  V.  Demolo JtBE,  t,  IX,  n.  452, 

(2)  V.  sopra,  n,  oS,  p,  SilS,  ss, 

®S  —  BiANcur,  IX,  Cor$Q  Hi  €o4.  oiv.  IL 
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casi,  anche  i  crediti  od  altri  diritti,  i  cui  documenti  si  tro¬ 
vassero  neila  casa  iudicata.  Diciamo  che  queiraggiunta 
potrebbe  dar  luogo  a  ritener  ciò;  intendendo  che  nonostante 
Taddizione  di  quelle  parole,  o  d’altre  simili,  alla  forinola 
che  la  legge  neii’art.  4^4  suppose  adopei’ata  dal  disponente, 
potrebbesi  ancora,  secondo  le  circostanze,  ritenere  che  la 
disposizione  non  dovesse  avere  una  estensione  maggiore  di 
quella  accennata  nel  predetto  articolo  ;  e  qualunque  fosse 
la  decisione  che  venisse  intorno  a  ciò  pronunciata  dall’au¬ 
torità  giudicante,  sarebbe  incensurabile,  come  interpre¬ 
tazione  della  volontà  delle  parti,  come  semplice  apprez¬ 
zamento  di  fatto. 

Qualcuno  degFinterpreti  del  nostro  codice  ha  però  ma¬ 
nifestate  idee  diverse  da  quelle  sopra  indicate  (1).  Com¬ 
mentando  l’art.  424  egli  ha  detto  : 

“  Anche  qui  è  da  notare  che  queste  espressioni  {cctsa 
“  mobiUdtci,  casa  con  tuiio  (quello  che  vi  si  trova)  ove  siano 
“  congiunte  ad  altre,  sono  capaci  di  ricevere  un  significato 
“  più  esteso.  Cosi,  se  nel  testamento  si  legge:  —  lego  a 
*  Tizio  tutto  guanto  si  trova  nella  niia  casa^  niente  escluso  o 
“  riservato  —  il  legatario  ha  diritto  di  conseguire  quanto 
“  nella  casa  effettivamente  si  trova  „ .  Parrebbe  dunque  che, 
secondo  l’opinione  dell’autore,  bastasse  l’essere  aggiunte 
alla  formolo  supposta  dall’art,  424  —  casa  coti  tutto  quello 
che  vi  si  trova  —  le  parole  “  niente  escluso  o  riservato  »  per 
doversi  attribuire  al  legatario  anche  il  danaro,  od  i  suoi 
rappresentativi,  che  si  trovassero  nella  casa.  Ma  una  tale 
affermazione  sarebbe,  a  nostro  avviso,  troppo  assoluta. 
L’aggiunta  fatta  dal  testatore  alla  formo  la  supposta  dalla 
legge  pone  la  disposizione  di  lui  fuori  dei  termini  della  de¬ 
finizione  legale.  Mancando  questa,  spetta  unicamente,  ai 
giudici  di  determinare  a  loro  prudente,  criterio  e  insinda¬ 
cabilmente  quale  sia  stata  la  vera  intenzione  del  disponento. 
Da  quella  espressione  “  nulla  escluso  o  riservato  „  non  s’in- 


(Ij  V.  Ricci,  Corso  ieor.-prut.  di  dir,  civ.,  voi.  Il,  n.  43,  p.  67. 


Dei  bem  lèobiU 


435 

duce  necessariamente  che  il  testatore  abbia  voluto  lasciare 
al  legatario  anche  il  danaro  che  al  giorno  della  sua  morte 
si  trovi  nella  casa.  Egli  può  avere  aggiunte  quelle  parole 
per  tutt’altro  scopo;  ad  esempio,  per  prevenire  la  questione 
che  potesse  nascere  intorno  ad  oggetti  dhso  personale  e 
di  valore  notevole,  che  si  trovassero  nella  casa.  I  giudici 
esamineranno  ed  apprezzeranno  tutte  le  circostanze  di  fatto, 
sul  cui  fondamento  formeranno  la  loro  convinzione  circa 
la  vera  intenzione  del  testatore;  è  qualunque  sia  la  loro 
decisione,  non  sarà  censurabile;  ma  non  si  può  affermare 
in  modo  cosi  assoluto,  e  come  un  punto  di  diritto,  che  qua¬ 
lora  sia  legata  ma  msa  cm  Mtó  quello  ohe  vi  si  trova,  nulla 
escluso  nè  riservato^  il  legatario  aìèm  diritto  di  conseguire 
tutto  Gtò  che  nella  casa  effettivamente  si  trovi,  compreso  il 
danaro,  od  i  suoi  rappresentativi. 

Lo  stesso  autore  prosegue-  poi  dicendo  : 

“  Opiniamo  però  che  i  crediti  non  si  debbano  intendef e 
“  compresi  in  simili  espressioni,  a  meno  che  non  risulti 
“  evidente  dall’assieme  dell’atto  che  il  testatore  ve  l’abbia 
“  voluto  comprendere.  E  la  ragione  sta  in  ciò,  che  il  cre- 
"  dito  non  si  trova  effettivamente  nella  casa,  bensì  nella 
“  medesima  può  conservarsi  il  titolo,  e  la  prova  del  mede- 
sìmo  ;  or  siccome  altro  è  il  credito  ed  altro  è  la  prova, 
“  quindi  è  che  sé  non  risulti  avere  il  disponente  inteso  di 
equiparare,  per  gli  effetti  del  legato,  la  prova  al  credito, 
“  debbonsi  i  crediti  ritenere  esclusi  dalla  più  lata  espres- 
“  sione  che  in  proposito  possa  usarsi 
La  clausola  “  nulla  escluso ,  nè  risef'vato  „  non  avrebbe 
dunque,  relativamente  ai  cf editi  del  tèstatore,  quél  valore 
che  invece  avrebbe  quanto  al  denaro  da  lui  lasciato  nella 
casa;  e  la  ragióne  della  differenza  dipenderébbe  dal  non 
potersi  dire,  quanto  ai  Grediti,  eh’essi  si  tiwino  effettiva¬ 
mente  nella  casa.  Sarebbe  bensì  ammessa  la  prova  che  il 
testatore  avesse  voluto  comprendere  nel  legato  anche  i  ere¬ 
diti;  ma  questa  prova  dovrebbe  risultare  da  altre  patii 
dello  stesso  apprezzandone  tutto  l’iasieme.  Queste 
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idee  però  avrebbero  bisogno,  a  nostro  modo  di  vedere,  di 
essere  rettificate  ini  più  punti.  La  qualità,  che  hanno  i  cre¬ 
diti  od  altri  diritti,  di  lienì  incorporali ,  non  aventi  perciò 
sede  materiale  in  veruii  luogo,  è  la  considerazione  che  giu¬ 
stifica  la  definizione,  data  in  via  di  regola  dal  fari.  424, 
secondo  cui  quando  sia  disposto  di  una  casa,  con  tutto  quello 
che  vi  $t  trova,  non  s’intendono  compresi  nella  disposizione 
ì  crediti  od  altri  diritti,  i  cui  documenti  sì  (rovino  nella  casa 
medesima.  Ma  ora  supponiamo  che  la  forinola  usata  dal 
disponente  non  sia  precisamente  quella  dellnita  dalla  legge, 
ma  vi  sia  stata  aggiunta  un’espressione  che  tiuò  ampliarne 
il  significato.  Siamo  dunque  fuori  della  defiiiizione  legale; 
e  perciò  il  determinare  quale  sia  stata  la  volontà  delle  parti 
dipende  unicamente  dalla  interpretazione  giudiziale,  che  è 
nelle  facoltà  dei  magistrati.  .Nmn  vi  è  disposizione  di  legge 
che  limiti  i  mezzi  da  cui  essi  possano  attingere  la  loro  con¬ 
vinzione;  la  quale  pertanto  può  formarsi  in  tutti  i  modi 
generalmente  ammessi,  non  soltanto  colle  clausole  del  te¬ 
stamento  in  cui  si  contiene  la  disposizione  controveisa.  E 
niuno  potrebbe  pretendere  che  fosse  violala  la  legge  per 
essersi  ritenuto  in  una  sentenza  che  l’espressione  casa 
con  tutto  quello  che  vi  si  trova,  senza  esclusione  nè  riserva  al¬ 
cuna  „  comprendesse,  secondo  la  intenzione  del  disponente, 
anche  i  crediti,  od  altri  diritti,  i  cui  documenti  si  trovasseio 
nella  casa. 

Se  il  testatore,  legando  una  casa  con  tutto  quello  che  vi 
si  trova,  avesse  espressamente  eccettuate  le  lettere  di  camino 
ed  altri  effetti  commerciali,  se  ne  potrebbe  argomentare  che 
avesse  voluto  comprendere  nel  legalo  i  crediti  d’altra 
specie,  i  cui  documenti  si  trovassero  in  quella  casa  (1)- 
Qui,  però,  gii  elementi  della  presunzione  di  fatto  circa  la 
volontà  del  disponente  si  trarrebbero  dal  complesso  stesso 
deiratto  testamentario;  e  ciò  si  accorderebbe  anche  colla 
opinione  del  IUgoì. 


(l).  V.  Henkesuin,  Tr.  déUg.  et  de jur.,  t.  1,  93,  94. 
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Può  darsi  che  in  luogo  di  usare' la  precisa  espressione 
definita  nell’art.  4^4  del  codice  civile,  siasi  adoperata  una 
formola  la  quale  eongiunga  a  quella  taluna  delle  altre  espres¬ 
sioni  contemplate  dai  precedenti  articoli.  Anche  in  tal  caso, 
nessuna  di  queste  disposizioni  di  lègge  essendo  testual¬ 
mente  applicabile,  la  questione  si  ridurrebbe  ad  una  mera 
interpretazione  della  volontà  delle  parti,  indipendentemente 
dalle  definizioni  legali:  e  il  risolverla  sarebbe  ufficio  dei 
giudici  del  fatto,  secondo  la  convinzione  ch’essi  potrebbero 
formarsi  per  le  circostanze  particolari  del  caso. 

Così,  se  un  testatore  abbia  detto  :  “  lego  tutH  %  h&ni  nto- 
“  bili,  0  gli  etti  mobili^  o  le  sostamé  mòbili,  ovverò  lego  i 
“  mobili  tutti,  che  si  troveranno  in  mia  casa  nel  giorno 
*  della  mia  morte  „  non  sarà  veramente  ed  assolutamente 
applicabile  l’art.  421,  poiché  f  espressione  “  beni  mobili,  o 
“  effetti  mobili,  Q  sostante  mobili  „  non  fu  usata  sola,  ma  Con 
un’aggiunta  che  ne  restringe  il  significato  j  nè  l’articolo  422, 
perchè  parimente  la  parola  mohili  non  sarebbe  usata,  sola, 
ma  con  un’aggiunta ,  che  potrebbe  ampliarne  il  signifÌGato  * 
accennando  a  tutto  ciò  che  si  trovi  in  quella  casa;  nè,  in 
fine,  l’art.  424,  perchè  la  formola  che  si  tratta  d’interpre¬ 
tare  non  è  identicamente  quella  prevista  nel  predetto  arti¬ 
colo,  ma  è  in  apparenza  almeno  più  ampia ,  se  parla  di 
tutti  i  beni,  mobili  che  si  trovino  nella  casa,  e  più  ristretta  se 
parla  invece  semplicemente:  dei  mUli  che  ivi  siano. 

La  conclusione  è  dunque,  che  non  si  tratta  più  di  ap¬ 
plicare  una  qualsiasi  definizione  legale,  ma  d’interpretare 
la  volontà  del  disponente,  giovandosi  all’uopo  degli  ele¬ 
menti  che  possano  essere  somministrati  tanto  dalle  altre 
clausole  dell’atto  stesso,  quanto  da  fatti  estrinseci  e  dal 
complesso  delle  circostanze  (1). 


(1)  V.  Ladeent,  t.  V,  n,  523. 
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a  cui  appartengono. 


Sommario.  —  63.  Caratteri  speciali  die  possono  assumere  i  beni,  consi¬ 
derati  in  relazione  alle  pei-sone  a  cui  appm-tengoiiG.  _  ‘  ’ 

minio  pubblico,  in  confronlo  colla  propneU  privata.  ■  <  _  ^ 

dei  beni  di  dominio  pubblico  e  di  proprietà  privata,  secondo  le  di- 
verse  classi  di  persone  a  cui  possono  appartenére. 


63.  i  beni  che  formano  oggetto  di  proprietà  indivi¬ 
duale  non  assumono  qualità  giuridiche  e  caratteri  speciali, 
non  divengono  soggetti  per  se  stessi  a  norme  difierenti, 
non  si  distinguono  quindi  in  pai-tieolari  classificazioni,  per 
causa  della  diversa  qualità  delle  peisone  a  cui  appai  ten 
gono.  Questa  è  massima  certa,  non  solo  in  rapporto  al  e 
2^ersone  natuTuli,  ma  eziandio  alle  jmìsohs  fpui u  icie-  e 
quali,  quando  siano  legalmente  riconosciute,  godendo  come 
le  persone  naturali  dei  diritti  civili  (art.  2,  cod.  civ.),  pos 
sono  pure  avere  beni  in  loro  proprietà,  pei  (juanto  le  eggi 
riconoscano  in  esse  la  capacità  di  aequistaine  e  posse  erne 

(art.  433,  cod.  civ.).  , 

Alla  massima  predetta  non  può  opporsi  la  considera¬ 
zione  che  i  beni  appartenenti  a  cert.e  persone  quali  sono 
i  minori,  glrinterdetti,  gl’ìnabilitati,  le  donne  maritate  — 
sono  soggetti  a  norme  particolari,  limitative  del  din  o 
comune,  rispetto  alla  loro  amministrazione  e  disposizione. 
Tali  derogazioni  alle  regole  ordinarie  si  riferiscono  infatti 
alle  persone  alle  quali  appartiene  la  proprietà,  ed  alla  loro 
capacità  giuridica,  non  veramente  ai  beni  in  se  stessi;  i 
quali  non  cangiano  di  certo  la  qualità  loro,  nè  vanno  sog 
getti  a  norme  differenti,  perchè  appartengano  all’una 
tosto  che  alPàltra  persona,  \heni  dotali  sono  inalienabiU  Q 
imprescrittibili  durante  il  matrimonio  (art.  1405,  2120, 
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§  4,  cod.  cìv.)  ;  ma  ciò  è  da  attribuirsi  alla  destinazione  di 
tali  beni,  i  cui  redditi  debbono  concorrere  al  mantenimento 
della  famiglia,:  anziché  alla  qualità  e  condizione  delle  per¬ 
sone  a  cui  essi  appartengono. 

Per  ciò  che  riguarda  le  persone  giuridiche,  sia  poi  che 
si  tratti  di  quelle  la  cui  esistenza  è  di  diritto  privato  — 
come  le  società  di  commercio  o  d’industria  —  o  di  quelle 
la  cui  istituzione  ha  uno  scopo  diretto  di  utilità  generale 
—  come  i  pubblici  stabilimenti  — ^  o  di  quelle  ancora  che 
rappresentano  il  potere  pubblico  —  come  lo  Stato,  la  pro¬ 
vincia  e  il  Comune  —  i  beni  appartenenti  in  privata  pro¬ 
prietà  a  tali  enti  morali  non  assumono,  per  la  sola  qualità 
dì  questi,  qualificazione  e  caratteri  differenti,  e  rimangono 
soggetti  alle  norme  ordinarie,  Vì  sono  certamente  alcune 
particolari  disposizioni  di  legge,  dalle  quali  sono  regolate 
l’amministrazione  e  la  disposizione  dei  beni  appartenenti 
alle  persone  giuridiche.  Per  quelle  di  tali  persone  la  cui 
esistenza  è  dì  diritto  privato  —  come  le  società  commer¬ 
ciali  ■ —  la  loro  capacità  giuridica  non  è  assoggettata  ad 
alcuna  restrizione,  e  però  l’amministrazione  e  la  disposi¬ 
zione  dei  beni  che  loro  appartengono  sono  libere,  come 
per  le  persone  naturali.  Ma  per  quelle  persone  giuridiche 
la  cui  esistenza  si  attiene  alla  stessa  organizzazione  po¬ 
litica  dello  Stato  —  cioè  lo  Stato  stesso,  le  provincie  e  i 
Comuni  —  o  la  cui  istituzione  è  direttamente  legata  al 
pubblico  servizio,  perchè  sono  create  per  scopi  d’utilità 
generale  • —  quali  sono  ì  pubblici  stabilimenti  —  vi  sono 
speciali  disposizioni  legislative,  che  in  derogazione  al  di¬ 
ritto  comune,  ed  a  fine  di  tutela  pubblica,  regolano  i  modi 
di  amministrazione,  e  iimitano  La  facoltà  di  disporre  dei 
beni  a  tali  persone  appartenenti.  Anche  in  ordine  a  simili 
restrizioni  è  però  da  ripetersi  ch’esse  riguardano  veramente 
la  capacità  giuridica  di  codeste  persone,  anziché  i  beni  che 
sono  in  loro  proprietà,  i  quali  non  costituiscono  Toggetto 
vero,  principale  e  diretto  di  tali  disposizioni  :  e  ^  queste 
influiscono  sull’ amministrazione  e  disposizione  dei  beni 
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stessi,  è  solo  in  conseguenza  della  limitazione  di  capa¬ 
cità  giuridica  imposta  alle  persone  che  ne  hanno  la  pro¬ 
prietà.  Può  esservi  per  altro,  e  vi  è  realmente  qualche  rap¬ 
porto,  nel  quale  i  beni  stessi  appartenenti  a  talune  persone 
giuridiche,  assumono  qualificazioni  e  vanno  soggetti  a 
norme  diverse  dalle  comuni,  senza  che  ciò  possa  dirsi  di¬ 
pendente  da  limitazioni  di  capacità  delle  persone  mede¬ 
sime;  il  che  però  avviene  quando  si  tratta  di  leni  che  non 
sono  in  privata  proprieià,  e  cadono  invece  7ìel  dominio  pvh- 
blico.  Per  esempio,  i  beni  mohìH.,  che  siano  in  proprietà 
dello  Stato  con  destinazione  a  pubblico  sertnzio  —  quali  sono 
le  armi  e  i  materiali  esistenti  negli  arsenali,  nei  magazzini, 
nei  laboratori,  gli  oggetti  esistenti  nelle  biblioteche,  nei 
musei  ed  altri  stabilimenti  governativi  —  non  sono  sog¬ 
getti  all’applicazione  dell’art.  707  del  codice  civile,  secondo 
cui  il  possesso  dei  beni  mobili  produce  a  favore  dei  terzi 
di  buona  fede  l’effetto  stesso  del  titolo;  perchè  questa  di¬ 
sposizione  riguarda  i  soli  beni  che  sono  in  commercio^  sui 
quali  la  proprietà  privata  si  può  acquistai'e,  fra  gli  altri 
titoli  legittimi,  anche  con  quello  che  secondo  la  citata  di¬ 
sposizione  deriva  dal  possesso  di  Ijeni  mobili  tenuto  in 
buona  fede  da  terze  persone;  mentre  nei  casi  supposti  si 
tratterebbe  di  beni  destinati  a  pubblico  servizio,  e  che  con- 
sideransi  perciò  come  posti  fuori  di  commercio.  Ma  se  si 
trattasse  invece  di  beni  mobili  non  aventi  una  destinazione 
sìmile  —  quali  sarebbero  quelli  facenti  parte  d’una  suc¬ 
cessione  devoluta  allo  Stato  in  virtù  dell’art.  758,  cod.  civ. 
—  essendo  essi  semplici  beni  patrimoniali,  non  potrebbero 
reputarsi  soggetti  ad  altre  norme  che  le  comuni  ;  e  quindi  i 
terzi,  che  ne  acquistassero  il  possesso  a  titolo  di  proprietà 
e  in  buona  fede,  potrebbero  invocare  a  proprio  favore  il 
benefizio  del  predetto  art.  707,  cod.  civ. 

Crediamo  pertanto  essere  sufficientemente  dimostrato 
che  i  beni  formatiti  oggetto  di  proprietà  privata  non  cangiano 
la  loro  natura  e  ì  loro  caratteri  giuridici,  non  assumono 
qualificazioni  diverse,  non  vanno  per  se  stessi  soggetti  a 
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principii  regolatori  differenti,  solo  perchè  appartengono  ad 
una  persona  civile  pubblica,  anziché  ad  una  persona  natu¬ 
rale  :  nè  potremmo  reputare  esatta  la  proposizione  enun¬ 
ciata  da  uno  dei  commentatori  del  nostro  codice,  che  “  i 
“  beni  ricevono  qualità  dalle  f  wsom  a  ciii  appartengono  „  (1). 

Le  persone  civili  pubbliche,  Stato,  provincie  e  Comuni, 
oltre  alla  proprietà  patrimoniale,  che  può.  appartenere  ad 
esse  come  apparterrebbe  ad  una  persona  privata,  hanno 
pure  una  specie  affatto  distinta  di  dominio  su  quelle  cose 
che,  per  la  stessa  loro  natura  o  per  destinazione,  sono  ad¬ 
dette  alVuso  di  hitti,  delle  quali  nessuno  ha  la  proprietà 
esclusiva,  e  allo  Stato,  alla  provincia  o  al  Comune  non  ap¬ 
partiene  sopra  di  esse  altro  pesiere  che  quello  necessario 
per  governarle  in  guisa  di  farle  servire  efficacemente  ai- 
fuso  di  loro  destinazione.  È  a  questa  specie  distinta  di 
diritto,  che  accenniamo  colla  denominazione  di  dominio 
qmhblico,  E  i  beni  che  ne  formano  oggetto  ti’aggono  dalla 
stessa  loro  natura  o  dalla  destinazione  che  li  assoggetta  a 
pul)i)ÌÌGO  servizio,  un  carattere  tutto  speciale  che  giustifica 
il  costituirne  una  classe  a  parte.  A  nostro  modo  di  vedere, 
c  appunto  nèlla  distinzione  tra  i  beni  dì  dominio  pubblico, 
e  quelli  formanti  oggetto  di  proprietà  privata,  che  risiede 
la  ragione  per  la  quale  gli  autori  del  nostro  codice  hanno 
potuto  iscrivere,  sotto  il  titolo  della  distinzione  dei  beni,  un 
capo  speciale  che  tratta  dei  beni  relativamente  alle  persone 
a  cui  appartengono;  quantunque  veramente  anche  questa 
particolare  classificazione  dipenda  pur  sempre  dalla  natura 
o  dalla  destinazione  dei  beni  medesimi,  e  non  dalla  qualità 
delle  persone  a  cui  essi  spettano. 

64.  Vi  sono  cose  la  cui  stessa  natura  si  oppone  a 
qualunque  idea  di  appropriazione  individuale;  ma  servendo 
esse  agl'interessi  generali  d’un  paese,  per  guarentirne  la  si¬ 
curezza  e  la  difesa,  per  facili  tarne  le  illazioni  commerciali, 


(1)  V.  Borsari,  Comm,,  art.  425426,  voi,  II,  §  S29,  p.  107. 
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pei  benefizi  che  tutti  possono  trarre  dall’uso  di  quelle  cose, 
spetta  quindi  all’autorità  rappresentante  lo  Stalo  il  potere 
necessario  per  proteggere  l’uso  e  il  godimento  che  la  società 
ha  diritto  di  esercitare  sovr’esse.  Tali  sono  il  lido  del  mare, 
i  porti,  i  seni,  le  spiaggie,  i  fiumi  e  i  torrenti  (ari.  427, 
cod.  civ.).  Non  sono  però  du  confondersi  le  cose  che  per 
le  ragioni  ora  esposte  sono  naturalmente  in  dominio  pub* 
blico,  con  le  altre  che  si  dicono  conmni;  quaninnque  nè 
queste  nè  quelle  siano  suscettibili  di  appropriazione  indi¬ 
viduale  esclusiva.  Ma  le  prime  vanno  almeno  soggette  a 
una  specie  di  possesso  dell’uutorità  dello  Stalo,  che  gr¬ 
etta  sovr’esse  il  potere  di  governarle  per  la  più  pioficua 
attuazione  dell’uso  pubblico  a  cui  sono  destinate;  menti  e 
sulle  cose  comuni  non  è  possìbile  1  esercizio  d  alcun  potere 
umano,  e  l’autorità  dello  Stato  può  unicamente  regolare  il 
modo  d’usarne,  con  norme  le  quali  si  riducono  a  semplici 
obbligazioni  imposte  alle  persone,  affinchè  nell’esercizio 
che  ciascuna  faccia  del  diritto  proprio,  non  offenda  1  egual 

diritto  delle  altre.  ,  i  i  n 

Vi  sono  pure  altre  cose,  le  quali  per  la  natura  loro  sa¬ 
rebbero  suscettibili  veramente  di  appropriazione  indivi¬ 
duale  esclusiva;  ma  essendo  destinate  a  pubblico  servizio, 
0  per  l’uso  comune  di  tutti  —  come  le  strade  —  o  per  un 
determinato  ufficio  d’interesse  generale  —  come  gli  arse¬ 
nali,  gli  edìfizi  nazionali,  le  porte,  le  mura,  le  fosse,  i  ba¬ 
stioni  delle  piazze  da  guerra  e  delle  fortezze,  —  traggono 
da  questa  stessa  destinazione  la  loro  parificazione  com¬ 
pleta  a  quelle  cose  che  cadono  naturalmente  nei  pubblico 
dominio  (d.®  art.  427,  cod.  civ.).  È  questo  pei  tanto  un  caso 
in  cui  la  destinazione  dell’uomo  ha  per  effetto  di  dar 
luogo  ad  un  cangiamento  dei  caratteri  giuridici  di  certi 
beni,  conferendo  ad  essi,  per  gli  effetti  legali,  una  qualità 
che  naturalmente  non  avrebbero.  Senza  di  ciò  non  si  ot¬ 
terrebbe  perfettamente  lo  scopo  della  destinazione  all’uso 
pubblico;  il  quale  non  sarebbe  più  guarenUlo  da  quei 
mezzi  che  sono  stabiliti  pei  beni  formanti  oggetto  del  pub- 
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blieo  domìnio,  e  fra  l’altro,  della  impreseritti bilità  dei  beni 
stessi.  È  da  .avvertire  però  .che  non  basta  Tessere  stato 
emanato  dalTantorìtà  competente  Tatto  che  stabilisca  la 
destinazione  di  certi  beni  .alTuso  pubblico  ;  non  Isasta  nep¬ 
pure  che  siaiio  siati  intrapresi  od  anche  compiuti  i  fatti 
necessari  a  premettersi  per  effettuare,  quella  destinazione  ; 
ma  bisogna  che  questa  sia  effettivamente  attivata,  che  i 
beni  i  quali  erano  prima  in  proprietà  privata,  siano  posti 
realmente  in  uso  pubblico.  Una  strada,  per  esempio,  non 
entra  a  far  parte  del  dominio  pubblico  dai  giorno  in  cui 
n’è  stabilita  nelle  forme  legali  Tesecuzione,  nè  da  quello 
in  cui  sono  espropriati  ì  terreni  che  ne  hanno  a  formare 
la  sede,  o  in  cui  sono  appaltati  i  lavori,  o  in  cui  questi 
sono  compiti  e  collaudati;  ma  solo  quando  la  strada  è 
aperta  al  pubblico  uso  (1), 

La  distinzione  che  accennammo,  tra  le  cose  che  sono 
in  dominio  pubblico  come  addette  per  destinazione  all'uso 
L  di  tutti,  e  quelle  che  vi  cadono  per  essere  destinate  ad  un 

servizio  d’interesse  generale,  a  cui  però  sono  impiegale 
direttamente  da  chi  rappresenta  Tautorità  dello  Stato,  ha 
un  fondamento  innegabile  di  verità.  Tuttavìa  tale  distin¬ 
zione  non  produce  altre  conseguenze  particolari  nelTappli- 
cazione  pratica;  poiché  tanto  le  cose  sulle  quali  ognuno 
Ila  diritto  di  esercitare  gli  atti  di  quelTuso  a  cui  sono  de¬ 
stinate,  quanto  le  altre  addette  ad  un  servizio  d’utilità 
generale,  nel  quale  le  impiega  Tautorità  dello  Stato,  sono 
soggette  ad  identiche  norme,  come  facìenti  parte  egual¬ 
mente  del  dominio  pubblico.. 

Ma  circa  Taltra  distinzione,  tra  le  cose  che  sono  di  do¬ 
minio  pubblico  per  la  stessa  loro  natura,  e  quelle  che  vi 
cadono  soltanto  per  destinazione,  vi  sono  differenze  im- 
^  portanti  a  rilevarsi  tra  Tuna  e  Taltra  categoria,  tanto  ri¬ 

spetto  al  tempo  in  euì'  il  domìnio  pubblico  si  verifica, 
quanto  rispetto  agli  enti  morali  a  cui  esso  può  spettare. 

Le  cose  che  per  la  stessa  Hfitura  loro  sono  di  puliblico 

(Ij  V.  Laubbìjt,  t.  VI,  u,  55. 
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dominio,  ne  fanno  parte  originariamente,  e  continuano  a 
farne  parte  senza  Jimite  di  tempo;  eccetto  che,  verifican¬ 
dosi  un  cangiamento  appunto  in  quella  loro  natura,  diven¬ 
gano  suscettibili  di  appropriazione  esclusiva,  di  proprietà 
individuale.  Così,  i  terreni  abbandonati  dal  mare,  quan¬ 
tunque  non  appartengano  ai  pi'oprietarì  dei  fondi  fronteg- 
gianti  verso  la  spiaggia  (art.  454,  §  2,  cod.  civ.),  diventano 
però  proprieià  patrimoniale  dello  Stato,  anziché  continuare 
ad  essere  compresi  nel  dominio  pubblico;  perché  dal  mo¬ 
mento  in  cui  il  mare,  ritirandosi,  ha  lasciati  scoperti  in 
modo  permanente  quei  terreni,  essi  hanno  cambiata  na¬ 
tura  giuridica,  cessando  di  far  parte  integrante  del  lido  e 
d’essere  destinati  con  esso  all’uso  pubblico,  e  divenendo 
invece  terre  coltivabili  e  suscettibili  di  proprietà  privata  (1). 
In  vece  le  cose  che  sono  in  dominio  pubt>lico  per  sola  de¬ 
stinazione,  erano  originariamente  di  proprietà  privata,  e 
possono  ridivenirne  capaci  una  volta  che  quella  destina¬ 
zione  cessi.  A’el  qual  caso,  anche  presso  l’ente  morale  che 
era  investito  del  dominio  pubblico,  questo  si  trasmuta  in 
proprietà  patrimoniale  pel  fatto  stesso  della  cessata  desti¬ 
nazione  a  pubblico  uso  (art.  429,  cod.  civ.). 

Potrebbesi  porre  in  dubbio  se  affinchè  i  beni,  che  per 
destinazione  facevano  parte  del  pubblico  dominio,  passino 
nella  categoria  dei  beni  patrimoniali,  sia  necessario  che 
quella  destinazione  abbia  cessato  in  virtù  d’una  dichiara¬ 
zione  espressa  dell’autorità  competente,  o  basti  anche  una 
disposizione  tacita,  risultante  dal  fatto  del  completo  abban¬ 
dono  dell’uso  pubblico  a  cui  quei  beni  erano  destinati.  In 
quest’ultimo  senso  si  ò  pronunciata  prevalentemente  in 
Francia  la  dottrina,  che  ò  stata  pure  seguita  dagli  scrittori 
nostri  (2).  Alcuni  di  questi  autori  però,  considerano  come 

(1)  V.  Proudhon,  TraiU  du  dom.  pubi).,  1. 1,  n.  713  ;  Demolgmee,  t.  IX, 
n.  458  bis.  E;  Adsry  è.  Bau,  t.  II,  §  170,  n*  4,  5  ;  Laurent,  t.  VI,  n.  42 
.  (2)  V.  Proudhon,  Traité  du  doni,  puh.,  t.  I,  num.  216-230;  Hennequin 
Traité  de  Ugisl.  et  de  jur.,  t,  I,  p.  120,  121;  Aubry  e  Rau,  t.  II,  §  171, 
n*  5;  Laurent,  t.  VI,  ri.  59;  Pagifici-Makzoni,  Comm.,  art.  426-429,  n.  77 
Borsari,  Commèni.,  art.  428-430,  voi.  II,  836  G,  836;  Ricci,  voi.  II,  n.  52 
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identici  i  casi  dì  cessazione  della  destinazione,  in  forza  della 
quale  soltanto  certe  cose,  che  sarebbero  naturalmente  su¬ 
scettibili  di  proprietà  privata,  facciano  parte  del  pubblico 
dominio,  e  i  cangiamenti  naturali  per  cui  abbiano  finito  di 
essere  in  uso  pubblico  certe  cose,  che  vi  erano  prima  sog¬ 
gette  appunto  per  la  natura  loro  ;  perchè  parlano  infatti 
indistintamente  deir  abbandono  d’una  strada  pubblica,  e 
del  disai veamento  d’un  fiume  o  d’un  torrente,  o  della  for¬ 
mazione  di  un’isola  in  un  fiume  navigabile.  Ma  reputiamo 
interessante  l’evitare  una  tate  confusione  d’idee,  nella 
quale  certamente  non  cadde  il  nòstro  legislatore.  La  sem¬ 
plice  lettura  del  testo  dell’art.  429,  per  poca  attenzione 
che  vi  si  ponga,  basta  per  fare  scorgere  facilmente  come  il 
nostro  legislatore  siasi  riferito  in  quella  disposizione  ai  letti 
che  sono  in  usò  puhhlico  ’p&r  sola  destinazione,  e  supponendo 
che  avvenga  la  cessazione  di  questa,  abbia  dichiarato  che  i 
beni  predetti  passano,  in  tal  caso,  dal  demanio  pubblico  al 
patrimonio  dello  Stato.  Nè,  per  verità,  poteva  esservi  bi¬ 
sogno  d’un  a  dichiarazione  espressa  del  legislatore  per  sta- 
i.iilire  che  le  cose  appartenenti,  per  la  loro  stessa  natura, 
al  demanio  pubblico,  dovessero  cessare  dal  farne  parte 
quando  questa  loro  natura  cangiasse,  sicché  non  servis¬ 
sero  più  al  pubblico  uso.  Ma  per  quei  beni,  che  sono  in 
uso  pubblico  per  sola  destinazione,  poteva  più  facilmente 
sorgere  il  dubbio  se  il  cessare  di  questa  dovesse  reputarsi 
bastante  a  produrre  il  passaggio  di  tali  beni  al  patrimonio 
dello  Stato  :  e  per  quanto  fosse  razionale  il  decidere  affer¬ 
mativamente,  secondo  il  principio  che  ogni  effetto  deve 
finire  al  cessare  della  causa  che  lo  produceva,  non  fu  però 
affatto  inopportuna  la  dichiarazione  esprèssa  contenuta  a 
tale  proposito  nel  citato  art.  429.  L’interesse  poi,  che  pen¬ 
siamo  esservi  nel  tenere  distinto  l’uno  dall’altro  gli  ac¬ 
cennati  casi,  consiste,  a  creder  nostro,  in  ciò  :  che  quando 
in  una  cosa  venga  a  cangiarsi  quella  natura  in  forza  della 
quale  essa  formava  oggetto  di  uso  pubblico,  è  questo  solo 
fatto  che  di  per  sè  necessariamente  la  fa  cessare  di  appar- 
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tenere  al  pubblico  tlenianìo;  (juando  in  voce  si  tratti  d*un 
bene  che  era  posto  in  uso  pubblico,  non  ))asta  tl  fatto  die 
l’uso  pubblico  vi  sia  cessato,  ma  è  indispensabile  che  con¬ 
corra  e  sia  provata  l'mtenzionc  deil’autorità,  da  cui  pro¬ 
veniva  quella  destinazione,  di  abbandonarla.  Intenzionale 
era  la  destinazione;  intenzionale  parimente  dev essere  la 
causa  che  abbia  virtù  di  distruggerla. 

Questa  intenzione  deiraulorità  non  ha  bisogno  —  ne 
conveniamo  pienamente  —  d’essere  dichiarata  in  modo 
espresso.  Ciò  sembra  tanto  più  chiaro  secondo  il  nostro 
art.  429,  che  modificando  il  corrispondente  541  del  codice 
Francese,  non  ha  parlato  di  beni  che  piii  non  siano  di  uso 
pubblico,  ma  di  beni  che  cessino  di  essere  destinati  alluso 
péhlico.  Ad  ogni  modo  però,  la  volontà  di  revocare  la 
destinazione,  che  era  stata  data  a  quel  beni,  deve  risultare 
accertata  chiaramente  dai  fatti,  se  pure  non  sia  stata  di¬ 
chiarata  esplicitamente  e  formalmente.  Dimostreremo  me¬ 
glio  questo  concetto  con  un  esempio.  Poniamo  che  in  una 
strada  pubblica  sia  stato  reso  malagevole  il  transito  per 
uno  smottamento  od  altra  causa  accidentale;  che  l’auto¬ 
rità  non  abbia  provveduto  alle  riparazioni  occorrenti;  che 
il  pubblico,  potendo  servirsi  d’altre  strade  vicine,  abbia 
affatto  abbandonata  quella,  di  cui  quindi  non  sia  più  stata 
curata  la  manutenzione;  e  che  ciò  abbia  durato  per  un 
tempo  abbastanza  lungo,  perchè  qualche  privato  proprie¬ 
tario  di  fondi  fronteggianti  potesse  coprire  colla  prescri¬ 
zione  le  usurpazioni  da  lui  commesse  sul  terreno  che  costi 
tuiva  un  tempo  il  piano  stradale.  La  prescrizione  potrà 
essere  allegabile?  Lo  sarebbe,  se  bastasse  il  fatto  d’ essere 
cessato  Ihtso  pdMico  per  rendere  ^jaMmoniale,  e  quindi 
acquisibile  per  prescrizione,  quel  terreno.  Ma  non  è  cosi  ; 
converrebbe  provare  l 'intenzione  dell’autorità  competente, 
di  togliere  all’uso  pubblico  quella  strada;  e  ciò  non  è  cer¬ 
tamente  dimostrato  dai  semplici  fatti  negativi,  di  non 
essersi  operate  per  cura  deH’autorìtà  stessa  le  riparazioni 
e  la  successiva  manutenzione  della  strada,  e  di  averè  il 
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pubblico  cessato  di  frequentarla.  Potrebb’essère  ritenuto 
altrimenti  qualora  i  proprietari  vicini,  usurpando  il  terreno 
stradale,  lo  avessero  posto  in  coltivazione,  e  così  avessero 
continuato  pel  tempo  di  trent'anni,  necessario  a  prescri¬ 
vere.  La  tolleranza  dell’autorità  circa  questo  stato  di  cose, 
positivamente  distruttivo  della  destinazione  della  strada, 
potrebb’essere  assunta  come  fatto  valevole  ad  indurne 
Fintenzione  dell’autorità  di  abbandonare  la  destinazione 
che  alla  strada  aveva  data  (1).  Similmente,  se  l’autorità 
competente  avesse  ordinato  il  rettilineamento  od  il  ristrin¬ 
gimento  d’una  strada,  le  porzioni  di  terreno  che  rimanes¬ 
sero  fuori  delia  nuova  linea  stradale,  non  farebbero  più 
parte  del  demanio  pubblico,  e  passerebbero  in  proprietà 
pati’imoniale;  poiché,  sarebbe  i.n.dubitabile  Fintenzione  del¬ 
l’autorità  di  sottrarre  quelle  parti  dell’antica  via  al  pub¬ 
blico  uso.  La  questione,  insomma,  è  sempre  soltanto  di 
fatto  :  e  si  riduce  a,  stabilire  se  veramente  vi  sìa  stata  vo¬ 
lontà,  tacita  almeno.,  delFautorìtà.  competente,  di  far  ces¬ 
sare  la  destinazione  al  pubblico  uso.  Ciò  che  è  inammissi¬ 
bile,  come  massima  di  diritto,  è  che.  hmti  il  fatto  di 
essere  cessato  Vuso  pubUieo  sopra  una  cosa,  per  farla  passare 
in  semplice  proprietà  patrimoniàLe,  e  renderla- perciò  pre¬ 
scrittibile. 

Il  domìnio  pubblico  sulle  cose  che  vi  sono  eomprese  per 
la  loro  stessa  natura,  non  può  appartenere  che  allo  Stato  ; 
mentre  le  altre,  che  sono  in  dominio  pubblico  per  semplice 
destinazione,  possono  appartenere,  come  beni  appunto^  di 
uso  pubblieo,.  anche  alle  provincie  ed  ai  Comuni.  Le  cose 
infatti,  che  psr  natura  Uro  sono  destinata  aWuso  di  tutti, 
spettano  al  pubblico,  come  ente  collettivo  ;  sono  Imi  nazio¬ 
nali,  il  cui  governo  non  può  quindi  spettare  ad  altra  auto- 
lità  che  a  quella  da  cui  è  rappresentata  Fintiera  società, 
avente  il  diritto  di  usare  di  quei  beni.  Le  cose,  inveGe,  poste 
in  uso  pubblico  per  sola  destinazione,  possono  appartenere 


(t)  V.  Proudhon,  Tr.  du  dotn,  ìmb.,  t.  I,  n.  224,  227, 
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per  origine  ad  enti  amministrativi  subalterni,  quali  sono, 
neirordinamento  nostro,  le  provincia  ed  i  Comuni:  e  co¬ 
munque  tali  cose  non  sieno  destinate  esclusivamente  al¬ 
l'uso  particolare  delle  persone  che  fanno  parte  della  pro¬ 
vincia  0  del  Comune,  ma  all’uso  generale  di  tutti,  esse 
per  altro  sono  più  specialmente  utili  agli  abitanti  del  luogo, 
a  carico  dei  quali  è  giusto  che  rimanga  il  peso  relativo 
alla  manutenzione  delle  cose  stesse. 

I  beni  d’uso  pubblico  provinciale  e  comunale  devono 
sempre  considerarsi  come  dipendenti  dal  demanio  pub¬ 
blico  generale.  In  questo  senso  ha  osservato  un  insigne 
giureconsulto  che  “  il  demanio  pubblico  municipale  è  in 
“  ciascuna  località  quasi  tma  frazione  del  demamo  pubblico 
“  generale,  poiché  tanto  l'uno  quanto  V altro,  si  apphcano  alle 
“  cose  il  cui  uso  aqypartiene  a  tutti  „  (1).  Tuttavia  non 
manca  d’interesse  il  distinguere,  se  all’una  od  all’altra 
categoria  debbano  essere  ascritti  certi  beni;  perchè  qualora 
essi  siano  di  uso  pubblico  provinciale  o  comunale  (art.  432 
cod.  civ.)  si  presumono  provenire  in  origine  dalla  pro¬ 
vincia  0  dal  Comune,  a  cui  dovrebbero  quindi  rimanere 
come  beni  patrimoniali,  in  caso  che  la  destinazione  ad  uso 
pubblico  venisse  a  cessare  (2).  Sui  beni  di  domìnio  pub¬ 
blico  —  sia  poi  che  questo  appartenga  allo  Stato,  ovvero 
alla  provincia  od  al  Comune  —  tutti  coloro  che  si  trovano 
in  posizione  di  poter  usare  di  codesti  beni  conformemente 
alla  loro  destinazione,  hanno  il  diritto  di  approfittarne.  La 
natura  di  tale  diritto  è  affatto  speciale.  Un  celebre  autore 
hà  insegnato  che  i  beni  di  dominio  pubblico  sono  sog- 
“  getti,  a  profitto  indistintamente  di  tutti,  ad  un  vero  di- 
^  ritto  di  uso,  servitù  personale,  il  cui  esercizio  è  regolato 
*  dalle  leggi  di  polizia  „  (3),  Non  sembra  però  esatto  il 
considerare  come  esistente  in  questo  caso  una  vera  servitù 
personale  di  uso  —  il  che  vai  quanto  dire,  un  diritto  reale 


(1)  V.  pROUDHGN,  Tr.  dìi  dom.  puh.,  t.  I,  n.  328. 

(2)  V,  Proudhon,  L  c.,  n.  829. 

(3)  V.  Prouohon,  op.  Gìt.,  t.  I,  n.  16. 
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formante  smembramento  di  proprietà  —  sovra  beni  che  per 
la  natura  ìoro,  o  per  la  destinazione,  non  sono  suscettibili 
di  proprietà  privata,  nè  quindi  di  alcun  diritto  che  sia  da 
considerarsi  quale  frazione  di  essa.  Non  si  può  certamente 
disconoscere  che  un  diritto  individuale  ad  usare  dei 
beni  di  dominio  pubblico,  secondo  la  loro  destinazione, 
spetta  a  tutti  coloro  che  si  trovino  in  condizione  di  poterne 
approfittare  in  tal  modo.  Ma  è  questo  un  diritto  sui  generis, 
che  esce  affatto  dalla  sfera  comune  del  gius  privato,  nè 
quindi  può  definirsi  paragonandolo  ad  alcuno  di  quelli  che 
sono  considerati  come  frazioni  della  privata  proprietà. 

Al  diritto  competente  a  ciascuno  di  usare  dei  beni  di 
dominio  pubblico,  secondo  la  loro  destinazione,  corrisponde 
V obbligazione  negativa  di  tutti  gli  altri  di  astenersi  da  ogni 
atto  o  fatto  che  possa  in  qualsiasi  modo,  opporsi  al  libero 
esercizio  del  diritto  medesimo  :  e  la  violazione  di  tale  ob¬ 
bligazione  dà  luogo  ad  un’azione  per  conseguire  il  risarci¬ 
mento  del  danno  che  ne  sia  derivato.  Il  diritto  individuale 
spettante  ad  ognuno,  di  approfittare  dei  beni  di  dominio 
pubblico  secondo  la  loro  destinazione,  non  sarebbe  infatti 
giuridicamente  perfetto,  se  non  vi  corrispondesse  l’obbli- 
gazione  generale  negativa  dì  cui  ora  parlammo.  D’altra 
parte  l’infrazione,  che  taluno  commetta,  di  codesta  obbli¬ 
gazione  legale,  non  può  mancare,  secondo  i  principii  gene¬ 
rali,  di  produrre  accessoriamente  l’altra  del  risarcimento 
del  danno.  Tale,  e  non  altro,  sembra  essere  il  fondamento 
delle  azioni,  a  cui  .può  farsi  luogo  in  favore  dei  privati,  re¬ 
lativamente  ai  beni  di  dominio  pubblico  (1). 

La  distinzione  tra  i  beni  soggetti  a  dominio  pubblico  e 
quelli  di  proprietà  privata  —  ancorché  appartenga  questa 
ad  enti  morali  pubblici,  quali  sono  lo  Stato,  la  provincia  e 
il  Comune  —  è  importante  per  gravi  differenze  che  tra  gli 
uni  e  gli  altri  facilmente  si  scorgono. 


(1)  V.  Peotjdhonl  Tr.  du  dom.  pub,,  t,  Ij  n.  16,  t.  Ilj  n.  645;  Aubey  e 
Rau>  t.  I,  §  M,  ìì^  44* 
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La  proprietà  patrimoniale,  che  spetti  su  celti  beni  agli 
enti  predetti,  ha  fondamentalmente  gli  stessi  caratteri  e  gli 
stessi  effetti  civili  della  proprietà  appartenente  a  private 
persone;  salve  le  limitazioni  particolari  stabilite  relativa¬ 
mente  a  quella  dalla  legge  per  ciò  che  concerne  rammini- 
strazione  e  la  disposizione  dei  beni  che  siano  in  proprietà 
dì  corpi  morali  pubblici  (art.  430,  432,  §  2,  codice  civile). 
Anche  per  questi  enti  la  proprietà  è  sempre  però  “  il  diritto 
“  di  godere  e  disporre  dei  beni  che  ne  formano  oggetto, 
“  nella  maniera  più  assoluta  e  ad  esclusione  d’ogni  altra 
“  persona  „  (art.  436,  cod.  civ.).  Non  è  nè  può  essere  così 
pei  beni  che  cadono  in  dominio  pubblico.  Lo  Stato,  la  pro¬ 
vincia  o  il  Comune  non  hanno  su  quei  beni  il  diritto  di  go¬ 
derne  e  disporne  nella  maniera  più  assoluta:  non  hanno 
anzi  che  l’ufficio  di  governarli  in  modo  che  servano  colla 
maggiore  utilità  possibile  all’uso  di  tutti,  al  quale  sono  e 
stinatì.  Tale  ufficio  costituisce  veramente  un  obbligo,  pm 
che  un  diritto  :  e  non  n’è  che  una  semplice  necessaria  con¬ 
seguenza  il  potere  che  su  quei  beni  esercita  l’autoriU  go¬ 
vernativa,  provinciale  o  comunale.  Il  diritto  non  appar  iene 
veramente  che  al  corpo  collettivo  che  indichiamo  co  nome 
di  pubblico:  e  questo  pure  non  ha  alcuna  facoltà  di  dispoiTe 
di  quei  beni,  può  solo  goderne,  e  limitatamente,  secon  o 

l’uso  di  loro  destinazione.  _  m  ,  + 

È  poi  evidentissima  l’opposizione  esistente^  tra.  il  caia  - 
iere  d’un  diritto  esclusivo  —  quale  è  quello  di  privata  prò 
prietà  —  e  l’altro  del  dominio  pubblico,  che  attribuisce  a^ 
ogni  persona  egualmente,  e  pel  med^imo  titolo,  la  facoltà 
di  usare  dei  beni  che  in  quel  dominio  cadono,  giusta  la  loro 
destinazione. 

I  beni  formanti  oggetto  di  proprietà  patrimoniale  deUo 
Stato,  delle  provincie  o  del  Comune,  producono  frutti  na¬ 
turali  0  civili,  che  appartengono  per  diritto  di  accessione 
al  proprietario,  non  meno  che  se  fosse  una  qualunque  pri¬ 
vata  persona  (art.  444,  cod.  civ.)  ;  e  il  prodotto  di  essi  viene 
erogato  nel  sopperire  alle  spese  pubbliche.  I  beni,  invece, 
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che  cadono  nel  dominio  pubblico,  non  producono  general¬ 
mente  frutti  veri  e  proprii,  essendo  destinati  esclusivamente 
alFuso  pubblico:  e  quando  pure  qualche  frutto  naturalene 
provenga,  o  se  ne  abbia  occasione  di  altre  utili  percezioni, 
tutto  ciò,  per  altro,  è  da  considerarsi  piuttosto  come,  un 
mezzo  per  supplire  in  parte  alle  spese  necéssarie  pel  man¬ 
tenimento  del  servizio  pubblico  a  cui  quei  bèni  sono  desti¬ 
nati,  che  come  una  percezione  di  frutti  a  titolo  di  acces¬ 
sione,  mentre  ciò  supporrebbe  una  proprietà  patrimoniale, 
che  nel  caso  non  esiste  (1). 

Infine  —  ed  è  questa  la  più  importante  a  notarsi  delle 
differenze  che  distinguono  il  dominio  pubblico  dalla  pro¬ 
prietà  privata  —  i  beni,  che  del  dominio  pubblico  formano 
parte,  sono  per  natura,  o  vengono  posti  per  la  loro  desti¬ 
nazione,  fuori  di  commercio.  La  commerciabilità  sarebbe 
infatti  per  se  stessa  inconcepibile  rispetto  a  quei  beni  che, 
essendo  per  la  natura  loro  in  uso  pubblico,  non  sono  su¬ 
scettibili  di  alcuna  appropriazione  esclusiva:  e  quanto,  agli 
altri,  che  benché  capaci  per  la  loro  natura  di  proprietà 
privata,  sono  addetti  al  pubblico  uso  per.  destinazione,  sa¬ 
rebbe  contraddittorio  a  questa  destinazione  stessa,  che 
mentre  essa  esiste  potessero  i  beni  che  vi  sono  soggetti 
divenire  proprietà  esclusiva  di  private  persone.  Essendo 
fuori  di  commercio,  i  beni  di  dominio  pubblico  sono  quindi 
inalienabili  (articoli  430,  1116,  cod.  civ.)  e  imprescritUUU 
(art.  2113,  cod.  civile). 

Dalla  inalienabilità  deriva  che  non  possa  aver  luogo 
rispetto  a  tali  beni  alcuno  di  quegli  atti  che  contengano 
elementi  d’una  trasmissione  di  proprietà  anche  imperfetta, 
0  che  airalienazìone  conducano.  Così,  sovra  beni  apparte¬ 
nenti  al  dominio  pubblico  non  potrebbesi  validamente  co¬ 
stituire  una  servitù  prediale  (art.  616,  cod.  civ.)  od  una 
ipoteca  (art.  1967,  n.  1,  cod,  civ,)j  nè  da  terzi  creditori 
deirente  morale  investito  del  dominio  pubblico  i  beni  a 


(1)  V,  Provdhon,  Tr,  du  dom.  puh,,  t.  I,  n.  204. 


Titolo  L  —  Capo  III. 


452 

questo  soggetti  potrebbero  essere  sottoposti  a  procedimento 
di  esecuzione  forzata;  nò  potrebbero  pure  quel  beni  essere 
compresi  in  una  espropriazione  per  pubblica  utilità.  Non  osta 
in  quest’ultimo  caso  la  considerazione  che  si  ti  atti  soltanto 
di  far  passare  il  bene,  che  formerebbe  oggetto  di  espro¬ 
priazione,  da  uno  ad  altro  uso  di  utilità  egualmente  pub¬ 
blica.  Ciò  è  vero  ;  e  può  darsi  ancora  che  la  nuova  desti¬ 
nazione  sia  più  vantaggiosa  al  servizio  pubblico,  die  quella 
già  esistente,  ila  della  necessità  o  convenienza  di  cangiare 
così  la  destinazione  di  quei  beni  dev’essere  giudice  soltanto 
Tautorìtà  che  rappresenta  il  potere  pubblico.  Un  proce¬ 
dimento  di  espropriazione  conduce  in  realtà  ad  un  alie¬ 
nazione  :  equesta  non  è  legalmente  possibile  per  beni  che 
appartengono  al  domìnio  pubblico  (1). 

L’inalienabilità  dei  beni  di  dominio  pubblico  non  rende 
però  impossibile  l’attribuire  relalivanienle  ad  essi  qutilch( 
diritto  a  private  persone,  mediante  concessione  emanata 
dall’autorità  competente,  purché  ciò  sia  conciliabile  col¬ 
l’uso  pubblico  a  cui  quei  beni  sono  destinati;  poiché  il  non 
essere  suscettibili,  di  diritti  privati  i  beni  di  cui  qui  si  palla, 
dipendendo  unicamente  dall  uso  pubblico  a  cui  questi  de¬ 
vono  servire,  se  tale  uso  pubblico  non  può  soffrile  alcun 
pregiudizio  per  la  concessione  di  determinati  diritti  parti- 
colai’i,  manca  ogni  motivo  per  ritenerla  inefficace.  Simili 
atti  di  concessione,  mentre  producono  indubbiamente  un 
rapporto  giuridico  che  vincola  ì’ente  morale,  in  cui  nome 
la  concessione  sia  stata  fatta,  verso  il  concessionario,  o  ehi 
lo  rappresenta,  non  possono  per  altro  considerarsi  come 
costitutivi  di  diritti  reali  sui  beni  di  dominio  pubblico  ai 
quali  si  riferiseono;  e  sono  revocabili  dall’autorìtà  stessa 
che  li  ha  emanati,  qualora  l’interesse  del  pubblico  servizio 
lo  richieda.  L’attribuzione  d’un  diritto  reale  sembra  mani¬ 
festamente  inconciliabile  Goll’essere  un  bene  di  dominio 
pubblico  quello  che  avreblse  a  formarne  oggetto  ;  dappoiché 


(Ij  V.  Laure.'ìt,  t.  VI,  n.  57. 
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tali  beni  non  sono  per  la  natura  loro  suseettibili  d'alcuria 
appropriazione  esclusiYa,  d’alcun  diritto  privato.  La  eon- 
cessione  non  è  che  un  atto  amministrativo,  capace  per 
certo  dì  produrre  diritti,  i  quali,  quando  siano  accordati 
per  esercitarli  a  benefìzio  d’un  determinato  fondo,  sono 
naturalmente  trasmissìbili  per  accessorietà  insieme  ai  fondo 
medesimo.  Ma  appunto  perchè  non  si  tratta  d’altro  che  di 
un  atto  amministrativo,  emanato  in  considerazione  della 
compatibilità  della  fatta  concessione  colle  esigenze  del  pub¬ 
blico  servizio,  deve  derivarne  che  se,  mutate  le  circostanze, 
l’interesse  generale  richieda  che  si  revochi  la  concessione, 
ciò  sia  sempre  in  potere  dell’autorità  amministrativa.  Ciò, 
s’intende,  sotto  riserva  dei  rimborsi  e  delle  indennità,  che 
potessero  esser  dovuti  al  concessionario,  il  quale  avesse 
pagato  un  correspettivo,  od  eseguite  opere  per  esercitare 
utilmente  il  diritto  conseguito. 

Intanto,  però,  dal  non  trattarsi  d’un  diriUó  reale  acqui¬ 
sito  sul  bene  di  dominio  pubblico,  ma  d’una  semplice  con¬ 
cessione  per  atto  amministrativo,  revocabile  secondo  le 
circostanze,  a  giudìzio  dell’  autorità  che  ì’aveva  emanato, 
deriva  una  importante  conseguenza:  che  cioè,  per  ritogliere 
al  privato  il  diritto  che  gli  era  stato  attribuito,  non  è  neces¬ 
sario  ricorrere  al  procedimento  della  espropriazione  per 
causa  di  utilità  pubblica,  adempiendone  le  speciali  condi¬ 
zioni  e  seguendone  le  forme.  Tali  piincipii  sarebbero  appli¬ 
cabili,  per  esempio,  alle  concessioni  che  l’amministrazione 
dello  Stato,  della  provincia  o  del  Comune,  avesse  fatte  sulle 
pubbliche  vie,  in  favore  dei  privati  proprietari  di  fondi  e 
case  fronteggianti  (1). 

Vi  sono  però  alcuni  beni,  ì  quali,  nell’uso  pubblico  a 
cui  sono  destinati,  comprendono  anche  qualche  utilità  par¬ 
ticolare,  di  cui  possono  essere  causa  diretta  a  benefìzio  di 
determinati  fondi.  E  tale  utilità  privata,  quando  sia  assicu- 


(1)  V.  in  argomenti  analoghi,  Proodhon,  Tr.  du  ilóm,  imh.,  t.  I,  n.  211* 
Laurent,  t.  VI,  n,  66.  * 
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rata  a  prò  di  quei  fondi  in  virtù  di  concessioni  regolarmente 
emanate  dalt’autorità  competente,  può  allora  costituire  veri 
diritti  acquisiti  e  irrevocabili;  non  facendo  più  ostacolo  la 
destinazione  ad  uso  pubblico  del  bene  da  cui  la  predetta 
utilità  si  trae,  dappoiché  il  procurarla  è  appunto  tra  i  fini 
di  quella  destinazione  stessa.  Un  esempio  di  chiara  appli¬ 
cazione  di  questa  massima  trovasi  nella  particolarità  propria 
dei  fiumi  e  dei  torrenti;  i  quali,  oltre  agli  usi  d’interesse 
generale  che  lì  fanno  considerare  come  appartenenti  al 
demanio  pubblico,  offrono  anche  gringentì  benefizi  che  la 
derivazione  delle  acque  da  quei  grandi  corsi  può  arrecare 
all’agricoltura  ed  airindustria.  Ora,  la  concessione  di  tali 
derivazioni  d’acqua,  che  siano  conciliabili  cogli  altri  usi 
pubblici  a  cui  sono  destinati  codesti  beni  di  pubblico  do¬ 
minio,  essendo  pienamente  conforme  a  questa  destinazione 
stessa,  è  naturale  che  simili  concessioni  possano  farsi,  non 
solo  a  tempo  e  precariamente,  ma  eziandio  a  perpetuità,  m 
guisa  da  costituire  a  favore  'dei  concessionari  veri  diritti 
acquisiti  e  irrevocabili.  Ciò,  d’altronde,  è  ammesso  esplici¬ 
tamente  dalla  legge  concernente  le  derivazioni  acque 
pubbliche,  del  10  agosto  1884  (n.  2644,  sene  sta  uendo 
però  nell’art.  2,  che  “  le  concessioni  a  ^jerpetuità,  delle  ae- 
"  rivazioni  d’acqua,  non  poiranno  farsi  che  per  legge 
Niuno  certamente  potrebbe  pensare  che ^  il  concessionario 
d’una  derivazione  d’acqua  a  perpeUiiià  acquistasse  un 
diritto  reale  sul  fiume  o  sul  torrente,  che  per^  la  stessa 
natura  sua  non  può  essere  suscettibile  di  pioprietà,  ne  i 
altro  diritto  privato  :  ma  ciò  che  forma  oggetto  di  vera  ed 
assoluta  proprietà  pel  concessionario,  è  il  diritto  alla  dert~ 
vazione  d'acqaa,  ch’egli  acquista  mediante  il  correspettivo 
d’un  canone  annuo  che  dev’essere  obbligato  a  pagare  (arti¬ 
coli  1  e  14  della  legge  sopra  citata).  Tale  diritto,  dal  giorno 
della  concessione,  forma  quindi  un’attività  incomrnutabile 
del  patrimonio  del  concessionario  stesso.  E  da  ciò  discende 
la  conseguenza  importantissima,  che  in  virtù  dei  prìncipìi 
generali  di  diritto,  ed  in  massima,  il  concessionario  non 
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potrebb’essere  costretto  a  cedere  tale  suo  diritto,  se  non 
mediante  l’adempimento  delle  condizioni  e  delle  forme  sta¬ 
bilite  per  la  espropriazione  in  causa  di  utilità  pubblica,  se¬ 
condo  la  regola  proclamata  nell’alt.  438,  cod.  civ.  Tuttavia 
nell’art.  13  della  predetta  legge  10  agosto  1884  è  stato 
stabilito,  con  una  disposizione  eccezionale,  la  quale  pel 
resto  conferma  la  regola  in  senso  contrario,  che  “  se  per 
“  ragioni  di  pubblico  interesse,  durante  una  concessione, 

"  viene  modificato  il  regime  d^m  corso  d’ acqua  compreso 
*  tra  quelli  indicati  all- art.  2,  lo  Stato  non  è  tenuto  ad 
“  alcuna  indennità  verso  i  coneessionar?,  salva  la  riduzione 
“  0  la  cessazione  del  canone,  se  viene  diminuita  o  tolta  la 
“  quantità  d’acqua  derivata 

Il  paragrafo  secondo  del  medesimo  articolo  ammette,  ciò 
non  ostante,  che  “  se  le  innovate  condizioni  locali  lo  per- 
“  mettano,  il  concessionario  avrà  diritto  ad  eseguire  a  sue 
“  spese  le  opere  necessarie  per  ristabilire  la  derivazione  „ . 

La  imprescrittibilità  dei  beni  di  dominio  pubblico  è  op¬ 
ponibile,  rispetto  alle  cose  che  si  provi  essere  effettìvamenté 
soggette  a  pubblico  usò,  contro  i  terzi  che  pretendessero  di 
giovarsi  del  possesso  ai  fini  della  prescrizione  :  nè  questi 
terzi  potrebbero  quindi  neppure  invocare  la  manutenzione 
o  la  reintegrazione  del  possesso  che  allegassero,  perchè 
non  sono  applicabili  questi  benefizi  di  protezione  per  un 
possesso  che  non  sia  utile  agli  effetti  della  prescrizione.  Ma, 
aH’opposto,  r amministrazione  pubblica  potrebbe  approfit¬ 
tare  della  prescrizione  acquisitiva,  ed  esercitare  le  azioni 
possessorie,  quanto  ai  beni  di  proprietà  privata  altrui, 
che  fossero  stati  assoggettati  ad  uso  pubblico  (1), 

Per  provare  che  determinati  beni  siano  effettivamente 
soggetti  a  pubblico  uso,  non  è  poi  necessario  che  l’autorità 
rappresentante  lo  Stato,  la  provincia  o  il  Comune,  produca 
documenti,  dai  quali  risulti  l’appartenenza  di  quei  beni  al 
pubblico  demanio;  ma  —  come  insegna  il  Proudhon  nel 


(Ij  V*  Proudhon,  Tr.  du  dom.  pyop)\t  L  II,  n,  817* 
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luogo  ora  citato  —  basta  “  la  prova  dei  fatti  costanti  del- 
“  uso  esercitato  indifferentemente  da  tutti  coloro  che  si  ti'o- 
“  vavano  in  condizione  di  godere  della  cosa 

65,  I  beni  sono  o  dello  Stato,  o  delle  provincie,  o 
**  dei  Comuni,  o  dei  pubblici  istituti  ed  altri  corpi  morali, 
“  0  dei  privati  „  (art.  425,  cod.  civile). 

Anche  i  beni  dei  pubblici  istituti  ed  altri  corpi  morali, 
come  quelli  spettanti  individualmente  a  determinate  per¬ 
sonenaturali,  sono  di  proprietà  puramente  privata:  nè  solo 
quelli  che  sono  destinati  a  produrre  rendite  per  sostenere 
le  spese  occorrenti  allo  scopo  di  pubblica  utilità  pel  quale 
tali  istituti  sono  fondati,  ma  eziandio  gli  edifizi  che  servono 
agli  istituti  medesimi,  per  la  loro  sede,  per  gli  uffici  di  am¬ 
ministrazione,  pel  ricovero  delle  persone  beneficate.  Questi 
edifizi  però  si  considerano  come  appai’tenenti  all’uso  pub¬ 
blico  provinciale  o  comunale  allorché  un  dato  istituto  sia 
creazione  della  provincia  o  del  Comune,  perchè  dall’una  o 
dall’altro  sia  stato  fondato,  o  per  determinazione  spontanea, 
o  in  adempimento  deH’onere  imposto  ad  una  donazione  o 
ad  un  legato  fatto  a  profitto  della  provincia  o  del  Comune. 
Tutto  ciò  sembra  di  facile  dimostrazione.  Non  è  possibile 
parlare  di  dominio  puhUico,  nel  vero  senso  di  questa  parola, 
se  non  riferendosi  ad  un  ente  giuridico  al  quale,  secondo 
le  leggi  fondamentali  dello  Stato,  sia  attribuito  Tesercizio 
del  potere  pubblico  ;  il  che  non  può  dirsi  certamente  dei 
ptihblici  istituii,  benché  creati  per  uno  scopo  di  utilità  gene¬ 
rale.  D’altra  parte  anche  gli  edifizi  che  servono  diretta- 
mente  a  tali  istituti  privati,  servono  indirettamente  soltanto 
al  puhUieOf  considerato  come  corpo  morale  collettivo.  Tali 
sono,  se  non  erriamo,  ì  motivi  pei  quali  neppure  gli  edi- 
fìzi  predetti  possono  considerarsi,  in  generale,  come  appar¬ 
tenenti  veramente  al  dominio  pubblico,  nè  quindi  come 
posti  fuori  di  commercio,  inalienabili,  imprescrittibili. 

Ma  quando  un  pubblico  istituto  di  beneficenza,  d’istru¬ 
zione,  od  altro,  sia  creazione  della  provincia  o  del  Comune. 
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ancorché  sia  costituito  in  una  personalità  giurìdica  distinta, 
torma  però  sempre  una  dipendenza  del  servizio  pubblico 
provinciale  o  comunale;  ed  i  beni  che  a  tale  servizio  pub¬ 
blico  sono  direttamente  destinati  —  come  appunto  gli 
ediflzi  d’un  collegio,  d’un  ospedale,  d’un  ricovero  d'orfani, 
di  trovatelli,  di  mendici,  e  simili  ~  possono  quindi  consi¬ 
derarsi  a  buona  ragione  come  cadenti  in  uso  pubblico  della 
provincia  o  del  Comune,  e  sotto  tale  aspetto  sottratti  al  do¬ 
minio  dì  proprietà  ordinaria,  posti  fuori  di  commercio, 
inalienabili  e  imprescrittibili  finché  tale  loro  destinazione 
continui.  Chèsé  codesta  destinazione  venisse  cangiata,  ov¬ 
vero  venisse  soppresso  ristituto,  gli  edifizi  predetti  e  i’loro 
accessori  rientrerebbero  nella  proprietà  patrimoniole  della 
provincia  o  del  Comune  da  cui  provengoiio  (1). 

I  beni  dello  Stato,  delle  provincie  o  dei  Comuni,  pos¬ 
sono  appartenere  —  secondo  la  distinzione  dimostrata  nel 
iiumei  0  pi  ecedente  o  al  dòìytinto  puhhìicOy  o  proprietà 
patrimoniaU:  e  nel  primo  caso  la  lègge  li  distingue  colla 
denominazione  di  demmio  puhUióOy  se  appartengono  allo 
Stato  (art,  426,  eod.  civ.),  e  di  àeni  di  uso  pubblico,  se  ap¬ 
partengono  alle  provincie  od  ai  Comuni  (art.  432,  codice 
civile) ,  nel  secondo  caso  li  dice  beni  pcLtrhnonioLli,  sia  poi 
che  appartengano  allo  Stato,  o  alle  provineie,  o  ai  Comuni. 

II  codice  Napoleone  confondeva  sotto  l'unica  denomina¬ 
zione  di  demanio  pubblico  anche  i  beni  di  proprietà  privata 
dello  Stato,  che  quantunque  appartenenti  ad  esso,  rimane¬ 
vano  in  commercio  (art.  538, 539,  540,  541 ,  cod.  Francese). 

I  commentatori  lamentavano  questa  imperfezióne  del 
testo,  la  quale  non  aveva  mancato  —  così  notavano  essi 
di  produrre  anche  nella  dottrina  qualche  confusione  tra 
idee,  che  sono  essenzialmente  per  sè,  e  che  importa  di 
tenere  accuratamente  distinte  (2). 

Lo  stesso  vìzio  di  forma  erasi  pure  insinuato  nei  codici 


(1)  V.  sopra,  n,  1,  p.  4. 

(2)  V.  Proudhok,  Tr.  dìi,  dom.  può.,  t.  I,  num.  200;  Demolombe,  {.  IX. 
II.  456;  Labre.mt,  t.  VI,  n.  4. 
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ilalìftni  compilfttì  ad  imitazione  del  Francese  (cod,  D.  S., 
art.  463,  464, 465,  466;  —  cod.  Farm.,  art.  397  ;  —  codice 
Estense,  art.  430, 431).  Il  solo  cod.  Alb.  accennava  la  distin¬ 
zione  tra  il  patrimonio  dello  Stato,  costituito  da  tutto  ciò 
*  che  è  destinato  a  somministrare  la  rendita  per  sostenere 
“  i  bisogni  „  e  il  Regio  Demanio  formato  dei  beni  d  uso  pub¬ 
blico;  quantunque  vi  fosse  pure  qualche  disposizione  in  cui 
la  traccia  di  quella  giusta  distinzione  pm-eva  scomparsa, 
perchè  vi  si  ammetteva  che  anche  all  infuoii  dei  beni  i 
uso  pubblico  “  ogni  altra  specie  di  beni  può  far  parte  del 
“  Regio  Demanio,  e  così  tutti  quelli  che  attualmente  possiede, 

“  0  che  ha  diritto  di  ricuperare  „  (art.  419,  4:20,  421,  42 w, 
423).  La  distinzione  predetta  fu  più.  nettamente  e  lei ma- 
mente  stabilita  nel  codice  Italiano,  e  glie  ne  va  data  lode. 
La  locuzione  delFattuale  articolo  426,  identica  a  que  a 
deìFart.  389  del  progetto  ministeriale,  non  pareva  oppor¬ 
tuna  ad  alcuni  dei  commissari  del  Senato.  L’articolo  dice 
così;  “  I  beni  dello  Stato  si  distinpono  in  demanio  pub- 
“  hlieo  e  beni  pjatrimoniali  E  quei  commissaii  osserva 
vano  ^  che  sebbene  tale  distinzione  sia  scientificamente 
vera^  avato  riguardo  all’uso  di  questi  beni^  possa  però 
"  sovente  essere  fraintesa  e  generare  confusione, che  ne^ 
“  comune  linguaggio,  ed  anche  in  vari  codici  vipnti,  tutti 
“  i  beni  dello  Stato  sono  chiamati  beni  demamah,  senza 
“  alcuna  distinzione,  nè  mai  sinora  si  parlò  del  patrimonio 
“  dello  Stato.  Ma  non  si  diede  seguilo  a  codesta  osserva- 
“  zione,  e  si  mantenne  l’articolo  com’era  proposto,  per  la 
“  ragione  che  sulla  distinzione  dei  beni  dello  Stato  in  beni 
“  del  demanio  pubblico  e  beni  patrimoniali  hanno  fonda- 
“  mento  gravi  dichiarazioni  contenute  negli  articoli  che 
“  vengono  dopo,  delle  quali  senza  di  essa  mal  si  compren- 
“  derebbe  la  ragione  (1). 


(1)  V*  Relazione  De  Foresta,  sul  libro  del  codim  àimìe^ 
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SEZIONE  L 

DEI  BENI  DELLO  ST4T0 

SoMMAHio,  —  66.  Se  sia  tassativa  renumerasfiione  fatta  nell’ art*  427^  dei 
beni  che  appartengono  al  demaniG  pubblico*  —  67.  Delle  strade  na¬ 
zionali.  —  68*  Del  lido  del  mare,  dei  porli^  dei  seiii  e  delle  spiagge* 
—  69.  Dei  fiumi  e  dei  torrenti.  —  70.  Se  dei  fiumi  o  dei  torrente 
come  beni  del  demanio  pubblico^  siano  da  riguardarsi  quali  parti 
integranti  anche  T  alveo  e  le  ripe.  —  71*  Delle  porte,  mura,  fosse  e 
dei  bastioni  delle  piazze  da  guerra  e  delle  fortézzé*  —  72.  Quali  altri 
beni,  oltre  quelli  espressamente  enumerati  neirarticolo  427  del  codice 
civile,  possano  considerarsi  come  formanti  parte  del  demanio  pub' 
blico.  —  73.  Dei  beni  patrimoniali  dello  Stato* 

66.  “  Le  strade  nazionali,  il  lido  del  mare,  i  porti,  i 
“  seni,  le  spiaggie,  i  fiumi  e  torrenti,  le  porte,  le  mura, 

"  le  fosse,  ì  bastioni  delle  piazze  da  guerra  e  delle  fortezze 
“  fanno  parte  del  demanio  pubblico  „  (art.  427,  eod,  civ.). 

“  Qualsiasi  altra  specie  di  beni  appartenenti  allo  Stato 
“  forma  parte  del  suo  patrimonio  »  (art.  428,  eod.  civ.). 
Non  ostante  ebe  il  tenore  di  quest’  ultima  disposizione 
sembri  dare  alla  precedente  un  carattere  tassativo,  Tenu- 
raerazione  dei  beni  di  demanio  pubblico  contenuta  nell’ar- 
tieolo  427  non  può  però  riguardarsi  che  come  semplice- 
mente  dimostrativa.  Per  necessità  delle  cose,  e  in  virtù  di 
principi!  che  non  avevano  bisogno  d’essere  dichiarati,  nè 
potrebbero  essere  contraddetti  dal  diritto  positivo,  devono 
riguardarsi  come  appartenenti  al  demanio  'pubblico  tutti 
quei  beni,  che  non  essendo  cose  comuni  —  nel  senso  d’essere 
destinate  all’uso  di  tutti  gli  uomini,  senza  poter  essere  sot¬ 
toposte  al  potere  d’ alcuno  —  ma  essendo  d’altra  parte,  o 
per  la  natura  loro,  o  per  destinazione  addette  all’uso  pub¬ 
blico,  non  sono  suscettibili  d’alcuna  appropriazione  esclu¬ 
siva,  non  sono  capaci  di  proprietà  privata. 

Il  codice  Francese,  nell’art.  538  —  corrispondente  al 
nostro  427  —*  dichiarava  essere  pertinenze  del  demanio 
pubblico  “  generalmente,  tutte  le  parti  del  territorio  dello 
Stato  non  suscettibili  di  privata  proprietà 
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Nel  codice  Italiano,  non  solo  non  fu  riprodof  ta  una  simile 
proposizione  generale,  ma  tacendo  susseguire  ad  una  enu¬ 
merazione  di  beni  pertinenti  al  demanio  pubblico  1  after- 
niazione  che  ogni  alb'u  specie  di  beni  appìartenenii  allo  Staio 
sia  patrimoniale,  si  è  dato  luogo  a  pensare  che  (quella  enu¬ 
merazione  abbia  a  considerai'si  come  tassativa.  Nondimeno, 
come  già  avvertimmo,  ciò  non  è  ammissiìjile.  L  enumera¬ 
zione  contenuta  nell’articolo  427  è  certamente  ben  lontana 
—  nè  potrei) b’esscre  altrimenti  —  dal  comprendere  tutti  i 
beni  destinati  albuso  pubblico;  nè,  d’altra  parte,  sarebbe 
meno  che  assurda  una  disposizione  di  legge  colta  quale  si 
pretendesse  di  dar  posto  trai  benipati'imoniali  che  (juindi 
non  sono  messi  fuori  di  commercio,  che  possono  essere  alie¬ 
nati  sotto  certe  condizioni  e  con  certe  forme,  e  sono  pre¬ 
scrittibili  —  i  beni  che  essendo  vincolati  all'uso  pubblico, 
riescono  per  ciò  stesso  necessariamente  incapaci  di  qua¬ 
lunque  appropriazione  esclusiva,  di  qualunque  diritto  atti¬ 
nente  a  privata  proprietà.  Le  disposizioni  stesse  di  qualche 
legge  speciale  suppongono  infatti  che  debbano  comprendersi 
nel  demanio  pubblico  anche  certi  beni  che  non  si  trovano 
indicati  nella  enumerazione  recata  dall’art.  427  cod.  civile. 
Cosi  la  legge  sui  lavori  pubblici,  trattando  delle  acqtie  soggette 
a  pubblica  aìmninisir azione,  pone  tra  le  opere  di  prima  cate¬ 
goria,  a  carico  esclusivo  dello  Stato  “  quelle  che  hanno  per 
“  unico  oggetto  la  navigazione  dei  fiumi,  laghi  e  grandi  c(i- 
“  nuli  coordinati  ad  un  sistema  di  navigazione...  „  (art,  9B, 
legge  20  marzo  1865,  all.  F),  il  che  presuppone  dunque 
che  si  annoverino  tra  i  beni  del  demanio  pubblico  anche 
i  laghi  ed  i  canali  di  navigazione  interna,  i  quali  pure  non 
sono  indicati  neh’ art.  427  del  cod.  civile.  Inoltre,  abbiamo 
in  questo  stesso  codice  la  disposizione  deH’art.  429,  nella 
quale  dichiarandosi  che  “  tutti  i  beni,  i  quali  cessino  di 
“  essere  destinati  all’uso  pubblico,  od  alla  difesa  nazionale, 
“  passano  dal  demanio  pubblico  al  patrimonio  dello  Stato  »,  si 
viene  a  riconoscere  che  qualsiasi  bene  destinato  appunto 
ad  uso  pubblico  fa  parte  del  pubblico  demanio. 
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In  questa  massima,  che  la  enumerazione  contenuta  nel- 
Particolo  427  sia  soltanto  éiimstratim^  concordano  infatti 
i  commentatori  del  nostro  codice  (1). 

67,  Le  strade  nazionali  sono  le  prime  indicate  nell*arti- 
colo  427  del  codice  civile  tra  i  beni  che  fanno  del 
demanio  pubblico.  E  sotto  quella  denominazione:  doljhiamo 
intendere  comprese  tutte,  le  vie  pubbliche  le  quali,  avendo 
i  caratteri  stabiliti  all’uopo  dalla  legge,  siano  iscritte  nel¬ 
l’apposito  elenco  approvato  con  decreto  reale,  o  siano  stale 
introdotte  nell’elenco  medesimo  in  virtù  di  successive  di¬ 
sposizioni  di  legge.  Tale  è  il  concetto  che  delle  strade  na¬ 
zionali  ci  è  dato  dal  nostro  diritto  positivo,  secondo  gli 
art.  10  e  12  della  legge  sui  lavori  pubblici,  20  marzo  1865, 
all.  F,  n.  2248.  Nell’art.  10  sono  deterrninati  i  caratteri 
che  danno  luogo  alla  iscrizione  d’una  strada  nelTelenco 
delle  nazionali:  ma,  a  norma  deirarticolo  12,  è  poi  questa 
iscrizione  stessa,  approvata  per  decreto  reale,  che  stabilisce 
legalmente  l’appartenenza  della  strada  a  tale  categoria,  nè 
successivamente  possono  aver  luogo  modificazióni  che  non 
siano  approvate  per  legge,  salvo  che  per  le  eselusioni  de¬ 
terminate  dall’art.  1 1 .  L’elenco  definitivamente  approvato 
fa  prom  per  tutti  gU  effetti  di  ragione  dell’appartenenza 
della  strada  alla  classe  nella  quale  è  inscritta  (articolo  20 
di  detta  legge). 

Le  strade  nazionali  si  distinguono  dalle  provinciali,  dalle 
comunali  e  dalle  vicinali,  non  ostante  che  tutte  egualmente 
siano  strade  ordinarie  d^uso  pubblico  (art.  9  della  legge);  e 
ne  differiscono  principalmente  in  ciò,  che  il  suolo  delle 
strade  nazionali  è  proprietà  dello  Stato,  al  quale  incombe 
esclusivamente  il  carico  delle  spese  occorrenti  per  la  costru¬ 
zione,  l’adattamento  e  la  conservazione  loro  (art.  22,  30), 


(1)  V.  Pacipigi-Mazzosi,  Comm,„  art  n.  75;  Borsari,  Cùmmèn~ 

tario,  art.  voi.  li,  §  836,  p.  it8;  Rigci,  Gorso  teor.-prai,  di  dir.  civ,, 
voi,  li,  n.  51. 
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mentre  la  proprietti  del  suolo  e  Tonere  delle  spese  suddette 
spetta  per  le  strade  provinciali  alla  Provincia,  per  le  co¬ 
munali  al  Comune,  per  le  vicinali  a  coloro  che  ne  fanno 
uso  per  recarsi  alle  loro  proprietà  (art.  22,  37,  39,  51  di 

detta  legge).  . 

Un  commentatore  del  nostro  codice  ha  detto  che  ci 
“  manca  la  nozione  delle  vie  vicinali,  forse  perchè  troppo 
“  strettamente  si  collegano  al  diritto  privato,  tuttavia  dal- 
“  l’articolo  51  possiamo  raccogliere  esser  quelle  per  le  quali 
“  passcitw  alcune  persone  che  ne  hanno  l  uso  esclusivo  per 

“  recarsi  alle  loro  proprietà  »  (!)• 

Eppure  sembra  che  una  nozione  abbastanza  chiara,  e 
per  nulla  concordante  con  quella  sopra  riferita,  ci  sia  stata 
data  dall’art.  19  della  legge  sui  lavori  pubblici,  ov’è  detto 
che  “  tutte  le  strade,  non  iscritte  nelle  precedenti  categorie 
“  (delle  nazionali,  delle  provinciali  e  delle  comunali)  e  50^- 
“  gette  a  servitù  qmbblica,  sono  vicinali 

“  Le  strade  vicinali  sono  soggette  alla  vigilanza  della 

“  autorità  comunale  . 

Così  la  nostra  legge  ha  considerate  le  strade  che  chiama 
vicinali  in  un  aspetto  ben  diverso  da  quello  che  risultava 
dalla  legislazione  Francese;  la  quale,  con  simile  denomina¬ 
zione,  indicava  le  strade  secondarie  che  mettessero  in  coniu^ 
nicazione  i  borghi  e  villaggi  principali.  Per  strade  vicinali 
la  nostra  legge  non  intende  neppure  quelle  che  siano  d  uso 
esclusivo  di  alcuni  privati ^  i  quali  se  ne  giovino  in  comune  per 
accedere  alle  loro  pproprietà.  Di  queste  non  si  occupa  la  legge 
sui  lavori  pubblici,  nè  aveva  ad  occuparsene,  perchè  non 
sono  punto  destinate  all’uso  pubblico,  e  sono  di  mero  di¬ 
ritto  privato.  Esse,  quindi,  sono  regolate  dai  principìi  gene¬ 
rali  relativi  alle  cose  di  cui  più  persone  hanno  una  comu¬ 
nione,  nella  quale  sono  misti  anche  i  caratteri  d’una  servitù 
recìproca  tra  più  fondi.  Qui  la  legge  parla  di  strade  le  quali 
servono  bensì  principalmente  a  coloro  che  ne  fanno  uso 


(1)  V,  BoesarJj  Cowm*,  arL  427,  voi  II,  §  830^  p,  11 L 
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per  recarsi  alle  loro  proprietà,  e  perciò  appunto  il  suolo  in 
cui  sono  aperte  si  presume  che  sia  di  proprietà  comune 
delle  predette  persone,  alle  quali  incombe  quindi  l’onere 
della  riparazione  e  conservazione  delle  strade  medesime  : 
ma  queste  si  suppongono  soggette  pure  a  servittC'  pubblica, 
cadenti  cioè  nel  pubblico  uso,  come  apparisce  anche  dall’ar¬ 
ticolo  9  che  annovera  le  strade  mcmeài  tra  le  ordinarie  di 
uso  pubblico.  E  invero,  se  fosse  altrimenti,  se  si  trattasse 
—  come  supponeva  il  Borsari  —  di  strade  àiuso  esclusim 
di  alcuni  proprietari,  di  strade  quindi  meramente  private, 
perchè  mai  l’art.  19  le  avrebbe  assoggettate  alla  vigilanza 
delle  autorità  comunali?  E  perchè  Fart.  51  avrebbe  dichia¬ 
rato  poter  essere  tenuto  il  municipio  ad  una  determinata  quota 
di  concorso  nella  spesa  di  riparazione  delle  strade  vicinali piU 
importanti  ? 

Delle  strade  nazionali  fanno  parte  integrante  i  ponti,  che 
servono  alla  loro  continuazione  per  attraversare  i  fiumi  o 
i  torrenti,  e  si  considerano  quindi  ugualmente  come  beni 
del  demanio  pubblico. 

Le  strade  provinciali  e  le  comunali  possono  anche  essere 
a  carico  di  più  provincie  o  di  più  Comuni  riuniti  in  con¬ 
sorzio,  quando  queste  provincie  o  questi  Comuni,  avendo 
in  tali  strade  un  interesse  reciproGO,  costituiscono  il  con¬ 
sorzio  facoltativamente,  o  per  obbligo  che  ne  sia  imposto 
da  speciali  disposizioni  dì  legge  (art.  37,  39,  43  e  seg.  della 
legge  20  marzo  1865,  all.  F). 

“  Le  strade  ferrate  sono  pubbliche,  o  private.  Sono  pub- 
“  bliche  quelle  destinate  al  servizio  pubblico  pel  trasporto 
“  di  persone,  merci  o  cose  qualunque.  Sono  private  quelle 

che  un  privato  od  una  società  costruisce  esclusivamente 
*  per  Fesercizìo  permanente  o  temporaneo  di  un  commercio, 
“  di  una  industria,  o  di  un  uso  qualunque  suo  proprio 

Così  è  dichiarato  nelFarticoIo  206  della  citata  legge  sui 
lavori  pubblici. 

Le  strade  ferrate  pubbliche,  o  siano  costrutte  ed  esercitate 
per  conto  dello  Stato,  o  siano  concesse  all’industria  privata 
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d’individui  o  di  società,  fanno  parte,  anclie  durante  la  con¬ 
cessione,  del  demanio  pubblico.  Tale  almeno  sembra  a  noi 
il  principio  da  ritenersi,  conformemente  anche  allo  spirito 
della  legislazione  italiana  in  questa  materia.  Ammesso  il 
quale  principio,  ne  deriverebbero  poi  conseguenze  impor¬ 
tantissime;  perchè  il  suolo  della  ferrovia  conceduta,  e  tutte 
le  opere  che  la  compongono,  dovendo  considerarsi  come 
facenti  parte  del  demanio  pubblico  a  partire  dal  giorno  in 
cui  aprendosi  la  strada  albesercizio  ne  comincia  la  desti¬ 
nazione  a  pubblico  uso,  sarebbero  da  riguardarsi  da  quel 
tempo  in  poi  come  beni  posti  fuori  dì  commercio,  e  quindi 
inalienabili  e  imprescrittibili.  Bisognerebbe  ritenere  neces¬ 
sariamente  l’opposto,  se  si  adottasse  l’idea  che  si  trattasse 
dì  beni  esistenti  in  proprietà  privata  dei  concessionari, 
e  soggetti  sollanto  ad  un  servizio  pubblico.  È  vero  che 
ralienabilità  e  la  prescriLtibilità  delle  cose  componenti  la 
strada  ferrata  troverebbe  un  limite  in  questa  stessa  desti¬ 
nazione  ad  un  pubblico  servizio,  la  quale  non  potrebbe 
essere  distrutta  nè  pregiudicata  dagli  alti  dei  concessionari 
relativi  alla  loro  privata  proprietà,  nè  dal  possesso  altrui 
tendente  alla  prescrizione.  Ma  ciò  non  ostante,  non  man¬ 
cherebbe  la  possibilità  di  danni  pel  servizio  pubblico  a  cui 
le  ferrovie  sono  destinate  ;  di  quei  danni  appunto  che  la 
legge  volle  evitare  dichiarando  assolutamente  posti  fuori 
di  commercio  i  beni  che,  quantunque  capaci  per  la  natura 
loro  di  proprietà  privata,  siano  destinati  a  pubblico  uso. 

Per  altro,  la  questione  sul  carattere  demaniale,  o  no, 
delle  ferrovie  concedute  all’industria  privata,  e  sulla  precisa 
determinazione  della  natura  dei  diritti  spettanti  ai  conces¬ 
sionari,  è  controversa  in  dottrina  ;  ed  anche  la  giurispru¬ 
denza  in  Francia  presenta  qualche  incertezza,  quantunque 
propenda  più  pronunciatamente  a  favore  della  massima 
da  noi  sopra  accennata,  come  risulta  specialmente  da  due 
arresti  della  Cassazione  del  lo  maggio  1861  e  dei  5  no¬ 
vembre  1867.  La  stessa  questione  fu  trattata  e  risoluta  in 
senso  contrario,  in  una  splendida  monografìa  del  compianto 
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prof.  P.  S.  Mancini  (1);  e  nello  stesso  senso  si  pronunciarono 
pure  alcune  nostre  Corti  Suprème  (2).  Senza  Toler  mancare 
alla  reverenza  che  ci  è  imposta  da  così  gravi  autorità,  paren¬ 
doci  tuttavìa  preferìbile  l’opinione  che  accennammo  sopra, 
ne  esporremo  rassegnatamente  i  motivi,  non  senza  avver¬ 
tire  che  in  tale  nostra  opinione  ci  sentiamo  pure  confortati 
dairautorità  di  eminenti  giureconsulti,  qualcuno  dei  quali 
trattando  di  materia  analoga,  cioè  della  concessione  fatta 
dallo  Stato  a  compagnie  d’imprenditori,  per  stabilire 
canali  dì  navigazione  interna,  ha  insegnato  che  tanto  se 
simili  concessioni  siano  perpetue,  quanto  se  siano  limitate 
ad  un  tempo  determinato,  i  canali  stessi  devono  sempre 
considerarsi  come  appartenenti  al  dominio  pubblico,  e  per¬ 
ciò  inalienabili  e  imprescrittibili  (3);  ed  altri  neppure 
hanno  supposto  potersi  mettere  in  dubbio  che  “  le  strade 
“  ferrate  fanno  parte  dei  demanio  pubblico,  ancorché  siano 
“  state  concedute  a  persone  private  „  (4). 

Cominciamo  però  dal  riconoscere  che  la  demanialità  delle 
strade  ferrate  concedute  all’ industria  privata,  non  è  vera¬ 
mente  dichiarata  da  alcuna  disposizione  testuale.  La  legge 
nostra  sui  lavori  pubblici  distingue  le  strade  ferrate,  anche 
pubbliche,  dalle  strade  ordinarie  d’auso  pubUieo,  trattandone 
in  titoli  separati.  E  la  disposizione  dell’ art.  427,  cod.  civ., 
quando  annovera  tra  i  beni  facenti  parte  del  demanio  pub¬ 
blico  le  strade  nazionali^  si  riferisce  manifestamente  alle 
strade  ordinarie^  la  cui  prima  classe  è  costituita  appunto, 
giusta  l’art.  9  della  legge  sui  lavori  pubblici,  dalle  strade 
nazionali.  Nondimeno  non  crediamo  che  ciò  possa  fare  osta¬ 
colo  a  ritenere  del  pari  appartenenti  al  demanio  pubblico  le 
strade  ferrate  pubbliche,  perciocché  ■ —  come  dimostrammo 

(1)  "'t-  Queslioiii  di  diritto,  delPavv.  prof.  P.  Stanislao  MANorai,  voi.  II, 
p.  31 -SS. 

(2)  V.  le  decisioni  della  Corte  di  cassazione  di  Firenze,  11  aprile  1870 
(Oiurispr.  IL,  XXII,  1,  402),  della  Corte  di  cassazione  di  Torino,  28  feb¬ 
braio  JS77  {Giwisvrtid.  It,  XXIX,  1,  546),  ed  anehe  là  decisione  dellu 
Corte  d’appello  di  Firenze,  24  maggio  1869  {Giurispr.  It,  XXI,  2,  353). 

(3)  V,  Proudhos,  Tr.  du  doni,  pub.,  t.  I,  n.  797, 

(4)  V.  AtjBRV  e  Rao,  t.  II,  §  169,  n»  10. 

so  —  BiAtiwrt,  TX,  Corif!  M  CóA.  cw.  li. 
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nel  numero  precedente  —  la  difìposizìone  del  predetto  arti¬ 
colo  427  codice  civile  è  puramente  enunciativa,  non  tassa¬ 
tiva,  e  sono  da  reputarsi  demaniali,  indi  pendentemente  da 
espressa  disposizione  di  legge,  tutti  quei  beni  che  i^er  la 
natura  o  la  destinazione  loro  siano  addetti  a  pubblico  uso. 
Per  escludere  le  strade  ferrate  dalla  categoria  dei  beni 
facenti  parte  del  pubblico  demanio,  bisognerebbe  dunque 
poter  negare  ch'esse  siano  d’uso  pubblico  :  e  ciò  non  cre¬ 
diamo  possibile.  Fu  cercato  un  temperamento  col  dire  che 
le  strade  ferrale  appartengono  ai  concessionari,  e  la  desti¬ 
nazione  di  esse  ad  uso  pubblico  le  rende  soltanto  soggette 
atl  un  servizio  recante  limitazione  ai  diritti  della  comune 
proprietà  privata.  Ma  qui  non  si  tratta  d’uno  speciale  ser¬ 
vizio,  che  la  cosa  debba  rendere  al  pubblico,  rimanendo  pel 
resto  intatti  tutti  gli  attributi  si  di  godimento,  che  di  dispo¬ 
sizione  spettanti  alla  comune  proprietà  privata.  È  addetta 
invece  all’uso  pubblico  tutta  la  cosa,  la  quale,  secondo  la 
destinazione  sua,  non  deve  ormai  più  rendere  altra  utilità 
che  quella  da  ritrarsi  dal  contributo  che  il  pubblico  deve 
prestare,  come  corrispettivo  dell’uso  stesso. 

Si  è  pure  osservato  che  le  ferrovie,  quantunque  produ¬ 
cano  una  generale  utilità,  non  possono  però  dirsi  destinate 
al  libero  uso  del  pubblico,  perchè  questo  non  ha  altro  di¬ 
ritto  che  di  giovarsi  dei  mezzi  di  trasporto  offerti  da  quelle 
sti’ade,  corrispondendo  però  le  tariffe  stabilite;  e  se  nè 
voluto  con  chiuder  e  che  “  le  vie  ferrate  presentano  più  il 
“  carattere  di  grandiosi  stabilimenti  di  pubblici  trasporti, 
“  che  quello  di  cose  destinate  al  libero  uso  del  pubblico, 
“  come  i  porti,  le  spiaggie,  ecc.  Nelle  vie  ferrate  è  insita 
“  per  natura  delle  cose  una  destinazione  ad  una  industria 
“  0  a  produrre  una  rendita,  il  che  non  si  accorda  colla 
“  natura  delle  cose  di  uso  pubblico  o  del  pubblico  demanio, 
“  e  quindi  rientrano  più  naturalmente  tra  le  cose  patrimo- 
“■  niali,  come  gli  stabilimenti  pubblici  di  terme,  di  pubblici 
spettacoli,  delle  saline,  delle  miniere  e  simili,  e  non  tra 
'''  quelle  di  libero  uso  pubblico 
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Si  è  detto  altresì  che  “  la  destinazione  al  pubblico  ser- 
*  vizio  non  rende  necessariamente  demaniale  una  cosa,  che 
“  tale  di  sua  natura  veramente  non  sia  „  e  che  *  quando 
“  una  cosa  costituisca  per  se  stessa  una  privata  proprietà, 
“  la  demanialità  dell’uso  può  sì  limitare  le  ragioni  private, 

ma  non  vale  ad  abolirle  „ . 

Ma  tutti  questi  ragionamenti  della  Corte  d’appello  e 
della  Corte  di  cassazione  di  Firenze,  quantunque  approvati 
anche  da  un  lodato  commentatore  del  nostro  codice  (1), 
non  ci  sembrano  concludenti  per  escludere  il  carattere 
demaniale  delle  strade  ferrate  pubbliche.  Che  importa  che 
di  queste  non  possa  usare  il  pubblico  in  quel  modo  che 
gli  piaccia.,  ma  solo  in  conformità  della  loro  speciale  de¬ 
stinazione,  e  sotto  l’osservanza  dei  regolamenti?  Non  è  già 
questa  una  singolarità  delle  strade  ferrate,  ma  è  principio 
comune  per  tutte  le  cose  facenti  parte  del  demanio,  che 
il  pubblico  possa  bensì  usarne  liberamente,  ma  entro  i 
limiti  della  destinazione  propria  di  quelle  cose,  e  nei  modi 
e  sotto  le  condizioni  che  disposizioni  speciali  di  legge  e  di 
regolamenti  prescrivano.  Che  importa  ancora  che  questo 
speciale  servizio  pubblico  non  sia  gratuito,  ma  retribuito? 
Ciò  non  è  nuovo,  nemmeno  per  altre  cose  che  pure  sono 
indubbiamente  comprese  nel  dominio  pubblico  :  e  ninno 
penserebbe,  per  esempio,  ad  escludere  da  questa  classe  di 
beni  una  pinacoteca  od  un  museo,  perchè  il  pubblico  non 
sia  ammesso  a  visitarli  se  non  pagando  un  biglietto  d’in¬ 
gresso,  ovvero  una  strada  od  un  ponte  perchè  sia  sovr’essi 
istituito  un  pedaggio,  come  è  permesso  anche  dalla  legge 
attualmente  vigente  pei  ponti  e  per  le  strade  provinciali  o 
comunali,  al  fine  d’indennizzare  l’amministrazione  delle 
spese  commesse  per  la  costruzione  (art.  38,  40  della  legge 
20  marzo  1865,  all.  F).  —  Nè  poi  sembra  giusto  il  consi¬ 
derare  la  strada  ferrata  come  un  qualunque  stabilimento 
per  pubblici  trasporti^  e  paragonarla  ad  un  teatro,  ad  uno 
stabilimento  di  bagni,  e  simili.  Quantunque  sia  un’imprésà 


(1)  V.  Ricci,  Corso  teor.-prat.  di  dir,  oiv,,  voi.  II,  n.  46, 
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industri 0,1 6,  (ju6ll3.  di  chi  ussunic  lo.  costruzione  6 1  esercizio 
d^una.  ferrovia,  non  é  perciò  che  posso  considerarsi  coinè 
un  semplice  stabilimento  industria] e  la  strado  lerrata  stessa 
sulla  quale  codesta  industria  si  esercita;  poiché  tale  strada 
è  per  se  stessa  un  bene  consacrato  per  sempre,  sotto  il 
presidio  della  legge,  ad  un  servizio  puliblico  importantis- 
sinio.  Un  teatro,  uno  stabilimento  di  bugni,  od  altro  simile, 
quand’anche  appartenga  ad  un  Comune,  è  posseduto  da 
esso  come  proprietà  patrimoniale.  Il  Comune,  al  pari  d  un 
privato  proprietario,  può  non  aprire  quegli  stabilimenti  al 
pubblico,  0  può  darli  in  affitto  ad  imiiresari,  i  quali  vi 
eserciteranno  ia  loro  industria;  c  Lutto  ciò  si  accorda  co! 
concetto  della  proprietà  patrimoniale,  anziché  con  quello 
del  dominio  pubblico,  il  quale  suppoireblic  una  cosa  con¬ 
tinuamente  e  indistintamente  lasciala  al  pubblico  uso  o 
destinata  al  pubblico  servizio,  conrè  appunto  d’una  strada 
ferrata.  Il  Comune  possiede  dunque  quegli  stabilimenti 
come  li  possederebbe  un  privato  ;  nel  qual  caso  nessuno 
penserebbe  certamente  che  lo  stabilimento  potesse  consi¬ 
derarsi  come  cosa  di  dominio  pubblico,  perchè  il  proprie¬ 
tario  lo  apre  a  servizio  e  comodità  del  pubblico,  ma  collo 
scopo  di  ricavare  dalla  cosa  sua  le  rendite  di  cui  è  suscet¬ 
tibile.  Non  è  invero  l’utilità  che  il  pubblico  tragga  da  una 
cosa,  che  abbia  a  renderla  demaniale;  ma  l’essere  la  cosa 
stessa  destinata  per  sempre  a  servire  all’uso  di  tutti,  od 
all’interesse  generale,  di  guisa  che  possa  dirsi  in  qualche 
modo  posseduta  da  quello  stesso  ente  morale  e  collettivo 
che  chiamiamo  jpiihUico.  Ora  ciò  si  avvera  appunto  quando 
si  tratti  di  una  via  dì  comunicazione  aperta  a  tutti,  quale 
è  pm’e  una  ferrovia,  ancorché  conceduta  a  privati  individui 
o  società;  ma  non  si  avvera  rispetto  ad  uno  stabilimento 
di  pubblici  spettacoli,  di  bagni,  od  altro,  il  cui  proprietario 
—  sia  poi  un  privato  od  un  ente  morale  —  può  aprirlo  al 
pubblico  se  e  quando  gli  piaccia,  e  lo  fa  quasi  sempre 
mediante  correspettivo.  Non  regge  dunque  il  paragone  che 
si  è  voluto  istituire. 
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Si  è  affermato  altresì  che  la  demanialità  di  una  cosa 
debba  risultare  dalla  stessa  natura  di  questa,  non  dalla 
sua  destinazione  a  pubblico  servizio,  la  quale  possa  sol¬ 
tanto  limitare  l'esercizio  delle  ragioni  private  sulla  cosa 
che  per  se  stessa  sia  dì  privata  proprietà.  Ma  r^utiamo 
inammissibile  questa  proposizione;  la  quale,  qualora  fosse 
vera,  riuscirebbe  a  sopprìmere  un’intiera  categoria  delle 
cose  che  la  legge  colloca  espressamente  tra  i  beni  facenti 
parte  del  demanio  pubblico.  Infatti,  i  terreni  delle  fortezze 
e  dei  bastioni  delle  piazze  da  guerra,  e  gli  edifìzi  destinati 
ad  uso  pubblico,  sono  certamente  beni  che  per  la  natura 
loro  sarebbero  capaci  di  proprietà  privata.  E  se  la  desti¬ 
nazione  al  pubblico  servizio  non  bastasse  a  renderli  dema¬ 
niali,  essi  dunque  rimarrebbero  in  proprietà  patrimoniale 
dello  Stato;  salvo  che  l'esercizio  delle  ragioni  dì  tale  pro¬ 
prietà  sarebbe  limitato  in  quanto  potesse  trovarsi  in  colli¬ 
sione  colla  destinazione  di  quei  beni  ad  uso  pubblico,  o 
alla  difesa  nazionale.  Ora,  la  legge  dichiara,  al  contrario, 
espressamente  ch’essi  fanno  parte  del  demanio puhhliòo,  non 
meno  di  quelli  che  sono  d’uso  pubblico  per  la  loro  stessa 
natura,  come  i  fiumi  e  i  torrenti  (art.  427,  cod.  eiv.). 
Certo,  le  ragioni  di  proprietà  patrimoniale  su  quei  beni 
non  sono  assolutamente  abolite,  e  sarebbero  anzi  riatti¬ 
vabili  sempre  e  immediatamente,  appena  i  beni  predetti 
cessassero  di  essere  destinati  all’uso  pubblico  od  alla  di¬ 
fesa  nazionale  (art.  429,  cod.  civ.)  :  ma  finché  tale  destina¬ 
zione  dura,  le  ragioni  dì  proprietà  patrimoniale  sono  messe 
da  parte,  e  vi  è  sostituito  il  dominio  pubblico,  cogli  effetti 
giuridici,  tanto  profondamente  diversi,  eh’ esso  produce. 
Perchè  dunque  non  si  applicherebbero  analogamente  le 
medesime  norme  anche  alle  ferrovie  costruite  ed  esercitato 
da  individui  o  società,  a  cui  ne  sia  stata  fatta  per  legge  la 
concessione?  Tanto  più,  che  il  doversi  considerare  le  fer¬ 
rovìe  predette,  come  comprese  tra  i  beni  destinati  alVuso 
pubblico,  e  perciò  appartenenti  al  pubhlieo  demanio,  a  norma 
dei  citati  articoli  427  e  429,  sembra  che  risulti  anche  da 
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parecchie  disposizioni  della  nostra  legge  sui  lavori  pub¬ 
blici.  Risulta,  a  veder  nostro,  dalla  definizione  stessa  re¬ 
cata  daH’art.  20G  di  detta  legge,  che  dice  essere  strade 
ferrate  pubbliche  “  quelle  destinate  al  servizio  pubblico,  pel 
“  trasporto  di  persone,  merci  o  cose  qualunque  Ed  è 
confermato  poi  da  molte  altre  norme  dettate  in  quella 
legge,  le  quali  non  troverebbero  spiegazione  soddisfacente 
supponendo  che  le  strade  ferrate  pubbliche,  date  in  con¬ 
cessione,  non  fossero  beni  destinati  all’uso  pubblico,  e  come 
tali  dmianiali,  ma  beni  di  proprietà  privata.  Accenneremo, 
a  modo  di  esempio,  quelle  che  considerano  le  vie  ferrate 
pubbliche  come  opere  di  pubblica  utilità  {art.  225,  227); 
quelle  che  rendono  comuni  anche  a  tali  ferrovie  le  regole 
concernenti  la  conservazione  del  suolo  delle  strade  ordi¬ 
narie  nazionali,  e  le  servitù  sulle  proprietà  laterali  (art.  233, 
234);  quelle  che  attribuiscono  all’autorità  governativa  i 
poteri  necessari  per  guarentire  la  sicurezza  e  la  regolarità 
del  servizio,  e  occorrendo,  dichiarare  la  decadenza  dalla 
concessione,  e  provvedere  per  l’aggiudicazione  mediante 
asta  pubblica  a  favore  di  nuovi  concessionari,  e  che  stabi¬ 
liscono  a  tale  uopo  un  sistema  di  vigilanza  governativa 
sull’esercizio  delle  ferrovie  (art.  255,  287). 

I  sostenitori  dell’opinione  contraria  traggono  principale 
argomento  da  ciò,  che  il  suolo  per  lo  stabilimento  della 
ferrovia  viene  acquistato  —  sia  poi  mediante  vendite  vo¬ 
lontarie,  0  mediante  espropriazioni  forzate  dai  conces¬ 
sionari:  laonde,  si  dice,  sono  di  proprietà  patrimoniale  di 
essi  il  suolo  della  ferrovia  per  diritto  di  acquisto,  e  le 
opere  costruitevi,  ed  ogni  accessorio  e  dipendenza,  per 
diritto  di  accessione  (art.  448,  cod.  civ.).  Riproduciamo 
testualmente  le  parti  più  essenziali  del  ragionamento  isti¬ 
tuito  a  tale  proposito  da  un  celebre  autore. 

“  Tutti  i  teiTeni,  necessari  per  lo  stabilimento  di  una 
“  ferrovia  e  delle  sue  dipendenze,  sono  acquistati  e  pagati 
“  dalla  Compagnia  concessionaria.  Ecco  un  primo  punto, 
“  che  è  capitale  nella  questione  sulla  proprietà  delle  fer- 
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'''  rovie  concedute .  Chi  dunque  è  proprietario  del  ter- 

“  reno  sul  quale  la  ferrovia  è  costruita?  Evidentemente, 

“  la  Compagnia  concessionaria;  poiché  è  dessa  che  com- 
“  pera,  ed  è  certamente  il  compratore  che  diviene  pro- 
"  prietario.  Si  dirà  forse  che  la  Compagnia  compera  per 
"  lo  Stato,  e  in  suo  nome  ?  Ma  il  capitolato  non  dice  così  ; 

"  lo  Stato  non  interviene  che  per  fare  la  concessione,  e 
dichiarare  che  la  ferrovia  da  costruirsi  é  di  utilità  pub- 

"  blica . In  seguito  a  ciò,  la  Compagnia  ha  il  potere  di 

"  espropriare,  ma  è  dessa  che  compera  i  ten’eni  espro- 
**  priati  e  li  paga:  sia  poi  che  Tacquisto  si  faccia  per  con- 
“  venzione  amichevole,  o  per  sentenza,  ciò  non  muta  nulla 
'■  nel  diritto  del  compratore  :  egli  è  sempre  il  proprietario. 

“  La  ferrovia  costruita  a  spese  della  Compagnia  sopra 
"  un  terreno  che  le  appartiene,  è  per  ciò  stesso  proprietà 
“  sua.  Ma  è  una  proprietà  di  natura  affatto  speciale.  Essa 
“  ha  una  destinazione  pubblica  ;  e  ciò  vale  quanto  dire  che 
“  è  una  proprietà  limitata,  subordinata  al  servizio  pubblico 
“  pel  quale  fu  fatta  la  concessione.  S'intende  senz'altro 
“  che  la  Compagnia  non  può  cangiare  questa  destinazione  ; 

"  ed  essa  deve  pure  mantenere  e  riparare  la  ferrovia  e  le 
“  sue  dipendenze,  acciocché  il  servizio  sia  assicurato.  Essa 
"  è  a  tale  riguardo  soggetta  alla  sorveglianza  permanente 
“  dell'amministrazione.  Il  suo  diritto  consiste  nei  riscuo- 

tere  i  prezzi  di  tariffa  durante  il  termine  stipulato  nel- 
“  l’atto  di  concessione  „  (1). 

Il  punto  di  partenza  di  quest’  argomentazione  è  irrepu¬ 
gnabile.  È  certo  infatti  che  i  concessionari  hanno  origina¬ 
riamente  in  loro  proprietà  privata  il  suolo  della  ferrovia, 
le  opere  tutte  che  vi  costruiscono,  i  mobili  che  la  corre¬ 
dano  ;  e  ciò  dura  sino  a  quando  venga  realizzata  la  desti¬ 
nazione  della  ferrovia  aprendola  all’ esercìzio  pubblico.  Da 
questo  momento  soltanto  nasce  la  questione,  consistente 
nel  determinare  se  codesta  destinazione  a  pubblico  uso 


(1)  V.  Laurekt,  t,  VI,  n.  29, 
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non  abbia  a  produrre  l'effetto  di  mutare  il  carattere  giu¬ 
ridico  deila  ferrovia  stessa,  trasformandola  in  un  bene  di 
dominio  pubblico.  Ed  a  noi  pai'e  che  ciò  sia  perfettamente 
logico,  dato  che,  per  disposizione  di  legge,  ogni  bene  intie¬ 
ramente  destinato  airuso  pubblico  fa  parte  del  pubblico 
demanio. 

Ad  un  nostro  scrittore  è  sembrato  “  ripugnante  che  il 
“  suolo  acquistato  con  danari  privati,  e  che  dal  dominio 
“  dei  singoli  proprietari  è  passato  in  quello  della  Gompa- 
“  gnia  costruttrice,  possa  considerarsi  come  un  bene  ap- 

partenente  al  demanio  pubblico  „  (1).  Ma  la  ripugnanza 
ad  ammettere  ciò  non  sembra  dover  essere  guari  maggiore 
che  per  quanto  la  legge  stabilisce  pure  espressamente, 
che  cioè  certi  beni,  i  quali  per  natura  loro  sarebbero  di 
proprietà  patrimoniale  —  come  appunto  il  suolo  delle 
strade  ordinarie  nazionali  —  divengano  demaniali  pel  solo 
fatto  della  loro  destinazione  aH’uso  pubblico,  salvo  il  ri¬ 
prendere  immediatamente  e  di  pieno  diritto  la  loro  natura 
pm-amente  patrimoniale,  appena  quella  destinazione  ve¬ 
nisse  a  cessare  (art.  429,  cod.  civ.).  È  vero  che  in  questi 
casi  è  sempre  Io  Stato,  a  cui  appartiene  tanto  la  proprietà 
patrimoniale  quanto  il  demanio  pubblico,  mentre  ciò  che 
l’egregio  autore  trova  ripugnante  è  che  si  reputino  spet¬ 
tanti  al  demanio  pubblico  beni  acquistali  da  privati  con 
loro  danaro.  Ma  pensiamo  che  i  più  scrupolosi  sentimenti 
di  rettitudine  non  possano  in  ciò  trovarsi  offesi,  qualora 
si  rifletta  che  se  beni  acquistati  da  privati  a  spese  del  loro 
patrimonio  si  trasformano  in  questo  caso  in  beni  di  de¬ 
manio  pubblico,  ciò  avviene  in  forza  del  consenso  di  quei 
privati  stessi,  insito  nella  concessione  da  essi  chiesta  ed 
ottenuta,  di  destinare  quei  beni  al  pubblico  uso.  Tanto 
più  che  in  forza  delle  condizioni  a  cui  la  concessione  è 
subordinata,  una  tale  destinazione  è  perpetua,  ed  i  beni 
costituenti  la  ferrovia  non  debbono  più  ritornare  ai  con¬ 
cessionari,  per  poterne  disporre  come  cose  di  loro  privata 

(t)  V.  Ricci,  Corso  teor.-pr&t.  di  dir.  «t;,,  vo].  II,  n.  46,  p.  71. 
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proprietà,  ma  alla  scadenza  del  termine  dì  concessione 
debbono  essere  consegnati  all’autorità  dello  Stato,  il  quale 
subentra  nell’esercizio  di  tutti  gli  utili  e  prodotti  degli  sta¬ 
bili  od  opere  costituenti  le  ferrovie  concesse  e  le  loro  di¬ 
pendenze  (art.  248  della  legge  20  marzo  1865,  all.  F)\ 
e  durante  la  concessione  stessa,  se  i  concessionari  non 
adempiano  nel  relativo  esercizio  gli  obblighi  loro,  possono 
essere  dichiarati  decaduti  dalla  concessione,  e  si  fa  luogo 
a  deliberare  per  asta  pubblica  la  concessione  stessa  a  fa¬ 
vore  dì  altri  (art.  255  della  stessa  legge). 

Una  gran  parte  della  difficoltà,  che  s’incontra  relativa¬ 
mente  a  questo  punto  di  questione,  crediamo  potersi  attri¬ 
buire  al  non  avere  considerato  che,  per  quei  beni  i  quali 
sono  demaniali,  non  veramente  per  la  natura  loro,  ma 
2)er  sola  destinazione  aWmo  pubblico,  la  trasformazione 
della  proprietà  patrimoniale  in  dominio  pubblico  non  av¬ 
viene  in  modo  assoluto  e  irretrattabile  ;  ma  solo  iìnchè 
duri  la  destinazione  di  quei  beni  all’uso  pubblico,  gli  ef¬ 
fetti  giuridici  della  proprietà  patrimoniale  sono  vinti  e 
sostituiti  da  quelli  tanto  diversi  del  dominio  pubblico,  che 
da  quella  destinazione  nasce,  e  vive  per  essa  e  con  essa, 
non  altrimenti  che  se  sì  trattasse,  di  cose  soggette  al  do¬ 
minio  pubblico  per  loro  natura;  salvo  il  riprendere  tosto 
vigore  gli  effetti  naturali  della  proprietà  patrimoniale  qua¬ 
lora  la  destinazione  all’uso  pubblico  venisse  a  cessare.  Sì¬ 
mili  principii  reputiamo  applicabili,  in  massima,  anche 
per  le  ferroAÙe  concedute  all’industria  privata:  e  facendo 
l’ipotesi  —  quantunque  non  facile  a  verificarsi  —  che 
come  una  legge  ha  conceduta  la  costruzione  è  l’esercizio 
d’una  ferrovìa  pubblica,  così  una  nuova  legge  la  dichia¬ 
rasse  soppressa,  i  concessionari  rientrerebbero  nel  pieno 
esercizio  dei  loro  diritti  dì  proprietà  privata,  sulle  cose 
tutte  che  componevano  la  ferrovia,  non  potendo  certa¬ 
mente  valere,  per  un  tal  caso,  le  regole  che  la  legge  sui 
lavori  pubblici  ha  stabilite  contro  i  concessionari  che  de¬ 
cadano  per  loro  colpa  dalla  conGessione. 
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Così  il  sistema  elei  principìi,  che  a  noi  parrebbero  da 
seguirsi  in  questa  importante  materia,  sarebbe  in  realtà 
molto  semplice.  Il  suolo,  le  opere,  le  dipendenze  tutte  di 
una  ferrovia  conceduta  aH’industiia  privata,  sono  di  sem¬ 
plice  proprietà  patrimoniale  dei  concessionari,  fino  a  che 
la  ferrovia  non  venga  aperta  al  pubblico  esercizio.  Da 
questo  istante  però  la  destinazione  albuso  pubblico,  che  si 
realizza  in  quei  beni,  fa  tacere  gli  etfetli  giuridici  della 
proprietà  privata,  sostituendovi  quelli  del  dominio  pub¬ 
blico;  il  che  non  offende  da  un  lato  i  diritti  dei  concessio¬ 
nari,  avendo  essi  implicitamente  consentito  a  questa  tras¬ 
formazione  dei  loro  beni,  chiedendo  d’essere  autorizzati 
a  destinarli  a  pubblico  uso,  e  d’altro  lato  presenta  le  gua¬ 
rentigie  indispensabili  pel  conseguimento  di  tale  destina¬ 
zione  nelle  speciali  prerogative  del  dominio  pubblico,  e 
principalmente  nella  inalienabilità  e  nella  imprescrittibilità 
dei  beni;  prerogative  non  conciliabili  col  concetto  ch’essi 
rimanessero  in  proprietà  privata  dei  concessionari.  Per 
altro,  l’appartenenza  di  tali  beni  al  demanio  pubblico,  non, 
sussistendo  fuorché  per  la  destinazione  loro  al  pubblico 
uso,  e  in  quanto  essa  continui,  rimangono  sospesi  a  questo 
riguardo  gli  effetti  giuridici  della  privata  proprietà  dei 
concessionari  sui  beni  costituenti  la  ferrovia,  senza  che  i 
diritti  di  tale  proprietà  possano  dirsi  veramente  ed  asso¬ 
lutamente  estinti;  di  guisa  che,  se  mai  avvenisse  in  forza 
di  una  nuova  legge  la  soppressione  della  ferrovia  conce¬ 
duta,  i  beni  che  la  costituiscono  ritornerebbero  in  piena  e 
libera  proprietà  dei  concessionari  ;  come  rientrano  nella 
proprietà  patrimoniale  dello  Stato  i  beni,  che  destinati  per 
un  tempo  a  pubblico  uso,  cessino  di  avere  una  tale  desti¬ 
nazione. 

Se  si  ammettono  questi  principi!,  ne  segue  naturalmente 
che  quando,  allo  spirare  del  termine  stabilito  nell’atto  di 
concessione,  una  ferrovia  conceduta  ali’industria  privata 
viene  in  possesso  dello  Stato,  non  è  veramente  una  muta¬ 
zione  di  proprietà  che  avvenga,  perchè  la  ferrovia  passi 
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allora  dalla  proprietà  privata  dei  concessionari  al  dominio 
pubblico  ;  ma,  conservando  la  ferrovia  stessa  il  carattere 
demaniale  che  già  aveva,  anche  durante  la  concessione, 
per  la  sua  destinazione  all’uso  pubblico,  lo  Stato  subentra 
semplicemente  nei  diritti  che  ai  concessionari  spettavano 
per  l’esercizio  della  strada  ferrata. 

Il  Laurent,  nel  luogo  già  citato,  considerava  invece  la 
devoluzione  come  operativa  a  favore  dello  Stato  di  una 
vera  mutazione  di  quella  proprietà  subordinata  al  servigio 
pubblico,  ch’egli  riteneva  spettare  sulle  ferrovie  alle  Com¬ 
pagnie  concessionarie.  È  vero  però  ch’egli  disputava  sopra 
un  testo  di  legge  diverso  dal  nostro,  essendovi  detto  che 
allo  spirare  del  termine  della  concessione  “  U  governo  è 
“  surrogato  in  tutti  i  diritti  della  Compagnia  sulla  strada 
“  ferrata  e  sulle  sue  dipendenze,  ed  esso  entra  immediata- 
“  mente  nel  godimento  di  tutti  i  prodotti  della  ferrovia 
'*  medesima  la  prima  parte  delia  quale  disposizione 
sembrava  infatti  riferirsi  ad  un  vero  trapasso  di  proprietà 
della  ferrovia,  dalla  Compagnia  concessionaria  al  Governo. 

Nella  sentenza  11  aprile  1870,  che  pure  accennammo 
superiormente,  della  Corte  di  cassazione  di  Firenze,  era 
detto,  fra  le  altre  cose,  che  **  la  devoluzione,  e  in  certi  casi 
“  il  diritto  di  riseatto  (che  d’ordinario  costituiscono  una 
"  delle  condizioni  della  concessione)  inducono  il  concetto 
“  d’un  dominio  risolubile,  locchè,  per  altro,  lungi  dall  esclu- 
“  dere  il  concetto  di  un  vero  dominio,  invece  necessarìa- 
“  mente  lo  presuppone,  imperocché  devoluzione  e  riscatto 
“  non  si  adoperano  giurìdicamente  per  significare  la  ces- 
“  sazìone  di  relazioni  personali,  ma  sibbene  il  passaggio  o 
“  il  ritorno  di  un  diritto  reale  e  demaniale  sopra  un  im- 
“  mobile,  a  chi  precedentemente  non  lo  aveva  ». 

Il  ragionamento  potrebb’essere  esatto  prendendo  le  pa¬ 
role  devoluzione  e  riscatto  nel  significato  generale  che  ad 
esse  si  attribuisce  in  diritto  civile;  intendendo  cioè  la  pa¬ 
rola  devoluzione  —  come  in  m  ateria  di  successione  quale 
sinonimo  di  trasmissione ,  e  la  parola  riscctitó  nel  senso  di 
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ricuperamp.nto  di  un  diritto  anteriormente  trasmesso  ad 
altri.  Ma  qui  si  versa  in  materia  afiatto  speciale;  ed  è 
nella  legge  da  cui  essa  è  regolata,  che  deve  cercarsi  la 
spiegazione  del  significato  dato  dal  legislatore  alle  parole 
che  relativamente  a  tale  materia  ha  adoperate.  Ora,  la 
legge  sui  lavori  pubblici  non  usa  punto  la  parola  devolu¬ 
zione,  per  indicare  il  diritto  dello  Stato  ad  assumere  il  pos¬ 
sesso  delle  ferrovie  concedute  airindustria  privata,  spirato 
che  sia  il  termine  della  concessione.  Nell’art.  248  è  dichia¬ 
rato  che: 

“  Le  concessioni  delle  ferrovie  pubbliche  si  fanno  per 
“  un  tempo  determinato  dagli  atti  delle  medesime,  alla 
“  scadenza  del  quale,  e  pel  fatto  fiolo  di  essa  scadenza,  lo 
“  Stato  sottentrerà  ai  concessioìiari  neW esercizio  di  tutti  gli 
“  utili  e  prodotti  degli  stabili  od  opere  costituenti  le  ferrovie 
“  concesse  e  le  loro  dipendenze. 

*  Dovranno  all’anzidetta  scadenza,  i  concessionari  con- 
“  segnare  al  Governo,  in  buono  stato,  la  strada  ferrata,  le 
“  opere  componenti  la  medesima  e  le  sue  dipendenze 

Gom*è  evidente,  la  legge  non  paria  affatto  di  devolu¬ 
zione  della  proprietà  della  ferrovia:  dice  soltanto  che  questa, 
con  ogni  sua  dipendenza,  dev’essere  consegnata  dai  conces¬ 
sionari  al  Governo,  come  cosa  che  già  era  di  demanio  pub¬ 
blico,  e  su  cui,  spirato  il  termine  della  concessione,  è  ces¬ 
sato  anche  il  diritto,  che  i  concessionari  avevano  acquistato, 
di  possederla  pel  relativo  esercizio.  La  legge  nostra  non 
dice  neppure  —  come  diceva  la  legge  Francese,  vigente 
anche  nel  Belgio  —  che  lo  Stato  subentri  nei  diritti  della 
Compagnia  sulla  strada  ferrata  e  sulle  sue  dipendenze:  dice 
invece  che  "  lo  Stato  soltentra  ai  concessionari  nelVeser- 
“  cizio  di  tutti  gli  utili  e  prodotti  degli  stabili  ed  opere  co- 
“  stituentì  le  ferrovìe  concesse  e  le  loro  dipendenze  »,  e 
ciò  fa  supporre  anzi  che  non  altro,  fuori  dell’esercizio  degli 
utili  e  prodotti,  spettasse  ai  concessionari,  e  che  gii  stabili 
ed  opere  costituenti  la  ferrovia  fossero  già  demaniali. 

Per  quanto  poi  riguarda  il  diritto  di  riscatto,  di  cui  parla 
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Piirt.  284  della  medesima  legge,  esso  pure  si  riferiscG  ma¬ 
nifestamente,  non  al  ricuperamento  della  proprietà  della 
ferrovia,  ma  alla  semplice  liberazione  di  questa  dal  diritto 
di  esercitarla,  che  vi  avevano  acquistato  i  eoneessionari. 
Lo  dimostra  raccordarsi  ad  essi,  dalla  predetta  disposi¬ 
zione,  un’indennità  consistente  soltanto  in  “  un’annualità 
*  eguale  alla  terza  parte  della  somma  dei  prodotti  netti, 

“  ottenuti  dalla  ferrovia  nei  tre  dei  cinque  anni,  imraedia- 
"  mente  precedenti  al  diffidamento,  che  diedero  prodotto 
“  maggiore  „  ;  mentre,  se  si  fosse  trattato  di  spogliare  ì 
concessionari  del  diritto  di  proprietà  che  avessero  sulla 
ferrovia,  avrebbe  dovuto  spettare  ad  essi  una  indennità 
corrispondente  al  valore  capitale  della  proprietà  stessa. 

Ai  surriferiti  argomenti  della  Corte  dì  cassaziGne  di  Fi¬ 
renze  non  sapremmo  perciò  trovare  fondamento,  in  quanto 
dispone  la  legge  per  la  speciale  materia  di  cui  si  tratta. 

Coir  applicazione  delle  massime  che  abbiamo  proposto, 
sembra  divenire  possibile  la  risoluzione  delle  gravi  diffi¬ 
coltà  che  hanno  rese  incerte  la  dottrina  e  la  giurispru¬ 
denza,  nel  definire  i  veri  caratteri  giuridici  da  attribuirsi 
ai  diritti  dei  concessionari  di  ferrovie,  di  canali  d’irriga¬ 
zione,  e  d’altre  opere  dì  pubblico  uso. 

Vi  fu  chi  pensò  spettare  ai  concessionari  “  un  vero  di- 
“  ritto  di  proprietà  privata,  gravata  soltanto  d’una  servitù 
“  consistente  nel  dover  essere  mantenuta  perpetuamente 
"  la  cosa  nello  stato  di  sua  destinazione  pel  pubblico  ser- 
“  vizio  „  (1).  Però  la  servitù  si  concepisce  come  un  diritto 
reale  stabilito  sovra  un  bene,  intorno  al  quale  altri  ha  ed 
esercita  gli  attributi  della  proprietà,  l’uso,  il  godimento, 
la  facoltà  di  disporne,  eolie  sole  limitazioni  derivanti  dal¬ 
l’esistenza  di  quésto  diritto  reale  altrui.  Ora,  come  è  pos. 
sibile  applicare  un  concetto  simile  ad  un  bene  intieramente 
destinato  all’uso  pubblico?  Questa  destinazione  non  limita 
semplicemente  l’esercizio  d’uno  o  d’altro  degli  attributi 


(1)  V.  Dalloz,  lUp.,  V»  Eaxix,  n.  161. 
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della  proprietà  privata,  ma  investendo  completamente  il 
bene  che  ne  forma  oggetto,  rende  impossibile  il  contem¬ 
poraneo  esercizio  sovr’esso  di  alcuno  degli  attributi  della 
privata  proprietà. 

Alti'i  avvisò  doversi  considerare  la  ferrovia,  od  altra 
opera  d’uso  pubblico,  come  facente  parte  del  pubblico  de¬ 
manio  quanto  alla  proprietà,  ma  come  spettante  in  usu¬ 
fruito  ai  concessionari  (1).  Ma  se  la  ferrovia  non  può  repu¬ 
tarsi  appartenente  in  privata  proprietà  ai  concessionari 
perchè,  come  cosa  destinata  al  pubblico  uso,  fa  parte  del 
demanio  dello  Stato,  essa  non  può,  per  la  medesima  ra¬ 
gione,  esser  capace  neppure  d’uno  smembramento  di  pro¬ 
prietà  privata,  quale  appunto  è  rusufrutto. 

Una  terza  opinione  attribuirebbe  ai  concessionari  il  solo 
diritto  mobiliare  d’esercizio  della  ferrovia  e  di  riscossione 
delle  tasse  corrispondenti,  ed  un  semplice  possesso  precario 
della  ferrovia  medesima  (2).  Con  ciò  per  altro  si  nega  forse 
troppo  ai  concessionari.  11  loro  possesso  non  è  da  riguar¬ 
darsi  come  puramente  precario  e  tenuto  in  nome  dello 
Stato.  Esso  si  fonda,  non  solo  sulla  necessità  di  possedere 
la  ferrovìa  per  esercitarla  e  riscuoterne  gli  utili,  ma  eziandio 
sul  diritto  originario  di  proprietà,  che  i  concessionari  acqui¬ 
starono  sulle  cose  componenti  la  ferrovia  stessa;  diritto 
che  potrebbe  ancora  rivivere  in  tutti  i  suoi  effetti  giuridici 
nel  caso  ipotetico  che  la  ferrovia  venisse  soppressa  durante 
il  termine  della  concessione. 

Giusta  un  quarto  sistema,  che  già  riferimmo  altra  volta, 
competerebbe  ai  concessionari  sulla  ferrovia  da  essi  co¬ 
strutta  un  diritto  di  proprietà,  che  però  “  sarebbe  d’una 
“  natura  affatto  speciale,  avendo  una  destinazione  pubblica, 
“  e  sarebbe  quindi  limitata  e  subordinata  al  servizio  pub- 
blico  pel  quale  la  ferrovia  fu  conceduta  „ .  Lo  stesso  autore 
completava  poi  altrove  il  suo  pensiero  dicendo  che  “  è  vano 


(1}  V.  Delalleao,  Reme  de  léffislaUon,  t.  V,  p.  140. 

(2)  V.  DtirouR,  Tr.cféu.  de  droRadmin.  (eppUqaé,  t.  IH,  n.  193,  211-214 
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"  cercar  di  qualificare  il  diritto  dei  concessionari  rimanendo 
“  entro  i  limili  del  diritto  comune.  E  la  ragione  di  ciò  si  è 
“  che  il  diritto  comune  non  conosce  che  una  specie  di  pro- 
“  prietà,  il  dominio  assoluto  coi  suoi  smembramenti;  e 
“  appresso  a  questo  dominio  privato  ammette  quello  che 
“  chiamasi  dominio  pubblico,  e  che  non  è  poi  un  vero  do- 
“  minio:  ma  il  diritto  comune  ignora  resistenza  d’una  pro- 
"  prietà  che  sia  tutt'insieme  proprietà  privata  e  dominio 
“  pubblico.  Ciò  è  quanto  dire  che  le  concessioni  hanno 
“  creato  un  diritto  nuovo,  del  quale  il  legislatore  non  ha 
“  finora  regolati  gli  effetti  »  (1), 

Non  negheremo  che  i  principii  generali  di  diritto  siano 
da  applicarsi  in  questa  materia  con  qualche  modificazione 
resa  necessaria  dall’indole  speciale  ed  eccezionale  di  queste 
concessioni  di  ferrovie  o  d’altri  beni  destinati  a  pubblico 
uso.  Ma  pensiamo  che  per  quanto  si  voglia  emanciparsi  dal 
rigore  delle  regole  di  diritto  comune,  non  sia  possibile 
giungere  fino  a  tanto  da  ritenere  esìstente  un  diritto  che 
contenga  elementi  distruttivi  della  stessa  essenza  sua.  Ora, 
se  non  erriamo,  è.  questo  appunto  che  si  verrebbe  a  fare 
supponendo  una  ^rojpridà  privata,  avente  destinazione  pub- 
hlioa^  un  diritto  che  fosse  nel  medesimo  tempo  proprietà  pri¬ 
vata  e  dominio  pubblico .  La  proprietà  privata  è  il  diritto  di 
godere  e  disporre  d’una  cosa  nella  maniera  più  assoluta  e 
ad  esclusione  di  qualunque  altra  persona.  Nel  dominio 
pubblico  appartiene  a  tutti  l’uso  di  una  cosa  che  non  è 
suscettibile  di  appropriazione  esclusiva  per  alcuno.  Come 
possono  dunque  coesistere  sopra  una  medesima  cosa  questi 
due  diritti,  di  cui  l’uno  è  il  contrapposto  dell’altro?  Ciò 
prenderebbe  agli  occhi  nostri  l’aspetto,  non  di  una  sem¬ 
plice  derogazione,  ma  di  una  negazione  completa  dei  prin¬ 
cipii  fondamentali  del  diritto. 

Vediamo  ora.  a  quali  conseguenze  si  giunga  adottando 
invece  l’altro  sistema  che  ci  è  sembrato  da  preferirsi. 


(1)  V,  Laorent,  t.  VI,  n.  29,  35i 
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L'aprìmento  al  permanente  e  regolare  esercìzio  della 
ferrovia  realizzando  la  destinazione  di  essa  all’uso  pubblico, 
ha  per  effetto,  secondo  l’opinione  nostra,  di  rendere  appar¬ 
tenenti  al  pubblico  demanio  il  suolo  e  le  opere  tutte  com¬ 
ponenti  la  ferrovia  medesima  e  le  sue  dipendenze.  In  questa 
nuova  condizione  giuridica  essa  continua  tuttavia  a  rima¬ 
nere  in  possesso  dei  concessionari  per  tutto  il  tempo  de¬ 
terminato  dall’atto  di  concessione;  ma  il  titolo  di  tale  pos¬ 
sesso  subisce  necessariamente  una  essenziale  modificazione, 
non  potendo  più  essere  titolo  di  proprietà  privata,  dal  mo¬ 
mento  che  ì’oggetlo  del  possesso  è  stato  trasformato  giu¬ 
ridicamente  in  bene  del  demanio  pubblico.  Quale  sarà 
dunque  il  vero  cai'allere  giuridico  di  questo  nuovo  titolo 
del  possesso,  che  i  concessionari  continuano  ad  esercitare 
sulla  ferrovia  aperta  all’uso  pubblico?  Abbiamo  già  accen¬ 
nato  non  potersi  considerare  questo  possesso  come  precario ^ 
e  sarebbe  evidentemente  inesatto  il  riguardarlo  come  eser¬ 
citato  in  virtù  di  mandato  legale  conferito  nell’interesse 
del  demanio  pubblico  ai  concessionari.  Essi  hanno,  in  virtù 
della  legge,  che  ha  loro  conferita  la  concessione,  ben  altra 
qualità  che  di  semplici  mandatari:  agiscono  per  diritto 
proprio,  pel  diritto  che  hanno  acquistato  di  possedere  pel 
tempo  prefìsso  la  strada  ferrata,  di  esercitarla  e  di  ammi¬ 
nistrarla,  sotto  la  vigilanza  governativa  praticata  col  mezzo 
di  commissari,  per  consegnare  poi  la  strada  stessa  in  buono 
stato  al  Governo  quando  scada  il  termine  stabilito  dal¬ 
l’atto  dì  concessione.  Per  questo  diritto  fondamentale,  e 
insieme  per  Tadempimento  di  quesL’obbligo  verso  lo  Stato, 
ì  concessionari  sono  necessariamente  investiti  della  facoltà 
di  far  valere  tutti  quegli  speciali  diritti  e  quelle  azioni  che 
tendano  a  conservare  l’integrità  della  ferrovia  concessa, 
ed  ogni  ragione  ad  essa  attinente;  e  ciò  sempre  per  diritto 
proprio  derivante  dall’atto  di  concessione,  non  per  sem¬ 
plice  mandato  e  in  rappresentanza  dello  Stato. 

Non  crediamo  potersi  mettere  in  dubbio  che  siano  veri 
diritti  patrimoniali,  soggetti  quindi  ai  principii  comuni  che 
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regolano  la  proprietà  privata,  questi  che  -  appartengono  ai 
concessionari,  e  consistono  nel  possedere,  pel  tempo  stabilito 
dalla  concessione,  la  ferrovia,  esercitarla  éd  amministrarla; 
poiché  in  fine  tali  diritti  non  sono  altro  che  mezzi  per  con¬ 
seguire  ciò  che  costituisce  lo  scopo  economico  pel  quale 
viene  chiesta  ed  accordata  la  concessione,  cioè  di  potere 
per  tutto  il  periodo  di  durata  della  concessione  stessa  *  ri- 
“  scuotere,  sia  sulle  intiere  linee  concesse,  sia  su  tronchi 

*  parziali,  le  tasse  di  trasporto  ed  altre,  in  base  delle  tariffe 
“  stabilite  negli  atti  dì  concessione  „  (art.  272  della  legge 
20  marzo  1865,  all.-F’).  E  tali  diritti  sono  altrettanto  sicu¬ 
ramente  immùhilmrif  poiché  hanno  per  oggetto  beni  im¬ 
mobili,  non  ostante  che  questi,  essendo  destinati  èiIÌ’uso 
pubblico,  siano  da  riguardarsi  come  appartenenti  al  pub¬ 
blico  demanio.  Solamente,  in  causa  appunto  di  questa 
ultima  considerazione,  mentre  gli  accennati  diritti  patri¬ 
moniali  dei  eoneessionari  dovranno  essere  regolati  dai 
prì neipii  comuni  riguardanti  la  proprietà  privata  immobi¬ 
liare,  alla  strada  ferrata  considerata  in  se  stessa  • —  per 
ciò,  per  es.,  che  concerne,  l’inalienabilità  e  l’imprescrittibi¬ 
lità  del  suolo  e  delle  opere  che  la  compongono  —  saranno 
da  applicarsi  le  regole  riguardanti  i  beni  che  fanno  parte 
del  demanio  pubblico  per  d^tinazione. 

11  diritto  risultante  a  favore  dei  concessionari  dalla  dispo¬ 
sizione  del  citato  articolo  272  delia  légge,  cioè  di  riscuotere 
durante  il  periodo  della  concessione  le  tasse  di  trasporto 
ed  altre,  secondo  le  tariffe  stabilite  negli  atti  di  concessione, 
è  indubbiamente  moUUare,  poiché  non  ha  per  oggetto  che 
somme  di  danaro.  E  sono  pure  incontestabiimente 
giacché  hanno  per  oggetto  effetti  mobili,  i  diritti  che  i  con¬ 
cessionari  hanno  durante  la  eoneessione,  e  conservano  anche 
dopo  spirato  il  termine  di  es«?,  sovra  le  maeGhine  di  lo- 
“  comozione,  le  carrozze  e  ì  carri  per  trasporti,  le  mobilie 
“  delle  stazioni  e  dei  fabbricati  annessi,  gli  attrezzi  ed  uten- 
“  sili,  ì  materiali,  i  combustibili  e  le  provviste  di  ogni 

*  genere,  eec.  „  (art.  249  della  legge  20  marzo  1865,  all.  F). 

31  —  BiAKcni,  Cm'&ù  M  Coà.  clv^  Il 


482 


Titolo  T.  —  Capo  111. 


I  cìiritti  patrimoniali  sopra  cennati,  che  competono  ai 
concessionari,  possono  da  essi  venir  trasmessi  ad  altri, 
poiché  ciò  è  proprio,  in  generale,  della  natura  stessa  dei 
diritti  patrimoniali,  nè  vi  osta  alcuna  espressa  proibizione 
di  legge.  Però  il  trasferimento  del  diritto  di  concessione  ad 
altri  individui  o  società  avrebbe  bisogno  d^esscre  autoriz¬ 
zato  nei  modo  stesso  iirescrìlto  per  la  concessione,  cioè  con 
legge  (art.  209  della  legge  20  marzo  1805,  all.  /’'')•  ^  questa 
una  massima  di  ragione  evidente,  giacché  la  concessione 
essendo  fatta  a  favore  di  determinati  individui  o  società, 
non  senza  aver  riguardo,  certamente,  anche  alla  qualità 
delle  persone  ed  alle  condizioni  delle  società  stesse,  è  natu¬ 
rale  che  i  benefìzi  di  tale  concessione  non  possano  essere 
trasferiti  ad  altri  senza  che  dalla  stessa  autorità  siano  questi 
pui’e  riconosciuti  idonei,  per  Pinteresse  pubblico  del  ser¬ 
vizio  e  delParaministrazione  della  feiTO  via  (1).  A  confermare 
una  tal  massima  concorre  inoltre  la  disposizione  dell  arti¬ 
colo  295  della  nostra  legge  sui  lavori  pubblici;  la  quale, 
nel  caso  speciale  in  cui  la  concessione  sia  stata  fatta  a 
favore  di  un  individuo,  o  di  una  società  in  nome  collettivo, 
o  di  una  società  in  accomandita,  lascia  “  sempre  in  facoltà 
*  del  concessionario  di  cedere  ad  una  società  anonima  i  diritti 
“  e  le  ragioni  che  gli  competono  tanto  per  la  costruzione, 
“  quanto  per  l’esercizio  e  la  iiianutenzione  „  con  riserva 
però  che  la  società  anonima  debba  costituirsi  con  un  capi¬ 
tale  determinato  dal  Governo,  ed  essere  retta  con  uno  sta¬ 
tuto  da  approvarsi  parimente  dal  Governo.  La  cessibilità 
dei  diritti  del  concessionario  è  dunque,  in  massima,  rico¬ 
nosciuta;  ma  ìe  facilitazioni  stesse  che  la  legge  volle  ac¬ 
cordare  pel  caso  di  cessione  da  un  individuo,  o  da  una 
società  in  nome  collettivo  o  in  accomandita,  a  favore  di 
una  società  anonima,  porgono  argomento  per  ritenere  che 
in  tutt’ altro  caso  si  debbano  applicare  per  l’autorizzazione 
della  cessione  le  norme,  stesse  stabilite  per  l’atto  di  con¬ 
cessione  primitiva. 

(l)  V,  LaubenTj  t  VI,  D*  33* 
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Fermato  il  principio,  che  i  diritti  patrimoniali  attribuiti 
ai  concessionari,  per  il  possesso,  resércizio  e  l’amministra¬ 
zione  della  strada  ferrata  conceduta,  sono  suscettibili  di 
trasmi^ione  ad  altri  mediante  l’alienazione,  nè  segue  na¬ 
turalmente  che  i  medesimi  diritti  possano  pure  formare 
oggetto  delle  azioni  dei  creditori  dei  conGessionari;  poiché 
tutti  i  beni  del  debitore  sono  la  garantìa  comune  dei  ere- 
ditori  di  lui  (art.  1948^  1949,  cod.  civile)  e  possono  essere 
sottoposti  ad  esecuzione  forzata,  purché  siano  alienabili, 
essendo  questa  una  condizione  necessariamente  presupposta 
affinchè  sia  possibile  la  spropri  azione.  È  notevole  per  altro 
che  seguita  la  espropriazione  forzata  dei  diritti  predetti 
sarebbe  indispensabile  che  il  trasferimento  di  essi  a  favore 
dell’aggiudicatario  venisse  approvato  nei  modi  stessi  sta¬ 
biliti  dalla  legge  per  la  concessione  primitiva,  come  è  ne¬ 
cessaria  questa  medesima  condizione  - —  secondo  ciò  che 
dimostrammo  superiormente  —  nel  caso,  di  alienazione 
volontaria  dei  diritti  predetti.  Ed  è  da  ritenersi  altresì  che 
ai  creditori,  nell’ésercizio  delle  loro  ragioni  contro  i  con¬ 
cessionari,  non  potrebb’essere  permesso  di  fare  atti  i  cui 
effetti  potessero  turbare  in  qualunque  modo  il  régolare 
esercizio  della  ferrovia.  Ciò  è  di  natura  delle  cose,  non 
essendo  ammissibile  che  cóll’esercizìo  di  ragioni  private 
s’impedisca  o  si  alteri  l’andamento  d’un  servizio  pùbblico; 
ed  è  d’altronde  conforme  allo  spirito  espressamente  mani¬ 
festato  dalla  nostra  legge,  la  quale  neH’art.  297  ha  vietati 
“  i  sequestri  a  favore  di  terzi  sugli  averi  di  una  società 
“  anonima  concessionaria  della  costruzione  e  deiresercizio 
*  d’una  ferrovia  pubblica,  sul  capitale,  interessi  o  dividendi 
“  dalle  azioni  costituenti  il  fondo  sociale  ed  ha  dichiarato 
che  “  i  creditori  degli  azionisti-  non  potranno  sotto  alcun 
“  pretesto  provocare  rapposizione  dei  sigilli  sopra  ì  beni  e 
“  gli  averi  della  società,  nè  prendere  ingerenza  di  sorta 
nella  sua  amministrazione,  e  dovranno  anzi,  per  l’eser- 
"  ci  zio  dei  loro  diritti,  riferirsi  agl’inventan  sociali  ed  alle 
“  deliberazioni  dell’assemblea  generale 
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Secondo  ropinione  che  considera  le  ferrovie  concedute 
all’industria  privata  come  beni  non  di  demanio  pubblico, 
ma  di  privata  proprietà  dei  concessionari,  quantunque 
limitata  in  quanto  è  soggetta  ad  un  servizio  pubblico,  è 
logico  il  ritenere  suscettibile  di  alienazione  volontaria,  e  di 
spropriazione  forzata  premo vibile  dai  creditori  dei  conces¬ 
sionari,  la  ferrovia  stessa,  nel  suolo  e  nelle  opere  che  la 
costituiscono  e  in  tutte  le  sue  dipendenze;  salvo  il  non  po¬ 
tersi  trasmettere  airacquirente  che  una  proprietà  ugual¬ 
mente  limitata,  subordinata  alla  stessa  destinazione  d’uso 
pubblico,  e  salvo  ancora  l’essere  indispensabile  l’approva- 
zione  dell’autorità  pubblica  per  rendere  efficace  la  trasmis¬ 
sione  (1). 

Secondo  la  massima  che  parve  a  noi  preferibile,  le  ferrovie, 
quantunque  concedute  all’industria  privata,  facendo  parte 
del  demanio  pubblico,  non  possono  per  se  stesse  essere 
suscettibili  né  di  alienazione  volontaria  consentita  dai  con¬ 
cessionari ,  nè  di  esecuzione  forzata  promossa  dai  loro  cre¬ 
ditori:  solo  possono  formare  oggetto  di  alienazione  o  di 
spropriazione  i  diritti  attribuiti  per  legge  ai  concessionari 
sulle  ferrovie  —  non  ostante  che  queste  siano  beni  dpti- 
nati  all’uso  pubblico  —  i  diritti  cioè  reali,  immobiliari,  di 
possedere,  esercitare  ed  amministrare  le  ferrovie  stesse 
durante  il  termine  della  concessione.  E  infatti  l’art,  S9o 
della  legge  sui  lavori  pubblici,  lasciando  facolta  agl  indi¬ 
vidui  od  a'^e  società  in  nome  collettivo  od  in  accomandita 
che  abbiano  ottenuta  la  concessione,  di  sostituirsi  una  so¬ 
cietà  anonima  costituita  nei  modi  determinati  dal  medesimo 
articolo,  dice  soltanto  che  il  Goncessionario  primitivo  può 
“  cedere  ad  una  società  anonima  i  diritti  e  le  ragiom  ehè 
*  gli  cempeiono  tanto  per  la  costrùzione,  guanto  per  Vesefcizio 
“  e  manutenzione  „ . 

Col  sistema  da  noi  proposto  sarebbe  impossibile  ammet¬ 
tere  che  le  strade  ferrate  concedute  all’  industria  privata 


(1)  V.  Laujìent,  t.  VI,  n.  33,  34. 


Dei  beili  r  eì  a  t  i  v^am  en  te  al  \  e  p  ei  sòi  le,  eec> 


485 


fossero  capaci  d’ipoteca.  Come  beni  di  demanio  pubblico 
esse  sono  da  ritenersi  inaUemMU  per  loro  natura  (art.  430, 
codice  civile),  sono  poste  fuori  di  commercio;  mentre  i  soli 
beni  immobili  che  sono  in  commercio,  che.  sono  alienabili, 
possono  essere  fatti  oggetto  di  costituzione  d’ipoteca  (arti¬ 
colo  1967,  n.  l,cod.  civ.).  E  mp^^&ìdir^iAi  c&mess^m 
—  quelli  cioè  di  possesso,  di  esercizio  e  di  amministi'azione 
della  ferrovia  —  sarebbero  da  reputarsi  suscettibili  di  co¬ 
stituzione  ipotecaria,  quantunque  siano  diritti  reali  immo¬ 
biliari;  perchè  non  tutti  i  diritti  di  tale  natura  possono 
e^ere  sottoposti  ad  ipoteca,  ma  quelli  soli  espressamente 
determinati  nel  citato  articolo  1967,  cioè  l’usufrutto  di 
beni  immobili,  e  il  dominio  diretto  è  l’utile  nella  enfiteusi. 
L’assunto  contrario  fu  valorosamente  propugnato  nella 
dissertazione  sopra  ricordata  del  prof.  Mancim,  la  cui  con¬ 
clusione  egli  formulava  in  questi  termini:  “  che  le  com- 
pagine  concessionarie  di  strade  ferrate  possono  ipotecare 
“  le  strade  medesime,  salvi  sempre  però  e  non  pregiudicati 
“  in  menoma  guisa  i  diritti  dello  Stato,  e  le  ragioni  deraa- 
"  ni  ali  deU’uso  e  servizio  pubblico  „.  Abbiamo  dimostrati 
i  motivi  del  nostro  dissenso,  non  ostante  l’imponenza  d’una 
opinione  tanto  autorevole. 

Prima  di  porre  fine  alla  trattazione  di  questo  grave 
argomento,  noteremo  ancora  che  tutte  le  azioni  reali,  tanto 
possessorie  che  petitorie,  relative  ai  beni  costituenti  una 
ferrovia  conceduta  all’industria  privata,  possono,  durante 
la  concessione,  essere  esercitate  contro  i  terzi  dai  eonces- 
sionari  medesimi.  Ed  essi  le  esercitano,  non  già  nella  qua¬ 
lità  di  mandatari  legali  dello  Stato,  al  quale  appartiene  la 
ferrovia  come  bene  di  demanio. pubblico,  ma  in  nome  pro¬ 
prio,  e  in  virii!,  dei  diritti  reali  derivanti  in  loro  favore  dal¬ 
l’atto  di  concessione;  dei  diritti  cioè:  dì  possedere,  esercitare 
ed  amministrare  la  ferrovia  stessa  durante  il  termine  della 
concessione.  Per  tali  diritti  essi  hanno  un  interesse  legit¬ 
timo  in  tutto  ciò  che  tenda  a  conservare  rintegrità  della 
ferrovìa  e  delle  ragioni  latte  ad  essa  attinenti  ;  e  codesta 
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conservazione  costituisce  per  loro  nel  medesimo  tempo  un 
obbligo,  essendo  tenuti  alla  scadenza  del  termine  di  con¬ 
cessione  di  consegnare  al  Governo  in  buono  stato  la  strada 
ferrata,  le  opere  componenti  la  medesima  e  le  sue  digìendenze 
(art.  248,  §  2°,  della  legge  sui  lavori  pubblici). 

Un  autore  ha  reputata  ingiustificabile  la  massima  che  i 
concessionari  di  ferrovie  abbiano  diritto  d’intentare  azioni 
possessorie,  qualora  non  si  ammetta  innanzi  tutto  ch’essi 
abbiano  sulla  ferrovìa  stessa  una  sjìecie  di  p'oj^rietà  ;  ed  ha 
negata  l’efficacia  dell’argomentazione  dedotta  dall’obbligo 
dei  concessionari  di  vegliare  alla  conservazione  di  tutto  ciò 
che  costituisce  la  strada  ferrata  e  le  sue  dipendenze  (1). 
Tale  ai'gomento  —  dice  il  lodato  autore  —  sarebbe  appli¬ 
cabile  anche  pei  conduttori  ;  i  quali  nondimeno  non  sono 
ammissibili  ad  esercitare  azioni  reali  relative  ai  fondi  locati. 
Ci  sembra  però  che  tra  i  due  casi  esista  una  differenza 
rimarchevole.  Anche  il  conduttore  è  veramente  tenuto  di 
vegliare  per  la  conservazione  della  cosa  locata:  ma  soddisfa 
tale  sua  obbligazione  col  denunziare  al  locatore  le  molestie 
0  le  u-surpazioni  che  altri  commetta  sulla  cosa  predetta, 
salvo  al  locatore  stesso  —  al  quale  spetta  esclusivamente 
il  diritto  dì  governare  come  reputi  opportuno  ciò  che  gli 
appartiene  —  di  provvedere  al  proprio  interesse  eserci¬ 
tando,  o  no,  le  azioni  che  possono  competergdi  (arti¬ 
coli  1581,  1582,  1587,  codice  civile).  È  ben  diversa  la 
posizione  rispettiva  tra  il  Governo  ed  concessionari  dì 
una  ferrovia,  ai  quali  n’  è  affidala  intieramente  l’ammini¬ 
strazione,  salva  soltanto  quella  vigilanza  governativa,  di 
cui  la  legge  sui  lavori  pubblici  ha  determinati  i  mozzi. 
È  conforme  a  questa  condizione  di  cose  il  ritenere  appar¬ 
tenente  ai  concessionari  l’esercizio  di  quelle  azioni,  in  cui 
hanno  essi  pure  un  immediato  e  legittimo  interesse,  e  me¬ 
diante  cui  possono  porsi  d’altra  parte  in  grado  di  soddi¬ 
sfare  compiutamente  l’obbligo  loro  di  conservare  integre 


j"!)  V.  Laurent,  t.  VI,  n.  32, 
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le  ragioni  della  ferrovìa  delia  quale  sono  in  possesso,  per 
consegnarla  poi  a  tempo  debito  in  buono  e  regolare  stato 
al  Governo. 

68.  11  mare  è  destinato  dalla  natura  a  servigio  di  tutti, 
la  quale  sua  destinazione  viene  adempiuta  senza  bisogno 
che  sia  assoggettato  ad  alcuna  specie  di  dòminio  ;  ed  anzi 
ne  sarebbe  impossibile  qualsiasi  appropriazione  assoluta, 
sia  a  prolìtio  individuale,  sia  pure  a  beneficio  dello  Stato. 

Il  mare  è  perciò  da  annoverarsi  veramente  tra  le  cò- 
muni.  Nondimeno,  per  consenso  del  popoli  civili,  è  am¬ 
messa  una  specie  di  dominio  pubblico  su  quella  parte  di 
mare  che  può  essere  difesa  da  terra,  fino  alla  maggiore 
portata  del  cannone.  Ciò  stesso  rende  infatti  possibile  su 
questa  porzione  di  mare  —  che  dicesi  territoriale,  appunto 
perchè  è  considerato  quale  attinenza  del  territorio  confi¬ 
nante  —  resercizio  d’un  potere  della  nazione  a  cui  tale 
territorio  appartiene,  allo  scopo  della  difesa  nazionale  e  di 
proteggere  i  legittimi  interessi  del  paese.  E  però  questa 
specie  di  dominio  pubblico  manifesta  i  suoi  effetti  nella 
inviolabilità  del  mare  territoriale  da  parte  di  qualunque 
potenza  che  colla  nazione  a  cui  appartiene  il  territorio  con¬ 
finante  non  sia  in  istato  di  guerra;  e  nei  potere  di  regolare 
ì  diritti  di  pesca,  e  di  esercitare  la  sorveglianza  doganale 
per  impedire  il  contrabbando  (1). 

Il  Udo  del  mare,  i  iwfti,  i  smi,  le  spiagge  si  considerano 
come  facenti  parte  del  demanio  pubblico  (art.  427,  cod.  civ.) 
perchè  sono  effettivamente  suscettibili,  a  benefìcio  dèlio 
Stato,  d’una  specie  di  appropriazione,  legittimata  dalla 
pubblica  necessità  per  là  difesa  nazìoiiaie  e  per  grinteressi 
della  navigazione  e  del  commercio. 

Sì  comprendono  nel  lido  le  terre  contigue  al  mare  e 
bagnate  naturalmente  dai  flutti  quando  giungono  alla  mas- 


(t)  V.  Proumoìj,  Tr.  dòm.  pub.,  t.  li,  nutrì.  701,  702;  Hennequih, 
Tr.  de  Ug.  et  de  jur,,  t.  I,  p.  109,  ss.;  Laurent,  t.  VI,  n.  5,  6. 
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sima  altezza  ordinaria.  Ma  non  vi  si  potrebbero  compren¬ 
dere,  e  rimarrebbero  di  proprietà  privata  quei  terreni,  che 
venissero  sommersi  per  casi  straordinari  di  uragani  e 
tempeste,  o  in  conseguenza  di  opere  fatte  eseguire  dallo 
Stato;  come  airopposto  continuerebbero  ad  essere  in  do¬ 
minio  pubblico  quei  terreni  che  straordinariamente  e 
momentaneamente  soltanto  rimanessero  abbandonati  dal 
mare.  È  quindi  una  questione  di  fatto  quella  di  determi¬ 
nare  quali  terre  formino  veramente  parte  del  lido  (1). 

I  terreni,  che  il  mare,  ritirandosi  insensibilmente,  ab¬ 
bandona  lasciandoli  definitivamente  scoperti,  non  possono 
più  considerarsi  come  facenti  ancora  parte  del  lido,  a  norma 
dell’art.  427,  dappoiché  non  sono  più  coperti  dai  flutti 
allorché  giungono  alla  massima  altezza  ordinaria.  Cessano 
quindi  quei  terreni  di  appartenere  al  demanio  pubblico. 

D’altra  parte  però  non  cadono  in  proprietà  privata  dei 
confinanti  alla  riva,  essendo  ciò  escluso  da  espressa  dispo  ■ 
sione  deir  art.  454  del  codice  civile,  nella  quale,  dopo  avere 
stai)ilito  che  il  terreno  abbandonato  dall’acqua  corrente, 
che  insensibilmente  si  ritira  da  una  riva  portandosi  sul¬ 
l’altra,  appartiene  al  propri etai’io  della  riva  scoperta,  si 
dichiara  che  “  questo  diritto  non  ha  luogo  pei  terreni  abban¬ 
donati  dal  mare  Da  ciò  segue  necessariamente  che  tali 
terreni  siano  da  considerarsi  come  patrimoniali  dello  Siate, 
secondo  la  massima  scritta  nell’articolo  428,  che  qualsiasi 
specie  di  beni  appartenenti  allo  Stato  —  fuor  di  quelli  del 
demanio  pubblico  —  fanno  parte  del  suo  patrimonio. 

69.  Nel  codice  Italiano  (art.  427)  come  nell’AIbertino 
(art.  420)  sono  classificati  tra  i  beni  del  demanio  pubblico 
i  pumi  e  i torrenti,  senza  veruna  distinzione  tra  essi:  e  ciò 
in  Gonsidérazione  delle  proprietà  naturali  ed  economiche, 
per  le  quali  questi  grandi  corsi  d’acqua  possono  servire 
alla  navigazione,  al  trasporto  di  legnami  per  galleggia¬ 
ci)  V.  Demolombe,  t.  IX,  11.  457  Us,  C  ;  Laubekt,  t.  Vi,  n.  G. 
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mento,  al  movimento  dì  maechine,  alIMrri fazione,  e  ad  altri 
usi  dMnteresse  generale  più  o  meno  diretto.  Altre  legisla¬ 
zioni  distinguevano,  dichiarando  demaniali  i  soli  fiumi  e  le 
riviere  navigabili  od-  inservienii  a  trcisgìorto  (cod.  Francese 
art.  o3S;  —  cod.  D.  S,,  art.  463;  —  cod.  Farm.,  art.  397; 
cod.  Est.,  art.  430),  Così  in  questi  codici  venivasi  ad  assu¬ 
mere  come  fondamento  esclusivo  del  carattere  demaniale 
la  necessità  delPuso  pubblico  per  quei  corsi  d’acqua,  che 
servendo  come  vie  di  comunicazione,  pel  trasporto  dì 
persone  e  cose,  sono  in  ciò  parificabili  alle  strade  pub¬ 
bliche,  e  facilitano  ugualmente  le  relazioni  civili  e  com¬ 
merciali.  Ciò  non  ostante  era  opinione  di  autorevoli  inter¬ 
preti  che  anche  le  minori  riviere,  non  navigabili  nè 
fluitabili,  avessero  da  considerarsi  come  appartenenti  al 
demanio  pubblico,  quanto  almeno  al  corpo  ed  all’alveo  di 
esse;  salvo  che  fosse  lasciato  ai  proprietari  de’  fondi  eosteg- 
gianti  il  godimento  dei  vantaggi  che  da  quei  corsi  d’acqua 
si  potessero  trarre,  eccettuati  soltanto  alcuni  speciali  usi 
restanti  nel  diritto  di  tutti,  o  subordinanti  ad  apposite  con¬ 
cessioni  riservate  all’autorità  governativa;  come  la  facoltà 
di  prendere  acqua  per  servigi  personali,  la  fluitazione  a 
tronchi  sparsi,  lo  stabilimento  dì  mulini  o  di  altre  costru¬ 
zioni,  e  simili  (1).  Ma  in  verità  codesto  assunto,  che  avrebbe 
potuto  trovare  appoggio  dì  efficaci  motivi  in  diritto  costi¬ 
tuendo,  era  poi  troppo  difficile  a  sostenersi  stando  al  diritto 
positivo.  Da  esso  erano  dichiarati  demaniali  i  -fiumi  o 
le  riviere  navigabili  od,  inservienti  a  trasporto;  nè  vi  sa¬ 
rebbe  stata  una  ragione  di  questa  limitazione,  qualora 
tutte  indistintamente  le  riviere  fossero  state  dal  legistatore 
ritenute  appartenenti  al  demanio  pubblico.  Così  la  opinione 
più  probabile,  e  adottata  infatti  nella  più  recente  dottrina, 
era  per  considerare  demaniali  solamente  i  fiumi  e  le  riviere 
navigabili,  o  in  cui  il  trasporto  dei  legnami  a  galla  fosse 


(1)  V,  PROhTDHGffj  Traiti  du  dom,  puh.^  t.  IIj  n,  930^  973;  Fougart, 
menu  de  droit  puh  et  cùdm,^  L  II,  n*  1270* 
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praticabile  con  zattere  o  in  tronchi  annodati,  non  già  le 
piccole  riviere,  quand^anche  fossero  Iluitabili  per  tronchi 
sciolti  (1). 

Nel  codice  Albertino  però,  e  nelFattuale  del  l'egno,  fu 
preferito  un  più  vasto  concetto,  prendendo  a  considerare  i 
•  molteplici  aspetti  nei  quali  i  fiumi  ed  i  torrenti  possono 
essere  utili  alfagricollura  e  all’industria,  i  danni  pubblici 
di  cui  questi  corsi  d’acqua  possono  essere  occasione  se 
vengono  mal  governati,  l’interesse  generale,  che  appunto 
per  profittare  dei  vantaggi  offerti  in  ordine  alla  economia 
pubblica,  e  per  porre  ostacolo  ai  disastri  temibili,  consiglia 
di  porre  il  regime  di  tutti  questi  corsi  naturali  di  acqua  in 
pieno  potere  dell’autorità  pubblica,  la  cui  azione  diretta  al 
bene  comune  può  far  tacere  gl’interessi  e  le  volontà  indi¬ 
viduali,  e  che  può  disporre  di  mezzi  ì  quali  spesso  man¬ 
cherebbero  ai  privati  proprietari  dei  fondi  fronteggiai! ti.  E 
per  tali  considerazioni  furono  attribuiti  al  demanio  pub¬ 
blico  i  fiumi  e  i  torrenti,  in  generale,  sopprimendo  ogni 
distinzione  tra  quelli  che  siano  o  non  siano  navigabili  o 

fluitabili  (2).  .  _ 

È  quindi  incontestabile,  in  ordine  al  diritto  nostro,  1  ap¬ 
partenenza  al  demanio  pubblico  anche  di  quei  fiumi  e  di 
quei  torrenti  che  siano  fluitabili  soltanto  a  tronchi  sciolti; 
come  è  pur  certo  che  tutti  i  predetti  corsi  d’acqua  sono 
demaniali  fino  dalla  loro  origine,  e  possono  essere  resi 
navigabili  o  fluitabili  col  mezzo  di  opere  eseguite  per 
disposizione  data  dall’autorità  dello  Stato,  senza  che  sia 
dovuta  per  ciò  veruna  indennità  ,  ai  proprietari  dei  fondi 
fronteggianti. 

Intorno  ai  vari  punti  ora  accennati  erano  invece  divise 
le  opinioni  dei  commentatori  del  codice  P’rancese- 


(1)  V.  DEMOtOMEE,  t.  X,  n.  130,  131;  Aubry  e  Rau,  t.  M,  §  169,  n*  5; 
Laurent,  t.  VI,  n.  12,  17. 

(2)  V.  Giovanetti,  D$l Tegimc  d$ll0  ^6§ue,  §  19;  Pagipici-Maxzoni,  Ciwì- 
mentano,  art.  426429,  n.  74,  p.  74;  Bu-niva,  Vd  beni  e  della  proprietà, 
p.  56;  Borsari,  Comm.,  art.  427,  voi.  II,  §  832,  p.  113. 
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Quantunque  l’art.  538  di  quel  codice  dichiarasse  consi¬ 
derarsi  come  pertinenze  del  demanio  pubblico  i  fiumi  e  U 
riviere  navigabili  od  inservienti  a  trasporto^  senz’accennare 
alcuna  distinzione  circa  il  modo  in  cui  il  trasporto  per 
galleggiamento  potesse  farsi,  sì  era  però  finito,,  dopo  qualche 
incertezza,  col  ritenere  inapplicabile  la  predetta  disposi¬ 
zione  ai  corsi  d'acqua  che  fossero  fiuitabili  solamente  a 
tronchi  sciolti;  perchè  —  dicevasi  —  senza  questa  limi¬ 
tazione  “  anche  i  più  piccoli  rivi  potrebbero  essere  esposti 
“  alle  invasioni  della  demanialità  „  e  d’altra  parte  la  pre¬ 
detta  massima  appariva  confermata  da  una  legge  speciale 
del  15  aprile  1829  (1). 

Era  poi  una  questione  che  presentava  qualche  difficoltà 
quella  di  stabilire  se  i  fiumi  e  le  riviere  navigabili  o  fluita- 
lai  li  dovessero  considerarsi  come  demaniali  per  tutto  il  loro: 
corso  fin  dalla  origine,  o  solo  eominciando  da  quei  punto 
in  cui  divenissero  suscettibili  di  navigazione  o  dì  fiuitazione. 
E  quantunque  non  mancasse  qualche  opinione  in  questo 
ultimo  senso  (2),  per  avviso  d’altri,  pero,  anche  la  parte 
superiore  del  corso  d’acqua,  in  cui  non  fosse  pratica¬ 
bile  la  navigazione,  nè  la  fluitazione  con  zattere  od  in 
tronchi  annodati,  avrebbe  dovuto  considerarsi  ciò  non 
ostante  come  soggetta  al  servizio  pubblico  della  naviga¬ 
zione  o  della  fluitazione,  che  si  esercitasse  più  in  basso, 
in  quanto  almeno  fosse  in  potere  della  pubblica  ammini¬ 
strazione  di  vietare  anche  in  quella  parte  del  fiume  o 
della  riviera  quelle  prese  d’acqua,  per  scopi  d’ interesse 
privato,  dalle  quali  potesse  derivare  nocumento  alla  navi¬ 
gazione  o  fluitazione  esercibile  inferiormente.  La  qual 
massima,  del  resto,  ritenevasi  per  identica  ragione:  applica- 
ifile  anche  ai  rivi  affluenti,  il  concorso  dei  quali  servisse  a 


(1)  V.  HENNEnuiN,  jTf.  de  Ug,  et  de  jur.,  t.  II,  p.  115;  Prourho;?,  Traiti 
dii  doni,  pub.,  t..  Ili,  n.  S57-860;  Dejiolombe,  t.  IX,  n.  457  bis,  B;  Aubry 
e  Rah,  l.  II,  §  169,  li*  5;  Laurent,  t.  VI,  n.  12,  p.  21. 

(2)  V.  Hennequin  e  Demolombe,  il  cg.;  Romabnosì,  CmdoHa  delle  acque, 
n.  111-114. 
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formare  il  volume  delFacqua  neces^saria  per  dare  o  conser¬ 
vare  la  navigabilità,  o  rattitudine  per  la  fluitazione,  al 
fiume  od  alla  riviera  (1).  Altri,  riconoscendo  pure  come 
razionale  questa  teoria,  pensava  però  eli 'essa  non  fosse 
applicabile  per  mancanza  d’un  testo  che  la  consacrasse; 
e  che,  qualora  nell’ interesse  della  navigazione  e  della 
fluitazione  fosse  necessario  privare  i  proprietari  dei  fondi 
fronteggiali  ti  il  fiume  o  la  riviera  nella  parte  superiore, 
del  diritto  ad  essi  spettante  secondo  l’art.  6-44  del  codice 
Francese  —  al  quale  corrisponde  il  543  del  codice  Italiano 
—  di  servirsi  dell’acqua  scorrente  presso  i  fondi  medesimi, 
al  fine  d’irrigarli,  quei  proprietari  avessero  diritto  ad  una 
congrua  indennità  (2). 

In  fine,  sebbene,  conformemente  al  testo  legislativo,  si 
riconoscesse  appartenere  al  demanio  pubblico  ogni  fiume 
0  riviera  navigabile  o  fluituabile,  ancorché  non  fosse  tale  per 
natura,  ma  lo  fosse  divenuto  per  opera  dell’uomo;  e  sebbene 
fosse  ammesso  concordemente  spettare  all’autorità  pub¬ 
blica  la  facoltà  di  ordinare  simili  opere,  senza  che  potes¬ 
sero  opporsi  i  proprietari  dei  fondi  fronteggiali  ti,  pel  danno 
che  subissero  venendo  privati  dell’uso  delle  acque  per  la 
irrigazione,  era  però  controverso  se  di  tale  danno  i  pro¬ 
prietari  medesimi  avessero  diritto  d’essere  risarciti.  Vi  era 
chi  Io  negava  assolutamente  (3);  chi  al  contrario  lo  am¬ 
metteva  senz’aleuna  eccezione  (4)  ;  e  ehi  invece  distin¬ 
gueva,  se  il  proprietario  avesse  o  non  effettivamente  eser¬ 
citato  il  diritto  di  usare  dell’acqua,  eseguendo  le  opere 
solite  a  praticarsi  per  tale  scopo  (5). 

Nessuna  delle  preaccennate  questioni  potrebbe  più  sor¬ 
gere  sotto  la  legislazione  nostra;  dappoiché  il  diritto  di 
servirsi,  per  la  irrigazione  o  per  l’esercizio  d’una  industria, 


fi)  V,  ProudhqNj  ?>-  dii  4om,  t  IH,  n.  753-757. 

(2)  V.  IjAiirf;nTj  t.  VI^  n.  p*  19.  20. 

(3)  V,  HennequiNj  Tr.  d0  Uff,  et  dBjur.j  t  llj  p*  114-115, 

(4)  V,  Laurent^  t,  VI,  n.  13,  2$. 

(5)  V.  DE5ior,ojiiBE;  L  X,  n.  146. 
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delFaequa  che  scorra  naturai  niente  costeggiando  un  fondo, 
è  limitato  da  espressa  disposizione  deir  art.  543  ai  mrU 

acqua  che  non.  siano  dichiarati  demaniali  dell’ art.  4S7,  e 
tali  sono  appunto,  secondo  questo  articolo,  tutti  i  fiumi  e 
i  torrenti,  senza  distinzione  nè  limitazione  alcuna. 

Quantunque  tutti  i  fiumi  e  i  torrenti  siano  dalla  nostra 
legge  dichiarati  beni  di  demanio  pubblico,  e  quantunque 
alia  distinzione  tra  quelli  che  siano  o  non  siano  atti  alla 
navigazione  od  al  trasporto  venga  negata  ogni  influenza 
quanto  alla  detei'minazione  di  alcuni  dei  diritti  eventual¬ 
mente  attribuiti  ai  proprietari  rivieraschi  ;  per  altri,  però;, 
di  simili  diritti  la  distinzione  predetta  è  assunta  come  base 
di  regole  speciali,  di  cui  tratteremo  più  diffusamente  a 
luogo  opportuno.  Intanto  però  non  sarà  inutile  rilevare  le 
ragioni  dalle  quali  dipende  codesta  limitazione,  che  appo¬ 
niamo  alla  massima  adottata  dalla  nostra  legislazione,  che 
tutti  i  fiumi  e  i  torrenti  debbano  essere  indistintamente 
soggetti  alle  medesime  regole,  come  beni  di  demanio 
pubblico. 

È  principio  fondamentale  che  ì  beni  non  debbano  es¬ 
sere  sottratti  alla  feconda  attività  dei  dominio  privato,  per 
attribuirli  allo  Stato  Gorae  demaniali,  se  non  in  quanto 
la  necessità  deH’uso  pubblico  lo  richieda,  od  almeno  l’in¬ 
teresse  generale  pei  vantaggi  economici  dell’ agricoltura  e 
dell’industria,  lo  consìgli.  Quindi  è  che  anche  i  benefizi 
derivabili  alla  proprietà  privata  dalla  vicinanza  d’un  corso 
d’acqua,  pei  diritti  di  aceessione  conceduti  ai  proprietari 
dei  fondi  fronteggianti,  sono  comuni  tanto  pei  fiumi  e  pei 
torrenti  navigabili  o  fluitabili,  quanto  per  quelli  che  non 
sono  tali,  allorché  ciò  sia  conciliabile  coll’uso  pubblico  del 
fiume  0  del  torrente  e  coli’interesse  generale.  Così  neirar- 
Lieolo  453  del  codice  fu  stalli  li  tò  che  le  alluvioni  —  ossia 
“  le  unioni  di  terra  e  gl’incrementi,  che  sì  formano  suc- 
“  cessivamente  e  impercettibilmente  nei  fondi  posti  lungo 
“  le  rive  „  —  cedono  a  favore  dei  proprietari  di  questi 
fondi,  sia  o  non  sia  il  fiume  od  il  torrente  atto  alla  mmi- 
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gasatone  od  fd  irasjporto  “  coirobblig'o  però  nel  primo  caso 
“  dì  lasciare  il  marciapiede  o  sentiero,  secondo  i  regola- 
“  menti 

AlFopposto,  il  concedere  ai  proprietari  fronteggienti  le 
isole  ed  unioni  di  terra,  che  si  formino  nei  letti  dei  fiumi 
0  dei  torrenti  navigabili  od  atti  al  trasporto,  tu  stimato 
nocivo  airuso  pubblico  a  cui  ciuesti  corsi  d'acqua  sono 
destinati  ;  mentre  non  sì  reputò  necessario  per  l’interesse 
collettivo  della  società  il  sottrarre  alla  proprietà  privata  le 
isole  od  unioni  di  terra  che  si  formassero  nei  fiumi  o  nei 
torrenti  non  navigabili  nè  atti  al  trasporto.  Per  l’accessione 
di  queste  isole  od  unioni  di  terra  si  è  quindi  applicata 
quella  distinzione,  a  cui  non  si  è  avuto  riguardo  relati¬ 
vamente  all’alluvione:  e  negli  articoli  457  e  458  del  codice 
si  è  disposto  che  “  le  isole,  isolette,  ed  unioni  di  terra  che 
“  si  formano  nei  letti  dei  fiunti  e  iorrenii  navigabili  od  atti 
“  al  traspoj'to,  appartengono  allo  Stato,  se  non  vi  è  titolo 
“  o  prescrizione  in  contrario  „  e  che  invece  “  le  isole  ed 
“  unioni  di  terra,  che  si  foimiano  nei  fìtmii  e  torrenti  non 
“  navigabili  nè  atti  al  trasporto ^  appartengono  ai  proprietari 
“  che  fronteggiano  quel  lato  della  linea  mediana  del  fiume 
*  0  torrente  dal  quale  si  trovano  „ . 

Nella  disposizione  dell’art,  427  devono  intendersi  com¬ 
prese  tutte  quelle  adunanze  di  acqua,  che  scorrendo  con¬ 
tinuamente,  ovvero  derivando,  anzicìiè  da  sorgenti,  da 
pioggia  0  da  scioglimento  di  nevi,  ed  avendo  perciò  un 
corso  temporaneo  ed  interrotto,  prendono  geograficamente 
la  qualifiGazione  generalmente  e  notoriamente  accettata, 
di  fiume  nel  primo  caso,  di  torrente  nel  secondo. 

Abbandonato  dalla  nostra  legge,  nel  determinare  la 
demanialità  di  questi  corsi  d’acqua,  il  concetto  esclusivo 
dell’uso  pubblico  della  navigazione,  o  del  trasporto  me¬ 
diante  galleggiamento,  a  cui  essi  siano  destinati,  può  ve¬ 
ramente  rimanere  qualche  dubbio  sulla  estensione  che 
debbasi  dare  alla  indicazione,  che  la  legge  fa,  dei  fmm  e 
dei  torrenti.  Ma  la  massima  che  abbiamo  accennata  sembra 
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ta  più  conforme  ai  prìneipii  generali  d’interpretazione, 
attribuendo  alla  legge  il  senso  che  risulta  dal  proprio 
significato  delle  parole  adoperate  dal  legislatore;  e  pre¬ 
clude  la  via  ad  ogni  arbitrio  in  materia,  quale  è  questa, 
d’interesse  generale  ed  attinente  all’ordine  amministrativo. 

Una  diversa  interpretazione  è.  però  data  da  rispettabili 
scrittori;  i  quali  opinano  che  parlando  dei  tm-rmii  il  legis¬ 
latore  abbia  inteso  di  riferirsi,  principalmente  almeno,  ai 
piccoli  fiumi,  il  cui  corso  sia  bensì  perenne,  ma  il  volume 
delie  loro  acque  sia  in  certe  stagioni  notevolmente  accre¬ 
sciuto  dalle  pioggie.  Il  criterio  per  determinare  se  un  fiume 
0  un  torrente  sia  o  no  demaniale,  dovrebbe  poi  dipendere, 
secondo  questi  autori,,  dalla  importanza  del  corso  d’acqua 
e  dalla  possibilità  di  farlo  servire  utilmente  a  pubblici  usi, 
dopo  che  se  ne  siano  giovati  a  benefizio  dell’agricoltura  o 
dell’industria  —  come  dispone  l’art.  .543  del  cod.  eiv.  — 
i  proprietari  dei  fondi  fronteggianti  (1).  Ma  non  sembra 
esservi  ragione  sufficiente  per  ritenere  che  il  legislatore, 
parlando  in  genere  dei  fiumi,  abbia  inteso  di  escludere  i  più 
piccoli,  che  ingrossino  straordinariamente  in  circostanza  di 
forti  pioggie  ;  nè  che,  parlando  di  torrmti,  abbia  inteso  di 
riferirsi,  allontanandosi  dal  proprio  signifìcato  della  parola, 
a  corsi  d’acqua  perenni,  il  cui  volume  soltanto  scemi  od 
aumenti  Gonsiderevolmente  secondo  le  stagioni  e  le  circo¬ 
stanze.  Tanto  meno  si  scorge,  per  quanto  apparisce  a  noi, 
una  ragione  plausibile  di  tale  interpretazione  ;  dappoiché  i 
medesimi  autori  sopra  citati  ammettono  —  nè  potrebbe 
essere  altrimenti  a  fronte  del  testo  della  legge  —  che  anche 
i  torrenti  propriamente  detti  siano  da  considerarsi  come 
demaniali,  e  questa  loro  qualità  debba  determinarsi  colle 
medesime  norme  che  i  sullodati  autori  insegnano  essere  da 
applicarsi  pei  fiumi.  E  neppure  tali  norme  ci  paiono  adot¬ 
tabili.  Si  pretende  che  se  il  corso  d’acqua  sia  tale  da  bastare 

(1)  V.  Fosgrini,  n*  104,  alla  Relazione  del  Gìovanetti,  sul  regitne  delle 
acque;  PAciFiet-MAzzoNi,  Comm.,  art.  426-429,  u.  74;  Ricci,  Corso  teorico- 
pratico  di  dir.  cim,  voi.  II,  n. 
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appena  agli  usi  dei  rivieraschi,  deljJja  essere  considerato 
come  bene  di  loro  privata  proprietà.  Ma  ciò  supporrebbe 
stabilito  precedentemente  quello  appunto  che  torma  oggetto 
della  questione  che  si  tratterebbe  di  risolvere  coU’applica- 
zione  della  proposta  norma  —  supporrebbe,  cioè,  accer¬ 
tato  che  quei  corsi  d’acqua  non  appartenessero  al  demanio 
pubblico  —  poiché  è  solo  sulle  acque  non  demaniali^  nè  sog¬ 
gette  a  privati  diritti  altrui,  che  l’art.  54B  concede  ai  pro¬ 
prietari  dei  fondi  costeggìanti  la  facoltà  di  usarne,  mentre 
trascorrono,  per  la  irrigazione  dei  fondi  predetti,  e  per 
l’esercìzio  d’industrie.  Quell’artieolo  è  espresso  così: 

“  Quello  il  cui  fondo  costeggia  un’acqua  che  scorre  na- 
“  turalniente  e  senza  opere  miinufatte,  tranne  quella  dichia- 
“  rata  demaniale  dalV articolo  427,  o  sulla  quale  altri  abbia 
“  diritto,  può,  mentre  trascorre,  farne  uso  per  la  irrigazione 
*  dei  suoi  fondi  o  per  l’esercizio  delle  sue  industrie,  a  con- 
“  dizione  però  di  restituire  le  colature  e  gli  avanzi  al  corso 
“  ordinario  E  siccome  l’art.  427  dichiara  appartenenti 
al  demanio  pubblico  i  pumi  e  i  torrenti,  l’acqua  che  in  essi 
scorre,  sia  molta  o  sia  poca,  non  può  dunque  mai  formare 
oggetto  della  facoltà  conceduta  ai  privati  proprietari  dei 
fondi  fronteggianti  daH’articolo  543.  Non  è  alla  quantità, 
ma  alla  qualità  del  corso  d’acqua,  che  il  legislatore  ebbe 
riguardo  nella  sua  disposizione:  e  qualora  si  tratti  vera¬ 
mente  d’un  fiume  o  d’un  torrente,  che  quand’anche  non 
possa  servire  ad  alcuno  speciale  uso  di  utilità  generale,  in-i* 
porta  però  che  sia  regolato  dall’autorità  pubblica,  per  im¬ 
pedire  i  gravi  danni  che  all’  interesse  comune  potrebbero 
derivare  dall’esserne  abbandonato  il  regime  all’arbitrio  dei 
privati,  il  legislatore  ha  voluto  che  un  tale  corso  d’acqua 
sia  sempre  considerato  come  facente  parte  del  demanio 
pubblico,  che  nessun  diritto  possano  pretendervi  i  proprie¬ 
tari  dei  fondi  costeggianti,  e  che  dal  solo  prudente  criterio 
deirautorità  amministrativa  competente  abbia  a  dipendere 
il  fare  ai  proprietari  predetti  quelle  concessioni  che  siano 
conciliabili  coll’ interesse  generale.  Quando  perciò  si  dice 
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che  spetterà,  ai  tribunali  il  rieonoscere  se  il  corso  d’acqua 
formante  oggetto  di  contestazione  abbia  tale  importanza  da 
essere  suscettibile  diana  destinazióne  di  puhhliea  utilità,  ci 
pare  dimenticato  il  vero  aspetto  in  cui  questa  materia  fu 
considerata  dal  legislatore  ;  il  quale  dichiarò  demaniali  tutti 
indistintamente  i  fiumi  ed  i  torrenti,  nélfin tento  non  solo 
di  far  servire  questi  corsi  d’acqua  agli  usi  possibili  di  pub¬ 
blica  utilità  diretta,  ma  eziandio  in  quella  principale  di 
potérsene  regolare  il  regime  nel  modo  più-  favorevole  agli 
interessi  dell’agricoltura  e  dell’ industria,  subordinando  a 
concessioni  governative  l’uso  che  i  privati  —  siano  pure 
gli  stessi  proprietari  dei  fondi  costeggianti  —  possano  fare 
di  quelle  acque  derivandole  dal  fiume  o  dal  torrente,  o 
stabilendovi  mulini  od  altri  opifìzi  (articolo  132  della  legge 
20  marzo  1865,  all.  F).  D’altronde,  se  spettasse  ai  tribunali 
il  dichiarare  di  dominio  pubblico,  o  di  dominio  privato,  un 
fiume  od  un  torrente,  secondo  Timportanza  che  paresse 
doverglisi  attribuire,  l’aiTtorìtà  giudiziaria  avrebbe  in  ciò 
un  così  largo  campo  di  apprezzamento  da  confinare  eol- 
r arbìtrio,  e  l’ avrebbe  in  una  materia  tanto  strettamente 
attinente  all’ordine  amministrativo,  che  anche  in  diritto 
francese  ritenevasi  dì  competenza  della  sola  autorità  am¬ 
ministrativa  il  decidere  sulle  questioni  che  insorgessero 
intorno  alt’essere  o  no,  navigabili  0  fiuitabilì,  e  quindi  di 
dominio  pubblico  o  privato,  secondo  quella  legge,  i  fiumi 
e  le  riviere  (1). 

Secondo  noi,  pertanto,  un  tribunale  che  dichiarasse  di 
proprietà  privata  un  fiume  od  un  torrente  sotto  pretesto 
che  la  sua  importanza  non  fosse  tanto  grande  da  doverlo 
considerare-  come  destinato  ad  usi  di-  utilità  pubblica,  vio¬ 
lerebbe  la  legge.  Secondo  l’opinione  contraria,  quella  de¬ 
cisione,  siccome  vertente  sopra  una  semplice  questione  di 
fatto,  sarebbe  ineensurabile. 


(1)  V.  Demolombe,  t.  IX,  n.  457,  B. 

i,  32  —  BiAKGHtj  IX,  Oorso  di  Cùd.  civ. 
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70.  Del  fiume  o  del  torrente  sono  da  reputarsi  parti 
integranti,  ed  appartenenti  perciò  ugualmente  al  dominio 
pubblico,  anche  Talveo  e  le  ri-pe  interne,  le  quali,  essendo 
ricoperte  dalle  piene  ordinarie  del  corso  d  acqua,  costi¬ 
tuiscono  propriamente  i  limiti  estremi  dell’alveo.  Le  ripe 
esterne  invece  appartengono  ai  privati  proprietari  dei  fondi 
costeggianti;  salvo  Tesser  questi  soggetti  alla  servitù  legale 
detta  di  marciapiede,  pei  bisogni  della  navigazione  o  della 
fluitazione  (art.  534,  codice  civile,  e  144,  161  della  legge 
20  marzo  1865,  all.  F). 

“  Tre  cose  —  diceva  il  Fomagnosi  —  concorrono  a  co- 
“  stituire  una  corrente  di  acqua,  sia  pubblica,  sia  privata, 

“  cioè  l’alveo,  ossia  il  letto,  le  ripe,  e  l’acqua  die  scorre. 

“  Non  vi  ha  dubbio  che  la  qualità  di  gmhhhco  o  di  privato 
“  non  si  estenda  a  tutte  quelle  cose;  poiché  tutte  sono  co- 

*  stitutivi  essenziali  d’una  corrente  d’acqua  „  (!)• 

La  relazione  ministeriale,  con  cui  fu  accompagnata  la 
presentazione  al  Senato  del  progetto  pel  2°  libro  del  codice, 
conteneva  in  contrario  le  seguenti  osservazioni  ; 

“  Il  fiume,  come  il  torrente,  si  compone  di  tre  elementi , 
acqua,  alveo  e  ripe. 

“  Non  può  certamente  immaginarsi  un  fiume  senza  alveo 
“  e  senza  ripe;  ma  egli  è  innegabile  che  l’elemento  predo- 
“  minante  nel  concetto  del  fiume  è  quello  dell’acqua  cor- 
“  rente.  Le  proprietà  economiche  e  legali  del  fiume  hanno 
“  principalmente  origine  dalle  proprietà  naturali  del  volume 
“  d’acqua  fluente,  che  gli  dà  il  nome  e  che  lo  rende  acconcio 
“  alla  navigazione,  al  movimento  di  macchine,  aU’irriga- 
“  zione  e  simili  usi  d’interesse  più  o  meno  generale. 

*  Niun  dubbio  adunque  che  questo  elemento  essenziale 

*  del  fiume,  acqua  fluente,  è  quello  che  deve  appartenere  al 

demanio  pubblico,  secondo  il  concetto  legale  sopra  ac- 

*  cennato. 

*  Dovrà  dirsi  altrettanto  delle  ripe  e  del  letto?  Non 
sembra. 


(1)  V,  RomagnosIj  Condótta  delle  acque^  f  47* 


Bd  beni  leìativamenl?  alié  pèrsone,  ec«  40g 

ripe  sono  iUGontGstsbilnìGrxtG  di  propriBtà  privatsi, 
ossia,  dei  possBSsoii  d6i  tBrrGni  la  toro.!  i  al  corso  del  fìumG, 
"  Ciò  è  riconosciuto,  sia  dal  diritto  romano,  sia  dalle  vigenti 
legislazioni. 

“  L'incremento  di  terra,  che  acquistasi  dal  proprietario 
rivierasco  per  diritto  di  accessione^  appoggiasi  realmente 
a  quella  parte  di  ripa  che  sta  sotto  acqua  o  che  suole 
“  sottostarvi  in  caso  di  piena  ordinaria.  Ciò  prova  che* 
“  questa  parte  di  ripa  è  considerata  come  proprietà  privata, 
quantunque  sopra  di  essa  non  possa  farsi  alcuna  novità 
“  dal  proprietario,  e  dallo  Stato  si  possano  fare  tutte  le  opere 

*  necessarie  per  conservare  al  fiume  la  sua  destinazione. 

*  Le  ripe  rappresentano  poi,  riguardo  al  letto  del  fiume, 

*  i  lembi  rilevati  di  una  superficie  più  o  meno  curva  entro 
“  cui  è  contenuta  Tacqua  corrente  :  ripe  e  letto  costituiscono 
“  dunque  un  sol  tutto  per  Fuso  a  cui  servono  „  (i). 

Coerentemente  a  tali  concetti,  nelFart.  390  dì  quel  pro¬ 
getto,  ov’erano  annoverati  ì  beni  formanti  parte  del  demanio 
pubblico,  era  taciuto  dei  fiumi  e  dei  torrenti,  relativamente 
ai  quali  si  disponeva  poi  nel  successivo  articolo  che  “  Le 
"  acque  dei  fiumi  e  dei  torrenti  fanno  parte  del  demanio 
^  pubblico.  L’uso  delle  medesime  è  regolato  da  leggi  spe- 
"  eia  li.  Gli  alvei  dei  fiumi  e  torrenti  sono  di  uso  pubblico 
La  Commissione  del  Senato  aggiunse  i  fiumi  e  i  torrenti 
nella  enunciazione  dei  beni  del  demanio  pubblico  fatta 
nell’art.  390  del  progetto  ministeriale  —  articolo  corri¬ 
spondente  ai  427  del  codice  attuale  —  soppresse  affatto 
l’articolo  391  sopra  riferito;  tolse  del  pari  gli  articoli  418 
al  422  del  progetto  medesimo,  ì  quEilì  sì  coordinavano  al 
concetto  espresso  anche  nel  primo  di  questi  articoli,  che 
“  gli  alvei  dei  fiumi  e  torrenti  appartenessero  ai  proprie- 
"  tari  dei  fondi  confinanti  cogli  alvei  medesimi ,,  salvo 
Tesser  questi  soqgeUi  ad  uso  jguhhUm^  e  che  la  linea  me- 
“  diana  delTalveo,  al  giorno  dell’ attivazione  del  codice, 


(1)  V.  Relazione  Pisakelli,  1.  Il,  p,  3-4-. 
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“  segnerebbe  il  confine  della  proprietà  dei  rivieraschi  delle 
“  due  sponde,  e  la  porzione  d’alveo  spettante  ai  singoli  j 
“  proprietari  sarebbe  determinata  dalle  perpendicolari,  che  1 
“  partendo  dalla  stessa  linea  mediana  cadono  sui  punti  j 

“  estremi  delle  antiche  sponde  „ .  .  ,  i 

In  fine,  agli  art.  418-422  ne  sostituì  nove  —  riprodoUi 
poi  sotto  i  numeri  453  al  461  del  codice  attuale  —  i  quali  j 
contengono  le  disposizioni  stesse  stabilite  dal  codice  Fran-  j 
cese  e  da  altri,  e  fondate  sulla  massima  che  non  la  sola 
acgua  fluente,  ma  l’alveo  altresì  e  le  ripe,  come  elementi 
essenziali  costi  tu  Livi  del  lìurae  o  del  torrente,  siano  da  re-  ^ 
potarsi  appartenere  al  demanio  pubblico.  Solo  si  scostò 
dal  sistema  francese  (art.  563,  cod.  Napoleone;  488  codice 
Due  Sicilie;  —  473,  cod.  Alb.)  —  accogliendo  invece  mia 
disposizione  dei  codici  Parmense  (articolo  593)  ed  histense  j 
(art.  659)  conforme  ai  p.rincipii  del  Diritto  romano  —  re¬ 
lativamente  alveo  abbandonato  dal  corso  del  lìurae  o  e  ^ 
torrente  ;  attribuendo  in  tal  caso  l’alveo  medesimo,  non  ^ 
più  ai  proprietari  dei  fondi  occupati  dal  fiume  o  a  or 
rente  col  nuovo  suo  corso,  ma  ai  prop-ietari  confinane  alle 
due  rive  (art.  461,  cod.  civ.).  Il  cod.  Albert,  pelò  aveva  già 
in  parte  modificata  la  massima  del  codice  Napoleonico, 
giacché  non  accordava,  come  quello,  ai  .proprietari  ^ei 
fondi  occupati  dal  nuovo  alveo  del  fiume,  per  titolo  d  in- 
dennizzazione,  la  totalità  dell’antico  letto  abbandonato,  a 
divìdersi  ira  loro  in  proporzione  del  terreno  rispettivaraen  e 
perduto  ;  ma  quella  sola  quantità  che  eorrispondesse  al  valore 
del  terreno  occupato,  soggiungendo  che  “  ove  siavene  una 
^  parte  sopr avanzante,  essa  spetterà  ai  proprietari  con  i- 
“  nanti  coll’alveo  abbandonato  ». 

La  Commissione  senatoria  non  s’indusse,  veramente  a 
respingere  nelle  altre  parti  la  proposta  innovazione  pél 
considerazioni  teoriche  di  diritto;  cbè  anzi  le  parve  di 
dover  riconoscere  “  i  difetti  dell’attuale  sistema,  e  il  merito 
“  scientifico  del  nuovo  Tuttavia  non  seppe  risolversi  ad 
accogliere  quest’ultimo,  per  motivi  concernenti  le  difficoltà 


Dei  beni  relativamente  alle  fj arsone,  eee. 
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difesso  avrebbe  incontrate  nella  sua  attuazione;  sia  quanto 
ai  fiumi  che  dividono  le  terre  italiane  dalle  eontermini  di 
altri  Stati,  sia  nello  stabilire  quale  fosse  la  linea  mediana 
dell’alveo  dei  fiumi  e  dei  torrenti  nel  giorno  in  cui  sarebbe 
entrato  in  vigore  il  codice,  sia  per  conservare  poi  quella 
linea  con  segni  visibili  ed  immutabili.  Considerava  inoltre 
i  danni  che  dall’applicazione  del  nuovo  sistema  avrebbero 
potuto  derivare  alia  navigazione  ed  alla  fluitazione,  i  mag¬ 
giori  pericoli  ai  quali  avrebbero  potuto  èssere  esposte  le 
terre,  paesi  o  borgate:  non  contermini,  a  cagione  del  difetto 
di  arginature  od  altri  ripari;  i  dubbi  che  presentava  la 
stessa  utilità  economica  di  questo  nuovo  sistema;  i  muta¬ 
menti  radicali  che  sarebbesi  reso  indispensabile  d’intro¬ 
durre  nelle  speciali  leggi  amministrative  a  cui  è  soggetto 
nelle  varie  provincie  del  regno  il  regime  dei  fiumi  e  dei  tor¬ 
renti.  Rifletteva  da  ultimo  che  la  innovazione  riprodotta  nei 
progetto  del  codice  era.  già  stata  più  volte  ed  altrove  pre¬ 
sentata  e.  respinta,  sieeomenon  conveniente  e  pericolosa  (1). 

La  Commissione  coordinatrice,  dopo  essersi  occupata  di 
questo  grave  argomento  in  tre  distinte  sedute  con  una 
dotta  e  profonda  discussione  (2),  finì  per  adottare  a  mag¬ 
gioranza  una  proposta  per  la  quale  sarebbesi  stabilita  nel 
codice  la  massima  che  “  gli  alvei  dei  fiumi  e  torrenti  appar- 
“  terrebbero  ai  proprietari  dei  fondi  confinanti  cogli  alvei 
“  medesimi  „  ma  nella  legge  transitoria  sarebbesi  poi  detto 
che  tale  massima  non  verrebbe  attuata  se  non  dal  giorno 
in  cui  fosse  determinata  la  linea  mediana,  riservando  ad 
una  legge  speciale  la  statuizione  delle  norme  e  dei  modi  dì 
esecuzione  relativi,  ed  ordinando  che  frattanto  dovessero 
osservarsi  alcune  disposizioni,  le  quali  avrebbero  tempora¬ 
neamente  conservato  il  diritto  di  alluvione  com’era  prece¬ 
dentemente  regolato. 

Ma  il  Ministro  guardasigilli  non  reputò  accettabile  un 

(1)  V.  Relazione  De  Foresta,  sul  2®  libro  del  co4.  dv,,  p.  5,  9-16* 

(2)  V.  processi  verbali,  n.  23,  pàg.  2Ò3-268;  n.  29,  pag.  326-333;  n.  35, 
pag*  406' 415- 
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tale  temperamento;  e  nella  relazione  a  S.  M.  il  Re,  ne 
espose  i  motivi  nel  modo  seguente  : 

“  Che  cosa  vuol  dire  un  diritto  da  iscriversi  nel  codice 
“  civile,  ma  subordinato  neirattuazione  ad  una  legge  che 
“  avrebbe  a  regolarne  T esercìzio  e  le  norme  di  applicazione? 
“  E  se  questa  nuova  legge  per  avventura  venisse  meno, 
“  sarebb'egli  degno  del  legislatore  lo  esporre  ad  una  disdetta 
“  Tautorità  morale  d’una  legge  sancita?  Ancora  sarebbe 
“  da  notare  che,  proclamandosi  in  massima  il  diritto  di 
“  alluvione,  senza  che  ai  proprietari  rivieiaschi,  cui  \er 
“  rebbesi  attribuendo  la  proprietà  delPalveo  abbandonato, 
“  siasi  trovato  modo  di  segnare  le  norme  attuali  ed  inva- 
“  ri  abili  pel  tracciamento  della  linea  mediana  dei  fiumi  in 
“  un  dato  termine  e  con  segni  visibili  e  perrnanenti,  si  an- 
“  drebbe  incontro  ad  inconvenienze  gravissime  aprendosi 
“  il  varco  alle  infinite  arti  della  speculazione  e  della  inpr- 
“  digia,  pronte  e  destre  a  crearsi  una  posizione  privilegiata 
“  a  detrimento  dei  più  ignavi  e  dei  meno  accorti  tra  i 
“proprietari  rivieraschi:  di  che  agevolmente  s  inten  e 
“  quanta  e  quale  perturbazione  verrebbe  pei  conflitti  degli 
“  interessi  opposti,  e  pei  litigi  intricati  e  molteplici,  j.  a 
“  sovra  ogni  altra  considerazione  sta  pel  Ministro  Guarda- 
“  sigilli  quella  che  tiene  al  difetto  di  potestà,  tenuta  ragione 
“  della  limitazione  di  facoltà  segnata  dal  ricordato  art.  2 
“  della  legge.  Che  poi  la  questione  in  disamina  tocchi  essen- 
“  zialmente  il  sistema  ed  i  prìncipii  direttivi  della  materia, 
“  non  è  lecito  dubitare,  nè  vale  il  pregio  di  discuterne. 
“  Senza  che  non  vuoisi  dimenticare  che  la  questione  solle- 
“  vata  in  ambo  i  rami  del  Parlamento  non  usciva  dai  ter- 
“  mini  d’un  semplice  voto  manifestato  da  alcuno  dei  membri- 
“  del  Parlamento  stesso,  al  quale  vóto  jìur  contrastava 
“  altri  con  argomenti  opposti;  sicché  il  Ministro  guarda- 
“  sigilli  stimò  prudente  consiglio  assumere  un  impegno  solo, 
“  di  sottoporre  a  nuovi  studi  la  questione  dibattuta;  e  lo 
“  ha  fatto.  Ora  dunque  non  rimane  che  chiamarvi  sópra 
“  Paltò  senno  del  Parlamento,  al  quale  si  apparterrà  con 
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“  pienezza  dì  autorità  la  soluzione  del  problema  ^  (1). 

Da  questa  semplice  esposizione  emerge  chiaro  lo  spirito 
da  cui  sono  informate,  le  disposizioni  attuali  del  cod.  nostro. 

Non  si  reputò  di  poter  accogliere —  neppure  sotto  forma 
di  disposizione  subordinata,  per  l'attuazione  sua,  ad  altra 
leggie,  e  ad  operazioni  tecniche  future  —  la  proposta  mas¬ 
sima,  che  *  gli  alvei  dei  fiumi  e  torrenti  appartenessero  ai 
“  proprietaiù  dei  fondi  confinanti  cogli  alvei  medesimi  „  : 
sì  compresero,  tra  i  beni  di  demanio  pubblico  i  fiumi  e  i 
torrenti,  senza  distinguere  il  corpo  dell'acqua  fluente,  dal¬ 
l'alveo  e  dalle  ripe  :  si  adottarono  coerentemente  le  dispo¬ 
sizioni  relative  airalluvione  che  erano  scritte  nei  codici 
anteriori,  salva  la  sola  modificazione  di  attribuire  VcdDso 
abbandonato  ai  proprietari  dei  fondi  confinanti  con  esso, 
anziché  a  quelli  dei  fondi  occupati  dal  fiume  nel  nuovo  suo 
corso;  si  riservò  ad  una  futura  riforma,  che  il  potere  legis¬ 
lativo  stimasse  opportuna,  l'attuazione  del  nuovo  concetto, 
pel  quale  le  sóle  aeque  dei  fiumi  e  dei  torrenti  si  ritenessero 
formar  parte  dei  demanio  pubblico,  e  gli  alvei  e  le  ripe  sì 
considerassero  invece  di  proprietà  privata  dei  rivieraschi, 
e  soggetti  soltanto  alla  servitù  pubblica  pel  passaggio  delle 
acque. 

E  dopo  ciò,  può  forse  fare  qualche  meraviglia  Tessersi 
da  alcuni  commentatori  insegnato  che,  secondo  le  attuali 
disposizioni  del  codice  Italiano,  la  demanialità  dei  fiumi  e 
dei  torrenti  è  limitata  alle  acque,  ma  non  si  estende,  al¬ 
l'alveo,  nè  alle  ripe  (2). 

Il  primo  dei  citati  autori  a.mmette,  è  vero,  che  “  le 
“  ripe  e  Talveo,  appartenendo  in  proprietà  ai  rivieraschi, 
“  sono  per  altro  di  uso  pubblicò  „ .  Ma  p'oprieiù  privata  ed 
uso  pubblico  non  sarebbero  conciliabili,  se  non  nel  senso 
d’una  semplice  servitù  legale  'pubblica,  costituita  sul  bene 
di  proprietà  privata.  E  tale  era  precisamenté  l’idea  forma¬ 
ci)  V.  Relazione  sul  codice  ci  vile  a  S.  M.  il  Re,  nella  parie  riguardante 
il  libro  2*,  in  line. 

(2)  V.  Pacificì-Mazzo?)!,  Cminu,  art.  426429,  n.  74.  p.  74  e  seg.  ;  Ridoi, 
Corso  teor.-prat.  di  diritto  civile,  voi.  11,  n.  49,  p.  74-76. 
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lata  nel  progetto  Pisanelli  colla  disposizione  dell’art.  391, 
così  espressa  :  “  Le  acque  dei  fiumi  e  torrenti  fanno  parte 

“  del  demanio  pubblico . Gli  alvei  dei  fiumi  e  tor* 

**  renti  sono  di  uso  pubblico  Se  non  che  fu  appunto 

questa  disposizione  che  dopo  tante  discussioni  non  venne 
ammessa  nella  compilazione  definitiva  del  codice. 

Afferma  il  Ricci  che  “  la  Commissione  Senatoria  non 
“  ebbe  punto  a  modificare  su  questo  proposito  il  concetto 
“  del  Ministro  Guardasigilli  ;  la  divergenza  solo  _  insorse 
"  sul  progetto  di  limitare  la  proprietà  dei  frontisti  fino 
“  alla  linea  mediana  dei  fiume,  proposto  dal  Ministro,  e 
“  che  la  Commissione  Senatoria  non  accolse.  Quindi  essa, 
“  abbandonando  l’idea  di  porre  un  termine  o  confine  alla 
“  proprietà  dei  due  rìvierasclii,  non  escluse,  anzi  ammise, 
“  che  le  ripe  e  l’alveo  ad  essi  si  appartenessero  egual- 
“  mente,  senza  che  tra  la  proprietà  deìl’uno  e  quella  del- 
“  l’altro  potesse  segnarsi  un’esatta  linea  di  confine  „. 

Si  pretende  in  sostanza  con  ciò,  se  male  non  intendiamo, 
che  secondo  il  codice  Italiano,  conformemente  alle  idee 
che  si  attribuiscono  alla  Commissione  Senatoria,  I  alveo  e 
le  ripe  dei  fiumi  e  dei  torrenti  appartengano  in^  comunione 
ai  proprietari  frontisti  dell’  una  e  dell  altra  riva ,  e  che 
l’idea  respinta  dalla  Commissione  stessa,^  sia  stata  unica¬ 
mente  quella  di  designare  la  linea  mediana  ^  del  fiume  o 
del  torrente  come  confine  tra  le  proprietà  distinte  dei  con¬ 
finanti  dalfuno  e  dall’altro  lato.  Ma  questo  è  un  pensiero 
prestato  agli  autori  del  codice,  senzachè  ne  appai  isca 
alcun  fondamento  :  perchè  da  nessuna  parte  delle  discus¬ 
sioni  avvenute,  sia  nella  Commissione  del  Senato,  sia  da¬ 
vanti  la  Commissione  coordinatrice,  risulta  mai  che  siasi 
avuta  in  mente  una  comunione  di  proprietà  privata  da  sta¬ 
bilirsi  sull’alveo  e  sulle  ripe,  a  profitto  dei  proprietari 
fronteggianti  dall’uno  e  dall’altro  Iato.  Al  contrario  ne 
emerge  essersi  sempre  limitata  la  discussione  tra  racco¬ 
gliere  la  massima  del  progetto  ministeriale,  —  che  dichia¬ 
rava  appartenere  al  demanio  pubblico  le  $ole  dei 
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fiumi  e  dei  torrenti,  e  gli  alvei  e  le  ripe  essere  soltanto 
soggetti  ad  uso  pubblico,  —  o  rattenersi  al  sistema  delle 
legislazioni  anteriori ,  che  riguardavano  quali  parti  inte¬ 
granti  del  fiume  o  del  torrente,  come  bene  di  demanio 
pubblico,  non  solo  il  corpo  delfacqua  fluMite,  ma  eziandio 
r alveo  e  le  ripe.  Basti,  a  tale,  proposito,  ciò  che  fu  detto 
nella  relazione  della  Commissione  Senatoria,  le  cui  pro¬ 
poste  vennero  poi  adottate,  come  notammo,  nella  defini¬ 
tiva  compilazione  del  codice, 

“  Il  Progetto  —  ivi  si  legge  —  considera  proprietà  del 
“  demanio  pubblico  deilo  Stato,  le  acque  soltanto  dei  fiumi 
“  e  torrenti,  e  dichiara  che  gli  alvei  di  essi  fiumi  e  tor- 

*  'renti,  al  giorno  in  cui  andrà  in  osservanza  il  detto  co- 
“  dice,  appartengono  ai  proprietari  confinanti  colfalveo 
“  medesimo,  e  che  solo  ruso  ne  è  pubbli coj  che  la  linea 
“  mediana  segnerà  il  confine  dei  proprietari  rivieraschi 

*  delle  due  sponde,  e  che  la  porzione  di  alveo  spettante  ai 

“  singoli  proprietari  sarà  determinata,  ecc. . La  Com- 

“  missione  ha  ponderatamente  esaminate  e  lungamente 
“  discusse  tutte  le  gravi  questioni,  alle  quali  dà  luogo 
“  questa  importante  e  radicale  innovazione.  E  sebbene 
“  non  disconoscesse  nè  i  difetti  dell’ attuale  sistema,  nè  il 
“  merito  scientifico  del  nuovo,  non  ha  tuitàma  potuto  risol- 
“  mrsi  a  proporre  di  approvare  la  detta  miovazione,.  salvo 
“  nella  sola  parte  già  indicata  (quella  riguardante  r alveo 
“  abbandmaio)  „ .  E  dopo  avere  ampiamente  esposte  le  ob¬ 
biezioni  che  si  opponevano  all’attuazione  del  nuovo  si¬ 
stema  proposto,  si  conehiudeva  così  ; 

Per  tutte  queste  considerazioni  la  Commissione  cre- 
“  deva  più  sicuro  consiglio  d’attenersi,  almeno  per  ora,  al 
“  sistema  in  vigore  „  (1). 

E  questo  prudente  consiglio  fu  seguito  dal  Guardasi¬ 
gilli;  e  nel  codice  Italiano  furono  infatti  riprodotte  le 
stesse  disposizioni  dei  codici  anteriori,  nelle  quali  anche 


(1)  V.  Relazione  De  Foresta,  p.  9,  IQ,  14.. 
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l’alveo  e  le  ripe  dei  fiumi  e  dei  torrenti,  si  qualificavano 
beni  di  demanio  pubblico,  al  pari  acqua  fluente;  e  il 
solo  punto,  in  cui  si  fece  una  novità  in  confronto  della 
maggior  parte  delle  precodenli  legislazioni,  fu  quello  con¬ 
cernente  l’attribuzione  dell’alveo  abbandonato  ai  proprie¬ 
tari  frontisti,  invece  di  concederlo  a  tìtolo  d’indennizzo  a 
coloro  i  cui  fondi  fossero  stati  occupati  dal  nuovo  corso 
del  fiume.  Com’è  possibile,  dopo  ciò,  sostenere  che  il  no¬ 
stro  codice  contenga  una  così  grande  innovazione,  rispetto 
ai  codici  anteriori,  quale  sarebbe  stata  quella  di  togliere 
al  demanio  pubblico,  ed  attribuire  invece  alla  proprietà 
privata,  l’alveo  dei  fiumi  e  dei  torrenti,  dandolo  in  comu¬ 
nione  ai  proprietari  fronteggianti  deli’una  e  dell’altra  sponda, 
mentre  poi  di  questa  idea  di  comunione  non  si  trova  nep¬ 
pure  un  cenno,  benché  lontano,  sia  nelle  discussioni  del 
Senato,  sia  in  quelle  della  Commissione  coordinatrice,  sia 
nella  relazione  del  Ministro  guardasigilli  al  Re? 

Si  è  voluto  pure  argomentare  dalle  disposizioni  degli 
articoli  453,  454  e  458,  pretendendo  ch’esse  “  presuppon- 
“  gano  necessariamente  il  concetto  che  i  frontisti  siano 
“  proprietari  delle  ripe  e  dell’alveo  „  :  perchè  si  è  detto 
—  l’attribuzione  ai  frontisti  della  proprietà  delle  alluvioni, 
del  terreno  abbandonato  insensibilmente  dalla  con  ente, 
e  dell’isola  formatasi  nel  letto  del  fiume,  non  è  spiegabile 
se  non  coll’idea  délV accessione  alV alveo  stesso  od  alla 
e  ritenendo  perciò  che  questa  e  quello  siano  già  in  pro¬ 
prietà  privata  dei  frontisti.  Ma  è  appunto  questa  idea  che 
ci  sembra  fondamentalmente  sbagliata,  U accessione  non 
si  considera  in  relazione  all’alveo  o  alla  ripa,  ma  m  vela- 
ziotie  al  fondo  confinante  col  corso  del  fìwne:  è  perché  questo 
fondo  rimane,  per  la  giacitura  sua,,  esposto  ai  gravi  danni 
derivabili  dalla  vicinanza  del  corso  d’acqua,  che  la  legge 
accorda  in  compenso,  per  riguardi  di  equità,  i  vantaggi 
che  le  variazioni  dei  corso  medesimo  possono  procurare; 
ed  è  perchè,  d’altra  parte,  pei  terreni  alluvionali,  per 
quelli  abbandonati  dal  fiume  ritirandosi  insensibilmente,  e 
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per  le  isole  formatesi  nei  fiumi  e  torrenti  non  nmigohili  nè 
atti  al  trasporto,  nianeanG  quelle  ragioni  di  necessità  o  di 
utilità  generale,  che  sole,  possono  giustificare  di  sottrarre, 
beni  alla  proprietà  privata,  per  attribuirli  al  demanio  pub- 
blìeo  (1),  Tanto  è  vero  non  riguardarsi  raccessione  come 
attenentesi  all’alveo  od  alla  ripa,,  ma  al  fondo  fronteg- 
giante,  che  quando  l’acqua  corrente  insensibilmente  si  ri¬ 
tira  da  una  delle  rive,  portandosi  sull’altra,  il  terreno 
abbandonato  appartiene  al  solo  proprietario  della  riva 
scoperta,  senza  che  il  confinante  della  riva  opposta  possa 
reclamare  il  terreno  perduto  (art.  454,  cod.  civ.),  talché  il 
proprietario  a  cui  favore  si  verifica  quest’accessione,  può 
estendere  la  sua  proprietà  esclusiva  anche  oltre  la  linea  che 
era  prima  mediana  del  fiume,  anche  sul  terréno  che  un  tempo 
formava  parte  del  fondo  fronteggiante  dal  lato  opposto  : 
mentre  se  l’accessione  si  attenesse  dW’alveo,  e  supponendo 
che  questo  appartenesse  in  proprietà  privata  ai  padroni 
dei  fondi  costeggianti  dalTuna  e  dall’altra  parte,  ciascuno 
di  loro  dovrebbe  conservare  la  proprietà  del  terreno  sco¬ 
perto  dal  proprio  lato  ;  o  supponendo  —  come  riterrebbe  il 
Ricci  —  che  l’alveo  fosse  di  proprietà  comune  dei  frontisti 
SI  dell’un  a  che  dell’altra  riva,  comune  del  pari  dovrebbe 
rimanere  quest’alveo  quand’anche  fosse  abbandonato  dalla 
corrente.  È  curioso  il  modo  con  cui  si  è  creduto  di  potere 
rispondere  a  questa  obbiezione. 

Sì  è  detto  che  '''  Sinché  il  fiume  rimane  nel  suo  letto,  la 
“  proprietà  deH’alveo  rimane  comune  ;  ma  quando 

“  il  fiume  si  getta  dall’uno  sull’altro  lato,  il  terreno  ab- 
“  bandonato  sì  unisce  a  quello  del  frontista  dal  iato  ri- 
“  masto  scoperto,  e  uon  a  quello  del  frontista  opposto, 
“  che  rimane  diviso  dall’acqua  corrente  ;  onde  per  prin- 
“  cipio  di  aceessione  l’alveo  abbandonato  deve  cedere  per 
“  intiero,  anche  nella  parte  che  prima  apparteneva,  al 
“  frontista  opposto,  aH’altro  rivierasco  ». 


(1)  V.  Dejiglomiìè,  t,  X,  n.  138;  Laùrent,  t.  VI,  n.  281. 
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Innanzi  tutto,  è  inesatta,  a  veder  nostro,  l 'asserzione  che 
il  terreno  abbandonato  si  unisce  a  quello  del  frontista  dal  lato 
rimasto  scoperto.  Qui  non  si  tratta  di  terreno  che  si  unisca 
ad  un  altro ^  di  cui  perciò  divenga  accessoiio,  ma  di  terreno 
che  rimane  dov’é,  e  quale  è,  salvo  che  diviene  scoperto  in 
vece  d’essere  occupato  dalla  corrente.  Or  come  potrebbe 
questo  semplice  fatto  produrre  l’el'fetto  d’una  mutazione  di 
proprietà,  per  cui  la  parte  dell’alveo  spettante  aH’uno  dei 
frontisti  in  proprietà  esclusiva  fino  alla  linea  mediana  — 
secondo  la  massima  proposta  nel  progetto  risanelli  —  od 
anche  in  comunione,  secondo  che  opinereblje  il  Rtcci,  do¬ 
vesse  invece  passare  in  esclusivo  dominio  del  frontista  del¬ 
l’opposta  riva? 

Il  terreno  abbandonato  —  cosi  osserva  il  sullodato 
autore  —  è  unito  a  quello  del  frontista  dal  lato  rimasto 
scoperto,  mentre  dal  fondo  del  frontista  dal  lato  opposto 
lo  separa  la  nuova  corrente  del  fiume.  Ma  sarebbe  questa 
una  buona  ragione  per  privare  quest’ultimo  frontista 
delia  proprietà,  od  almeno  del  condominio  che  già  gli 
apparteneva,  e  trasferirlo  invece  al  proprietario  fronteg- 
giaiite  l’altra  sponda  ?  In  qual  testo  di  legge  è  scritta,  o  da 
quale  principio  generale  si  può  traz're  la  massima,  che  il 
diritto  di  proprietà  spettante  a  taluno  sopra  una  cosa,  di 
cui  rimanga  certa  la  identità,  si  perda  dal  proprietario  e 
si  trasmetta  ad  altri,  solo  perchè  per  avvenuto  mutamento 
di  circostanze  esteriori,  quella  cosa  cessi  di  essere  ade¬ 
rente  ad  altro  bene  dello  stesso  proprietario,  e  divenga 
invece  aderente  ad  un  bene  altrui  ì  Al  contrario,  vi  sono 
disposizioni  le  quali  dimostrano  chiaramente  essersi  dal 
legislatore  ritenuto  —  nò  poteva  essere  altrimenti  —  un 
principio  Opposto.  Quando  il  fiume  o  il  torrente  per  istan¬ 
tanea  forza  stacca  una, parte  considerevole  e  riconoscibile 
di  un  fondo  contiguo  al  suo  corso,  e  lo  ti'asporta  ad  unirsi 
ad  un  fondo  inferiore,  od  a  formare  un’isola  neiralveo,  il 
proprietario  delta  parte  st&eeatà  pub  reclamame  la  proprietà 
dentro  Vanno  nel  primo  caso,  e  la.  consèrva  senz’altro  nel 
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secondo  caso  (art.  456,  459,  cod.  eiv.).  A  quanto  maggior 
ragione  non  dovrebbesi  conservare  la  proprietà  dell’alveo 
scoperto,  da  coloro  a  cui  avesse  appartenuto  quando  era 
occupato  dal  corso  del  fiume? 

Anche  per  le  isole  le  regole  da  osservarsi  dovrebbero 
essere  affatto  diverse  da  quelle  che  sono  scritte  nel  codice, 
se  fosse  vero,  come  si  pretende,  che  T alveo  dei  fiumi  o 
torrenti,  navigabili  o  fluitabili,  o  no,  fosse  di  proprietà 
dei  rivieraschi.  In  tal  caso  le  isole  dovrebbero  appartenere 
sempre  a  questi,  al  pari  dell’alveo  a  cui  accederebbero;  nè 
vi  sarebbe  ragione  alcuna  per  ritenerle  soggette  ad  una 
servitù  di  uso  pubblico,  che  sarebbe  limitato  per  natura 
sua  al  terreno  occupato  dal  corso  del  fiume.  Tutt’al  più 
sarebbesi  potuto  stabilire  che  delle  isole  formatesi  nei  fiumi 
0  nei  torrenti  navigabili  od  atti  al  trasporto,  lo  Stato  avesse 
il  diritto  di  farsi  cedere  la  proprietà  mediante  pagamento  di 
una  indennità  proporzionata;  come  ciò  è  ammesso  per  le 
ìsole  formate  con  terreno  avulso,  o  per  essere  stata  circon¬ 
data  da  un  nuovo  corso  preso  dal  fiume  una  parte  del 
fondo  confinante  (art.  459,  460,  cod.  civ.).  Ma  all’opposto 
le  isole  Che  si  formano  nei  letti  dei  fiumi  o  torrenti  navi¬ 
gabili  od  atti  al  trasporto,  appartengono  allo  Stato  (art.  457); 
gli  appartengono  cioè  in  piena  proprietà^  come  heni  patri¬ 
moniali;  e  appuxrto  perciò  lo  stesso  art.  457  dichiara  che 
questa  regola  soffre  eccezione  qnando  vi  sia  titolo  o  pre¬ 
scrizione  in  contrario.  Come  mai  potrebbe  Conciliarsi  un 
tale  concetto  cogli  altri  dell’ appartenenza  dell’alveo  alla 
privata  proprietà  dei  frontisti,  e  dell’ accessori  età  dell’isola 
aH’alveo  in  cui  si  forma?  Da  tutto  ciò  reputiamo  dimostrato 
che  le  disposizioni  testuali  del  codice,  non  solo  non  pre¬ 
sentano  argomenti  per  ritenere  che  l’alveo  e  le  ripe  dei 
fiumi  e- dei  torrenti  siano  proprietà  privata  dei  frontisti, 
ma  offrono  anzi  ragioni  evidenti  in  senso  contrario;  e 
quanto  al  diritto  costituito  crediamo  quindi  incontestabile 
la  massima  che  Valveo  e  le  ripe  interne,  quali  elementi 
essenzialmente  costitutivi  del  fiume  o.  del  torrente,  siano 
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rìgaardatì  come  facenti  parte  del  demanio  pubblico  (1). 

Neppure  in  diritto  costituendo  ci  sembrano  poi  abba¬ 
stanza  sicure  le  ragioni  addotte  per  giustificare  l’innova¬ 
zione  che  in  senso  contrario  crasi  proposta  nel  progetto 
ministeriale.  Si  osservava  che  l’elemento  predominante  nel 
concetto  del  fiume,  è  quello  dell' acqua  corrente,  e  che  appunto 
nelle  proprietà  naturali  del  volume  delFacqua  finente,  per 
le  quali  essa  può  servire  a  tanti  usi  d’interesse  generale, 
sono  riposti  i  motivi  pei  quali  può  giustificarsi  Tapparte- 
nenza  del  fiume  o  del  torrente  al  demanio  pubblico.  K  fm 
qui  nulla  di  più  vero,  nè  di  più  evidente.  Ma  per  giungere 
alla  conseguenza  che  fra  gli  clementi  essenzialmente  costi¬ 
tutivi  del  fiume,  quello  solo  dell’acqua  fluente  abbia  a  consi¬ 
derarsi  come  appartenente  al  demanio  pubblico,  sarebbe 
necessario  stabilire  un’altra  cosa;  che  cioè,  fosse  possibile 
scindere  giuridicamente,  come  lo  si  può  mentalmente,  uno 
di  codesti  elementi  dagli  altri,  considerandoli  come  sog¬ 
getti  a  principii  ed  a  norme  fondamentalmente  differenti, 
come  costituiti  in  una  diversa  condizione  di  diritto,  come 
appartenenti  a  personalità  distinte,  attribuendo  l’uno  al 
demanio  pubblico,  gli  altri  alla  proprietà  privata.  Ora, 
è  ciò  appunto  che  non  sembra  possibile;  perchè  — 
come  ha  detto  il  Bomagnosi  —  cdveo,  rive  ed  acqua  che 
scorre,  sono  cosUitdivi  essenziali  d’una  corrente  d’acqua,  tal¬ 
ché  se  alcuna  di  queste  cose  venga  sottratta  al  demanio 
pubblico,  ciò  che  resta  non  può  più  diisi  tin  corso  d’acqua. 
Tale  era  in  sostanza  il  concetto  che  la  legge  romana  espo¬ 
neva  in  questa  sentenza  assoluta;  “  Inq)ossihile,est,  ui  alveus 
“  flummis  puhlici  non  sii  puhlicus  »  (L.  1,  §  7  D.  De  fhmi- 
nibus).  D’altra  parte,  facciasi  pure  per  un  istante  codesta 
separazione  mentale  del  volume  d’acqua  fluente  dall’alveo 
che  la  contiene,  Forsechè  sarebbe  ammissìbile  giuridica¬ 
mente  l’appartenenza  dell’acqua  corrente,  cóme  tale,  al 
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dominio  pubblico?  No,  certamente:  perchè,  considerata  in 
quello  stato  di  perpetua  mobilità,  in  cui  le  onde  succe¬ 
dono  continuamente  alle  onde,  la  corrente  non  può  essere 
cosa  suscettibile  di  appropriazione  alcuna  :  è  cosa  comune , 
destinata  da  natura  all’uso  di  tutti,  ma  non  capace  di  ve¬ 
runa  specie  di  proprietà,  nè  pubblica,  nè  privata.  Gerta- 
mente,  se  taluno  prende  acqua  dal  fiume,  essa  diventa 
bene  privato  di  lui;  ma  non  è,  ne  può  essere  soggetta  ad 
alcun  potere  umano  l’acqua  corrente,  come  tale.  Per  con¬ 
cepire  giuridicamente  l’esistenza  d’un  dominio,  sia  pure 
pubblico,  bisogna  considerare  il  volume  dell’ acqua  circo¬ 
scritto  dai  confini  del  terreno  in  cui  scorre,  percbè  in 
questo  aspetto  il  rinnovarsi  continuo  delle  onde,  che  si 
incalzano  entro  quellQ  spazio,  non  impedirà  che  la  stessa 
successione  non  interrotta  di  esse,  si  possa  considerare 
come  una  sola  corrente,  un  solo  fiume,  il  quale  rimane 
sempre  lo  stesso,  benché  le  acque,  che  ne  formano  il  prin¬ 
cipale  elemento,  siano  continuamente  mutate;  ed  allora 
sarà  concepìbile  che  il  fiume,  così  compreso,  cada  sotto  il 
potere  pubblico  dello  Stato,  nel  cui  territorio  trovasi  cir¬ 
coscritto.  In  altre  parole,  per  intendere  come  un  corso  di 
acqua  possa  appartenere  al  demanio  pubblico,  è  necessario 
considerare  non  il  solo  volume  dell’acqua  fluente,  quasi 
fosse  separato  dalle  ripe  e  daH’alveo  che  lo  contengono, 
ma  tutto  il  complesso  di  queste  cose,  le  quali  costituiscono 
gli  elementi  essenziali  integranti  il  fiume  o  il  torrente.  È 
ciò  che  fu  maestrevolmente  dimostrato  dal  Dmello  (1). 

Discendendo  anche  da  questi  concetti  generali  a  qualche 
cosa  di  più  speciale  e  pratico,  si  trova  pure  la  conferma 
delle  medesime  idee.  La  necessità,  o  l’utilità  pubblica,  da 
cui  è  giustificata  l’attribuzione  dei  fiumi  e- dei  torrenti  al 
demanio  dello  Stato,  richiede  che  Tautorità  pubblica  abbia 
in  pieno  e  libero  potere  suo  il  regime  di  questi  corsi  di 
acqua.  Ora,  par  chiaro  che  ciò  non  avverrebbe,  e  l’inte- 


(1)'  V.  CQìmmnlari^  àa  jtire  cwili,  lìb.  IV,  Gap.  iii,  §§  ti,  7. 
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resse  generale  non  potrebb’ essere  che  imperfettamente 
soddisfatto,  qualora,  considerando  come  demaniale  il  solo 
volume  delhacqua  fluente,  si  ritenessero  di  proprietà  pri¬ 
vata  l’alveo  e  le  ripe,  A  che  infatti  dovettero  ridursi  i 
propugnatori  dì  questa  innovazione  ?  A  dire  che  la  ripa 
dovesse  considerarsi  come  proprietà  privata  “  quantunque 
“  sopra  di  essa  non  possa  farsi  alcuna  novità  dal  proprie- 
*  tario,  e  dallo  Stato  si  possono  fare  tutte  le  opere  neces* 
“  sarie  per  conservare  al  fiume  la  sua  destinazione  „  (1). 
Ma  allora,  invero,  quale  sorta  di  proprietà  privata  sarebbe 
questa,  che  non  lascierebbe  al  proprietario  verun  diritto 
di  disporre  della  cosa  che  ne  formasse  oggetto,  e  la  lascie¬ 
rebbe  invece  in  pieno  e  libero  potere  dell’autorità  pubblica? 
Ritenendo  che  il  confinante  avesse  veramente  la  proprietà 
della  ripa  e  deH’alveo,  i  quali  fossero  soltanto  soggetti  ad 
mia  specie  di  servitù  pubblica  pel  passaggio  dell’acqua, 
bisognerebbe  per  coerenza  ammettere  che  il  proprietario 
potesse  fare  nella  ripa  e  nell’alveo  tutte  le  innovazioni  che 
reputasse  convenirgli,  purché  queste  non  pregiudicassero 
all’esercizio  della  servitù  pubblica  ;  e  che  al  contrario  l’au¬ 
torità  dello  Stato  non  potesse  fare  opere  suH’alveo  di  pro¬ 
prietà  privata  se  non  per  utilità  pubblica,  accertata  nei 
modi  di  legge,  e  previo  il  pagamento  di  una  giusta  in¬ 
dennità. 

Ma  —  si  è  detto  nella  citata  relazione  del  ministro  Pisa- 
netti  —  “le  ripe  sono  incontestabilmente  di  proprietà  pri- 
“  vata,  ossia  dei  possessori  dei  terreni  laterali  al  corso  dei 
“  fiume,  com’era  riconosciuto  anche  dal  diritto  romano  » 
e  poiché  “  ripe  e  letto  eostituìsconò  un  sol  tutto  per  l’uso 
“  a  cui  servono  „  anche  l’alveo  deve  dunque  dirsi  di  pri¬ 
vata  proprietà.  Crediamo  per  altro  che  in  questo  ragiona¬ 
mento:  vi  sia  un  equivoco  circa  il  significato  delle  parole, 
e  ciò  sia  stato  causa  di  confondere  idee  le  quali  vogliono 
essere  tenute  ben  distinte.  Le  ripe,  che  sono  incontestabii- 


(1)  V.  Relazione*  PisANELU,  p.  3,  in  fuie. 
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mente  di  proprietà  privata,  e  soggette  soltanto  a  servitù 
pubblica  per  gli  usi  della  navigazione  o  della  fluitazione, 
sono  le  esterne^  quelle  cioè  che  cmtengom  il  fiume  ^  ma 
non  sono  contemde  da  esso,;  quelle  che  non  sono  occupate 
dal  corso  dell’acqua  nelle  piene  ordinarie.  Le  ripe  che  costi¬ 
tuiscono  uìi  sol Udto  colletto soTìO  le  intèrne;  quelle,  cioè,  che 
soggiaciono  alle  acque  nelle  escrescenze  ordinarie  di  que¬ 
ste.  E  le  ripe  interne,  appunto  perchè  non  sono  altro  vera¬ 
mente  che  ilimiii  estremi  delValmo,  e  som  cont&rmte  nd  fiume, 
formano  quindi  uno  degli  elementi  essenzialmente  costitu¬ 
tivi  di  esso,  e  corh’esso  debbono  reputarsi  appartenenti  al 
demanio  pubblico.  Nè  da  tali  idee  discordava  il  diritto  ro¬ 
mano.  Leggiamo  bensì  nelle  Istitimoni  (Lib.  II,  Tìt.  I,  §  4) 
che  :  “  Riparwn  quoqiie  usus  puhlicus  est  pme  gentiwm,  sieut 

“  ipsiusi  flmninis . sed  proprietas  earum  illorum  est, 

quorum  praediis  kmrent  „ .  Ma  ciò  dovevasi  intendere  delle 
ripe  esterne,  come  apparisce  dalla  definizione  data  nella 
L.  1,  §  5,  D.  de  fluminihus:  “  Ripa  autem  ita  recte  defì- 
“  nietur,  id,  quod  fiuìnen  eontinet,  naturàlem  rigorem-  cur- 
*'  sus  sui  iemns.  Ceterum  si  quando  vel  imbribus ,  vel 
"  mari,  vel  qua  alia  ratione  ad  tempiis  escrevit;  ripas 
“  non  mutat  e  parimente  nella  L.  3  dello  stesso  titolo: 
“  Flurainapublica,  quae  fluunt,  ripaeque  earum  puUieaesunt. 

*  Ripa  ea  putatur  esse  quae  plenissimum  ftumen  continet. 
“  Secundum  ripas  fluminum  loca  non  omnia  pu])lica  sunt, 

*  cum  rip>ae  cedant,  ex  quo  primum  a  ptlmo  vergere  incipit 

*  usque  ad  aquam  „ .  La  ripa,  che  era  ritenuta  appartenere 
in  proprietà  a  coloro  ai  cui  fondi  essa  aderiva,  e  solo  es¬ 
sere  soggetta  ad  uso  pubblico,  era  pertanto  quella  che  conte¬ 
neva  il  fiume  nella  massima  sua  pienezza  ordinaria,  quando 
cioè  le  acque  giungevano  al  sommo  della  loro  altezza  na¬ 
turale,  senza  traìjoccare  per  eventi  straordinari  :  e  ciò  vai 
quanto  dire  che  era  la  ripa  esterna,  poiché  l’interna  non 
contiene  il  fumé,  ma  è  contenuta  in  esso,  ne  fa  parte  inte¬ 
grante,  e  deve  quindi,  secondo  i  principii,  avere  le  stesse 
qualità  giuridiche,  la  stessa  appartenenza,  ed  essere  sog- 

83  —  Bianxhi,  IXj  di  cm  IL 
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getta  al  medesimo  diritto.  Era  ciò  die  dimostrava  il  Mo¬ 
nello  nell'opera  già  sopra  citata  (1),  spiegando  come  le  ripe 
del  fiume  appartenessero  ai  privati  quanto  alia  proprietà, 
e  solo  quanto  alVusó  fossero  pubbliche,  a  diff&ienza  del 
lido  del  mare,  che  quanto  alla  proprietà  non  era  d'alcuno, 
e  quanto  all'uso  era  pubblico  :  “  Non  euim  adeo  sunt  ripae 
“  in  flumine,  quod  in  mari  litora.  Quiniramo  et  conditio 
“  reruni,  et  in  hac  manifesta  ratio  haec  disjungit,  fa- 
“  citque,  ut  litora  jus  mai’is  sequi  debeant  ;  ripae  autem 
“  Jus,  et  eonditionem  fluminis  nequaquam.  Quippe  litora 
“  occupantur  a  mari  quotidianis  accessibus,  eique  subji 
“  ciuntur,  ut  quae  subjaeet  mari  terra,  vel  arena.  Quod  emm 
“  fìt,  occupatum  occupantis  rei  eonditionem  seqmtur  , 
(L.  pen.  D.  de  rerum  divis.).  “  At  ripae  non  tenentur  a  p- 
*  mine,  sed  fiumen  continente  ut  ripae  definitio  declaran . 
^  Quae  si  fiumini  subjicerentur  q  ut  'fiumen,  sic  et  ipsae  eo  em 
“  iure  essent  puhlicae,  non  secus  quam  alveus,  quem  ideo  p  t- 
«  cum,  et  ejusdem  juris  cum  flumine  esse  constai,  dum  flumtne 


Del  resto,  tostato  della  legislazione  romana,  m  ordine 
ai  corsi  d'acqua  pubblici,  differiva  non  poco  dall  odierno 
nostro  diritto.  Innanzi  lutto,  si  distinguevano  i  pro¬ 
priamente  detti,  il  cui  corso  è  perenne,  dai  torrenU  ^ 
hyme  fluentes  —  e  quelli  soli  erano  dichiarati  jnihhhci. 
poi  questa  stessa,  loro  qualità  conàspondeva  precisamen  e 
al  concetto  che  ora  ci  formiamo  noi  della  demanialità  ei 
fiumi  e  dei  torrenti.  Il  fiume,  come  ogni  altra  cosa  che^ 
dicesse  pubblica,  6  non  fosse  nel  patrimonio  del  popo  o 
in  pecunia  populi  (L.  6.,  D.,  de  contr.  empi.)  quanto  alla  pro¬ 
prietà  era  considerata  come  cosa  non  appartenmie  ad  alcmo: 
“  Quae  publicae  smit,  nullius  in  bonis  esse  ereduntur;  ipsius 
“  enim  universitatis  esse  ereduntur  „  (L.  1,  T>.,  De  dms. 
rerum  <et  qualit.).  Il  solo  usò  dei  fiume  era  pubblico,  nel  senso 


(1)  V.  Cùnmmtaria  àe  jure  cmli,  lib.  IV,  cap.  in,  §  16. 

(2)  V.  Instit.,  De  Mvis.,  %  23. 
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che  chiunque  fosée  del  popolo,  poteva  esercitarvi  la  navi¬ 
gazione  e  la  pesca.  L^aìveo  —  e  con  esso  le  tipe 
che  ne  formano  i  limiti  estremi  —  finché  fosse  occupato 
dal  fiume,  essendo  parte  essenzialmente  costitutiva  di  questo, 
assumeva  la  stessa  natura,  era  soggetto  al  medesimo  diritto, 
cioè  si  considerava  come  cosa  che  non  era  d’aleuno  quanto 
alia  proprietà,  e  come  pubblico  quanto  airuso.  Ma  f  alveo 
stesso,  in  quanto  non  fosse  più  occupato  dal  fiume,  riguar- 
davasi  come  appartenente  in  proprietà  privata  a  coloro 
che  possedessero  fondi  lungo  funa  e  l’altra  riva  del  fiume; 
col  che  spiegavasi  l’attribuzione  a  codesti  proprietari  tanto 
dell’alveo  che  il  fiume  abbandonasse  aprendosene  uno 
nuovo,  quanto  dell’isola  che  nel  fiume  stesso  si  formasse. 
Delle  ripe  esterne  poi  la  proprietà  apparteneva  sempre  a 
coloro  ai  fondi  dei  quali  aderivano;  ma  il  loro  uso  eonsi- 
deravasi  pure  come  pubblico.  “  Riparum  quoque  usus 

“  publicus  est  jure  gentium,  sicut  ipsius  fluminis .  sed 

proprietas  earum  illorum  est,  quorum  praediìs  haerent ,, 
(Inst.,  de  rer.  div.,  |  4;  —  L.  5,  D.,  de  dw,  rer.  et  qua^. 
Non  ostante  che  però  si  dicesse  e$s^  puhhìim  Vuso  dèlie, 
ripe,  come  del  fiume  stesso,  risultava  evidente  dal  testo  e  dalla 
ragione  delle  cose  una  differenza  importante.  Il  fiume  era 
dichiarato  assolutamente  pubUko  (Inst,,  de  rer.  div.,  §  %) 
e  lo  stesso  dicevasi  d^ìV alveo  (L.  1,  |  7,  D.,  de  ftuminiÒMs). 
Delle  ripe  invece  dicevasi  pubblico  il  solo  uso ,  nè  avrebbe 
potuto  essere  altrimenti;  dappoiché  sì  riconoscevano  di 
proprietà  privata  dei  frontisti.  L’uso  pubblico  delle  ripe 
esterne  consisteva  dunque  soltanto  in  una  servM  iemale; 
per  la  quale  i  proprietari  dei  fondi  fronteggianti  erano  te¬ 
nuti  a  sopportare  che  chiunque  volesse  usare  del  fiume 
usasse  parimente  della  ripa  per  tutti  i  bisogni  della  navi¬ 
gazione  e  della  pesca  :  “  Naves  ad  rìpas  appellere,  funes 
“  arboribus  ibi  natis  reìigare,  retia  sìccare,  et  ex  mare  re- 
“  ducere,  onus  aliquod  in  his  reponere,  cuiììbet  liherum  est, 
“  si  cuti  per  ipsum  fiumen  navigare  „  (Inst.,  de  rer.  div,, 
§  4;  —  L.  5,  D.,  (fé  div.  rer.  et  quatiti). 
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Guarentire  la  navigazione,  la  pesca,  ì  porti,  erano  i  soli 
fini  che  i  giureconsulti  romani  avevano  in  vista.  A  quei 
fini  bastava  prendere  in  considerazione  i  soli  fiumi  di  corso 
perenne,  e  per  essi  stabilire  che  il  solo  uso  ne  fosse  pubblico, 
riguardandone  la  proprietà  come  non  appartenente  a  nes¬ 
suno,  quanto  al  fiume  stesso  e  quanto  ancora  all’alveo, 
finché  dal  fiume  fosse  occupato,  e  l’alveo  medesimo  come 
appartenente  ai  proprietari  rivieraschi  quando  il  fiume 
non  l’occupasse  più.  Conosciuta  più  tardi  la  grande  po¬ 
tenza  fecondatrice  dell’acqua,  e  considerati  i  molti  altri 
usi  d’interesse  generale,  a  cui  poteva  essere  destinata  per 
benefizio  dell’agricoltura  e  dell’industria,  convenne  svol¬ 
gere  più  ampiamente  i  concetti,  per  modo  da  attribuire 
all’autorità  dello  Stato  un’azione  più  libera  e  più  efficace 
su  ciò  che  costituisce  uno  dei  più  importanti  mezzi  di 
sviluppo  della  ricchezza  nazionale  (1).  Così  fu  fatto  anche 
nel  diritto  nostro  col  dichiarare  pubblici  i  torrenti  noumeno 
dei  fiumi;  è  pubblici  non  pel  solo  uso,  ma  per  la  proprietà 
stessa,  che  attribuita  allo  Stato  lascia  airautorità  che  lo 
rappresenta  quella  pienezza  e  libertà  di  poteri,  che  è  neces¬ 
saria  per  regolare  questi  grandi  corsi  d’acqua  nel  modo 
piu  conveniente  per  l’interesse  generale. 

Da  ciò  si  scorge  —  o  almeno  sembra  a  noi  —  che  male 
sì  può  argomentare  dalle  massime  del  diritto  romano  per 
dedurne  che  nella  nostra  legislazione  attuale  il  solo  corpo 
dell’acqua  fluente  nei  fiumi  e  nei  torrenti  aljbiu  a  conside¬ 
rarsi  come  demaniale,  e  l’alveo  e  le  ripe  debbano  invece 
ritenersi  spettanti  ai  privali  proprietari  dei  fondi  fronteg- 
gianti,  e  soggetti  soltanto  a  servitù  pubblica.  Oltre  di 
che  l’appìicazione  stessa  delle  teorie  del  diritto  romano 
iion  condurrebbe  —  come  vedemmo —  ad  una  tale  con¬ 
seguenza;  poiché  le  sóle  ripe  esteì'ne  erano  dichiarate  di 
proprietà  privata  dei  frontisti  e  soggette  unicamente  ad  una 


(1)  V.  Giov ANETI!,  delle  acque,  §  19,  —  traduzione  Fosohisi. 

p.  44-53, 
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servitù  legale,  come  sono  anche  nel  diritto  nostro  ;  mentre 
r  alveo,  e  con  esso  anche  le  ripe  interne,  era  considerato 
come  soggettò  allo  stesso  diriUo  del  fiume;  il  che  sarebbe 
quanto  dire,  giusta  la  nostra  legislazione,  che  l’alveo  al 
pari  del  fiume  devesi  qualificare  demanmle. 

Aggiungeremo,  in  fine,  che  l’opinione  d’illustri  scrittori 
di  diritto  francese  è  conforme  alla  massima  che  sembra  a 
noi  da  adottarsi  anche  sotto  il  codice  nostro  (1);  ed  anzi 
reputano  essi  così  chiara  la  cosa,  da  non  poter  amméttere 
dubbio  alcuno. 

“  Si  chiede  —  così  scriveva  l’ultimo  dei  citati  autori  — 
“  se  il  letto  delle  riviere  navigabili  appartenga  allo  Stato. 
“  Non  sì  dovrebbe  neppur  farne  questione,  tanto  è  evidente 
“  l’affermativa.  Il  testo  della  legge  risolve  il  dubbio.  Esso 
“  attribuisce,  allo  Stato  i  fiumi  navigabili,  dunque  anche  il 
"  loro  letto  :  poiché,  come  dice  Ulpiano,  sarebbe  inconce- 
"  pibile  che  fosse  pubblico  il  fiume  e  non  l’alveo.  Vi  ha 
“  forse  un  fiume  senz’  alveo  ?  Sarebbe  inutile  insìstere  dì 
“  più 

Quanto  alla  determinazione  della  linea  separativa  del 
demanio  pubblico  dalla  proprietà  privata  lungo  il  corso 
dei  fiumi,  gli  autori  moderni  sono  d’accordo  nel  ritenere 
ch’essa  non  abbia  da  stabilirsi  riferendosi  al  punto  a  cui 
si  elevino  le  acque  nelle  straordinarie  escrescenze,  nò  a 
quello  a  cui  sì  limitino  in  tempo  di  magra,  nè  prendendo 
una  media,  perché  questa  non  potrebbe  essere:  assunta 
se  non  per  una  finzione,  la  quale  può  essere  stabilita 
soltanto  da  una  disposizione  espressa  dì  legge.  Opinano 
quindi  i  giuristi  che,  seguendo  i  principii  insegnati  dal 
diritto  romano  (L.  1,  §  5,  L.  3,  §§  1,  5,  D.,  de  fiumi- 
nihus)  debbansi  rilevare  i  punti  a  cui  l’acqua  del  fiume 
s’innalza  nelle  piene  comuni,  senza  tenere  alcun  conto 
degli  straripamenti  derivabili  da  cause  straordinarie  e  tran¬ 
sitorie  ;  e  far  passare,  per  questi  punti  una  linea,  la  quale 


(1)  V.  Prqudhon,  Tr.  du  doni,  pub,,  t.  Il,  n.  742;  Laurent,  t.  VI,  n.  11, 
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segnerà  così  il  confine  che  divide  il  dominio  pubblico  dalla 
proprietà  privata  (1).  La  parte  che  da  questa  linea  piega 
verso  il  corso  del  fiume,  costituisce  la  ripa  interna^  che  è 
da  considerarsi  come  parte  integrante  dell’alveo,  soggetta 
con  esso  al  medesimo  diritto,  e  commesso  perciò  demaniale. 

La  ripa  esterna  poi  è  costituita  dal  terreno  costeggiente 
il  fiume,  che  resta  al  di  fuori  della  linea  separativa  tra  il 
dominio  pubblico  e  la  privata  proprietà,  determinata  nel 
modo  sopra  accennato.  Quel  terreno  forma  parte  integrante 
dei  fondi  confinanti,  ed  è  quindi  com’essi  di  proprietà  pri¬ 
vata.  Solamente  in  riguardo  ai  fiumi  navigabili  o  lluitabili, 
e  pel  servizio  pubblico  a  cui  essi  sono  destinati,  quei  terreni 
sono  soggetti  alla  servitù  della  via  alzaia,  detta  anche  di 
attiraglio,  o  di  marciapiede.  Quanto  però  ai  fiumi  o  torrenti 
semplicemente  fluitahili,  i  proprietari  dèi  fondi  confinanti 
hanno  diritto  di  esigere  da  coloro  ai  quali  Tautorità  com¬ 
petente  abbia  conceduta  licenza  per  la  fluitazione,  il  risar¬ 
cimento  dei  danni  che  incontrano  pel  passaggio  sia  dei  le¬ 
gnami  galleggianti,  sia  delle  persone  incaricate  di  dirigerne 
e  invigilarne  la  condotta  :  la  quale  indennità  sarà  da  sta¬ 
bilirsi  nelle  vie  legali,  qualora  non  sia  determinata  con¬ 
venzionalmente  (articolo  161  della  legge  20  marzo  1865, 
all.  F). 

Le  principali  conseguenze  della  demanialità  dei  fiumi  e 
dei  torrenti,  in  tutto  il  complesso  degli  elementi  che  li  co¬ 
stituiscono,  risultano  dalle  disposizioni  degli  articoli  132, 
165  e  166  della  legge  ora  citata.  Secondo  il  primo  dei  quali 

Nessuno  può  derivare  acque  pubbliche  nè  stabilire  su 
“  queste  mulini  od  altri  opifizì,  se  non  ne  abbia  un  le- 
*  gittimo  diritto,  o  non  ne  ottenga  la  concessione  dal 

Governo  „  ;  e  secondo  gli  altri  è  indispensabile  il  pe^' 
messo  dell’autorità  araministrativa  affinchè  persone  pri¬ 
vate  possano  fare  opere  nell’alveo  dei  fiumi  o  dei  torrenti, 


(1)  V.  PeOddhon,  Tr.  du  é^in.^puh.,  t.  II,  n.  743-745;  Hennequik,  Traiti 
de  lég.  et  de  jur.,  t.  I,  p.  Il6;  LÀurmt,  t.  VI,  n.  8. 
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cioè  nello  spazio  compreso  tra  le  sponde  fisse  dei  médiesinn^ 
e  quando  l’alveo  abbia  sponde  variabili  od  incerte,  entro 
le  linee  determinate  anche  in  caso  di  contestazione  dal 
Prefetto,  sentiti  gi’interessati. 

71,  L’articolo  417  annovera  da  ultimo  tra  i  beni  ap¬ 
partenenti  al  demanio  pubblico  “  le  porte,  le  mura,  le  fosse, 

“  i  bastioni  delle  piazze  da  guerra  e  delle  fortezze 

Sono  queste  tra  le  cose,  che,  sebbene  per  la  natura  loro 
capaci  di  privata  proprietà,  traggono  però  dalla  destina¬ 
zione  che  hanno  per  la  difesa  dello  Stato,  per  la  sicurezza 
comune,  la  qualità  di  beni  d’uso  pubblico,  e  perciò  dema¬ 
niali. 

S’intende  che  per  identica  ragione,  e  in  virtù  del  prin¬ 
cipio  che  l’accessorio  segue  la  natura  del  principale,  deve 
reputarsi  parimente  demaniale  tutto  ciò  che  di  terreni  e 
di  edifizi  dipenda  dalla  piazza  da  guerra  o  dalla  fortezza, 
e  sia  da  considerarsene  come  parte  integrante,  quantunque 
nella  enumerazione  delle  cose  espressamente  contemplate 
nel  citato  articolo  427,  non  si  trovi  letteralmente  compreso. 

Siccome  però  in  questo  caso  dalla  sola  destinazione  ad 
uso  pubblico,  che  tali  cose  hanno,  dipende  la  loro  dema¬ 
nialità,  così  questa  cessa  appena  la  destinazione  pfedétta 
venga  a  mancare  per  disposizione  emanata  dalla  compe- 
tente  autorità  dello  Stato.  Pertanto  dal  momento  in  cui 
fosse  da  reputarsi  legalmente  cessata  la  destinazione  delle 
piazze  da  guerra  o  delle  fortezze,  i  terreni  e  le  costruzioni 
che  le  costituivano  diverrebbero  alienabili  in  conformità 
delle  leggi  riguardanti  i  beni  patrimoniali  dello  Stato  ;  di¬ 
verrebbero  suscettibili  d’essere  acquistati  in  proprietà  pri¬ 
vata  anche  mediante  la  prescrizione,  e  capaci  quindi 
eziandio  d’un  possesso  privato  produttivo  di  tutti  gli  ordi¬ 
nari  suoi  effetti  legali.  Tali  infatti  sono  le  conseguenze  in¬ 
dubitabili  della  espressa  dichiarazione  contenuta  nell’arti¬ 
colo  429  del  codice  civile,  di  cui  altre  volte  abbiamo  avuto 
occasione  di  parlare,  e  nel  qu  ale:  è  detto  :  “  I  terreni  delle 
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“  fortificazioni  o  dei  bastioni  delle  piazze  da  guerra,  ch$ 
“  più  non  abbiano  tale  destinazione,  e  tutti  gli  altri  beni  che 
“  cessino  di  essere  destinati  all’ uso  pubblico  ed  alla  difesa 
“  nazionale,  passano  dal  demanio  pubblico  al  patrimonio  dello 
“  Stato  ». 

Non  basterebbe  però  che  le  piazze  da  guerra  o  le  for¬ 
tezze  avessero  cessato  di  fatto  di  servire  all’uso  della  loro 
destinazione  primitiva;  ma  sarebbe  ne  cessar  io  che  constasse 
manifestamente  essersi  ciò  voluto  dall’autorità  che  legitti¬ 
mamente  aveva  stabilita  quella  destinazione,  senzachè  per 
altro  sia  indispensabile  Teraanazione  di  apposito  formale 
atto  di  disposizione.  Il  testo  dell’art.  429  non  dice  infatti 
che  passino  dal  demanio  pubblico  al  patrimonio  dello  Stato 
i  terreni  delle  fortificazioni  o  dei  bastioni  delle  piazze  da 
guerra  dal  momento  in  età  cessino  di  servire  alla  difesa  na¬ 
zionale,  ma  quando  più  non  abbiano  tale  destinazione  ;  e  ciò 
vai  quanto  dire,  quando  dall’autorità  competente  siano 
posti  fuori  di  servizio.  Un  semplice  abbandono,  che  non 
constasse  essersi  voluto  rendere  definitivo,  ovvero  Io  sman¬ 
tellamento  d’una  fortezza,  che  fosse  stato  operato  dal  ne¬ 
mico,  non  sarebbero  dunque  sufficienti  a  cangiare  giuridi¬ 
camente  Fappartenenza  dei  beni  di  cui  si  tratta,  facendoli 
passare  dal  demanio  pubblico  al  patrimonio  dello  Stato. 
Veramente  un’opinione  contraria  potrebbe  parere  profes¬ 
sata  da  un  celebre  autore,  il  quale  scriveva  che  “  Ri- 

*  guardo  ai  terreni  delle  fortificazioni  ed  ai  bastioni  delle 
“  piazze  da  guerra,  che,  essendo  state  smantellate  od  ab- 
“  bandonate,  e  messe  fuori  di  servizio,  non  sono  più  piazze 
“  da  guerra,  essi  appartengono  allo  Stato,  e  formano  Qg- 

*  getto  del  dominio  di  proprietà  veramente  detto,  rima- 
“  nendo  nel  patrimonio  dello  Stato  come  gli  altri  beni 

*  nazionali,  qualora  non  siano  stati  da  esso  validamente 
“  alienati,  o  la  proprietà  non  ne  sia  stata  acquistata  da 
“  altri  per  prescrizione  contro  lo  Stato  „  (1).  Ma  poiché  la 


(i;i  V.  Proudhon,  Tr.  du  dotn.  pub,,  t.  1,  n.  320. 
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demanialità  dipende  in  questi  casi  dalla  destinazione  di 
tali  beni  all'uso  pubblico  o  alla  difesa  nazionale,  e  poiché 
della  destinazione  è  elemento  indispensabile  la  volontà,  la 
determinazione  dell’autorità  competente,  che  abbia  asse¬ 
gnati  i  beni  stessi  a  quel  determinato  uso  pubblico,  sembra 
coerente  che  anche  quando  si  tratti  della  cessazione  della 
destinazione  predetta,  non  basti  il  fatto  che  i  beni  non 
servano  attualmente  all’uso  pubblico  a  cui  erano  consa¬ 
crati,  se  non  vi  concorra  pure  la  intenzione  deH’autorità 
da  cui  la  destinazione  era  stata  data,  e  che  abbia  voluto 
rivocarla.  Così  l’essere  stata  abbandonata  una  fortézza, 
quando  però  si  potesse  supporre  persìstente  la  intenzione 
di  ripristinarla  in  tempo  futuro,  ancorché  non  determinato, 
all'identico  uso,  o  l’essere  stata  demolita  co ll'inten dimento 
di  ricostruirla  in  altra  forma,  o  l’essere  stata  distrutta  da 
armi  nemiche,  o  danneggiata  in  guisa  da  non  potere  nello 
stato  attuale  servire  più  alla  difesa,. non  basterebbe  per  pro¬ 
durre  l’effetto  di  farne  passare,  neppure  temporaneamente, 
i  terreni  dal  demanio  pubblico  al  patrimonio  dello  Stato. 
Dovrebbesi  ritenere  il  contrario  qualora  l’abbandono  fosse 
definitivo,  qualora  fosse  chiara,  per  le  circostanze  dei  fatti, 
la  intenzione  deH’autorità  di  non  servirsi  più  per  difesa 
militare  delle  fortificazioni  fatte  demolire,  o  distrutte  da 
forza  nemica;  quantunque  non  fosse  stata  pronunciata  a 
tale  proposito  alcuna  disposizione  espressa  in  atto  formale. 
Dipenderebbe  perciò  appunto  dall’apprezzamento  delle  cir¬ 
costanze  di  fatto  lo  stabilire  se  per  eessazìone  della  desti¬ 
nazione  ad  uso  pubblico  fosse  da  ritenersi  avvenuto  il 
passaggio  dei  beni  al  patrimonio  dello  Stato. 

I  frutti,  che  i  terreni  delle  fortificazioni  o  dei  bastioni 
delle  piazze  da  guerra  possano  produrre,  appartengono 
indubitabilmente  allo  Stato,  di  cui  quei  frutti  sono  beni 
patrimoniali,  disponibili  perciò  al  modo  stesso  degli  altri 
beni  dì  simile  natura,  senzaché,  per  altro,  possa  dirsi  ap¬ 
plicabile  veramente  ad  essi  il  diriito  di  amessime,  secondo 
ciò  ch’ò  disposto  dall’art.  444  cod,  civile,  poiché  ciò  sup- 
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porrebbe  la  provenienza  dei  frutti  da  un  bene  patrimoniale  ■ 
dello  Stato,  mentre  nel  caso  attualmente  supposto  si  tratta 
di  frutti  prodotti  da  beni  che  per  la  natura  loro  sarebbero 
patrimoniali,  ma  per  la  destinazione  che  hanno  apparten¬ 
gono  al  demanio  pubblico. 

72,  Conformemente  aiprincipii  altra  volta  dimostrati, 
devono  riguardarsi  come  appartenenti  al  demanio  pubblico 
dello  Stato,  oltre  ai  beni  espressamente  e  dirnostrativaraente 
enumerati  nell’art.  427  del  codice  civile,  tutti  quegli  altri 
che  non  potendosi  classificare  tra  le  cose  non  suscettibili 
di  proprietà  pubblica  nè  privata,  siano  addetti  ali  uso  pub¬ 
blico;  sia  che  questo  venga  esercitato  direttamente  dal 
pubblico  stesso,  cioè  da  tutti  coloro  i  quali  si  trovino  in 
condizione  di  poterne  approfittare,  sia  che  venga  esercì 
tato  nelhinteresse  generale  daH'autorità  dello  Stato,  cioè 
da  chi  legittimamente  la  rappresenta  (1). 

Sono  quindi  da  qualificarsi  come  beni  demaniali,  quando 
appartengano  allo  Stato,  non  solo  i  terreni  e  gli  edifizi  con¬ 
sacrati  direttamente  all’uso  del  pubblico  --  come  giardini, 
musei,  biblioteche  nazionali  —  o  addetti  almeno  ad  un 
servizio  governativo  —  per  esempio,  gli  arsenali,  le  ca¬ 
serme,  gliedìfizi  destinali  a  sede  dei  corpi  costituiti  dello 
Stato,  0  degli  uffici  di  governo  (2)  ;  ma  eziandio  i  mobili 
che  abbiano  simili  destinazioni,  quali  sarebbero  i  mano¬ 
scritti  ed  i  libri  delie  biblioteche,  i  quadri  e  le  statue  delle 
gallerie,  le  collezioni  di  oggetti  dei  musei  e  simili.  Quest’ul- 
tima  classe  di  oggetti  —  quantunque  essi  conservino  la 
loro  propria  natura  di  beni  mobili  —  cade  però  sotto  l’ap¬ 
plicazione  dei  principii  comuni  relativi  ai  beni  facenti  parte 
dei  demanio  pubblico,  talché  fino  a  quando  duri  la  loro 
destinazione  a  pubblico  uso  non  sono  suscettibili  di  alie¬ 
nazione,  nè  di  acquisto,  per  altro  titolo,  di  privata  proprietà. 


(1)  V.  sópra,  n.  fifì,  p.  453,  4C0.  _ 

(2)  V,  Aubrtt  e  Rau,  t.  I,  §  169,  n®  8,  9;  Laurent,  t.  VI,  n.  él. 
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Coi  principii  teorici  sopra  accennati  non  sembrerebbero 
per  vero  concordanti  alcune  disposizioni  del  regolamento 
per  r amministrazione  del  patrimonio  e  per  la  contabilità 
dello  Stato,  approvato  col  regio  decreto  4  maggio  1885, 
n.  3074,  serie  3®'.  L^art.  1°  di  quel  regolamento  comincia 
dal  riportare  testualmente  Tarticolo  426  del  codice  civile, 
secondo  il  quale  “  I  beni  dello  Stato  si  distinguono  in  de- 
“  marno  pubblico  e  beni  patrimoniali  „  e  prosegue  poi  col 
secondo  paragrafo  dichiarando  che  *  Costituiscono  il  de- 
“  mania  pubblico  i  beni  che  sono  in  potére  dello  Stato  a 
“  titolo  di  sovranità,  e  formano  il  patrimonio  quelli  che 
“  allo  Stato  appartengono  a  titolo  di  privata  proprietà  „ . 

Il  capo  2°  dello  stesso  regolamento  tratta  del  demanio 
pubblico f  e  per  determinare  i  beni  che  ne  fanno  parte  l’ar¬ 
ticolo  3  riproduce  letteralmente  il  427  del  codice  civile: 
poi  l’art.  6,  conformandosi  a  ciò  che  è  stabilito  nel  429 
del  medesimo  codice,  dichiara  che  "  I  beni  del  pubblico 
“  demanio,  che  cessano  dalla  loro  destinazione  airuso  pub- 
"■  blieo,  passano  al  patrimonio  dello  Stato 
Il  capo  3^  riguarda  i  beni  2yatrimonÌali  dello  Stato;  e  nel¬ 
l’articolo  8  è  disposto  così: 

Sono  beni  immobili  per  natura,  o  per  destinazione,  o 
“  per  l’oggetto  a  cui  si  riferiscono,  tutti  quelli  che  il  eo- 
“  dice  civile  enumera  al  libro  II,  titolo  I,  capo  I. 

“  Bono  regolati  come  immobili ^  agli  effetti  della  compila' 
“  zione  degli  inventari,  anche  i  musei,  le  pinacoteche,  le  bi- 
blioteche,  gli  osservatorii  ed  altri  istituti  congeneri,  colle 
“  raccolte  artistiche  e  scientifiche  che  vi  si  coìitengono  „ . 

Da  ciò  parrebbe  dunque  risultare  che  codeste  collezioni 
di  oggetti  d’antichità,  di  quadri,  di  stàtue,  di  libri,  di  stru¬ 
menti,  di  macchine,  eec.,  quantunque  realmente  mobiliari 
per  la  natura  degli  oggetti  che  le  compongono,  fossero  ri¬ 
guardate  giuridicamente  come  immohUi;  ma  sì  esse  che  gli 
edifizi  in  cui  sono  contenute  avessero  da  escludersi  dalla 
categoria  dei  beni  di  demanio  pubbiico,  e  da  reputarsi  in¬ 
vece  come  semplici  beni  patrimoniali  dello  Stato, 
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Nondimeno  è  da  riflettere  che  in  questo  regolamento 
sono  contemplati  i  beni  dello  Stato  sotto  il  solo  punto  di 
vista  della  loro  amministrazione  e  deila  contabilità,  e  non 
per  definire,  a  rigore  di  principii  scientifici,  il  carattere 
giuridico  del  dominio  appartenente  allo  Stato  sugli  uni  o 
sugli  altri  di  quei  beni.  Il  infatti  il  riferito  articolo  8  del 
regolamento  non  dichiara  in  modo  assoluto  che  ì  musei,  le 
pinacoteche,  le  biblioteche,  gli  osservatori!  ed  altri  istituti 
congeneri,  colle  raccolte  artistiche  e  scientifiche  ivi  conte¬ 
nute,  formino  parte  del  p)(drimonio  dello  Stato;  ma  dice  sol¬ 
tanto  che  som  regolati  come  immohili  agli  effetti  della  com- 
filazione  degli  inventari.  Per  ciò  che  non  riguarda  questo 
speciale  oggetto,  per  tutti  gli  altri  effetti  legali  sono  dunque 
i  principii  generali  che  debbono  essere  seguiti  per  deter¬ 
minare  se  tali  beni  siano  da  considerarsi  come  facenti 
parte  del  demanio  pubblico,  o  come  semplicemente  patri¬ 
moniali  dello  Stato.  Ora,  come  sarebbe  possibile  ammet¬ 
tere  che  beni  destinati  aH’uso  pubblico  si  riguardassero 
come  patrimoniali  —  cioè,  secondo  la  definizione  data  nel- 
l'art,  1®  dello  stesso  regolamento,  come  appartenenti  allo 
Stato  a  titolo  di  p'ivata  proprietà  —  e  perciò,  al  pari  di 
tutti  gli  altri  beni  simili,  fossero  alienabili  e  prescrittibili? 
Oltreché  ai  principii  generali,  si  contradirebbe  con  ciò  anche 
all’espressa  disposizione  dell’art.  429  cod.  cìv.,  riprodotta 
poi  neH’art.  6  del  regolamento  di  contabilità  generale; 
perciocché  essendovi  detto  che  tutti  i  beni,  i  quali  cessino 
di  essere  destinati  alVuso  pubblico^  passano  dal  demanio p^- 
hlico  al  patrimonio  dello  Stato ,  si  è  venuto  incontestabil¬ 
mente  a  stabilire  che  tutti  i  beni  aventi  una  destinazione 
all’uso  pubblico,  finché  questa  destinazione  duri,  riman¬ 
gono  a  far  parte  del  demanio  pubblico,  e  solo  al  cessare 
di  essa  divengono  beni  patrimoniali. 

Parimente,  è  solo  per  gli  effetti  della  compilazione  degli 
inventari  —  come  si  esprime  il  citato  art.  8  del  regola¬ 
mento  di  contabilità  —  che  anche  le  raccolte  artistiche  e 
scientifiche  contenute  nelle  pinacoteche,  nei  musei,  nelle 
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bibJiateche,  e  simili,  vengono  classificate  tra  gli  immobili, 
quali  parti  integranti  degli  stessi  musei ,  pinacoteche,  bi¬ 
blioteche,  ecc.,  perchè  desistenza  di  tali  stabilimenti  non 
sarebbe  concepì}')ile  senza  gli  oggetti  d'arte  o  di  scienza 
che  lì  costituiscono.  Ma,  quantunque  per  regolarità  d'am¬ 
ministrazione  e  di  contabilità  sia  prescritto  che  nella  com¬ 
pilazione  degli  inventari  dei  beni  dello  Stato  anche  queste 
collezioni  di  oggetti  mobiliari  abbiano  a  descriversi  come 
facenti  parte  dèlio  stabilimento  in  cui  si  contengono,  non 
perciò  è  da  ritenersi  che  per  le  diverse  regole  di  diritto  a 
cui  vanno  soggetti  ì  beni  secondo  che  siano  mobili  od 
immobili,  debbano  quegli  oggetti  riguardarsi  come  appar¬ 
tenenti  a  quest’ ultima  categoria,  contranamente  al  prin¬ 
cipio  che  una  collezione,  una  universali  tà  dì  fatto,  va  re¬ 
golata  da  quelle  stesse  norme  alle  quali  sono  soggette 
le  cose  singole  che  la  compongono,  e  quindi  una  raccolta 
di  oggetti  mobiliari,  non  può  riguardarsi,  anche  nel  suo 
complesso,  che  come  mobiliare  essa  medesima.  0  forse 
gli  oggetti  componenti  la  collezione  sarelsbero  da  conside¬ 
rarsi  come  immobUizmti  per  destinarne,  aceessoriaménte 
allo  stabile  in  cui  sono  raccolti  e  conservati?  Ma  è  facile 
comprendere  rinammissìbilità  d’una  tale  idea.  L’immobi¬ 
lizzazione  per  destinazione  non  potendo  aver  luogo  che 
per  volontà  del  proprietario  il  quale  annette  beni  mobili 
ad  un  immobile,  o  pel  servizio  e  per  la  coltivazione  di 
questo,  od  almeno  per  rimanervi  stabilmente,  e  suppo¬ 
nendo  perciò  un  rjiritto  di  proprietà  suirimmobile  nella 
persona  da  cui  la  destinazione  proviene,  è  manifestamente 
inconeepibile  riguardo  a  beni  che  sono  invece  dì  pubblico 
dominio.  Inoltre,  nella  immolnlizzazione  per  destinazione 
sono  i  mobili  che  vengono  resi  accessori  airìmmobìle  col 
destinarli  al  servizio  od  alla  coltivazione  di  esso,  ovvero 
eoll’annettervelì  stabilmente,  ■  con  animo  di  non  ritórneli 
più.  Ma  è  forse  sostenibile  che  gli  oggetti  d’arte  o  d’anti¬ 
chità  siano  posti  nel  museo,  i  quadri  e  le  statue  nella  pi¬ 
nacoteca,  i  libri  nella  biblioteca,  pel  servizio  dello  stabile, 
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0  con  annessione  perpetua  ad  essol  Sarclibe  piuttosto  da 
considerarsi  rimmobile  come  destinato  al  servizio  della 
collezione  di  quegli  oggetti  per  contenerli,  conservarli,  e 
disporli  airuso  del  pubblico:  o  tutt’al  più  si  potrà  dire  che 
il  contenente  e  il  contenuto  hanno  una  destinazione  comune 
di  uso  pubblico.  Si  aggiunga  che  il  considerare  codeste  col¬ 
lezioni  come  immobilizzate  accessoriamente  agli  stabili  in 
cui  fossero  contenute,  supporrebbe  che  gli  stabili  stessi 
fossero  sempre  di  proprietà  dello  Stato,  mentre  non  è  im¬ 
possibile  che  talvolta  esse  siano  collocate  in  edifizi  di  pro¬ 
prietà  privata,  tenuti  in  locazione  dallo  Stato.  L’idea  d’una 
immobilizziiziom  2}$r  destinazione  deve  dunque  esser  messa 
assolutamente  da  parte. 

Nondimeno  un  nostro  scrittore  ha  reputato  che  in  virtù 
degli  ordinamenti  relativi  alla  contabilità  dello  Stato,  tutti 
i  beni  per  loro  natura  inohili,  che  facciano  parte  del  de¬ 
manio  pubblico,  siano  da  considerarsi  per  finzione  legale 
come  immobilizzati.  L’importanza  che  avrebbe,  qualora  fosse 
vera,  questa  teoria  del  tutto  nuova,  c’  induce  a  riportare 
qui  le  parole  stesse  che  l’autore  scrisse  intorno  a  tale  ar¬ 
gomento. 

“  Di  fronte  alle  particolari  disposizioni  che  regolano 
“  questa  sorta  di  beni  [demaniali)  ha  dovuto  modificarsi, 
**  rispetto  allo  Stato,  la  stessa  teoria  generale  che  distingue 
“  i  mobili  dagli  immobili.  Stabilito  che  immobili  sono  tutti 
“  quelli  di  natura,  ed  eziandio  gli  improduttivi,  molte  altre 
“  cose  naturalmente  mobili,  e  in  complesso  tutte  le  cose  di 
“  proprietà  dello  Stato,  sono  immobilizzate  per  virtù  della 
^  legge  speciale  sopra  richiamata  (e  l’ autore  citava  in  nota 
®  l’art.  Ito  del  regolamento  13  dicembre  1863,  u.  1628). 
"  Simili  immobilizzazioni  non  hanno:  quel  carattere  che 
“  prevale  nelle  materie  di  diritto  privato,  quel  carattere 
cioè  di  connessione  cogli  immobili  dai  quali  sono  come 
“  attratti  gli  oggetti  mobili  che  ad  essi  si  congiungono.  In 
“  tal  modo  la  ìmmolailizzazione  produce  la  unifìcazioM,  e 
“  si  forma  un  tutto  che  ha  qualità  d’immobile.  Niente  di 
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"  ciò  rapporto  allaimmobilizzazione  delle  cose  di  così  detta 
“  jìrop'ietà  dello  Staio,  Non  vi  ha  altro  scopo  fuori  di 
"  questo  :  di  conservarle  sotto  il  presidio  di  formalità  più 
“  efficaci  e  di  maggiori  garanzie,  affinchè  non  passino  in 
“  proprietà  di  alcuno  senza  titolo  come  semplici  mobili,  e 
“  non  siano  alienate  se  non  come  si  alienano  i  beni  immo- 
“  bili  Ma  tutta  questa  teoria  era  così  faticosamente 
costruita  sopra  un  semplice  equivoco.  V  autore  aveva 
letto  il  regolamento  del  13  dicembre  1863  in  una  edi¬ 
zione  in  cui,  per  errore  materiale  di  stampa  si  faceva 
dire  all’articolo  110  che  “  tra  i  beni  immobili  ti  armo- 
“  veruno  le  armi,  il  naviglio  da  guerra,  i  materiali  lavorati 
“  0  da  lavoro,  le  stoffe,  le  derrate,  le  materie  d’ogni  specie 
“  esistenti  negli  arsenali  di  terra  e  di  mare,  nelle  piazze 
“  forti,  nei  cantieri,  nei  laboratori  e  magazzini,  e  nei  de- 
“  positi  delle  amministrazioni  e  degli  stabilimenti  del  Go- 
*  verno,  i  cavalli,  le  macchine,  i  modelli,  i  musei,  le  bìblio* 

“  teche,  gli  oggetti  o  strumenti  di  scienza  ed  arte,  e  c^ni 
altra  cosa  di  proprietà  dello  Stato  Il  testo  ufficiale 
diceva  invece  annoverarsi  tutti  quegli  oggetti  fra  i  beni 
mobili.  L’autore  ritenendo  che  il  legislatore  avesse  realmente 
dichiarato  di  considerare  come  immobili  tutte,  in  genere, 
le  cose  di  proprietà  dello  Stato,  ne  cercò  ingegnosamente 
una  ragione,  supponendo  che  si  fosse  creata  una  simile 
finzione  allo  scopo  di  rendere  comuni  anche  ai  beni  mo¬ 
bili  dello  Stato,  per  ciò  che  riguardasse  la  loro  aliena¬ 
zione,  quelle  medesime  garanzie  e  formalità  che  :sono 
richieste  per  gli  immobili.  Ma  per  verità  —  supposto  pure 
che  si  trattasse  di  beni  patrimoniali  in  origine,  o  divenuti 
tali  per  essere  cessata  la  loro  destinazione  ad  uso  pub¬ 
blico,  giacché  fino  a  quando  fanno  parte  del  demanio 
pubblico  i  beni  sono  per  loro  natura  inalienabili  '(arti¬ 
colo  430,  eod.  civile)  —  il  legislatore  avrebbe  ben  -potuto 
stabilire  pei  mobili,  come  per  gli  immobili,  tutte  quelle 
garanzìe  e  formalità  che  reputasse  opportune,  senza  bi¬ 
sogno  di  spingersi  con  una  .finzione  fino  aU’assur4o,  an- 
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noverando  fra  i  beni  immobili  dello  Stato  anche  le  armi, 
i  materiali  lavorati  o  da  lavoro,  le  macchine,  le  derrate,,  i 
cavalli  II  regolamento  di  contabilità  generale,  dello  Stato, 
ch’è  attualmente  in  vigore,  lascierebbe  anche  minore  ap¬ 
piglio  ad  una  teoria  come  quella  ch'era  stata  immaginata 
dal  Borsari.  In  questo  regolamento  la  sezione  3“  del  capo  2“ 
è  destinata  alla  trattazione  di  ciò  che  riguarda  i  beni  mo¬ 
bili;  e  nell'art.  21  è  detto  che  “  I  beni  mobili  dello  Stato 
“  si  distinguono  come  segue  : 

“  a)  mobili  destinati  al  servìzio  civile  governativo, 
“  cioè,  arredi  degli  uffici,  collezioni  di  leggi,  di  decreti  e 
“  regolamenti,  utensìli,, macchine,  attrezzi  e  simili; 

“  J)  oggetti  mobili  destinati  alla  difesa  dello  Stato, 
“  cioè  il  materiale  da  guerra  per  l’esercito  e  per  l'armata; 

“  c)  diritti  ed  azioni  che  per  l'art.  28  del  cod.  civ. 
^  sono  considerati  beni  mobili  „ . 

Questo  riparto,  come  fàcilmente  s’intende,  è  stabilito 
a  fine  di  regolarità  e  chiarezza  nelì’amministrazione,  e  più 
specialmente  come  norma  da  seguirsi  nella  formazione 
degl'inventari.  Ma  certamente,  a  fronte  del  testo  così  con¬ 
cepito,  sarebbe  affatto  insostenibile  la  proposizione  del 
Borsari,  che  fossero  da  riguardarsi  come  immobilizzate  per 
leqge  le  armi,  le  navi  deU’armata,  le  macchine  e  in  gene¬ 
rale  UtUe  le  cose  di  ptroprietà  dello  Stato.  Solo  relativamente 
alle  raccolte  di  oggetti  d’arte  o  di  scienza  contenute  nei 
musei,  nelle  pinacoteche,  nelle  biblioteche,  negli  osservà- 
torii  ed  altri  istituti  congeneri,  potrebbe  a  primo  aspetto 
lasciare  luogo  a  qualche  dubbio  la  disposizione  dell'art.  8 
del  regolamento  vigente.  Ma,  come  dimostrammo  più  sopra, 
neppure  questi  oggetti  ^.ptrebbero  considerarsi  altrimenti 
che  quali  beni  mòbili;  finn  ostante  che  la  precitata  di¬ 
sposizione  dichiari,  non  già  che  i  suddetti  oggetti  Biam 
da  annoverarsi  tra  gli  immobili,  ma  soltanto  che  sono  re¬ 
golati  come  immobili  agli  effetti  della  còmgnlazione  dègVin- 
vmtarii. 

L’appartenenza  al  demanio  pubblico  pone  necessaria- 
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mente  fuori  di  commercio  ì  beni  che  vi  sono  compresi  (1); 
nè  vi  sarebbe  alcuna  ragione  per  distinguere,,  a  tale  pro¬ 
posito,  tra  gl'immobili  ed  i  mobili.  A  conferma  di  ciò 
stanno  anche  le  disposizioni  degli  ai’t.  430  del  codice  civile 
e  2  del  regolaménto  di  contabilità  generale  approvato  col 
regio  decreto  4  maggio  1885,  n.  3074,  serie  ;  nei  quali 
è  dichiarato  genericamente  e  indistintamente  che  “  i  heni 
dei  demanio  pubblico  sono  per  loro  natura  inalienabili  „ . 
Solamente  quando  i  beni  demaniali  —  fossero  poi  stabili 
0  mobili  —  cessassero  di  essere  destinati  all'uso  pub¬ 
blico,  diverrebbero  da  quel  momento  beni  patrimoniali 
dello  Stato,  coni’ è  dichiarato  esprèssamente  e  conforme¬ 
mente  negli  articoli  429  del  codice  civile  e  6  del  regola¬ 
mento  di  contabilità  ;  e  come  beni  patrimoniali  sarebbero 
quindi  alienabili  sotto  rosservanza  delle  speciali  disposi¬ 
zioni  di  legge  in  proposito,  com’è  detto  pure  concorde¬ 
mente  nei  già  citati  articoli  430  del  codice  civile  e  2  del 
regolamento. 

Per  identici  motivi  sarebbe  inammessibile  che.  i  beni 
demaniali,  mobili  o  immobili,  finché  continuano  a  far 
parte  appunto  del  demanio  pubblico,  perdurando  la  loro 
destinazione  a  pubblico  uso,  potessero  passare  in  proprietà 
privata  per  qualunque  altro  titolo  diverso  da  quello  di 
alienazione.  E,  per  esempio,  non  sarebbe  per  tali  beni 
applicabile  —  come  già  notammo  altra  volta  (2)  —  la 
disposizione  d'ell’art.  707  cod.  eiv.,  secondo  cui  “  riguardo 
“  ai  beni  mobili  per  loro  natura  ed  ai  titoli  al  portatore, 
“  il  possesso  produce  a  favore  dei  terzi  di  buona  fede 
l’effetto  stesso  del  titolo  .  E  neppure  sarebbe  applica¬ 
bile  per  codesti  beni  Fart.  2146  cod.  civ.,  che  ammette 
potersi  prescrivere  nel  termine  di  due  anni  Fazione  per 
riavere  la  cosa  derubata  o  smarrita.  L’azione  in  rivendi¬ 
cazione  dì  mobili  sarebbe  ammissibile  in  favore  dello  Stato 


(1)  V.  sopra,  n.  64,  p.  451. 

(S)  V.  sopra,  11.  63,  p.  440. 

34  _  Bianchì,  IX,  Corso  di  Ood,  cm  U, 
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anche  contro  terzi  possessori  di  buona  fede,  qualora  quei 
mobili  facessero  parte  del  demanio  pubblico,  nè  da  tale 
azione  potrebbero  difendersi  efficacemente  i  possessori, 
ancorché  di  buona  fède,  allegando  la  breve  prescrizione 
stabilita  dal  detto  art,  214G,  perchè,  trattandosi  di  beni 
facenti  parte  del  demanio  pubblico,  essi  non  sono  in  com¬ 
mercio,  nè  sono  quindi  suscettibili  di  trasmissione  e  di 
acquisto  in  privata  proprietà,  sia  per  atto  di  alienazione, 
sia  per  titoli  di  possesso  tenuto  in  buona  fede,  o  di  pre¬ 
scrizione.  Solo  quando  fosse  cessata  la  destinazione  di 
quei  beni  alfuso  pubblico,  ed  essi  fossero  quindi  passati 
dal  demanio  pubblico  al  patrimonio  dello  Stato,  potreb¬ 
bero  dirsi  rimessi  in  commercio,  e  perciò  come  sarebbero 
suscettibili  di  alienazione,  salva  la  debita  osservanza  delle 
speciali  norme  stabilite  a  tal  uopo  dalla  legge,  così  diver¬ 
rebbero  pure  capaci  di  acquisto  a  favore  del  terzo  che  ne 
avesse  ottenuto,  in  buona  fede  il  possesso,  o  che  potesse 
addurre  in  proprio  favore  la  prescrizione  di  due  anni,  non 
ostante  che  si  trattasse  dì  cose  rubate  o  smarrite. 

Tra  i  beni  che  sono  da  ritenersi  come  facenti  parte  del 
demanio  pubblico,  quantunque  non  compresi  nella  enu¬ 
merazione  dimostrativa  di  tali  beni  fatta  neli’art. 
sono  pure  da  annoverarsi  certe  acque  qmhbliche,  le  quali 
non  essendo  fiumi  nè  torrenti,  rimarrebbero  escluse  dalla 
detta  enumerazione. 

Così  è  di  quei  corsi  e  di  quelle  grandi  rannate  d'acqua 
che  essendo  destinati  a  servire  come  vie  di  comunicazione 
mediante  la  navigazione,  o  il  trasporto  di  legnami  a  galla, 
si  trovano  sotto  tale  rapporto  addetti  direttamente  all’uso 
pubblico.  Ma  alFopposto  non  basta  che  un  corso  od  una 
rannata  d'acqua  servendo  direttamente  all’uso  privato  di 
un  numero  per  quanto  grande  di  interessati,  ma  essendo 
adoperato  a  vantaggio  dell' agricoltura  o  della  industria, 
concorra  così  in  un  modo  indiretto  più  o  meno  importante 
all’interesse  generale,  perchè  si  possa  per  ciò  solo,  e  non 
ostante  il  silenzio  della  legge  in  proposito,  classificarlo  tra 
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ì  beni  demaniali.  Certo  è  doversi  comprendere  nel  demanio 
pubblico  —  anche  indipendentemente  da  particolari  ed 
espresse  disposizioni  dì  legge  —  tutte  quelle  cose,  le  quali 
per  la  natura  loro,  o  per  destinazione,  siano  addette  a  pub¬ 
blico  uso;  sia  che  questo  venga  esercitato  direttamente 
dal  pubblico,  sia  che  neìl'interesse  generale  Io  eserciti 
l’autorità  dello  Stato.  L’ammettere  che  qualcuna  di  tali 
cose  potesse  rimanere  soggetta  a  proprietà  privata,  sarebbe 
in  contraddizione  colla  essenza  stessa  della  istituzione  del 
demanio  pubblico  :  e  —  come  altra  volta  notammo  —  il 
legislatore  ha  dimostrata  la  sua  intenzione  perfettamente 
conforme  a  tale  principio  col  dichiarare  neirarticolo  429 
del  codice  che  Uéti  i  beni  che  Gessano  essere  destinati 
all’uso  puhbltco  od  alla  difesa  namonale,  passano  dal  pub¬ 
blico  demanio  al  patrimonio  dello  Stato.  Ma  quando  sì  tratti 
invece  di  cose  che  direttamente  servano  ad  interessi  privati, 
e  solo  indirettamente  concorrano  alì’interesse  generale  pei 
vantaggi  che  da  essi  ridondino  all’agricoltura  od  all’indu¬ 
stria,  il  sottrarre  quelle  cose  alla  proprietà  privata  per 
sottometterle  al  dominio  pubblico  non  potrebbe  esser  opera 
che  del  legislatore,  al  quale  unicamente  appartiene  di 
valutare  l’importanza  di  queirinteresse  generale,  e  déciderè 
se  sia  tanto  da  giustificare  una  eccezione  al  principio  fon¬ 
damentale,  secondo  cui  le  cose  suscettibili  di  appropria¬ 
zione  esclusiva  debbono,  generalmente,  essere  lasciate  alla 
proprietà  individuale.  Ora,  per  ciò  che  concerne  i  corsi 
d’acqua,  quelli  soli  che  essendo  navigabili  o  fluitabìli  ser¬ 
vono  come  vie  di  comunicazione,  sono  veramente  e  diret¬ 
tamente  addetti  all’uso  pubblico.  Fra  gii  altri,  che  diret¬ 
tamente  servono  all’uso  privato,  e  solo  indirettamente 
contribuiscono  all’interesse  generale,  la  legge  ha  attribuito 
al  demanio  pubblico  i  soli  fiumi  e  torrenti,  classificandoli 
nell’ai't,  427  tra  i  beni  demaniali,  senza  distinguere  se  siano 
0  non  siano  navigabili  o  fluitabili.  Per  ogni  altro  corso  o 
rannata  d’acqua,  il  carattere  demaniale  non  può  dunque 
dipendere  che  da  espressa  disposizione  di  legge,  se  all’uso 
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pubblico  non  sono  effettivamente  destinati  per  la  loro 
qualità  di  navigabili  o  fluitabili.  Pretendere  di  fondare 
quel  carattere  demaniale  sovra  considerazioni  d’un  inte¬ 
resse  generale  più  o  meno  manifesto,  più  o  meno  grave, 
che  pai’esse  verificarsi  nelle  utilità  procurtile  da  quei  corsi 
d'acqua,  si  risolverebbe  in  una  usurpazione  del  potei’e 
spettante  al  legislatore,  e  nel  creare  arbitrariamente  una 
eccezione  ad  una  regola  generale  e  fondamentale;  poiché 
veramente  la  proprietà  privata  in  rapporto  al  dominio 
pubblico  è  ciò  che  è  la  regola  rispetto  alla  eccezione. 

È  questo  il  principio  direttivo,  che  ci  sembra  da  seguirsi 
nella  materia  di  cui  ora  si  tratta  ;  e  reputiamo  che  dalla  ap¬ 
plicazione  di  essa  risulti  facile,  razionale  e  sicura  la  risolu¬ 
zione  dei  dubbi  che  in  quest’argomento  possono  presentarsi. 

Coerentemente  alla  massima  sopraddetta,  i  laghi  — 
grandi  raccolte  d'acqua,  alimentate  naturalmente  da  fonti 
o  da  correnti  che  le  conservano  con  perennità  —  possono 
essere  pubblici  o  privati.  Appartengono  al  demanio  pub¬ 
blico  se  servono  alla  navigazione;  spettano  alla  pi'oprietà 
privata  se  non  sono  navigabili. 

Che  i  laghi  navigabili  abbiano  a  riputarsi  demaniali, 
oltre  che  consegue  dai  principii  sopra  dimostrati,  ci  sembra 
confermato  anche  dalla  disposizione  dell'art.  93  della 
legge  sui  lavori  pubblici  (20  marzo  1865,  all.  F),  secondo 
cui  “  sono  a  carico  dello  Stato  le  opere  che  hanno  per 
“  unico  oggetto  la  navigazione  dei  fiumi,  laghi  e  grandi 
“  canali  coordinati  ad  un  sistema  di  navigazione  „.  La 
disposizione  è  coordinata  alla  precedente,  in  cui  sono  clas¬ 
sificate  in  quattro  categorie  le  o^ere  intorno  alle  a egue pub¬ 
bliche:  e  nella  prima  categoria,  comprendente  le  opere  che 
si  eseguiscono  e  si  mantengono  esclusivamente  dallo  Stato, 
l'art.  93  pone  poi  quelle  aventi  per  oggetto  la  navigazione 
dei  laghi,  È  dunque  evidente,  per  la  testuale  disposizione 
della  legge,  che  le  acguedei  laghi  nmigabili  sono  conside¬ 
rate  come  cioè  appartenenti  al  pubblico  demànio: 

ed  è  ciò  appunto,  ed  unicamente  ciò,  che  rende  ragione 
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delFessere  posta  Peseeuzìone  e  la  manutenzione  delle  opere 
reìatiYe  a  tali  laghi  &  carico  esclusilo  dello  Staio. 

Che  poi  i  laghi,  qualora  non  siano  navigabili,  possano 
essere  di  proprietà  privala,  sembra  incontestabile  di  fronte 
al  disposto  dell’art.  455,  cod.  civ.,  pel  quale  “  non  vi  ha 
dii’itto  di  alluvione  riguardo  ai  laghi  ed  agli  stagni,  il 
“proprietario  dei  quali  conserva  sempre  il  terreno  che 
“  Tacqua  copre  quand^essa  è  allo  sbocco  dèi  lago  e  dello 
“  stagno,  ancorché  il  volume  delPacqua  venisse  a  see- 
“  mare  Ciò  suppone  evidentemente  che  il  lago  appar¬ 
tenga  ad  un  privato  proprietario;  e  sono  appunto  i  rap¬ 
porti  tra  la  proprietà  privata  del  lago  e  la  proprietà  dei 
fondi  limitrofi,  che  vengono  contemplati  e  risolti  col 
dichiarare  che  la  proprietà  del  lago  comprende  sempre 
lutto  il  terreno  che  l’acqua  copre  quando  è  all’ altezza  dello 
sbocco,  nè  i. proprietari  confinanti  potrebbero  mai  preten¬ 
dere  di  acquistare  per  alluvione  il  teiTeno  aderente  ai  loro 
fondi,  che  venisse  scoperto  per  reventuale  abbassamento 
che  il  livello  delle  acque  del  lago  subisse. 

Quanto  però  alle  norme  per  distinguere  i  laghi  pubblici 
dai  privati,  sono  veramente  state  professate  da  alcuni  giure- 
consulti  massime  diverse  da  quelle  che  proponemmo  sopra. 

Secondo  un  illusù’e  autore  francese,  i  grandi  laghi 
dovrebbero  generalmente  reputarsi  appartenenti  al  do¬ 
minio  pubblico  del  paese  nel  cui  territorio,  sono  situati  ;  e 
questa  regola  dovrebb’essere  osservata  finche  non  fosse 
chiaramente  dimostrato  che  il  lago  fosse  per  un  titolo 
legittimo  qualsiasi  in  proprietà  privata:  di  qualcuno  (1). 

Secondo  l’insegnamento  dello  Scialo-ja,  seguito  anche 
dal  Pacifici- ManÈonif  “  si  dovrebbero  considerare  di  ragione 
“  pubblica  i  grandi  laghi,  quelli  insomma  che  possono 
avere  una  certa  influenza  sulla  navigazione,  sul  eom- 
“  mercio,  sulla  industria;  e  di  proprietà  privata  quei  piceQÌi 
“  laghi  che  non  possono  influire  sulle  operazioni  commer¬ 


ci)  V.  Proijdiion,  Tr.  du  dom.  pub.,  t.  Il,  n.  1565,  ss. 
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“  ciali  del  paese,  e  che  essendo  unicamente  destinati  alla 
“  pesca,  non  sono  propriamente  di  loro  natura  necessarìa- 
“  mente  atti  airuso  pubblico  „  (1). 

L’ultima  di  queste  opinioni  potrebbe  apparire,  a  primo 
aspetto,  come  una  semplice  dichiarazione  della  prima, 
essendo  ugualmente  ritenuti  appartenenti  al  demanio 
pubblico  tutti  i  grandi  laghi^  solo  cercando  dì  definirli  e 
prendendo  per  norma,  non  tanto  la  loro  attitudine  alla 
navigazione,  quanto  anche,  in  genere,  la  loro  importanza 
relativamente  airìndustria  ed  al  commercio.  Ma  in  sostanza 
Tultima  opinione  conterrebbe  un 'ampli  azione  rispetto  al¬ 
l’altra,  nel  senso  di  attribuire  alla  proprietà  privata  tutti  i 
piccoli  laghi  non  intluenti  sugl’interessi  generali  economici, 
mentre  il  Proudlion  ammetteva  bensì  che  i  piccoli  laghi 
potessero  esseì'e  di  proprietà  privata ,  ma  non  diceva  che  lo 
fossero  tutti,  ed  anzi,  ritenendo  necessaria  la  prova  posi¬ 
tiva  dell’appartenenza  del  lago  alla  proprietà  privata  di 
qualcuno,  faceva  intendere  che  in  mancanza  di  tale  prova 
fosse  da  considerarsi  come  facente  parte  del  demanio  pub¬ 
blico.  Ora,  per  poter  adottare  questa  regola  insegnata  dal 
Proudhon^  bisognerebbe,  se  non  erriamo,  partire  dalla 
massima  che  l’appartenenza  delle  cose  al  dominio  pubblico 
fosse  la  regola,  e  la  proprietà  privata  costituisse  l’ ecce¬ 
zione.;  poiché  è  reccezione  che  ha  bisogno  d’essere  provata 
contro  la  regola  e  non  questa  contro  quella.  Ma  invece  la 
massima. da  seguirsi  è  precisamente  in  senso  opposto:  che 
cioè  tutti  i  beni  suscettibili  di  appropriazione  sono,  in 
generale,  lasciati  al  dominio  privato,  e  al  demanio  dello 
Stato  non  vengono  attribuiti  se  non  eccezionalmente,  o-  in 
virtù  della  stessa  natura  o  destinazione  loro,  per  cui  siano 
soggetti  ad  uso  pubblico  diretto,  o  in  virtù  di  espressa  dispo¬ 
sizione  di  legge,  la  quale  per  gravi  motivi  d’interesse  gene¬ 
rale  sottragga  quei  beni  alla  proprietà  privata. 

Che  diremo  poi  dell’altra  norma,  secondo  la  quale,  per  giu- 


(1)  Y,  Pacifici'Maz^okIj  art.  426429,  n,  75,  p.  82. 


Dei  beni  relativamente  alle  persone,  eec. 


dicare  se  un  lago  sia  pubblico  o  privato,!  tribunali  dovreb¬ 
bero  apprezzare  a  loro  prudente  criterio  l’importanza  che 
esso  potesse  avere  in  ordine  ad  interessi  generali  ì  Cì  par 
chiaro  che  con  ciò  verrebbesi  in  ultima  analisi  a  sotto¬ 
mettere  alFarbitrìo  dell’autorità  giudicante  la  definizione, 
d’un  punto  attenentesi  eminentemente  all’ordine  pubblico 
amministrativo  ;  e  si  darebbe  motivo  ad  una  obbiezione, 
simile  a  quella  che  già  opponemmo  airopinione  di  coloro 
i  quali  pensano  doversi  determinare  dalla  importanza  di  un 
corso  d’acqua  se  esso  sia  da  qualificarsi  come  fiume  o 
torrente,  e  quindi  sia  o  non  sia  demaniale  (1).  Ma,  a  parte 
ogni  altra  considerazione,  queste  sembrano  a  noi  decisive  ; 
che  la  demanialità  di  certi  beni  non  è  una  regola  generale, 
ma  una  eccezione;  che  questa  non  può  derivare  se  non  dalla 
natura  stessa  o  dalla  destinazione  di  quei  beni,  i  quali 
essendo  per  l’una  o  per  Taltra  di  tali  cause  assogpfto-ti 
direttamente  aWuso  puhhlico,  non  possano  perciò  in  tale 
stato  essere  capaci  di  proprietà  privata,  ovvero  da  una 
disposizione  espressa  di  legge,  la  quale  per  motivi  dinte^ 
resse  generale,  che  al  solo  legislatore  appartiene  di  valu¬ 
tare,  stabilisca  la  eccezione  sottraendo  determinati  bèni 
alla  proprietà  privata  ed  attribuendoli  invece  al  demanio 
pubblico  ;  die  i  soli  laghi  mvigaliU  cadono  veramente  e 
direttamente  in  uso  publDlico,  ed  essi  perciò  formano  di 
necessità  parte  del  puliblico  demanio  ;  che  pei  laghi  non 
navigabili  la  demanialità  non  potrebbe  quindi  essere  di 
chiarata  che  dalla  legge,  in  mancanza  delle  cui  disposizioni 
non  potrebb 'essere  in  arbitrio  dell’autorità  giudicante  il 
fare  eccezione  alla  regola  generale  sottraendoli  alla  pro¬ 
prietà  privata,  di  cui  sono  incontestabilmente  capaci,  sotto 
pretesto  d’interesse  pubblicò,  per  quanto  si  voglia  supporlo 
importante. 

Quand’anche  poi  si  ammettesse  che  non  essendo  pro¬ 
vata  l’appartenenza  dì  un  lago  non  navigabile  alla  proprietà 


(IJ  V,  sopra,  n.  09,  p.  1S8. 
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privata  di  deferminate  persone,  esso  dovesse  reputarsi 
spettante  allo  Stato,  come  ogni  altro  bene  territoriale  va¬ 
cante,  sembra  certo  che  gli  apparterrebbe  come  bene  patri¬ 
moniale,  non  già  come  formante  parte  del  demanio  pubblico, 

1  canali — corsi  d'acquaaperti  artificialmente — possono 
essi  pure  essere  pubblici  o  privati,  secondo  che  servano,  p 
no,  alla  navigazione.  Il  già  citato  articolo  93  della  legge 
sui  lavori  pubblici  (20  marzo  1865,  all.  F)  annovera  infatti 
anche  i  “  grandi  canali  coor'dinati  ad  un  sistema  di  naviga- 
‘  zioìie  „  tra  i  corsi  d’’ acqua  pubblici,  pei  quali  sono  ad  esclu¬ 
sivo  carico  dello  Stato  le  opere  che  hanno  per  unico  oggetto 
La  navigazione;  come  risulta  dalla  combinazione  del  pre¬ 
detto  articolo  col  precedente,  92,  della  medesima  legge. 

Quanto  poi  ai  canali  artificiali  destinati  ad  altri  servizi, 
abbenchè  questi  possano  ridondare  ad  interesse  generale 
pei  benefìzi  che  ne  traggano  l’agricoltura  o  rindustria,  essi 
sarebbero,  a  nostro  avviso,  da  reputarsi  non  demaniali,  ma 
di  proprietà  privata,  per  le  medesime  considerazioni  che 
esponemmo  sopra  relativamente  ai  laghi  non  navigabili  (1). 
Non  reputeremmo  quindi  accettabile  Topinione  di  alcuni 
nostri  scrittori,  i  quali  considerarono  come  demaniali,  non 
meno  dei  canali  di  navigazione,  quelli  òHirrigazione  a  bene¬ 
fizio  pubblico,  0  di  bonificamento  dei  terreni  (2).  Crediamo 
evidente  che  una  tal  massima  neppure  sarebbe  proponi¬ 
bile  qualora  si  trattasse  di  canali  aperti  a  spese  private 
degl’interessati,  per  servirsene  ad  usi  d’irrigazione,  di  forza 
motrice  in  opifizi,  e  simili.  Ci  parrebbe  troppo  strano  il 
pretendere  che  un  canale  formato  in  fondi  privati,  a  tutte 
spese  degli  interessati,  per  usi  dì  utilità  patrimoniale  di  loro, 
avesse  nondimeno  a  considerarsi  come  bene  di  demanio 
pubblico.  E  quand’anche  si  trattasse  di  canale  fatto  a  spese 
dello  Stalo,  apparterrebbe  a  questo  come  bette  patrimoniale, 


(1)  V.  Proudhon,  Tr.  du  dom.  pub.,  t.  1,  n.  672;  t.  Il,  n.  1082,  seguenti, 
1532,  ss. 

(2)  V.  Borsari,  Comment.,  art.  428-430,  voi.  II,  §  835,  p.  118;  PaCìfici- 
Mazzohi,  Comtn.,  art.  426-429,  n.  75,  p.  83; 
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non  come  l}ené  dì  demanio  pubblico.  Dissero  esattììsìma- 
mente  a  tale  proposito  i  signori  Auhry  e  Bau,  appoggian¬ 
dosi  anche  ad  una  decisione  conforme  della  Cassazione 
Francese,  che  “  i  canali  destinati,  non  alla  navigazione, 
ma  all  irrigazione  od  al  movimento  di  macchine,  non 
fanno  parte  del  demanio  pubhUeo,  ancorché  appartenaano 
“  allo  Stato  „  (1). 

Conforme  a  queste  idee  è  pure  la  disposizione  dell’ arti¬ 
colo  1 28  della  nostra  legge  sui  lavori  pubblici  ov’è  dichia¬ 
rato  che  “  I  lavori  di  acque  aventi  per  unico  oggetto  gli 
*  scoli  0  i  bonificamenti  e  migliorìe  dei  terreni,  sono  a 
carico  esclusivo  dei  proprietari  Se  i  canali  di  scolo,  d’ir¬ 

rigazione,  di  bonificamento  formassero  parte  dei  demanio 
pubblico,  le  opere  di  loro  esecuzione  e  manutenzione  do¬ 
vrebbero  essere  a  carico  dello  Stato.  All’opposto  la  legge 
dichiara  espressamente  che  tutte  queste  opere  sono  a  carico 
dei  proprietari.  Ciò  prova  dunque  che  il  legislatore  ha 
considerato  questi  canali  come  beni  di  proprietà  privata. 
Le  spese  delle  opere  relative  potranno  anche  èssere  a  ca¬ 
rico  esclusivo  dello  Stato,  qualora  da  esso  sia  stato  costruito 
il  canale  ;  ma  tale  onere  gli  incomberà  nella  qualità  sua  di 
proprietario,  come  incomberebbe  ai  privati  aventi  interesse 
se  il  canale  appartenesse  a  loro,  perchè  questo  sarà  allora 
appunto  nella  dello  Stato  medesimo. 

Nè  ci  muove  la  obbiezione  che  il  Borsari  ha  creduto  dì 
poter  fondare  sulla  disposizione  delì’art.  1®  lett.  e  della 
Isgge  20  marzo  I860,  all,.  Fj  obbiezione  che  l’egregio  au¬ 
tore  stimava  tanto  decisiva  da  affermare  senz’litro  che 
*  i  canali  cosi  di  navigazione  che  d’irrigazione  a  benefizio 
"  pubblico,  sono  già  qualificati  demaniali  nell’articolo  1 
“  lett.  e  della  Legge  sulle  opere  pubbliche  „  . 

La  disposizione  citata  è  espressa  testualmente  così; 

“  Sono  nelle  attribuzioni  del  Ministero  dei  lavori  pubblici 


(1)  V.  Aubhy  e  Rau,  t.  I,  §  169,  n*  14. 
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“  (^)  I  canali  demaniali  cosi  di  navigazione  come  d’ìrri- 
“  gazione,  pei-  ciò  che  concei-ne  la  direzione  dei  progetti 
“  e  delle  opere  di  costruzione,  di  difesa,  di  conservazione 
“  e  di  miglioramento,  e  la  parte  tecnica  della  distribuzione 
“  delle  acque,  e  la  polizia  della  navigazione 

Ma  non  sembra  che  nessun  argomento  efficace  possa 
dedursi  dalla  sostanza  di  questa  disposizione  in  appoggio 
della  opinione  professata  dai  lodati  autori.  Se  per  ciò  solo 
che  anche  i  canali  d'^ irrigazione  sono  posti  nelle  attribu¬ 
zioni  del  Ministero  dei  lavori  pubblici  si  avesse  a  conclu¬ 
derne  eh’essi  appartenessero  veramente  ai  demanio  dello 
Stato,  per  identica  ragione  converrebbe  dire  altrettanto 
delle  strade  vicinali,  di  cui  parla  il  medesimo  articolo  sotto 
la  lettera  d,  e  che  niuiio  penserebbe  di  certo  a  qualificare 
demaniali.  Le  attribuzioni  date  al  Ministero  in  quella  dispo¬ 
sizione  rientrano  tutte  in  quella  suprema  tutela  del  Governo, 
sotto  cui  sono  poste  tutte  le  acque  che  in  genere  furon^o 
qualificate  per  -puhhlicìie  (art.  91  della  citata  legge);  cioè, 
non  solo  quelle  che  appartengono  al  demanio  dello  Stato, 
ma  quelle  eziandio  che,  appartenendo  alla  privata  pro¬ 
prietà,  possono  nondimeno  influire  per  gli  interessi  pne- 
rali.  Tutto  si  riduce  quindi  a  quella  parola  “  demetniali  » 
che  nelfart.  1°,  lettera  e  fu  applicata  non  solo  ai  canali 
di  navigazione  ma  a  quelli  pure  irrigazione.  Ma  questo 
sembra  invero  un  argomento  troppo  fragile  per  fondarvi 
con  sieurezza  la  massima  della  demanialità  di  beni^  che 
non  sono  d’uso  pubblico  diretto,  come  i  canali  d  irri¬ 
gazione,  e  che  perciò,  secondo  i  principii,  devono  piut¬ 
tosto  ricevere  la  qualificazione  di  beni  patrimoniali.  Oltre 
di  che  non  crediamo  fuori  di  proposito  il  pensare  che 
in  una  legge  anteriore  al  codice  civile  attuale,  quando 
—  come  fu  detto  nella  relazione  della  Commissione  sena¬ 
toria  —  *  nel  comune  linguaggio,  ed  anche  in  vari  codici 
**  allora  vigenti,  tutti  i  hmi  dello  Stato  erano  chiamati  beni 
“  démmnalÀ  senza  al  cuna  rlìstmzione  „  (  1  )  non  siasi  tenuto 

(IJ  V.  Relazione  De  Fòhesta,  p.  5. 
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bastante  conto  della  distinzione,  segnalata  poi  nel  codice 
Italiano,  tra  beni  demaniali  e  beni  jpatrirmnmli  dello  Stato, 
e  siasi  insinuata  così  una  espressione  che  riesce  meno 
esatta  secondo  il  linguaggio  attualmente  adottato. 

I  canali  di  navigazione  interna  debbono  reputarsi  appar¬ 
tenenti  ai  demanio  pubblico,  in  ragione  del  pubblico  uso  a 
cui  sono  destinati,  non  ostante  che  siano  stati  conceduti 
per  la  costruzione  e  ^esercizio  loro  airindustria  privata. 
Non  abbiamo  intorno  a  ciò  che  a  riferirci  alle  considera¬ 
zioni  già  sopra  esposte,  forse  anche  troppo  diffusamente, 
intorno  alle  ferrovie  concedute  pure  airindustria  privataci). 

Oli  stagni  —  ricettacoli  d'acque  provenienti  da  pioggie, 
0  da  scioglimento  di  nevi,  o  da  versamento  dì  qualche  sor¬ 
gente,  e  che  vi  rimangono  morte  ■ —  non  essendo  destinati 
nè  per  natura  loro,  nè  per  opera  dèll'uomò  a  verun  uso 
pubblico,  ma  solo  alla  utilità  privata  che  se  ne  può  trarre 
mediante  la  pesca,  non  possono  per  certo  considerarsi  come 
appartenenze  del  demanio  pubblico,  ma  debbono  ritenersi 
assolutamente  spettanti  alla  proprietà  privata  (^).  Questa 
massima  può  ritenersi  confermata  nel  diritto  positivo  nostro 
della  già  citata  disposizione  delì'art.  4'55  codice  civile,  che 
evidentemente  suppone  la  proprietà  privata  dello  stagno  ; 
ed  è  raffèrmata  pure,  sebbene  indirettamente,  dalla  legge 
sui  lavori  pubblici,  la  quale  contemplando  negli  artìcoli  91 
e  seguenti  le  varie  specie  di  aeqm  péhUche,  non  fa  alcun 
cenno  degli  stagni. 

“  I  minori  corsi  di  acque  pubbliche.,  distinti  dai  fiumi 
“  e  torrenti  colla  denominazione  di  fossati,  rivi  e  colatori 
“  inéblici  „  —  che  appunto  in  tali  termini  sono  indicati 
neirart.  102  della  legge  20  marzo  1865,  all.  F  —  nep¬ 
pure  essi  possono  considerarsi  come  facenti  parte  del  pub¬ 
blico  demanio  ;  dfippoichè  nè  ciò.  fu  dichiarato  dal  legisla¬ 
tore  per  motivi  d'interesse  generale,  che  a  lui  solo  sarebbe 


(1)  V.  sopra,  n.  67,  p,  463,  ss. 

(2j  V.  Proudhojì,  Tr.  du  dom.  puh-,  t.  Il,  n.  1570,  1571. 
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spettato  di  apprezzare,  nè  d’altra  parte  si  tratta  di  beni 
che  per  la  natura  o  per  la  destinazione  loro  siano  addetti 
direttamente  al  pubblico  uso.  Un  argomento  a  conferma 
di  questa  massima  è  porto  anzi  dalla  stessa  disposizione 
ora  citata;  essendovi  dichiarato  che  il  mantenimento  di 
quei  fossati,  rivi  e  colatori  è  ad  esclusivo  carico  dei  pro¬ 
prietari  dei  beni  che  li  fronteggiano  o  di  quelli  a  cui  servono 
di  scalo,  e  dei  possessori  ed  utenti  delle  loro  acque,  ed  esi¬ 
stendo  indubitatamente  una  correlazione  logica  tra  l’onere 
esclusivo  del  mantenimento  e  il  diritto  della  proprietà. 

La  legge  dichiara  veramente  qmbbliche  le  acque  di  questi 
fossati,  rivi  e  colatori;  ma  per  le  ragioni  sopra  accennate 
ciò  non  può  intendersi  nel  senso  che  quei  fossati,  rivi  e 
colatori  siano  da  annoverarsi  tra  i  beni  di  demanio  pub¬ 
blico.  Che  anzi  le  acque  correnti,  come  tali  —  considerate 
cioè  nel  loro  continuo  succedersi  e  rinnovarsi  —  non  sono 
veramente  suscettibili  di  alcuna  appropriazione,  nè  pub¬ 
blica,  nè  privata;  sono  cose  che  quanto  alla  proprietà  non 
possono  essere  assoggettale  ad  alcun  potere  umano,  e 
quanto  all’uso  sono  comuni  a  tutti.  È  ammesso  infatti  senza 
contrasto,  anche  da  chi  ritiene  che  i  minori  corsi  d’acqua 
appartengano  alla  proprietà  privata,  che  Vacqua  corrente, 
come  tale,  essendo  cosa  comune,  tutti  abbiano  facoltà  di  at¬ 
tingere  a  quei  corsi  d’acqua  pei  bisogni  domestici,  o  di 
abbeverarvi  i  bestiami,  o  di  farne  altri  usi  simili  (1).  So¬ 
lamente  l’esercizio  di  tali  facoltà  non  sarebbe  attuabile  sui 
fondi  fronteggianti,  qualora  i  proprietari  di  essi  vi  si  oppo¬ 
nessero  ;  perchè  su  quei  fondi  non  è  stabilita  alcuna  ser¬ 
vitù  legale  pubblica,  mentre  la  serciiii  di  marciapiede  è 
limitata  a  carico  dei  soli  fondi  costeggiali  ti  i  fiumi,  torrenti 
e  canali  navigabili  o  atti  al  trasporto  (art.  534  cod.  civile, 
144  della  legge  20  marzo  1865,  all.  F).  La  legge  dichiara 


(1)  Proudìion,  Traité  du  dom.  pub.,  t,  fi,  n.  931 -OS?  :  Danfei,,  Tv.  de 
la  législ.  et  de  Id  prat.  des  couvs  demi,  li,  n.  542;  Dijfove,  Traité  géii. 
de  droU  admiu.  appi,,  t.  I  V,  n.  442. 
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pubblicA  anche  quei  corsi  d'acqua  nel  solo  senso  ch'essi 
puie  debÌ)ano  essere  soggetti  <xUd  supf&nci  vigiiufizci^  ispe¬ 
zione  e  tutela  del  Governo^  perchè  il  loro  regime  può  inte¬ 
ressale  un  nunieio  talvolta  assai  considerevole  di  proprie* 
tari,  può  sollevare  tra  èssi  gravi  è  frequenti  questioni,  può 
giovale  G  nuocere,  secondo chè  sia  bene  o  mal  diretto,  a 
vaste  estensioni  di  territorio,  può  toccare  in  fine,  sebbene 
indirettamente,  ad  importanti  interessi  gènerali,  alterando 
l’andamento  dei  corsi  d’acqua  maggiori.  Quindi  la  neces¬ 
sità  che  1  autorità  governativa  eserciti  ispezione  sui  lavori, 
da  eseguirsi  anche  in  quei  minori  corsi  naturali  d’acque' 
che  ad  essa  debbano  chiedere  la  concessione  anche  gli 
stessi  proprietari  dei  fondi  fronteggianti  per  gli  stabilimenti 
che  vogliano  attivare  su  quelle  acque,  od  il  permesso  per 
quelle  opere  che  vogliano  eseguire  nell’alveo  dei  rivi-  o  dei 
colatori  predetti  (art.  91,  165  della  legge  ^0  marzo  1865, 
all.  F,  e  1“  della  legge  10  agosto  1884,  ii.  2644,  serie 
Tutto  ciò  per  altro  non  impedisce  che  il  fossato,  il -rivo, 
il  colatore,  considerato  nel  complesso  degli  eìementi  che 
lo  costituiscono,  e  come  circoscrìtto  dai  confini  del  terreno 


in  cui  scorre,  possa  e  debba  attribuirsi  alla  proprietà  pri¬ 
vata,  salvo  l’essere  questa  soggetta,  per  l’esercizio  dei 
diritti  che  ne  dipendono,  e  in  considerazione  della  ga¬ 
ranzia  dovuta  agli  interèssi  degli  altri  partecipanti,  e  più 
ancora  delTinteresse  pubblico  impegnato  nel  buon  regime 
di  tali  corsi  d’acqua,  alla  suprema  tutela  dell’ autorità 
governativa. 

Ritenuta  la  massima,  che  i  fossati,  rivi  e  colatori  natu¬ 
rali,  come  pure  ì  laghi  e  i  canali  non  navigabili,  e  gli 
stagni,  debbano  reputarsi  spettanti  alla  proprietà  privata, 
il  determinare  poi  a  chi  questa  appartenga  dipende  dalle 
prove,  che  in  caso  di  contestazione  possano  esserne  som- 
ministrate  appoggiandosi  a  legittimi  titoli.  In  mancanza 
di  tali  prove,  il  corso  o  il  bacino  d’acqua  dovrebbe  re¬ 
putarsi  appartejiente  al  proprietario  del  fondo  in  cui  si 
trovasse,  siccome  parte  integrante  del  fondo  medesimo. 
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E  quando,  come  accade  più  spesso,  i  terreni  confinanti 
appartenessero  distintamente  a  più  proprietari,  ii  corso  o 
il  bacino  d’acqua,  nel  complesso  degli  elementi  che  lo 
costituiscono  —  tanto  cioè  nella  massa  stessa  delle  acque, 
quanto  pel  letto  e  per  le  sponde  —  dovrebbesi  reputare 
appartenente  in  condominio  a  tutti  i  proprietari  predetti. 
Il  quale  condominio  però,  in  ordine  all’esercizio  dei  diritti 
che  ne  derivano  ai  singoli  partecipanti,  assumerebbe  per 
necessità  delle  cose  caratteri  diversi,  e  sarebbe  differente 
mente  regolato  relativamente  alla  massa  dell’acqua,  e 
del  letto  che  la  contiene.  Quanto  airacqua,  ciascun  par¬ 
tecipante  potrebbe  servirsene,  secondo  la  destinazione  di 
essa  fissata  dall’uso,  in  modo  però  da  non  pregiudicare  al¬ 
l’interesse  della  comunione,  nè  impedire  agli  altri  parteci¬ 
panti  di  servh’sene  ugualmente  secondo  il  loro  diritto 
(arg.  art.  675,  cod.  civ.).  E  per  ciò  che  riguarda  in  ispecie 
i  corsi  naturali  d^acqxia^  fossati,  rivi  e  colatori,  ciascun 
frontista  potrebbe,  mentre  l’acqua  trascorre,  farne  uso 
per  l’irrigazione  dei  suoi  fondi,  o  per  l’ esercizio  delle 
sue  industrie,  a  condizione  di  restituirne  le  colature  e  gli 
avanzi  al  corso  ordinario,  come  dispone  l’articolo  543 
del  codice  civile.  Del  quale  articolo  non  sembra  poter  es¬ 
sere  dubbia  l’applicabilità  ai  minori  corsi  d  acqua,  di  cui 
parla  l’art.  102  della  legge  sui  lavori  pubblici:  dappoiché 
quella  disposizione  comprende  espressamente  ogni  acqua 
che  córra  naturalìncnte  e  senza  opere  manufatte,  fatta  ecce¬ 
zione  soltanto  di  quella  dichiarata  demaniale  dalVart.  427 
0  sulla  quale  altri  abbia  diritto.  Ora,  i  minori  corsi  naturedi 
di  acque,  dei  quali  parla  l’art.  102  della  legge  sui  lavori 
pubblici,  non  sono  annoveraii  dali’art.  427  tra  i  beni 
demaniali,  nè  possono  per  la  natura  loro  avere  questa 
.qualità,  giacché  non  sono  destinati  ad  uso  pubblico  di¬ 
retto.  È  certo  dunque  che  i  proprietari  dei  fondi  eosteg- 
gianti  possono  usare  di  tali  acque  per  Tiriàgazione,  o  per 
l’esercìzio  d’industrie,  ma  sotto  le  limitazioni  stabilite  dal 
predetto  art.  543;  limitazioni,  d’altronde,  che  sono  conformi 
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al  principio  fondamentale  stabilito  in  materia  di  comunione 
daU’art.  675,  cod.  civ.  E  ciò  dimostra  come  Eàpplicazìone 
del  predetto  art.  543  possa  spiegarsi,  pure  ammettendo  che 
i  proprietari  dei  fondi  confinanti  abbiano  un  vero  con¬ 
dominio  sul  corso  d'acqua  costeggiante  o  attraversante 
i  fondi  medesimi,  e  come  perciò  sarebbe  erroneo  il  pre¬ 
tendere  di  dedurre  dall’applicabilità  di  quella  disposizione 
che  i  proprietari  dei  fondi  fronteggianti  non  fossero  con¬ 
domini  sul  corso  d’acqua,  ma  avessero  sovr’esso  un  sem¬ 
plice  diritto  di  servitù  per  aprofittare  di  quelle  acque. 

Vero  è  che  l’art.  543  è  collocato  appunto  tra  le  dispo¬ 
sizioni  riguardanti  le  servitù  stabilite  dalla  logge,  ehe  deri¬ 
vano  dalla  situazione  dei  luoghi.  Ma  bisogna  osservare  essere 
ammesso  generalmente  dalla  dottrina  moderna  che  sia 
meno  propria  la  quali  Qcazione  di  servitù,  applicata  ad 
oneri  che  non  sono  eccezionalmente  imposti  ad  un  fondo 
per  l’uso  e  l’utiiìtà  d’altro  fondo  appartenente  a  diversi 
proprietari,  ma  costituiscono  piuttosto  altrettante  norme 
comuni  e  reciproche,  con  cui  sono  regolati  ì  rapporti  rispet¬ 
tivi  tra  proprietario  e  proprietario  di  fondi  vicini.  E  se-, 
pei  motivi  che  ci  riserbiamo  di  dimostrare  a  luogo  più 
opportuno,  reputiamo  non  potersi  prescindere  dall’appli- 
care  nelle  sue  conseguenze  legali  la  qualificazione,  di  ser¬ 
vitù,  data  dalla  legge  a  questi  oneri,  quanto  a  doversi 
riconoscerli  soggetti  alle  norme  generali  che  delle  servitù 
sono  proprie,  non  si  può  per  altro  disconoscere  l’esat¬ 
tezza  deU’osservazione  predetta,  in  quanto  ne  risulta  una 
evidente  e  grave  differenza  a  fronte  delle  servitù  ordi¬ 
narie.  Da  questo  punto  di  vista  sembra  facile  rieonGseere 
che  nulla  siavi  di  contraddittorio  nell’ammettere  che  i  pro¬ 
prietari  dei  fondi  costeggìanti  un  corso  d’acqua  naturale, 
non  demaniale,  siano  condomini  del  corso  d’acqua  me¬ 
desimo,  ma  i  loro  rapporti  rispettivi  siano  regolati  dal¬ 
l’onere  reciproco  di  rimettere  le  colature  e  gli  avanzi 
delle  acque  al  corso  ordinario,  dopo  di  essersene  serviti 
pei  loro  fondi;  onere  che  la  legge  qualifica  come  ser- 


544 


Titolo  L  —  Capo  ITL 


vitii  legale,  assoggettandolo  alle  stesse  regole  generali  di 
questa. 

Quanto  al  letto  di  questi  minori  corsi  naturali  di  acque, 
siccome  il  diritto  spettante  a  ciascuno  dei  frontisti  dipende 
unicamente  dalla  proprietà  che  gli  appartiene  sopra  un 
fondo  confinante  col  corso  d'acqua,  sembra  naturale  il 
ritenere  che  quel  diritto  abbia  a  concretarsi  nella  proprietà 
distinta  su  quella  parte  di  alveo  che  è  costeggiata  dal  fondo, 
salvo  un  eguale  diritto  a  favore  del  proprietario  delFaltra 
sponda  fino  alla  linea  mediana,  e  salvo  eziandio,  finché 
quel  corso  d^acqua  esiste,  Tessere  soggette  al  servizio  di 
esso,  nelT interesse  della  comunione,  tutte  quelle  distinte 
porzioni  di  proprietà  privata  sulTalveo,  e  Tessere  soggette 
inoltre  per  Tinteresse  generale  —  che  pure,  sebbene  indi¬ 
rettamente,  è  impegnato  nel  buon  regime  di  tali  corsi 
d'acque  —  alla  suprema  tutela  del  Governo.  Perciò  nessuno 
dei  frontisti  può  intanto  disporre  di  ([uella  sua  privala  pro¬ 
prietà,  se  non  insieme  al  fondo  di  cui  fa  parte,  e  del  quale 
costituisce  un  accessorio  necessario  pel  godimento  dei  be¬ 
nefizi  che  compensano  i  danni  della  vicinanza  d'un  corso 
d'acqua;  nè  può  stabilirvi  opifizi,  od  altro  che  non  riguardi 
Teseremo  del  diritto  di  usare  delle  acque  a  norma  delTar- 
ticolo  543,  nè  farvi  altra  opera  qualunque,  se  non  quando 
ne  abbia  ottenuta  la  concessione  o  il  permesso  dalTauto- 
rità  competente  (art.  91,  102,  168  della  legge  20  marzo 
1865,  aU.JG  e  V  della  legge  10  agosto  1884,  n.  2644). 
È  infatti  un  principio  fondamentale,  di  cui  fece  applica¬ 
zione  il  legislatore  in  più  disposizioni  sue,  che  ad  un 
fondo  confinante  con  un  corso  d’acqua  non  possano  mai 
essere  tolti  i  benefìzi  che  da  questa  vicinanza  possono  de¬ 
rivargli,  come  ne  rimane  esposto  ai  danni  non  infrequenti, 
nè  sempre  lievi.  ETosservanza  rigorosa  di  questo  principio 
conferisce  pure  essenzialmente  al  buon  regime  di  tali  corsi 
d’acqua,  in  cui  è  impegnato  incontestabilmente  un  interesse 
generale.  Non  parrebbe  perciò  ammissibiie,  come  dicemmo, 
che  sotto  pretesto  del  suo  diritto  di  proprietà  privata  sulla 
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pari.e  del  letto  del  corso  d’acqua  fronteggiante  il  fondo,  il 
proprietario  di  questo  potesse  disporre  a  favore  altrui 
di  quella  parte  di  letto  e  della  sua  porzione  di  condominio 
sul  corso  d’acqua  in  complesso,  separatamente  dal  fondo 
a  cui  riguarda;  il  che  potrebbe  dar  luogo  a.  sconvolgere, 
con  danno  anche  pubblico,  tutto  l’ordinamento  di  codesti 
corsi  d’acqua. 

Con  queste  idee  reputiamo  potersi  risolvere  presso  noi 
la  questione  tanto  vivamente  dibattuta  tra  gl’interpreti  del 
codice  Francese,  e  variamente  decisa  anche  da  quella 
giurisprudenza,  intorno  all’appartenenza  di  quei  corsi  di 
acqua  che  il  codice  predetto  non  dichiarava  espressamente 
essere  denianiali. 

Alcuni  autori  difendevano,  ciò  non  ostante,  la  demania¬ 
lità,  quanto  almeno  alla  proprietà  del  corpo  e  dell’alveo 
dei  corsi  d’acqua  natui'ali;  salvo  il  diritto  di  godimento 
(una  specie  di  usufrìdto  fmyetm)  che  attribuivano  ai  pro¬ 
prietari  dei  fondi  confinanti,  per  quei  vantaggi  speciali 
che  potesse  a  questi  procurare  la  vicinanza  del  corso 
d’acqua  (1). 

Altri  sostennero  che,  salvi  i  benefizi  conceduti  dalla 
legge  ai  proprietari  rivieraschi  —  cioè  la  facoltà  di  usare 
di  dette  acque,  mentre  trascorrono,  per  là  irrigazione  dei 
fondi  0  per  l’esercizio  d’industrie,  il  diritto  dì  pesca  e  il 
diritto  eventuale  alla  proprietà  delle  isole  che  potessero 
formarsi  nelle  riviere  —  sì  il  corso  stesso  dell’acqua  che 
l’alveo  dovessero  considerarsi  non  suscettibili  di  proprietà 
nè  pubblica,  nè  privata,  come  cose  non  appartenenti 
in  proprio  ad  alcuno,  e  il  cui  uso,  è  comune  a  tutti  (2). 

Una  terza  opinione  ammetteva  in  favore  dei  frontisti  un 
vero  diritto  di  proprietà  privata  sulle  piccole  livieré,  tanto 
rispetto  all’alveo,  quanto  rispetto  ai  corpo  dell’acqua 


(1)  V.  Meklin,  Mp.  V*  risière,  §  2  ;  Probdhojj,  Tv,  dii  dtm,  puh.,  t.  II, 
D.  930r933j  Foogart,  Elémmts  de  droii  pub,  et  adm„  t.  Il,  n.  47",  ss. 

(2)  V.  Duì'OBe,  Tr.  gé?t.  de  droit  <tdm.,  t.  IV,:  n.  440;  Demolombe,  l.  X, 
D.  128.143;  Auery  e  Rau,  t.  II,  §  168,  n.  30,  n®  8,  9. 
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stesso,  sotto  le  limitazioni  però  stabilite  dalla  legge,  od  im¬ 
ponibili  per  ragioni  d’interesse  generale  dalla  competente 
autorità  amministrativa,  per  ciò  che  concerne  1  esercizio 

dei  diritti  corrispondenti  (1).  .... 

Un  altro  autore,  ammettendo  che  i  proprietari  dei  fondi 
fronteggianti  avessero  un  diritto  di  proprietà  privata  sul¬ 
l’alveo  della  riviera,  sosteneva  però  che  il  corso  dell'acqua 
dovesse  considerarsi  come  cosa  comune  (2).  La  quale  proposi¬ 
zione  è  per  certo  esattissima  in  relazione  all’acqua  cor¬ 
rente  considerata  per  se  stessa,  nella  sua  condizione  di 
perpetua  mobilità  e  di  continuo  rinnovamento  j  non  cosi 
però  parlando  del  corso  d’acqua  nel  complesso  degli  ele¬ 
menti  che  lo  costituiscono,  come  limitato  dai  confini  del 
terreno  in  cui  scorre,  come  formante  una  cosa  sola  col¬ 
l’alveo  e  colle  ripe:  sotto  il  quale  aspetto  è  certamente 
suscettibile  di  proprietà,  o  pubblica,  o  privata. 

Non  entreremo  nei  particolari  dei  motivi,  benché  assai 
importanti,  ch’erano  addotti  a  sostegno  delle  varie  opi¬ 
nioni  manifestate  intorno  a  codesta  questione,  che  i 
Troplong  non  esitò  a  segnalare  come  una  delle  piu  diffloii 
che  la  giurisprudenza  possa  incontrare:  parendoci  d  esseine 
dispensati  dalla  differenza  notevole  che  si  riscontra  in 
questa  materia  tra  la  legislazione  francese  e  la  nostra. 

Il  codice  Napoleone  —  come  altrove  notammo  con¬ 
siderava  quali  pertinenze  del  demanio  pubblico  i  fiumi  e  le 
riviere  navigabili  od  inservienti  a  trasporto  (art,  538).  La 
questione  tanto  dibattuta  comprendeva  perciò,  non  solo  i 
minori  corsi  d’acqua  —  fossati,  rivi  e  colatori  —  ma  gli 
stessi  fiumi  e  torrenti,  qualora  non  fossero  navigabili  nè 
atti  a  trasporto,  o  fossero  fiuitabili  soltanto  a  tronchi  sciolti. 
Ed  anzi  le  ragioni  di  dubitare  riguardavano  appunto  par- 


(1)  V.  ToutUER,  t.  lil,  n.  144;.  Hennequin,  2V.  de  Ugisl.  et  de  jur.,  i.\ 
p.  314-326.;  Tp.òpi,on6,  Ì>e  In  preseript.,  t.  I,  n.  145;  Marcadé,  art,  561, 
§  i  11^  n.  437,  438;  Pahdesscts,  Tr.  des  sermt*,  n*  77;  Ghaìupìo^ì^tèhEj 
De  la  propriété  des  eemx  cùurantesi  Laurent,  t.  VI,  n.  15-22,  p.  25, 

(2)  V,  Dcbantonv  V,  n,  206,  208, 
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ticolarmente  i  fiumi  ed  i  torrenti  non  navigabili  nè  fluita- 
bili,  anziché  i  ruscelli  od  altri  corsi  d’acqua  minori,  e 
dipendevano  principalmente  dai  gravi  interessi  generali 
che  sono  legati  al  regime  dei  predetti  fiumi  e  dei  torrenti, 
pel  che  pareva  ad  alcuni  inammessibile  che  corsi  d’acqua 
di  tanta  importanza,  quantunque  non  destinati  a  servire 
quali  mezzi  di  comunicazione,  rimanessero  abbaodoiiati 
alla  proprietà  privata;  tanto  che  alcuni  —  cosi  fra  gli 
scrittori  che  propugnavano  la  demanialità  delle  riviere 
minori,  come  fra  gli  altri  che  negando  la  proprìeiè.  privata 
di  esse  ai  rivieraschi,  non  le  attribuivano'  neppure  al 
demanio  pubblico,  ma  sostenevano  doversi  riguardarle  nel 
loro  complesso,  cioè  acqua,  alveo  o  ripe,  come  cose  Goinuni, 
non  costituite  in  proprietà  nè  pubblica,  nè  privata,  ma  desti¬ 
nate  all’uso  di  tutti  —  convenivano  però  espressamente 
doversi  tutto  ciò  intendere  delle  sole  rivieTe,  noft  nù/oigabili, 
nè  fiuitahìl i  /  e  non  dei  semjìHei  t'ivi)  i  quali  dovevano  sotto 
tutti  i  rapporti  reputarsi  appartenenti  alla  proprietà  privala 
dei  frontisti  (1).  La  quale  distinzione,  quantunque  respinta’ 
da  altri,  e  forse  non  senza  ragione  (2),  stava  però  intanto 
ad  attestare  come  i  principali  ostacoli,  che  si  opponevano 
al  diritto  di  proprietà  privata  dei  rivieraschi,  riguardassero: 
i  fiumi  e  i  torrenti  inetti  alla  navigazione  ed  al  trasporto 
di  legnami  per  galleggiamento,  e  non  i  minori  corsi 
d’acqua,  come  fossati,  rivi  e  colatori. 

Ora,  la  nostra  legge  ha  voluto  che  facciano  parte  del 
demanio  pubblico  tutti  in  generale  i  fiumi  ed  i  torrenti, 
senza  distinguere  se  siano  navigabili  o  fluitabìli,  o  no:  e 
con  ciò'  ha  fatto  ragione  a  quelle  considerazioni  d’interesse 
generale,  che  consigliavano  a  porre  i  maggiori  corsi  di 
acqua  in  pieno  potere  dell’autorità  dello  Stato,  quando 
anche  non  fossero  destinati  a  servire  come  vie  di  eornu- 
nicazione.  Relativamente  ai  minori  corsi  naturali  di  acque, 

(1)  V.  Protohon,  Tra-ifi  iu  dm.  ptth.,  t.  Il,  n.  1417;  Demdlgmbe,  t.X 
imm.  142. 

(2)  V.  Auery  e  Rau,  t.  li,  §  168,  n*  10;  Laurekt,  t,  VI,  n. 
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^interesse  pubblico  non  poteva  essere  che  secondario  e 
assai  meno  importante;  e  perciò  la  legge  non  li  ha  dichia¬ 
rati  demaniali,  nè  in  mancanza  della  legge  potrebbesi 
atti’ibuire  ad  essi  questa  qualità  dagl’ interpreti,  mentre  si 
tratta  di  beni  non  soggetti  direttamente  ad  uso  pubblico, 
e  mentre  poi  non  si  saprebbe  come  spiegare  ragionevol¬ 
mente  che  il  legislatoi'e,  enumerando  i  beni  facenti  parte 
del  demanio  pubblico,  avesse  parlato  esclusivamente  dei 
fiumi  e  tort'enti,  e  non  piuttosto  dei  corsi  d'acqua  naturali, 
in  genere.  D’altronde  il  concetto  della  proprietà  privata  sì 
concilia  perfettamente  colla  disposizione  deH’art.  543,  che 
riconosce  a  favore  dei  padroni  dei  fondi,  costeggianti  uno 
di  quei  corsi  d’acqua,  il  diritto  di  servirsene  per  tutta  la 
utilità  di  cui  è  suscettibile.  Nè  osta  l’onere  imposto  a  quei 
frontisti  di  rimettere  al  loro  corso  ordinario  le  colature  o 
gli  avanzi  delle  acque,  dopo  di  essersene  serviti  pei  loro, 
fondi;  ciò  essendo  giustamente  spiegabile,  perché  sì  tratta 
di  una  comunione,  nella  quale  l’uso  di  ciascun  partecipante 
dev’essere  moderato  in  guisa  da  non  pregiudicare  nò  agli 
interessi  della  comunione  stessa,  nò  al  diritto  individuale 
d’ognuno  degli  altri  partecipanti  di  servirsi  egualmente 
della  cosa  comune.  Nè  ostano  pure  le  disposizioni  della 
legge  sui  lavori  pubblici,  con  cui  anche  i  minori  corsi 
d’acqua  sono  assoggettati  alia  suprema  tutela  dei  governo, 
ed  è  vietato  ai  proprietari  frontisti  stessi  di  farvi  opere  per 
le  quali  non  abbiano  ottenute  dalla  competente  autorità 
amministrativa  le  opportune  concessioni  o  licenze  :  giacche 
tali  cautele  limitano  la  proprietà  privata  senza  distruggerne 
i  caratteri,  e  provvedendo  opportunamente  a  quanto  d’in¬ 
teresse  pubblico  può  realmente  riscontrarsi  anche  in  codésti 
usi  minori  di  acque,  gmstifieano  anzi  che  la  legge  non  si  sia 
spinta  fino  a  sottrarli  del  tutto,  senza  che  ciò  fosse  neces¬ 
sario,  alla  proprietà  privata. 

Tali  in  riepilogo  sono  le  considerazioni  per  le  quali 
reputiamo  da  adottarsi  presso  noi  la  massima  che  i  minori 
corsi  d’acqua,  di  cui  parla  Tart.  102  della  legge  sui  lavori 


Dei  lieni  relativamente  alle  persone,  eco. 


u49 


pubblici,  siano  da  ritenersi  spettanti  alla  proprietà  privata, 
e  quando  non  consti  diversamente,  ai  proprietari  dei  ter¬ 
reni  che  li  fronteggiano  ;  e  ciò  per  tutto  il  complesso  degli 
elementi  da  cui  quei  corsi  d’acqua  sono  costituiti;  tanto  cioè 
pel  letto  e  per  le  ripe,  quanto  per  la  massa  stessa  delfacqua 
fluente,  considerandoli  come  formanti  una  cosa  sola. 

73.  Eccettuati  i  beni,  che  essendo  per  natura  o  per 
destinazione  addetti  all’uso  pubblicò,  si  riguardano  come 
spettanti  al  demanio  “  qualsiasi  altra  specie  di  beni 
*  appartenenti  alla  Stato  forma  parte  del  suo  patrimonio  „ . 
La  qual  massima,  consacrata  nei  precisi  termini  ora  rife¬ 
riti  dall’ai't.  428  del  codice  civile,  se  non  può  avere  per 
effetto  —  come  dimostrammo  a  suo  luogo  —  di  far  consi¬ 
derare  come  tassativa  l’enumerazione  dei  beni  del  demanio 
pubblico  contenuta  nel  precedente  art.  427  (1),  ha  almeno 
questo  importantissimo  significato,  che  pèi  beni  stessi 
appartenenti  alio  Stato  è  di  regola  ch’essi  debbono  consi¬ 
derarsi  come  patrimoniali,  e  al  demanio  pubblico  non  pos¬ 
sono  attribuirsi  fuorché  in  via  eceezionale,  sia  per  disposi¬ 
zione  espressa  di  legge,  sia  per  la  natura  stessa  delle  cose, 
qualora  si  tratti  di  beni  direttamente  addetti  all’uso  pub¬ 
blico.  Vediamo  in  ciò  una  nuova  manifestazione  del  prin-  ' 
cipio  fondamentale,  altre  volte  enunciato  nel  corso  di’ 
questa  trattazione,  che  la  proprietà  privata  relativamente 
al  dominio  pubblico  è  da  riguardarsi  come  regola  rispetto 
alla  eccezione.  E  tale  principio  è  favorevole  in  ultimo  risul- 
taraento  aH’interesse  pubblico  ;  al  quale  giova  senza  dubbio 
che  i  beni  suscettibili  di  proprietà  privata  siano  lasciati  a 
questa,  quand’anche  essa  appartenga  allo  Stato,  anziché 
essere  posti  fuori  di  commercio  come  beni  demaniali. 

I  beni  patrimoniali  dello  Stato  sono  anch’essi  veramente 
dì  utilità  generale,  in  quanto  che  la  loro  destinazione  è  di 
sovvenire,:  in  parte  almeno,  eoi  redditi  che  producono,  alle 


(1)  V.  sopra,  n.  66,  p.  460. 
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pubbliche  spese.  Nondimeno  Tessere  costituiti  in  semplice 
proprietà  dello  Stato  quale  persona  giuridica,  fa  luogo  pei 

issi  ad  alcune  differenze  importantissime,  iu  confronto  dei 

Deni  che  fanno  parte  del  demanio  pubblico;  delle  quali  accen¬ 
nammo  già  le  principali  nel  cominciare  di  questo  capo  (1). 

Per  massima  generale,  anche  ai  beni  patrimoniali  dello 
Stato  sono  applicabili  le  regole  comuni  riguardanti  la 
proprietà  privata  dei  beni  che  sono  in  commercio.  È  vero 
che  questa  massima  subisce  limitazioni  per  ciò  che  con¬ 
cerne  il  modo  di  amministrare  quei  beni  patrimoniali  e  la 
loro  alienazione,  e  quesPultima  non  può  farsi  com  è 
espresso  nelTarl.  430  cod.  civ.  —  che  “  in  conformità 
“  delle  leggi  riguardanti  appunto  i  beni  del  patrimonio 

dello  Stato  Ma  appunto  perchè  trattasi  di  eccezioni 
ad  una  massima  fondamentale,  esse  non  possono  risultale 
che  da  chiare  disposizioni  dì  legge,  c  debbono  tenersi  rigo¬ 
rosamente  ristrette  a  ciò  ch'è  stato  espressamente  contem¬ 
plato;  talché  per  ogni  altro  rapporto  rimangono  piena¬ 
mente  applicabili  le  regole  comuni.  D  altra  parte  qM^e 
stesse  limitazioni  si  fondano  veramente  sulla  qualità  della 
persona  giurìdica  a  cui  la  proprietà  privata  appai  tiene,, 
anziché  sulla  natura  dei  beni  che  ne  formano  oggetto  (j). 

Le  norme  per  Tamministrazione  dei  leni  tanto  pthhUoh 
(guanto  posséduti  a  tìtolo  di  pTÌcata  pì'opTictà,  dello  Stato, 
sono  date  nella  legge  17  febbraio  1SS4,  n,  2016,  sez.  3  , 
e  nel  relativo  regolamento  approvato  col  regio  decreta 
4  maggio  1885,  n.  3074. 

Le  alienazioni  dei  beni  immobili  appartenenti  al  patri¬ 
monio  dello  Stato  devono  essere  autorizzate  cón 
Giaù,  eccettuati  alcuni  casi  particolari,  nei  quali  basta  la 
autorizzazione- per  regio  decreto,  previo  parere  del  Consiglio 
di  Stato  (art.  13  della  legge  sopra  citata  e  48  del  rego¬ 
lamento). 


(1)  V,  sopra^  n.  64,  p.  44940  L 

(2)  V.  sopra,  n.  63,  p.  439,  440, 
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Quanto  alle  alienazioni  di  beni  mobili,  quella  soltanto 
delle  navi  dello  Stato  “  dev’essere  autorizzata  nella  legge 
"  del  bilancio,  o  per  legge  speciale  „  (art.  13  della  legge 
17  febbraio  1884).  Degli  altri  beni  mobili  possono,  nei 
Gontratti  d’appalto  per  l’esecuzione  di  opere  pubbliche, 
essere  ceduti  agli  appaltatori  i  materiali  derivanti  dalla 
demolizione,  riparazione,  trasformazione  o  sostituzione  di 
fabbriche,  dì  macchine  o  di  altri  oggetti  mobili,  qualora 
non  sia  da  presumersi  più  vantaggiosa  la  vendita  ai  pub¬ 
blici  incanti  ;  e  possono  essere  alienati  per  cura  delle  am¬ 
ministrazioni  interessate  gli  oggetti  divenuti  inservilaìlì,  e 
le  mobilie  degli  uffici  e  degli  alloggi  ^vernativi,  che  non 
occorra  di  ulteriormente  conservare  nei  magazzini  o  negli 
,  staljilimenti  dello  Stato  (art.  35,  36,  58  del  regolamento 
4  maggio  1885,  n.  3074). 

La  proprietà  di  beni  patrimoniali  può.  essere-  acquistata 
a  favore  dello  Stato  in  qualunque  dei  modi  legittimi  di 
acquisto  ammessi  generalmente.  Giò  non  lascia  luogo  ad 
eccezione  in  ordine  a  quelli,  tra  i  modi  dì  acquistare  la 
proprietà,  che  dìconsi  dermtm,  perchè,  fanno  luogo  al 
passaggio  di  essa  da  una  ad  altra  persona,  e  sono  quindi 
nel  medesimo  tempo  moii  di  trmmisswm  ^modi  di 

Così  non  è  dublno  che  lo  Stato  può  acquistare  beni 
patrimoniali  succsssiofiÉ  (art.  721,  /58.  cod. 

eiv.),  per  successione  testmnmiuria  (arg.  art.  764  cod.  cìv.), 
per  donazione  (arg.  art.  1053  cod.  cìv.),  per  effetto  di  con¬ 
tratti,  di  compra  e  vendita,  di  permuta  od  altri  (art.  710 
cod.  civ.),  per  prescrizione  (art.  21 14  cod.  civ.). 

V occupazione  —  che  h  modo  originario  di  acqidsto,  perchè 
fa  luogo  all’attribuzione  d’una  proprietà  che  non  appar¬ 
tenne  anteriormente,  ad  altra  persona  —  non  può  essere 
applicabile  al  patrimonio  dello  Stato,  in  quanto  essa  sup¬ 
ponga  l’atto  materiale  dell’apprensione  di  una  cosa  non 
appartenente  ad  alcuno,  colla  intenzione  di  appropriarsela, 
il  che  manifestamente;  non  può  verificarsi  fuorché  per  unsi 
persona  avente  esistenza  fisica,  la  quale  nel  proprio  inte- 
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resse  compia  quest^^tto.  Così  il  diritto  di  acquisto  per 
occupazione  mediante  la  caccia,  la  pesca,  Tinvenzione  del 
tesoro  nel  fondo  altrui,  è  troppo  evidentemente  estraneo 
al  patrimonio  dello  Stato.  Ma  sotto  altri  aspetti  il  diritto 
di  acquisto  per  occupazione  può  trovare  applicazioni  anche 
a  favore  del  patrimonio  dello  Stato;  per  esempio  quanto 
al  tesoro  trovato  in  un  fondo  appartenente  al  patrimonio 
dello  Stato  stesso,  quanto  aH’occupazione  per  fatto  di 
di  guerra,  e  quanto  alle,  cose  gettate  in  mare,  od  a  quelle 
rigettate  dal  mare,  intorno  alle  quali  i  relativi  diritti  sono 
regolati  da  leggi  particolari  (art.  719  cod.  civ.). 

L’accessione  —  che  dalla  nostra  legge  è  giustamente 
considerata  come  un  effetto  del  diritto  di  proprietà,  anziché 
come  un  vero  mezzo  di  acquisto  di  essa  (art.  443  cod,  civ.) 
può  però  talvolta  dar  luogo  a  sorgere  in  favore  dello  Stato 
una  nuova  proprietà  patrimoniale.  Così  avviene  pei  terreni 
abbandonati  dal  mare  (1)  e  per  le  isole,  isolette  ed  unioni  di 
terra,  che  si  formano  nei  letti  dei  fiumi  navigabili  od  atti  al 
trasporto  (art.  457  cod.  civ.).  Tali  isole,  isolette  od  unioni 
di  terra  accedono  veramente  aH'alveo  in  cui  si  formano,  e 
perciò  parrebbe,  a  primo  aspetto,  ch’esse  pure  dovessero 
qualificarsi  per  demaniali,  come  la  cosa  principale  a  cui  si 
uniscono.  Ma  è  principio  fondamentale  —  come  più  volte 
abbiamo  rammentato  sopra  —  che  la  demanialità  non  sia 
giustificata  e  non  possa  sussistere,  se  non  rispetto  a  quei 
beni  pei  quali  l’uso  pubblico,  a  cui  siano  destinati,  renda 
necessario  il  sottrarli  alla  proprietà  patrimoniale.  Ora  ciò 
non  si  verifica  per  codeste  isole  ;  le  quali,  se  è  conveniente 
per  rinteresse  generale  che  rimangano  in  pieno  e  libero 
potere  dell’autGrità  dello  Stato,  non  servono  però  vera¬ 
mente  al  pubblico  uso  della  navigazione  o  della  fluitazione. 
Esse  dunque  non  possono  ritenersi  facenti  parte  del  de¬ 
manio  pubblico  ;  ma  appartenendo  allo  Stato,  sono  tuttavia 


CI)  V.  sopra,  n.  68,  p.  488  ;  V.  Prgudhon,  Tr.  Wu  dom.  pub.,  t.  I,  n.  713; 
Demglombe,  t.  IX,  n,  458  bis,  Ej  Aubhy  e  Rau,  t.  II,  §  170,  ri*  u. 
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di  semplice  proprietà  privata  di  esso  e  vanno  classificate 
tra  i  beni  patrimoniali  (1). 

^  Può  sorgere  parimente  una  nuova  proprietà  patrimo¬ 
niale  dello  Stato  dalla  trasformazione  che  subiscano  certi 
beni  passando  dal  demanio  pubblico  al  patrimonio  dello 
Stato,  quando  cessino  di  essere  destinati  all’uso  pubblieo 
od  alla  difesa  nazionale  (art.  m  cod.  civ.).  Del  resto  la 
trasformazione  può  anche  verificarsi  in  senso  opposto,  qua¬ 
lora  certi  beni,  che  prima  fossero  stati  semplicemente 
patrimoniali,  venissero  addetti  all’uso  pubblico  od  alla 
difesa  nazionale.  E  ciò  potrebbe  accadere  tanto  naturai- 
mente  come  pei  terreni  abbandonati  prima  dal  mare, 
che  fossero  rioccupati  e  coperti  periodicamente  dai  flutti  — 
quanto  per  destinazione^  se  per  esempio  terreni  od  edifizi 
formanti  parte  del  patrimonio  delio  Stato  venissero  con¬ 
sacrati  all’uso  pubblico  od  alla  difesa  nazionale. 

Come  beni  patrimoniali  dello  Stato  sono  pure  da  riguar¬ 
darsi  in  principio  quelli  formanti  parte  della  dotazione  della 
Corona;  salvo  questa  speciale  loro  destinazione,  che  li  di¬ 
stingue  dagli  alti’i,  e  non  permette,  finché  essa  duri,  che 
siano  a  questi  beni  applicabili  le  norme  comuni  concer¬ 
nenti  i  beni  patrimoniali  dello  Stato. 


SEZIONE  IL 

DEI  IJENI  DELLE  PROVINCIE  E  DEI  COMUNI 

Sommario.  —  74.  Principii  generali  consci'nenti  i  beni  delle  provincie  e 
dei  Comuni.  —  _  75.  Dei  beni  d’uso  pubblico  provinciali,  —  76.  Dei 
beni  patrimoniali  delle  provincie.  —  77.  Dei  beni  d’uso  pubblico  co¬ 
munali.  —  78.  Dei  beni  ^Datrimonìali  dei  Comuni. 

74.  Anche  pei  beni  spettanti  alle  provincie  ed  ai 
Comuni,  persone  giuridiche  (art.  2  cod.  civ.,  180  della 


(1)  V.  pROHDHOrf,  Tr.  du  dom.  puh.,  t.  Il,  num.  1284;  Deììglombe,  t.  IX, 
n.  458  his,  D;  Auuky  e  Rau,  t.  il,  §  170,  n»  J. 
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legge  comunale  e  provinciale  10  febbraio  1889.  n.  5921, 
sez.  3“)  ha  luogo  la  stessa  distinzione  che  già  diniosLi-aunno 
riguai'do  ai  beni  appartenenti  allo  Stato:  la  distinzione, 
cioè,  tra  quelli  che  sono  in  dominio  pubblico,  e  quelli  che 
sono  in  semplice  proprietà  privata  di  quei  corpi  morali. 
Ciò  d’altronde  è  anche  espressamente  dichiarato  nella  se¬ 
guente  disposizione  dell’art.  432,  ^  1,  cod.  civ.:  “  I  beni 
“  delle  provincie  e  dei  Comuni  si  distinguono  in  beni  di 
*  uso  pubblico  e  in  beni  patrimoniali  Si  rispetto  agli 
uni  che  agli  altri  sono  applicabili  principi i  analoghi  a 
quelli  che  già  esponemmo  in  ordine  ai  beni  denianiuli  e 
pcdrimoniali  dello  Stato  ;  salvo  il  doversi  tener  conto  delle 
differenze  che  il  diritto  positivo  ha  stabilite  per  ciò  che  con¬ 
cerne  il  modo  e  le  condizioni  deH’uso  pubblico,  e  le  torme 
di  amministrazione  e  di  alienazione  dei  beni  patrimoniali, 
secondo  che  si  tratti  di  cose  appai'tenenti  allo  Stalo,  od  alle 
provincie  od  ai  Comuni. 

Pei  principii  generali,  che  regolano  questa  materia,  ci 
basta  qui  di  riferirci  alle  massime  dimostrate  superior¬ 
mente,  riassumendole  in  brevi  tratti.  E  prima  è  da  ram¬ 
mentarsi  come  l’appartenere  certi  beni  all’uso  pubblico 
della  provincia  o  del  Comune  non  possa  dipendere  che  da 
destinazione;  mentre  le  cose,  che  per  la  stessa  natura  loro 
siano  necessariamente  in  dominio  pubblico,  non  possono 
che  appartenere  allo  Stato  (1). 

I  beni  d’uso  pubblico  provinciali  e  comunali  si  suddistìn¬ 
guono  poi  anch’essi  in  due  classi:  di  quelli,  cioè,  che  sono 
veramente  destinati  all’uso  comune  di  tutt%  all’uso  pubblico 
nel  più  stretto  senso  della  parola;  e  di  quelli  che  sono  im¬ 
piegati  in  un  servigio  di  diretto  interesse  generale,  dall’ au¬ 
torità  provinciale  0  comunale.  I  primi  di  codesti  beni 
possono,  sotto  certo  aspetto,  per  quanto  cioè  concerne  l’uso 
pubblico,  considerarsi  come  aumenti  al  demanio  pubblico 
ffmercds:  ma  quanto  alla  proprietà  spettano  alla  provincia 


(l)  V,  sopra,  n,  64,  p*  447. 
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od  al  Comune^  da  cui  si  presume  che  provengano,  ed  a  cui 
carico  sta.  la  loro  manutenzione,  riguardando  principal¬ 
mente  agli  abitanti  appunto  della  provincia  o  del  Comune 
l’utilità  che  dairuso  di  quei  beni  si  può  conseguire. 

I  beni  d’uso  pubblico  provinciali  o  comunali  sono  essi 
pure  ]30sti  fuori  di  commercio,  inalimabili  e  mprescriUièili, 
hnchè  la  foro  destinazione  duri;  mentre  all’oppòsto  riman¬ 
gono  in  commercio,  e  sono  alienabili  nei  Casi  e  coll’adem¬ 
pimento  delle  forme  speciali  prescritte  dalle  leggi  che  li 
riguardano,  e  sono  poi  preserittiUU.  sempre  ì  beni  patri¬ 
moniali. 

Tuttavia  anche  sui  beni  d’uso  pubJdico  possono  farsi 
daU’autorità  provinciale  o  comunale,  sotto  le  condizioni  e 
nelle  forme  determinate  dalle  relative  leggi  speciali,  quelle 
concessioni  di  diritti  a  favore  di  private  persone,  che  siano 
conformi  alla  destinazione  dei  beni  predetti,  o  siano  almeno 
compatibili  coiruso  pubblico  di  essi 

II  richiamo  di  codeste  massime  può  giovare,  secondo 
l’avviso  nostro,  alla  risoluzione  di  alcune  difficoltà  che  si 
presentano  nella  materia  dì  cui  ora  trattiamo. 

75.  Beni  pubblici  provinciali  sono  quelli,  che.  appar¬ 
tenendo  in  proprietà  alla  provincia,  sono  però  destinati 
all’uso  pubblico  generale  —  come  le  strade  provinciali,  le 
piazze,  i  giardini  o  passeggi  pubblici  che  appartengano 
alla  provincia,  e  simili  —  ovvero  sono  destinati  ad  un  ser¬ 
vizio  d’interesse  generale  della  provincia  stessa,  pel  quale 
vengono  impiegati  dall’autorità  amministratrice  ;  come  gli 
edìììzi  per  gli  uffici  provinciali,  pel  ricovero  dei  mentecatti, 
degli  esposti,  dei  mendici,  o  per  altri  stabilimenti  pubblici 
provinciali. 

Cessando  tale  destinazione,  che  lì  faceva  considerare 
addetti  all’uso  pubblico,  quei  beni  rientrano  immediata¬ 
mente  nella  categoria  dei  patrimòniali  della  provincia 
(arg.  art.  429  cod.  civ.),  alla  quale  è  generalmente  da  pre¬ 
sumersi  che  abbiano  appartenuto  prima  ancora  della  loro 
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destinazione  ad  uso  pubblico.  Per  esempio,  il  suolo  d’una 
strada  costrutta  a  spese  della  provincia  ha  certamente  ap¬ 
partenuto  a  questo  ente  morale,  come  proprietà  patrimo¬ 
niale,  prima  di  divenire  bene  d’uso  pubblico,  il  che  non  ha 
potuto  accadere  se  non  al  momento  in  cui  la  strada  venne 
aperta  al  pubblico  esercizio.  È  quindi  naturale  che  se  cessi 
quella  destinazione,  in  forza  della  quale  soltanto  si  tras¬ 
formò  in  bene  d’uso  pubblico  quello  ch’era  in  orìgine  tra 
i  patrimoniali  della  provincia,  esso  abbia  a  riprendere  la 
sua  qualità  primitiva. 

Ma  se  è  questa,  in  generale,  la  considerazione  che  può 
giustificare  la  massima  sopra  annunciata,  non  costituisce 
però  una  condizione  indispensabile  per  rapplicabiìità  della 
massima  stessa.  E  se  anche  risalendo  airorigine  si  trovasse 
che  determinati  beni  avessero  appartenuto  sempre  alla 
provincia  come  beni  d’uso  pubblico  —  se,  per  esempio,  sì 
trattasse  d’una  strada  che  dalla  classe  delle  nazionali  fosse 
stata  passata  a  quella  delle  provinciali  —  qualora  poi  ve¬ 
nisse  a  cessare  la  destinazione  ad  uso  pubblico,  per  la 
soppressione  della  strada,  il  suolo  su  cui  questa  era  stabi¬ 
lita  diverrebbe  proprietà  patrimoniale  della  provìncia,  non 
dello  Stato,  il  quale  sarebbesi  spogliato  d’ogni  suo  diritto 
surrogandovi  la  provincia,  collo  stesso  atto  del  trasferi¬ 
mento  di  classificazione  della  strada  dall’elenco  delle  nazio¬ 
nali  a  quello  delle  provinciali. 

Non  sarebbe  necessario  che  il  mutamento  di  destina¬ 
zione,  pel  quale  un  bene  d’uso  pubblico  avesse  a  passare 
tra  i  patrimoniali  della  provincia,  risultasse  da  dichiara¬ 
zione  espressa,  da  un  atto  formale  dell’autorità  provinciale; 
ma  basterebbe  che  dalle  circostanze  risultasse  chiaramente 
dimostrato  il  volere  dell’autorità  stessa  che  fossero,  tolti 
dall’uso  pubblico  quéi  beni.  Valgono  in  proposito  le  mede¬ 
sime  osservazioni  che  già  abbiamo  fatte  intorno  a  simile 
argomento  parlando  dei  beni  del  demanio  pubblicò  (1). 


(IJ  V.  sopraj  n.  64,  p,  444-447. 
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Il  modo  e  le  condizioni  dell'uso  pubblico  pei  beni  pro¬ 
vinciali  sono  regolati  da  leggi  particolari  (art.  432,  §  2, 
cod.  civ,)  ;  e  in  ispecìe,  quanto  alle  strade,  dalla  legge  sui 
lavori  pubblici  20  marzo  1865,  all.  (art.  55  e  seguenti). 

76,  Beni  patrimoniali  sono  geneFalmente  tutti  quelli 
che  appartengono  alla  provincia,  quale  persona  giuridica, 
senza  essere  addetti  nè  all’uso  del  pubblico,  nè  ad  un  ser¬ 
vizio  d’interesse  generale  della  provincia  stessa,  secondo 
le  norme  accennate  nel  numero  precedente,  E.  qui  pure 
deve  avere  applicazione  la  massima  che  il  carattere  patri¬ 
moniale  dei  beni  spettanti  ad  un  ente  morale  pubblico  è 
da  considerarsi  come  costituentela  regola,  mentre  l’appar¬ 
tenenza  all’uso  pubblico  è  la  eccezione  :  é  perciò  in  ogni 
caso  di  dubbio  i  beni  si  reputano  appartenenti  piuttosto  a 
quella,  che  a  questa  categoria.  Questa  massima,  di  cui 
dimostrammo  il  fondamento  parlando  dei  beni  dello 
Stato  (1),  è  naturalmente  da  osservarsi  per  identiche  ra¬ 
gioni  anche  rispetto  a  quelli  delle  provincie  e  dei  Comuni. 

In  ciò  che  riguarda  le  forme  da  adempirsi  neiJa  loro 
amministrazione,  o  per  la  loro  alienazione,  i  beni  patrimo¬ 
niali  delle  provincie  sono  soggetti  a  norme  particolari  sta¬ 
bilite  da  leggi  speciali  (art.  432,  §  2®,  cod.  civ.)  e  particolar¬ 
mente  dalle  disposizioni  della  legge  comunale  e  provinciale 
ora  vigente,  del  10  febbraio  1889,  n.  5921,  sez.  3%  e  del 
relativo  regolamento  10  giugno  1889,  n.  6107,  sez.  3^ 

77.  Anche  pei  beni  d’uso  pubblico  comunali  repu¬ 
tiamo  opportuna  la  distinzione,  che  già  abbiamo  segnalata 
relativamente  ai  beni  del  demanio  pubblico  ed  a  quelli 
d’uso  pubblico  provinciale,  di  due  diverse  cause  da  cui  tale 
loro  qualità  può  derivare  ;  quantunque  non  siano  perciò 
differenti  le  norme  a  cui  gli  uni  o  gli  altri  di  .quei  beni 
vanno  soggetti.  Alcuni  di  essi  sono  direttamente  addetti 


(1)  V.  sopra,  n.  73,  p.  549, 
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all'uso  pubblico,  di  guisa  che  tutti  coloro  che  si  trovino  in 
condizione  di  approfittare  di  quei  beni  passano  farne  uso 
secondo  la  loro  destinazione;  altri  invece  sono  destinati 
soltanto  ad  un  servizio  d’interesse  pubblico  comunale,  nel 
quale  vengono  adoperati  dall’autorità  amministrativa  del 
Comune. 

Per  la  prima  delle  cause  preindicate  sono  da  qualificaci 
come  beni  d’uso  pubblico  dei  Comuni  le  strade  classificate 
tra  le  comunali  a  norma  della  legge  sui  lavori  pubblici 
20  marzo  1865,  all.  F  (art.  16  e  seg.);  e  parimente  le 
piazze  —  tanto  se  servano  esse  pure  come  vie  di  comuni¬ 
cazione,  quanto  se  siano  destinate  a  tenervi  mercato  od  a 
qualupque  altro  uso  del  pubblico  —  e  i  passeggi  e  i  giar¬ 
dini  pubblici. 

Il  Froudhon^  dopo  avere  stabilito  chele  piazze  pubbliche 
nelle  città  dovessero,  al  par  delle  strade,  considerarsi  come 
beni  di  pubblico  dominio,  proponeva  poi  la  questione  :  se 
altrettanto  potesse  dirsi  delle  piazze  che  si  trovassero  nei 
borghi,  nei  villaggi,  e  nei  Comuni  rui’ali?  E  rispondeva 
distinguendo  :  le  piazze  dei  borghi  o  villaggi,  che  fossero 
soggette  ad  uso  pubblico  continuo,  od  almeno  frequentis¬ 
simo,  per  tenervi  mercato  od  altro,  potessero  parificarsi 
alle  piazze  delle  città  e  considerarsi  ugualmente  di  dominio 
pubblico;  ma  per  quelle  che  fossero  neirintemo  dei  Comuni 
rurali,  non  bastasse  il  solo  fatto  che  vi  si  tenessero  a  lunghi 
intervalli  fiere  o  mercati  per  poterle  considerare  come  fa¬ 
centi  parte  del  domìnio  pubblico  comunale,  perchè  non  è 
raro  che  anche  terreni  di  ragione  privata  siano  sottoposti 
alla  servitù  di  tenervi  certe  fiere  o  mercati  (1), 

Il  Laurent  attribuì  al  Proudhon  una  opinione  più  asso¬ 
luta,  facendogli  dire  che  tutte  le  piazze  stabilite  nell’in¬ 
terno  dei  Comuni  rurali  appartengono  al  dominio  privcdo 
dì  questi  ;  ed  osservò  che  anche  queste  piazze  sarebbero 
da  considerarsi  come  pubbliche  quando  servissero  di  pub- 


(1)  V.  Proudhon,  Tr.  du  dom.  puh.,  i.  I,  d.  367. 
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blico  passeggio  (1).  L’osservazione  era  giusLissima;  ma,  se 
non  erriamo,  non  corrispondeva  al  caso  eontemplato  dal 
Proudìion,  il  quale  supponeva  sfmii  medi  esistenti  nell’in¬ 
terno  dei  Comuni  rurali,  e  non  destinati  a  passeggio, .  nè 
ad  altro  uso  publ)lieQ  continuo,  ma  in  cui  si  tenessero  sol¬ 
tanto  Aere  o  mercati  in  certe  occasioni. 

Sembra,  del  resto,  che  tutto  debba  dipendere  dalla  de¬ 
stinazione  principale  della  piazza  :  chè,  se  è:  destinata  ad 
uso  del  pubblico  —  sia  poi  per  passeggio,  o  per  tenervi 
mercato  od  altro  —  ^arà  un  hem  i’usopuhUÌG0  del  Cotmm^ 
quand’anche  se  ne  tragga  inoltre  qualche  prodotto,  come 
da  un  i^ene  patrimoniale;  ma  se  invece  quel  suolo  sia  de¬ 
stinato,  ugualmente  che  qualunque  altro  bene  patrimo¬ 
niale,  a  trarne  i  frutti  di  cui  è.  suscettibile,  sarà  di  pro¬ 
prietà  privata,  non  ostante  che  OGeaslonalmentevi  si  tenga 
fiera  o  mercato  a  dati  periodi  di  tempo. 

Sono  pure  beni  dhim  pubblico  comunali  i  musei  e  le  bi¬ 
blioteche  appartenenti  ai  Comuni,  gli  edifizi  per  mercati  o 
macelli  pubblici,  i  cimiteri.  Lo  stesso  è  a  ritenersi  delle 
chiese,  qualora  appartengano  al  Comune  e  siano  aperte 
aH’esercizio  del  culto.  Secondo  l’opinione  d’un  nostro  scrit¬ 
tore*  I  tempii  ed  altri  edifici  destinati  al  culto  si  reputano 
*  appxoienere  al  demanio  pubblico,  perchè  pubblico  ne  è 
“  l’uso  finché  non  nè  sia  cambiata  la  destinazione  „  {%), 
Questa  proposizione  però  ci  sembra  troppo  estesa.  Una 
chiesa  può  essere  stata  erètta  ed  essere  mantenuta  a  spese 
di  privati,  nè  allóra,  quantunque  fosse  aperta  al  pubblico 
per  l’esei’cizio  del  euTto,  si  potrebbe  certamente  dire  che 
quella  cliiesa  fosse  del  demanio  pubblico  ;  può  appartenere 
invece  al  Comune  —  e  ciò,  in  mancanza  di  prove  con¬ 
trarie,  sarebbe  anzi  da  presumersi  —  e  in  tal  caso  è.  d’usò 
puhblim  del  Comune  stesso,  in  quanto  sia  aperta  al  pub¬ 
blico  esercizio  del  culto:  ma  non  potrebbe  far  parte  del 
demanio  puhUieOr  se  non  qualora  appartenesse  allo  Stato. 

(1)  V.  Laokent,  t.  VI,  n.  6.5,  p.  S6. 

(2)  V.  Ricci,  Corso  Im-.-prat.  di  dir.  civ.,  voi  11,  n.  54,  p.  . 
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Sono  beni  d’uso  pubblico  dei  Comuni  gli  acquedotti,  le 
fonti  e  le  acque  stesse  che  ne  derivano,  in  quanto  siano 
date  all’uso  del  pubblico. 

Si  è  fatta  però  questione,  se  le  acque  d’una  fonte  pub¬ 
blica  siano  veramente  da  considerarsi  come  beni  d’uso 
pubblico  del  Comune,  e  perciò  siano,  tra  l’altre  cose,  im- 
preserittihiU,  anche  per  la  parte  di  esse  che  sopravamim 
all'uso  del  puhhlico. 

La  dottrina  francese  è  concorde  per  l’opinione  afferma¬ 
tiva,  ritenendo  che  le  acque,  quali  dipendenze  necessarie 
della  fonte  da  cui  derivano,  debbano  com’essa  avere  qua¬ 
lità  di  beni  di  dominio  pubblico  ;  che  sia  inammissibile  la 
distinzione  di  una  parte  di  tali  acque,  la  quale  potendo 
essere  reputata  superflua  all’uso  del  pubblico,  sia  da  rite¬ 
nersi  di  proprietà  patrimoniale,  tanto  più  che  con  ciò  si 
verrebbe  a  lasciare  in  arbitrio  dell’autorità  giudiziaria  di 
determinare  per  apprezzamento  suo  quale  fosse  la  quantità 
d’acqua  necessaria  all’uso  pubblico,  e  determinarlo  sul¬ 
l’appoggio  di  fatti  che  sono  per  loro  natura  continuamente 
variabili  (1).  L’ultimo  degli  autori  ora  citati  andava  anzi 
tant’oltre,  nelle  conseguenze  che  traeva  dalla  predetta  mas¬ 
sima,  da  ritenere  che  le  acque  d’una  fonte  pubblica  essendo 
di  dominio  pubblico,  e  quindi  fuori  di  commereioy  le  con¬ 
cessioni  stesse  che  il  Comune  facesse  a  privati  dovrebbero 
riguardarsi  come  essenzialmente  rivocabiìi,  non  costitu¬ 
tive  d’alcun  diritto  di  proprietà  a  favore  dei  concessionari. 
11  Troplong  professava  all’opposto  che  “  una  concessione 
“  legalmente  fatta  è  immutabile,  e  dev’essere  al  sicuro  da 
*  qualunque  innovazione,  da  ogni  rìvocazione  E  ciò 
concorderebbe  coi  principii  che  altrove  esponemmo  in  or¬ 
dine  aU’inalienabilità  dei  beni  di  dominio  pubblico  in  ge¬ 
nerale,  Ivi  dimostrammo  come  tale  inalienabilità  non 
impedisca  all’autorità  amministrativa  di  poter  fare  sui  beni 


Cl)  V,  Troplong,  De  la  preseripiion,  t.  I,  n.  168;  Aubkv  e  Rav,  t. 
§  169,  n“  18;  Laurent,  t.  VI,  n.  66, 
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stessi  di  dominio  pubblico  quelle  concessioni  a  private 
persone,  che  coll’ uso  pubblico  siano  conciliabili;  ma 
tali  concessioni  debbonsì  allora  reputare  renQcahili 
quando  la  stessa  autorità  concedente  rieonosca  necessaria 
tale  revocazione  per  esigenze  del  pubblico  servizio.  Sog¬ 
giungemmo  però  che  qualora  si  tratti  dì  beni  ì  quali  nello 
stesso  uso  pubblico  di  loro  destinazione  comprendano 
anche  certe  particolari  utilità  private  di  cui  siano  sùscet- 
tibili,  le  concessioni  che  ramrainis trazione  pubblica  faccia, 
in  conformità  di  tale  destinazione  dei  beni  pubblici  ch’essa 
governa,  attribuiscono  ai  concessionari  veri  diritti  patri¬ 
moniali  incommutabili,  irrevocabili,  soggètti  soltanto  ad 
espropriazione  per  pubblica  utilità,  quando  occorra  (1). 
Tale  appunto  è  il  caso  di  cui  ora  parliamo  ;  poiché  le  fonti 
pubbliche  sono  destinate  a  procurare  agli  abitanti  tutte 
quelle  utilità  e  comodità,  che  Giaseuno  singolarmente  ne 
possa  trarre  senza  pregiudicare  albuso  degli  altri.  Le  con¬ 
cessioni,  che  l’amministrazione  faccia  a  persone  private 
per  derivazione  di  acqua  dalla  fonte  pubblica,  costituiscono 
dunque  veri  diritti  patrimoniali  pei  concessionari;  nè  sono 
revocabili  a  volontà  delì’autorità  concedente,  e  solo,  pre¬ 
sentandosi  il  bisogno,  potrebbesi  far  luogo  ad  espropria¬ 
zione  per  utilità  pubblica,  sotto  le  condizioni  e  nelle  forme 
ordinarie.  D’altronde  non  è  dimenticabilè  trattarsi  qui  di 
beni  la  cui  appartenenza  al  pubblico  dominio  non  dipende 
dalla  stessa  natura  loro,  ma  seM^liee  d&sHimMon&:  e 
—  come  bene  osservava  il  Troplong  ~  “  dal  momento 
“  che  TAutorità  legale  ha  fatta  una  repartizione  tra  rinte- 
“  resse  pubblico  e  l’interesse  privato,  ed  agendo  in  con- 
“  formità  dei  suoi  poteri  ha  assegnata  ad  un  cittadino  una 


“  parte  d’acqua  da  estrarsi  dalla  massa  comune,  questa 
*  porzione  ha  cessato  di  appartenere  al  dominio  pubblico  per 
“  tale  sua  nuom  destinazione:  rautorìtà  ha  fatto  per  una 
“  parte  ciò  che  avrebbe  potuto  fare  pel  tutto  „ . 


•(1)  V.  sopra,  n,  64,  p.  452-455. 
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La  stessa  questione,  ch'era  proposta  dagli  autori  fran* 
cesi,  fu  ri  presentata  da  alcuni  scrittori  nostri,  ma  sotto  un 
aspetto  in.  parte  almeno  diverso.  Ritenendo  come  non 
dubbio  che  le  acque  di  fontane  comunali  siano  da  riguar¬ 
darsi  come  heni  d'uso  pubblico,  dalla  loro  origine  fino  al 
punto  in  cui  sono  raccolte  ed  offerte  al  pubblico  uso,  gli 
scrittori  predetti  restrinsero  il  quesito  ad  un  solo  punto: 
se,  cioè,  siano  da  reputarsi  pubbliche  quelle  acque  anchè 
inferiormente  al  luogo  in  cui  si  esercita  l'uso  pubblico ,  quando 
scorrono  in  un  canate  di  scarico.  E  risposero:  “  l’acqua 

*  che  alimenta  la  fontana  pubblica  essere  demaniale  (vole- 
“  vano  dire  d'uso  pubblico  comunale)  in  tutta  la  sua  massa, 

*  e  non  in  quella  sola  parte  che  viene  consumata  nel  pub- 
“  blieo  uso  „  e  perciò  neppure  sul  superfluo  di  quell’acqua 
potersi  acquistare  da  privati  alcun  diritto  per  prescrizione. 
Considerarono  in  questo  senso  che  “  acqua  fluente^  ed 
“  acqua  di  scarico  costituiscono  una  sola  cosa  „  che  1 
pubblico  non  istà  “  nella  fontana,  sibbene  nell’acqua,  e  si 
“  contenga  essa,  oppur  no,  nella  fonte,  è  sempre  d’uso 
“  pubblico,  e  perciò  imprescrittibile  „  :  che  in  fine  1  ac¬ 
quisto  d’un  diritto  privato  sull’acqua  che  scorre  inferior¬ 
mente  sarebbe  illusorio,  perchè  il  Comune  potrebbe  di¬ 
sporre  come  gli  piacesse  della  parte  d’acqua  superflua 
all’uso  pubblico,  sottraendola  al  corso  nel  tratto  tra  1  ori¬ 
gine  della  fonte  e  il  punto  di  distribuzione  dell  acqua  al 

pubblico.  .  . 

Se  non  che  pare  a  noi  che  in  tutte  queste  osservazioni 
si  lasci  troppo  da  parte  un  riflesso  fondamentale  già  segna¬ 
lato  superiormente,  cioè  trattarsi  di  un  bene  che  è  d’uso 
pubblico, -non  già  per  la  natura  sua,  ma  per  sola  destina¬ 
zione.  La  fonte  è  un  bene  suscettibile  certamente  di  pro¬ 
prietà  privata,  e  spetterebbe  semplicemente  al  patrimonio 
del  Comune,  e  qualunque  privato  potrebbe  acquistarvi  di¬ 
ritti  per  ogni  tìtolo  legittimo,  e  fra  gli  altri  per  prescrizione, 
se  il  Comune  medesimo  non  avesse  destinata  quella  fonte 
al  pubblico  uso.  Ora,  una  tale  destinazione  può  bensì  sus- 


De!  beni  relati 'pamente  alle  persone  j  ecc« 


sìstei’e  anche  per  l’acqua  derivante  dalla  fonte,  che  scorra 
in  un  canale  di  scarico  dopo  essere  stata  offerta  all’uso  del 
pubblico  nel  luogo  principale  a  ciò  stabilito  :  ed  allora  sarà 
giusto  il  dire  che  l’acqua  scorrente  tino  al  punto  di  distri¬ 
buzione  e  l’acqua  di  scarico  costHuiscono  una  sala  cèsa  anchs 
guanto  alla  destinazione  alVuso  pubblico.  Ma  può  pure  veri¬ 
ficarsi  che  l’acqua  della  fonte  non  sia  offerta  al  pubblico 
che  in  quel  luogo  determinato.,  poiché  tutto  dipende  dalla 
destinazione  volontariamente  data  a  quell’acqua  dal  Co¬ 
mune  proprietario  ;  il  quale  può  certamente  riservare  alla 
sua  proprietà  privata  o  cedere  ad  altri  l’acqua  che  sopra¬ 
vanzi  e  scorra  inferiormente  al  punto  di  distribuzione.  E 
in  tal  caso  nessuna  influenza  potrebbesi  attribuire  alla 
considerazione  —  molto  ovvia,  del  resto  —  che  t’uso 
pubblico  non  si  eswcita  sulla  fontana,  ma  sull’ acqua:  e  la 
realtà  contraddirebbe  all’affermazione  che  l’acqm,  sébhme 
non  contenuta  nella  fonte,  è  sempre  di  uso  pubblico. 

La  questione,  a  veder  nostro,  sarebbe  dunque  innanzi 
tutto  di  fatto.  La  fonte  è  stata  destinata,  dal  Comune  pro¬ 
prietario,  all’uso  pubblico  nel  solo  luogo  in  cui  ne  vengono 
raccolte  e  distribuite  le  acque,  od  anche  inferiormente  e 
mentre  l’acqua  scorre  in  un  canale  di  scarico?  Se  la  desti¬ 
nazione  è  in  quest’ultimo  senso  —  e  ciò  può  risultare  tanto 
da  dichiarazione  espressa,  e  per  atto  formale  deirautorità 
amministrativa  del  Comune,  quanto  tacitamente  dalle  cir¬ 
costanze  di  fatto  apprezzabili  dai  giudici  —  l’acqua  sarà 
senza  dubbio  d’uso  pubblico,  e  perciò  posta  fuori  di  com¬ 
mercio,  inalienabile,  imprescrittibile,  in  tutto  il  suo  corso. 
Nè  allora  sarà  ammissibile  racquisto  di  diritti  privati  su 
quell’acqua  in  virtù  di  prescrizione,  pretendendo  distìn¬ 
guere  la  parte  che  è  necessaria,  da  quella  che  sopravanzi 
all’uso  pubìjlico.  A  simile  distinzione  ostano  le  considera¬ 
zioni  che  esponemmo  cominciando  a  trattare  quest’argo¬ 
mento  :  e  in  tale  rapporto  è  di  evidente  esattezza  la  propo¬ 
sizione  del  Pacifiei-Mazzoni,  che  “  l’acqua  che  alimenti  la 
“  fontana  pubblica  è  di  uso  pubblico  in  tutta  la  sua  massa, 
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“  e  non  in  quella  sola  parte  che  viene  consumata  nel  pub- 
“  blico  uso  „ .  È  infatti  la  destinazione  deiracqua  che  la 
rende  di  mo  pubblico,  e  se  tale  destinazione  comprende  la 
intiera  massa  deU’acqua,  poco  importa  che  di  fatto  il  pub¬ 
blico  ne  consumi  una  parte  soltanto.  Ma  suppongasi,  al¬ 
l’opposto,  che  non  sia  provata  la  volontà,  almeno  tacita 
dell’autorità  amministrativa  del  Comune,  di  destinare  ad 
uso  del  pubblico  l’acqua  della  fonte,  di  cui  è  proprietario 
il  Comune  stesso,  fuorché  in  un  determinato  luogo.  11  corso 
dell’acqua  superiore  a  quel  punto  sarà  certamente  nella 
sua  integrità  un  bene  di  dominio  pubblico,  posto  fuori  di 
commercio,  inalienabile,  imprescrittibile  ;  poiché  in  tutta 
quella  parte  la  massa  intiera  dell’acqua  è  destinata  ad  ali¬ 
mentare  la  fonte  per  l’uso  del  pubblico.  Ma  ii  corso  infe¬ 
riore,  non  avente  una  simile  destinazione  —  sia  che  le 
acque  vengano  dopo  quel  punto  abbandonate,  sia  che 
l’amministrazione  comunale  le  utilizzi  a  vantaggio  di  beni 
di  privata  sua  proprietà,  sia  che  le  conceda  ad  altri  — 
dovrà,  secondo  la  regola  generale,  reputarsi  esistente  in 
dominio  patrimoniale  del  Comune,  talché  i  privati  potranno 
acquistarvi  diritti  per  qualunque  titolo  legittimo,  non  esclusa 
ìa  prescrizione. 

Nè  da  questi  concetti,  che  reputiamo  fondati  sui  più 
elementari  e  più  sicuri  principii,  ci  smuove  la  obbiezione: 
che  ad  ammettere  resistenza  possibile  d’un  diritto  privato 
altrui  sul  corso  inferiore  dell’acqua,  bisognasse  supporre 
limitata  anche  nel  corso  superiore  la  facoltà  dell’ammini¬ 
strazione  comunale  di  disporre  dell’ acqua,  mentre  in  quella 
parte  del  suo  corso  queiracqua  essendfo  indubbiamente  di 
dominio  pubblico  non  può  il  diritto  dell’ amministrazione 
andar  soggetto  a  limitazioni  procedenti  da  diritti  privati 
altrui, 

Quest’ultima  proposizione  è  incontestabile,  ed  è  cèrto 
che  nel  corso  superiore  l’acqua  della  fonte  rimarrà  setììpre 
in  piena,  illimitata  disponibilità  dell’amministi’azioue  co¬ 
munale,  siccome  cosa  destinata  aH’uso  pubblico.  Potrà 
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quindi  indirettamente  riuscirne  scemata  Futilità  che  il  pri¬ 
vato^  possa  trarre  dairesercizio  del  diritto,  ch’egli  abbia 
acquistato  sul  corso  inferiore.  Ma  non  potrà  dirsi  per  questo 
che  tale  diritto  acquistato  dal  privato  sia  reso  illusorio,  nè 
menomato  ;  non  potendo  esso  consistere  in  altro  che  nel- 
Fapprofittare  degli  scoli  derivanti  dalla  fonte  dopo  ch^essa 
abbia  servito  all’uso  pubblico.  Sarà  in  sostanza  un  diritto 
simile,  pei  caratteri  e  per  effetti,  a  quello  che  è;  previsto  e 
regolato  dall’art.  637  del  codice  civile.  E  qualora  un  pri¬ 
vato  proprietario  di  fondo  inferiore  abbia  costruito  sul  ca¬ 
nale  di  scarico^  non  destinato  spéeialmeixte  a  pubblico  wao, 
opere  visibili  e  permanenti  allo  scopo  di  raccogliere  e  con¬ 
durre  gli  scoli  della  fonte  puliblica  a  proprio  vantaggio, 
comincierà  a  favore  di  quel  proprietario  la  prescrizione 
acquisitiva  del  diritto  di  mantenere  sul  canale  di  scariGO 
quelle  opere  e  di  raccogliere  gli  scoli  che  eventualmente 
derivino  dalla  fonte;  quantunque,  non  ostante  anche  il 
compimento  di  tale  prescrizione,  abbia  sempre  a  rimanere, 
al  Comune  il  diritto  di  disporre  liberamente  delle  acque 
per  uso  pubblico  nel  corso  superiore,  nè  il  privato  predetto 
possa  lamentare  alcuna  lesione,  del  proprio  diritto  se,  per 
una  maggiore  estensione  data  a  quell’uso  pubblico,  sia 
venuto  a  scemargli  od  anche  a  mancare  del  tutto  il  bene¬ 
fìzio  eventuale  di  quegli  scoli. 

Per  la  seconda  delie  cause,  che  in  principio  di  questo 
nurnero  ricordammo  dar  luogo  ad  attribuire  la  qualità  di 
beni  d'auso  pubblico  ad  alcuni  di  quelli  appartenenti  ai 
Comuni,  cioè  per  essere  certi  beni  destinati  a  servizi  d’in¬ 
teresse  comunale  esercitati  dall’autorità  amministrativa, 
sono  da  considerarsi  come  beni  pubblici  comunali  le. mura 
di  cinta  e  le  porte,  quali  mezzi  di  sicurezza  della  città  o  del 
paese,  gii  edifizi  in  cui  hanno  sede  gli  uffici  d’amministra¬ 
zione,  i  collegi,  le  scuole,  gli  istituti  di  beneficenza  ed  altri 
appartenenti  al  Comune,  stesso,  come  spedali,  ricoveri  di 
orfani  e  simili. 

Il  Proudhon  escludeva  dal  dominio  pubblico  municipale, 
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considerandoli  invece  tra  i  beni  2)atrimoniali  del  Comune,  i 
palazzi  di  città  e  le  case  comunali;  perchè,  diceva,  non 
“  sono  questi  beni  assoggettati  all’uso  del  pubblico,  in 
“  generale  „  (1). 

11  Laurent  accusò  d’inesattezza  questa  opinione,  osser¬ 
vando  che  “  tutti  gli  abitanti  si  servono  della  casa  comu- 
“  naie,  e  vi  hanno  accesso  per  gli  atti  dello  stato  civile,  e 
“  per  le  sedute  del  Consiglio  comunale,  alle  quali  hanno 
“  diritto  di  assistere;  il  che  costituisce  un  uso  pubblico  „  (2). 
Ma  se  era  censurabile  l’opinione  del  Proudhon,  la  quale 
infatti  era  contraddetta  anche  da  altri  autori  (3),  non 
sembra  neppure  esatto  il  motivo  addotto  dal  Laurent  per 
l’avviso  contrario.  Se  questo  non  avesse  realmente  altra  ra¬ 
gione  che  potesse  giustificarlo,  bisognerebbe  concliiuderne 
che  non  tutta  la  casa  comunale  fosse  di  dominio  pubblico, 
ma  quelle  sole  parti  di  essa  alle  quali  avesse  diritto  di  acce¬ 
dere  ognuno;  e  che,  per  esempio,  fossero  beni  semplice- 
mente  patrimoniali  del  Comune  le  parti  della  casa  comu¬ 
nale,  destinate  ai  servizi  interni  deH’amministrazione.  Se 
non  che  avvi  un’altra  ragione  per  ritenere  che  tutta  la  casa 
comunale,  senza  distinguere  le  partì  a  cui  sia  o  non  sia 
ammesso  il  pubblico,  appartenga  al  dominio  pubblico  del 
Comune:  ed  è  che  devono  attribuirsi  a  tale  dominio  non 
solo  i  Ijeni  direttamente  addetti  all’uso  del  pubblico,  ma 
quelli  eziandio  che  sono  destinati  a  servigi  d’interesse 
comunale,  nei  quali  li  impiega  la  stessa  autorità  ammini¬ 
strativa  del  Comune. 

Abbiamo  detto  essere  da  annoverarsi  tra  i  beni  d’uso 
pubblico  anche  gli  edifxzi  in  cui  abbiano  sede  collegi,  scuole, 
istituti  di  beneficenza  od  altri  appartenenti  al  Comune.  E 
di  ciò  non  può  dubitarsi  qualora  si  tratti  di  stabilimenti 
od  òpere  di  beneieenza  cVistituzione  comunale:  (4).  Inoltre, 


(1)  V.  Pboùdéos,  Tr.  dM  dòtn.  puh.,  t.  I,  n.  344. 

(2)  V.  Laurent,  t.  VI,  n.  64. 

(3)  V.  Aubry  e  Rau,  t.  II,  §  169,  n“  19i 

(4)  V.  Aubry  è  Rau,,  t.  II,  §  169,  a»  20  ;  Laurent,  t.  VI,  n.  ì^. 
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quand'anche  si  trattasse  di  ospizi  aventi  esistenza  propria 
e  distinta,  quali  corpi  morali  legalmente  costituiti,  ma  che 
fossero  stati  fondati  dal  Comune,  od  anche  da  un  privato 
mediante  onere  imposto  ad  una  donazione  o  ad  un  legato 
fatto  in  prò  del  Comune,  crediamo  che  gli  edifìzi  diretta- 
mente  addetti  al  servizio  pubblico  che  è  proprio  dello  sta¬ 
bilimento  dovrebbero  considerarsi  compresi  nel  dominio 
pubblico  comunale  (1). 

Pensiamo  altresì  doversi  riguardare  come  facenti  parte 
dello  stesso  dominio  publslico  comunale  quei  diritti  che 
spettino  al  Comune  sopra  beni  privati  altrui,  per  un  uso 
d’interesse  generale  di  coloro  che  abitano  nel  territorio  desi 
Comune  medesimo.  Tale  sarebbe  la  servitù  legale,  stabilita 
dàlbart.  542  cod.  civile  sulle  sorgenti  che  somministrino 
l’acqua  necessaria  agli  abitanti  d’un  Comune  o  d’una  fra¬ 
zione  di  esso.  Codesto  diritto,  infatti,  non  può  ritenersi 
attribuito  individualmente  agli  abitanti  ;  come  lo  dimostra 
la  considerazione  che  questi  stessi  individui,  se  l’acqua 
della  sorgente  fosse  necessaria  a  loro  soli,  e  non  alla  gene¬ 
ralità  degli  abitanti  'del  Comune  o  della  frazione,  non 
potrebbero  invocare  la  servitù  legale  predetta,  la  quale  è 
costituita  a  benefìcio  del  territorio  comunale  o  dì  quello 
della  frazione.  —  che  figura  in  questa  parte  quale  fondo 
dominante  —  affìnehè  se  ne  giovi  l’intiera  aggregazione 
degli  abitanti  in  quel  territorio.  Ora  questa  a|gregazione, 
che  non  è  eorpo  morale  eostìtuìto  a  parte,  non  ha,  nè  può 
avere  altra  rappresentanza  legale  che  quella  del  Comune, 
a  cui  sono  naturalmente  affidati  grinteressi,  legittimi  col¬ 
lettivi  del  territorio  in  cui  è  costituito,  e  dei  suoi  abitanti. 
Non  altri  dunque  che  il  Comune,  quale  persona  giurìdica, 
può  ritenersi  veramente  investito  del  diritto  stabilito  dal 
predetto  art.  542  cod.  civ.  Certo  è,  nondimeno,  che  come 
tale  diritto  esiste  per  virtù  diretta  di  quella  disposizione  di 
legge,  e  all’esercizio  di  esso  hanno  interesse  legittimo  isin- 


(1)  V.  sopra,  D.  1,  p.  4,  6;  n.  65,  p.  456,  457. 
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goli  abitanti  del  Comune,  così  sulla  base  di  tale  interesse 
deve  ritenersi  spettante  ad  ognuno  degli  abitanti  medesimi 
la  congrua  azione  contro  il  proprietario  della  sorgente  per 
l’esercizio  individuale  del  diritto  predetto,  qualora  non  sia 
contestato  che  esso  appartenga  all’aggregazione  degli  abi¬ 
tanti,  a  norma  della  citata  disposizione  di  legge.  Oltre  a' 
ciò,  quand’anche  il  diritto  del  Comune  o  della  frazione  fosse 
controverso,  ciascun 'Contribuente  potrebbe,  sotto  le  con¬ 
dizioni,  nei  modi  e  cogli  effetti  stabiliti  nella  nuova  dispo¬ 
sizione  dell’art.  1 14  della  vigente  legge  comunale  e  provin¬ 
ciale  10  febbraio  1889,  n.  5921,  serie  3^,  far  valereTazione 
spettante  al  Comune.  Del  resto  questi  concetti,  che  qui 
possiamo  appena  adombrare,  avranno  più  ampio  svolgi¬ 
mento  in  sede  opportuna. 

Anche  pei  beni  pubblici  comunali,  il  modo  e  le  condi¬ 
zioni  dell’uso  pubblico  sono  determinati  da  leggi  e  regola¬ 
menti  speciali  (art.  432,  §  2^*,  cod.  cìv.)  e  principalmente 
dalla  legge  comunale  e  da  quella  sui  lavori  pubblici. 

78.  Beni  patrimoniali  sono  quelli  che  appartengono  al 
Comune,  quale  persona  giuridica,  senza  essere  vincolati  nè 
all’uso  diretto  del  pubblico,  nè  ad  un  servizio  d’interesse 
comunale  esercitato  dall’autorità  amministrativa  del  Co¬ 
mune  stesso.  Anche  qui  è  da  ritenersi  che  qualunque  volta 
non  risulti  provata  la  destinazione  d’un  bene  comunale 
all’uso  od  al  servizio  sopra  accennato,  quel  bene  debba 
riguardarsi  come  patrimoniale,  anziché  d’uso  pubblico, 
essendo  quella  la  regola,  e  questa  la  eccezione  (1).  Ed  è  per 
applicazione  di  codesta  massima  che  reputiamo  classifica¬ 
bili  tra  i  beni  patrimoniali  posseduti  da  un  Comune  i  teatri, 
gli  stabilimenti  di  bagni,  od  altri  simili,  nei  quali  non  tutti 
siano  indistintamente  ammessi,  ma  quelli  che  paghino  il 
correspettivo  stabilito  pel  servizio  eh’ è  loro  offerto.  Non 
intendiamo  dire  con  ciò  che  sia  essenziale,  affinché  si  possa 


(ì)  V.  sopra,  n.  76,  p.  557. 
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reputare  destinata  una  cosa  all’uso  del  pubblico,  che  tale 
uso  sia  gratuito.  Abbiamo  anzi  respinto  un  tale  concetto, 
dimostrando  le  ragioni  per  le  quali  ci  è  sembrato  che.  anche 
le  ferrovie  pubbliche  debbano  essere  annoverate  tra  i  beni 
di  pubblico  dominio  (1),  Ma  se  uno  stabilimento  balneare 
od  altro  sia  aperto  gratuitamente  e  indistintamente  a  tutti, 
esso  non  ha  evidentemente  altra  destinazione  che  quella 
dell’uso  pubblico;  mentre  se  l’uso  non-  n’è  concesso  che 
verso  correspettivo,  la  destinazione  dello  stabilimento,  come 
quella  dei  teatri,  diventa  semplicemente  patrmoniale, 
poiché  il  Comune  non  opera  in  ciò  diversamente  da  quel 
che  farebbe  qualunque  privato  proprietario  ritraendo  dalla 
cosa  sua  Tutilità  di  cui  è  suscettibile,  quantunque:  a  questa 
utilità  patrimoniale  del  Comune  si  aggiunga  eziandio  una 
utilità  generale,  pel  servizio  che  il  pubblico  ottiene  mediante 
compenso.  Su  questo  argomento  avemmo  occasione  di  fare 
incidentemente  qualche  altra  osservazione  nel  luogo  sopra 
citato  ;  e  l’opinione  nostra  è  appoggiata  all’autQrità  di  un 
giureconsulto  insigne  (i). 

In  diritto  francese  la  dottrina  distingueva  i  beni  di  pro¬ 
prietà  privata  dei  Comuni  in  hmi  commali  propriamente 
detti,  e  beni  patrimoniali  ;  indicando  colla  prima  denomina¬ 
zione  quelli  dì  cui  spettasse  la  proprietà  al  Comune  e  il 
godimento  ai  singoli  abitanti  di  esso  ;  e  colla  seconda  quelli 
dei  quali  non  solo  la  proprietà,  ma  eziandìo  il  godimento 
appartenesse  al  Comune  quale  ente  morale  (3).  La  nostra 
legislazione  invece  distingue  semplicemente  i  beni  dei 
Comuni,  come  quelli  delle  provinci  e,  in  leni  ddma  pubblico 
e  beni  poirmoniali  (art,  432,  cod.  eiv.)  senza  ammettere 
tra  questi  ultimi  raceennata  suddistinzione.  È  coerente  a 
ciò  la  disposizione  dell’art.  141  della  legge  comunale  e 
provinciale  (testo  unico,  10  febbraio  1889,  n.  5921 .  ser.  3®), 


(1)  V.  sopra,  n.  67,.  p.  463,  ss. 

(2)  V.  Proudhgn,  Traité  du  dom.  puh,  1. 1,  n.  344. 

(3)  V.  PaouDHON,  Tr.  du  dom.  pub.,  t.  Il,  n.  875,  87P;  Drmglqmbi!,  t.  IX 
B,  460;  AuBRy  e  Rau,  t.  II,  §  170,  n*  17;  Laurekt,  t.  VI,  a.  68. 
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in  cui  è  stabilito  che  “  I  beni  comunali  devono  di  regola 
“  esser  dati  in  affitto.  Nei  casi  però  in  cui  lo  richieda  la 
“  condizione  speciale  dei  luoghi,  il  Consiglio  comunale 
“  potrà  aììimettere  la  gmeralità  degli  abitanti  del  Comune  a 
“  continuare  il  godimento  in  natura  del  prodotto  dei  suoihmi, 
“  ma  dovrà  formare  un  regolamento  per  determinare  le 
“  condizioni  dell’  uso ,  ed  alligarlo  al  pagamento  di  un 
“  correspettivo 

Evidentemente  sì  tratta  qui  di  quei  beni  che  apparten¬ 
gono  in  piena  e  libera  proprietà  al  Comune,  quale  corpo 
morale;  e  supposto  il  caso,  non  infrequente,  che  per  antica 
consuetudine,  od  anche  per  formale  deliberazione  della 
rappresentanza  municipale,  sia  stato  concesso  agli  abitanti 
del  Comune  l’uso  e  il  godimento  di  quei  beni,  permettendo 
loro  di  percepirne  in  natura  i  frutti,  redditi  ed  emolu¬ 
menti,  si  mantengono  tuttavia  questi  beni  soggetti  alla 
regola  generale  che  tutti  i  beni  comunali  debbano  essere 
dati  in  affìtto  :  solo  in  via  di  eccezione,  qualora  lo  richieda 
la  speciale  condizione  dei  luoghi,  e  subordinatamente  sempre 
airobbligo  dì  stabilire  con  regolamento  le  condizioni  e  i 
modi  dell’uso,  e  il  correspettivo  da  pagarsi  dagli  utenti,  è 
data  facoltà  al  Consiglio  comunale  di  ammettere  la  genera¬ 
lità  degli  abitanti  del  Comune  a  continuare  il  godimetìto  w 
natura  del  prodotto  dei  beni  predetti.  Tutto  ciò  ha  potuto 
disporre  la  legge  senza  pregiudicare  diritti  legittimamente 
acquisiti  dai  singoli  abitanti,  e  perciò  senza  rendersi  retro¬ 
attiva.  Imperocché,  stando  nella  ipotesi  che  per  atto  for¬ 
male,  0  per  tolleranza  consuetudinaria,  sia  stato  permesso 
alla  generalità  degli  abitanti  di  percepire  in  natura  ì  pro¬ 
dotti  dei  beni  comunali,  non  possono  esserne  sorti  veri  e 
propri  diritti  a  favore  individuale  degli  abitanti  stessi.  La 
rappresentanza  del  Comune,  permettendo  o  tollerando  ciò, 
non  ha  fatto  che  usare  d’una  facoltà  consentitale  dalle 
leggi  del  tempo;  non  ha  fatto  che  disporre,  com’era  ih  suo 
potere,  circa  il  modo  di  godimento  dei  beni  appartenenti 
al  patrimonio  comunale,*  statuendo  che  tale  godimento. 
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venisse  esercitato  personalmente  dagli  abitanti,  anziché' 
dall’amministrazione  a  benefizio  generale.  Ora,  Fatto  facol¬ 
tativo  non  può  dare  fondamentò  alFacquistp  di  un  diritto 
vero  e  proprio,  nonostante  qualunque  decorso  di  tempo  :  e 
la  statuizione  circa  il  modo  di  godimento  dei  beni  comu¬ 
nali  è  essenzialmente  revocabile,  siccome  fatta  nel  solo 
interesse  generale.  Si  è  dunque  potuto  stabilire,  come  si  è 
stabilito  infatti  colla  surriferita  disposizione,  senza  attri¬ 
buire  effetti  retroattivi  alla  legge,  che  gli  abitanti  del  Co¬ 
mune  non  abbiano  diritto  a  continuare  nel  godimento  in 
natura,  da  essi  anteriormente  esercitato,  del  prodotto  dei 
beni  comunali;  che  anzi  questi  beni  debbano  di  regola 
esser  dati  in  affitto,  e  che  solo  per  motivi  eccezionali  possa 
il  Consiglio  comunale  ammettere  la  generalità  degli  abi¬ 
tanti  stessi  a  quella  eontinuazione  di  godimento,  esigendone 
però  un  correspettivo,  e  determinando  con  regolamento  le 
condizioni  delFuso. 

Ma  qualora  non  si  trattasse  di  semplice  concessione 
espressamente  o  tacitamente  fatta  dall’ amministrazione  del 
Comune,  e  fossero  invece  veri  e  propri  diritti,  fondati  sopra 
titoli  legittimi,  che  appartenessero  agli  abitanti  uti  singuli, 
sui  beni  di  proprietà  comunale,  è.  chiaro  che  le  considera¬ 
zioni  sopra  esposte  non  avrebbero  fondamento,  nè  quindi 
potrebbesi  applicare  la  dìspòsizione  delFart.  141  della 
legge  comunale  e  provinciale,  senza  attribuirle  una  retro- 
attività  di  effetti,  ch’èssa  non  ha  stabilita,  in  pregiudizio 
di  diritti  privati  legittimamente  acquisiti. 

Può  verificarsi  infatti  che  in  virtù  dei  medesimi  titoli 
pei  quali  sia  stata  trasmessa  ad  un  Comune  la  proprietà 
di  determinati  beni,  questi  siano  stati  vincolati  a  diritti 
reali  costituiti  a  favore  degli  abitanti  del  Comune  stesso. 
E  ciò  può  assumere  il  carattere  di  servitìt,  rmli  inerenti 
passivamente  ài  beni  coniunali,  ed  attivamente  ai  fóndi  od 
agli  edifizi  compresi  nel  territorio  del  Comune,  ovvero 
anche  di  servitù  personali  di  uso,  stabilite  a  vantaggio  di 
persone  private  subordinatamente  alla  condizione  della  loro 
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in  cui  è  stabilito  che  “  I  beni  comunali  devono  di  regola 
“  esser  dati  in  affitto.  Nei  casi  però  in  cui  lo  richieda  la 
“  condizione  speciale  dei  luoghi,  il  Consiglio  comunale 
“  potrà  ammettere  la  gmeralità  degli  abitanti  del  Comune  a 
“  continuare  il  godimento  in  natura  del pjrodoUo  dei  suoi  beni, 

“  ma  dovrà  formare  un  regolamento  per  determinare  le 
“  condizioni  dell'uso,  ed  alligarlo  al  pagamento  di  un 
*  correspettivo 

Evidentemente  si  tratta  qui  di  quei  beni  che  apparten¬ 
gono  in  piena  e  libera  proprietà  al  Comune,  quale  corpo 
morale;  e  supposto  il  caso,  non  infrequente,  che  per  antica 
consuetudine,  od  anche  per  formale  deliberazione  della 
rappresentanza  municipale,  sia  stato  concesso  agli  abitanti 
del  Comune  l’uso  e  il  godimento  di  quei  beni,  permettendo 
loro  di  percepirne  in  natura  i  frutti,  redditi  ed  emolu¬ 
menti,  si  mantengono  tuttavìa  questi  beni  soggetti  alla 
regola  generale  che  tutti  i  beni  comunali  debbano  essere 
dati  in  affitto  ;  solo  in  via  di  eccezione,  qualora  lo  ncMeda 
la  speciale  condizione  dei  luoghi,  e  subordinatamente  sempre 
all’obbligo  di  stabilire  con  regolamento  le  condizioni  e  i 
modi  dell’uso,  e  il  correspettivo  da  pagarsi  dagli  utenti,  è 
data  facoltà  al  Consiglio  comunale  di  ammettere  la  genera¬ 
lità  degli  abitanti  del  Comune  a  continuare  il  godimmto  in 
natura  del  prodotto  dei  beni  predetti.  Tutto  ciò  ha  potuto 
disporre  la  legge  senza  pregiudicare  diritti  legittimamente 
acquisiti  dai  singoli  abitanti,  e  perciò  senza  rendersi  retro¬ 
attiva.  Imperocché,  stando  nella  ipotesi  che  per  atto  for¬ 
male,  0  per  tolleranza  consuetudinaria,  sia  stato  permesso 
alla  generalità  degli  abitanti  di  percepire  in  natura  i  pro¬ 
dotti  dei  beni  comunali,  non  possono  esserne  sorti  veri  e 
propri  diritti  a  favore  individuale  degli  abitanti  stessi.  La 
rappresentanza  del  Comune,  permettendo  o  tollerando  ciò, 
non  ha  fatto  che  usare  d’una  facoltà  consentitale  dalle 
leggi  del  tempo;  non  ha  fatto  che  disporre,  com’era  in  suo 
potere,  circa  il  modo  di  godimento  dei  beni  appartenenti 
al  patrimonio  comunale,'  statuendo  che  tale  godimento. 
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venisse  esercitato  personalmente  dagli  abitanti,  anziché 
dair amministrazione  a  benefìzio  generale.  Ora,  Tatto  facol¬ 
tativo  non  può  dare  fondamento  alTacquisto  di  un  diritto 
vero  e  proprio,  nonostante  qualunque  decorso  di  tempo  :  e 
la  statuizione  circa  il  modo  di  godimento  dei  beni  eomu- 
nalì  è  essenzialmente  revocabile,  siccome  fatta  nel  solo 
interesse  generale.  Si  è  dunque  potuto  stabilire,  come  si  è 
stabilito  infatti  colla  surriferita  disposizione,  senza  attri¬ 
buire  effetti  retroattivi  alla  legge,  che  gli  abitanti  del  Co¬ 
mune  non  al^biano  diritto  a  continuare  nel  godimento  in 
natura,  da  essi  anteriormente  esercitato,  del  prodotto  dei 
beni  comunali;  che  anzi  questi  beni  debbano  di  regola 
esser  dati  in  affìtto,  e  che  solo  per  motivi  eccezionali  possa 
il  Consiglio  comunale  ammettere  la  generalità  degli  abi¬ 
tanti  stessi  a  quella  continuazione  di  godimento,  esigendone 
però  un  correspettivo,  e  determinando  con  regolamento  le 
condizioni  delTuso. 

Ma  qualora  non  si  trattasse  di  semplice  concessione 
espressamente  0  tacitamente  fatta  dalTamministrazione  del 
Comune,  e  fossero  invece  veri  e  propri  diritti,  fondati  àopra 
titoli  legittimi,  che  appartenessero  agli  abitanti  idi  singuU, 
sui  beni  di  proprietà  comunale,  è  chiaro  che  le  considera¬ 
zioni  sopra  esposte  non  avrebbero  fondaménto,  nè  quindi 
potrebbesi  applicare  la  disposizione  delTart.  141  della 
legge  comunale  e  provinciale,^  senza  attribuirle  una  retro¬ 
attività  di  effetti,  ch’essa  non  ha  stabilita,  in  pregiudìzio 
di  diritti  privati  legittimamente  acquisiti. 

Può  verificarsi  infatti  che  in  virtù  dei  medesimi  titoli 
pei  quali  sia  stata  trasmessa  ad  un  Comune  la  proprietà 
di  determinati  beni,  questi  siano  stati  vincolati  a  diritti 
reali  costituiti  a  favore  degli  abitanti  del  Comune  stesso. 
E  ciò  può  assumere  il  carattere  di  servita  rea/i  inerenti 
passivamente  ài  beni  comunali,  ed  attivamente  ai  fondi  od 
agli  ediflzi  compresi  nel  territorio  del  Comune,  ovvero 
anche  dì  servita  i^ersonali  di  uso,  stabilite  a  vantaggio  di 
persone  private  subordinatamente  alla  condizione  della  loro 
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residenza  nei  Comune  stesso.  Nell' uno  e  nell 'altro  caso 
però  competerebbero  agli  abitanti^  utismyuli,  veri  e  propri 
diritti,  fondati  sopra  un  titolo  legittimo,  e  quindi  non  sog¬ 
getti  a  verun  atto  di  disposizione  deirautorità  comunale, 
che  potesse  in  qualsiasi  modo  pregiudicare  od  apportare 
diminuzione  ai  diritti  medesimi.  Perciò  dicemmo,  e  ci 
sembra  certo,  che  in  simili  casi  non  potrebbe  avere  appli¬ 
cazione  l’art.  141  della  legge  comunale,  che  lascia  in  facoltà 
dei  Comuni  di  ammettere  o  non  ammettere  gli  abitanti  a 
godere  dei  prodotti  in  natura  dei  beni  comunali,  ed  inoltre 
subordina  tali  concessioni  alle  condizioni  speciali  dei  luoghi, 
ed  alPobbligo  imposto  ali'autorità  comunale  di  stabilire 
regolamenti  da  cui  siano  determinate  le  condizioni  dell'uso, 
e  dì  sottoporne  Teserei  zio  al  pagamento  d’un  correspet- 
tìvo  (1). 

I  beni  patrimoniali  dei  Comuni,  come  quelli  delle  pro- 
vincie  e  dello  Stato,  sono  in  commercio,  alienabili,  pre¬ 
scrittibili,  soggetti  insomma  generalmente  alle  regole  gene¬ 
rali  della  proprietà  privata.  Solo  in  ciò  che  riguarda  le 
forme  per  l'amministrazione  e  per  Talienazione  di  essi  sono 
stabilite  norme  speciali  da  apposite  leggi,  e  principalmente 
dalla  citata  legge  comunale  e  provinciale  10  febbraio  1889, 
n.  5921,  ser.  3%  e  dal  relativo  regolamento  10  giugno 
1889,  n,  0107,  ser, 

SEZIONE  m. 

DEI  BENI  DEGLI  ISTITUTI  PUBBLICI  E  DI  QUELLI  DEI  PBÌVATI 

Sommario.  —  79.  Principii  generali  risguardanti  i  beni  degli  istituti  pub¬ 
blici,  e  delle  persone  private.  —  80.  Dei  beni  degli  istituti  Civili  ed 
ecclesiastici  e  degli  altri  corpi  morali  legalmente  riconosciuti.  •— 
81.  Dei  beni  dei  privati. 

79.  I  beni  appartenenti  a  persone  giuridiche,  diversi 
dallo  Stato,  dalle  provincie  e  dai  Comuni,  devono  riguar- 


(I)  Gonfronla:  Borsari,  Cmm>,  art.  431-432,  voi.  II,  |  832,  p.  125. 
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darsi  tutti  come  costituiti  in  proprietà  privata  e  soggetti 
generalmente  alle  stesse  norme  di  questa  ;  sènza  distin¬ 
guere  se  si  tratti  di  persone  giuridiche  aventi  per  fine  il 
semplice  interesse  particolare,  come  le  società  commer¬ 
ciali,  0  create  per  qualche  scopo  di  utilità  generale,  come 
i  puìjblici  istituti. 

Quanto  alle  persone  giuridiche  d'ordine  puramente  pri¬ 
vato,  mancherebbe  perfino  ogni  pretesto  apparentemente 
ragionevole  di  porre  in  dubbio  che  i  beni  ad  esse  apparte¬ 
nenti  fossero  da  considerarsi  di  dominio  esclusivamente 
privato.  La  legge  ha  attribuito  per  finzione  una  persona¬ 
lità  giuridica  alle  società  anonime,  a  quelle  in  nome  col¬ 
lettivo,  in  accomandita  semplice  e  in  acGòmandità  per 
azioni,  dichiarando  ch'esse  costituiscono,  rispètto  ai  terzi, 
enti  colleUioi  distinti  dalle  persone  dèi  soci  (art.  77  cod, 
comm.).  E  appunto  perchè  si  tratta  della  creazione  di  enti 
fittizii,  ciò  non  poteva  esser  opera  che  della  legge;  la  quale 
la  stallili  espressamente,  in  contemplazione  dei  rapporti 
che  codeste  società  hanno  necessariamente  eoi  terzi,  e  del 
bisogno  che  vi  era,  per  tutela  del  commerdo,  e  quindi  di 
un  interesse  che,  sebbene  indirettamente,  è  anche  gene¬ 
rale,  di  porre  i  terzi  medesimi  in  relazione  appunto  con  un 
ente  collettivo  separato  e  distinto  dalle  sìngole  persone 
dei  soci.  Ma  tutto  ciò  non  offrirebbe  per  certo  alcun  mo¬ 
tivo  di  considerare  i  beni,  appartenenti  a  questa  specie  di 
enti  giuridici,  come  aventi  presso  di  loro  una  qualità 
diversa  da  quella  che  avrebbero  per  qualunque  altra  per¬ 
sona;  nè  di  assoggettarli  ad  altre  nórme,  fuorché  le  comuni 
della  proprietà  privata.  D’altronde  ciò  è  conforme  alla 
massima  fondamentale  consacrata  dall' art,  S  del  codice 
civile,  secondo  cui  tutti  i  corjyi  moraii  legàlmènte  rieonosciuti 
—  e  tra  essi  quindi  anche  le  società  contemplate  nel 
surricordato  art.  7  7  del  codice  di  commercio  —  sono  con¬ 
siderati  mm  persone,  e  godono  quindi,  al  pari  delle  persone 
fisiche,  degli  stessi  diritti  civili,  e  sono  so|gètti  alle  mede¬ 
sime  norme  quanto  ai  diritti  patrimoniali;  salvo  soltanto, 
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rispetto  ni  corpi  morali  pubblici  —  cioè  Comuni,  provincìe 
ed  istituti  pubblici  od  ecclesiastici  —  T applicazione  delle 
leggi  speciali  che  li  riguardano,  e  degli  usi  osservati  come 
diritto  pul)l>lico. 

A  tale  proposito  ci  sembra  non  inopportuno  il  rammen¬ 
tare  che  dalla  Commissione  coordinatrice  fu  ampiamente 
discussa  una  proposta  di  modificazione  airart.  19  del 
Progetto  di  codice  modificato  dal  Senato,  articolo  che 
divenne  poi  il  secondo  del  codice  attuale.  Trattavasi  dì 
aggiungere  a  quella  disposizione  un  secondo  paragrafo 
così  concepito: 

“  Le  società  lecite,  costituite  nelle  forme  volute  dalla 
“  legge,  sono  anche  persone  giuridiche  per  l’esercizio  dei 
“  diritti  relativi  aU’oggetto  dell’associazione,  ma  non  pos- 
“  sono  acquistare  a  titolo  gratuito,  sia  per  atto  tra  vivi, 
*  sia  per  causa  di  morte,  se  non  ne  siano  in  ciascun  caso 
“  autorizzate  da  decreto  l’eale 

Gli  scopi  di  questa  proposta  erano  di  estendere  la  per¬ 
sonalità  giuridica  anche  alle  società  civili,  oltre  le  com¬ 
merciali  j  di  limitare  tuttavia  la  capacità  sì  delle  une  che 
delle  altre  aU’esercizio  dei  diritti  relativi  all’oggetto  della 
associazione,  e  di  limitare  inoltre  la  capacità  loro  quanto 
agli  acquisti  per  titolo  gratuito,  richiedendone  l’autorizza¬ 
zione  governativa,  affinchè  quelle  società  non  potessero 
spiegare  l’attività  loro  al  di  là  dei  fini  speciali  per  cui 
fossero  costituite,  nè  accumulare  soverchie  sostanze,  con 
danno  pubblico,  nè  in  fine  riuscissero  ad  eludere  la  legge 
ricostituendo  sotto  altra  forma  le  mafti'fuorte  abolite. 

Reputarono  altri  non  essere  opportuno  attribuire  perso¬ 
nalità  giuridica  anche  alle  società  civili,  non  essendovi 
uguali  motivi  che  per  le  società  commereiaìi,  e  convenir 
meglio  di  lasciare  tale  questione  nel  dominio  della  scienza; 
uè  essere  abbastanza  giustificate  le  limitazioni  che  sì  pro¬ 
ponevano  alla  capacità  di  acquistare,  per  le  società  com¬ 
merciali.  Dopo  un’ampia  discussione  fu  deliberato  ad 
unanimità  di  mantenere  la  disposizione  quale  ora  si  legge 
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neirart.  2  del  codice  civile  (1).  Da  ciò  si  raccoglie,  se  non 
erriamo,  essere  stata  intenzione  degli  autori  del  nostro 
codice  di  considerare  i  corpi  morali  privati  come  soggetti 
senz’alcuna  limitazione  alle  norme  comuni,  quanto  ai  loro 
diritti  patrimoniali. 

Quanto  poi  ai  corpi  morali  pubblici,  le  idee  da  noi 
espresse  in  principio  di  questo  nurnero  non  concordereb¬ 
bero  con  quelle  che  furono  manifestate  da  un  autorevole 
commentatore  dei  nostro  codice.  Diceva  egli  che  “  ravvi- 
“  cinando  agli  articoli  433  e  434  l'art.  425,  si  ha  che 

*  anco  i  hmi  degli  istituti  civili  ed  ecclesiàstici  formano 
“  parte  della  proprietà,  puhhlica,  in  quanto  è  nell  interesse 

*  sociale  collocata  da  apposite,  leggi  in  una  condizioné 
“  diversa  da  quella  della  proprietà  privata,  ed  in  una  sfera 
“  di  ordine  pubblico,  che  limita  nécessariamentè  la  libertà 
“  delhazione  dei  privati  „  (2). 

Quanto  però  all’art,  425,  non  sappiamo  comprendere 
quale  argomento  se  ne  possa  giustamente  dedurre  per 
affermare  che  i  beni  degli  istituti  pubblici  siano  di  pro¬ 
prietà  puhhlica.  Quell’articolo  distingue  1  beni  dei  pubblici 
istituti  ed  altri  corpi  morali  dagli  altri  appartertenti  allo 
Stato,  alle  provincie  e  ai  Comuni;  e  li  distingue  in  rela¬ 
zione  alle  persone  a  cui  appartengono,  non  quanto  alle  norme 
dalle  quali  debbono  essere  regolati;  nè  rispetto  a  ciò  li 
dichiara  soggetti  alle  regole  proprie  dei  beni  di  dominio 
pubblico,  come  non  esprime  che  siano  soggetti  a  quelle 
concernenti  la  proprietà  privàta. 

Tutto  ciò  che  se  ne  può  ragionevolmente  dedurre  è  che 
a  tale'  riguardo  il  legislatore  si  è  tacitamente  riferito  ai 
principiì  generali  di  diritto  :  i  quali  poi  c’insegnano  che  i 
beni  appartenenti  a  pubblici  stabilimenti  non  essendo 
destinati  nè  all’uso  diretto  del  pubblico,  nè  ad  un  servizio 
d’interesse  generale  dello  Stato,  della  provìncia  o  del  Co- 


(1)  V.  Processi  verbali,  n.  21,  §  3,  p.  236*240. 

(2)  V.  Pacifjci'Mjìkzoni,  Co)»?»,,  art.  4334^,  n.  SS,  p,  92. 
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raune,  nel  quale  servizio  siano  quei  beni  impiegati  dalle 
autorità  amministrative,  ed  essendo  posseduti  patrimonial¬ 
mente  dal  corpo  morale  dello  stabilimento,  come  sarebbero 
posseduti  da  qualunque  privato  proprietario,  non  cadono 
nella  categoria  dei  beni  di  dominio  pubblico,  ma  sono 
invece  compresi  sotto  la  regola  generale  della  proprietà 
privata. 

Quanto  poi  agli  articoli  433  e  434,  il  primo  di  essi 
dichiara  bensì  —  e  ne  dimostreremo  più  innanzi  i  motivi  — 
che  “  i  beni  degristilutì  civili  od  ecclesiastici  e  degli  altri 
“  corpi  morali  appartengono  ai  medesimi,  in  quanto  le 
*  leggi  del  regno  riconoscano  in  essi  la  capacità  di  acqui- 
“  stare  e  di  possedere  Ma  la  limitazione  accennata 
in  queste  ultime  parole  non  si  estende  di  certo  ad  affer¬ 
mare  che  i  beni,  posseduti  da  un  istituto  fattone  capace 
dalla  legge,  siano  da  esso  tenuti  ad  altro  tìtolo  che  quello 
di  proprietà  privata.  Anzi  risulta  piuttosto  il  contrario,  sia 
dalla  espressione  usata,  di  hmi  che  appartengono  a  quegli 
istituti,  sia  dal  non  essere  rese  comuni  le  disposizioni  del 
precedente  articolo  concernenti  i  beni  di  uso  pubblico  delle 
provincie  e  dei  Comuni. 

L’art.  434  poi  stabilisce,  è  vero,  che  “  i  beni  degli  isti- 
“  turi  ecclesiastici  sono  soggetti  alle  leggi  civili,  e  non  si 
“  possono  alienare  senza  l’autorizzazione  del  Governo  ». 
Ma  tessersi  ciò  espresso,  in  riguardo  ai  beni  degli  istituti 
ecclesiastici  —  pei  particolari  motivi  che  ci  riserviamo  di 
esporre  a  luogo  opportuno  —  e  l’essere  certamente  limi¬ 
tata  pure  la  capacità  dei  corpi  amministranti  i  pubblici 
istituti  civili,  quanto  al  governo  ed  all’alienazione  dei  beni 
ad  essi  appartenenti,  non  giustifica  menomamente  l’idea 
che  quei  beni  siano  di  dominio  pubblico  :  dappoiché  simili 
limitazioni  di  capacità  riguardano  esclusivamente  le  per- 
sona  stesse  giuridiche,  alle  quali  spetta  la  proprietà,  e  non 
la  qualità  dei  beni  formanti  oggetto  di  essa.  Che  i  beni 
appartenenti  ad  istituti  pubblici  siano  generaìmente  da 
considerarsi  come  esistenti  in  proprietà  privata  degl’istituti 
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medesimi,  e  siano  soggetti  alle  regole  comuni  dì  tale  pro¬ 
prietà,  è  massima  ammessa  senza  contraddizione  dalla 
dottrina  francese  (1). 

Qualora  però  sì  tratti  di  stabilimenti  d'istituzione  pro¬ 
vinciale  0  comunale  —  sia  poi  una  istituzione  spontanea, 
0  fatta  in  adempimento  dì  un  onere  a  cui  sia  stata  vinco¬ 
lata  una  liberalità  ordinata  in  favore  della  provincia  o  del 
Comune  —  gli  edifìzi  e  gli  accessorii  consacrati  all'uso 
diretto  dello  stabilimento  sono  da  considerarsi  come  appar¬ 
tenenti  ^Vuso pubblico  della  provincia  o  del  Comune  stesso. 
Altre  volte  enunciammo  questa  massima,  e  ne  dimostrammo 
i  motivi,  che  eì  sembrano  abbastanza  convìncenti  (2). 
Quando  un  ospedale,  un  collegio,  uno  stabilimento  qual¬ 
siasi  di  beneficenza  od  altro,  sia  fondato  e  mantenuto  dal 
Comune,  od  essendo  di  fondazione  privata  sia  a  carico  del 
Comune  medesimo  come  modalità  d'uria  beneficenza  ordi¬ 
nata  a  prò  dì  esso,  gli  ediflzi  direttamente  addetti  a  tale 
ospizio,  ed  ì  loro  aecessorii,  sono  certamente:  destmoM  ad 
un  servizio  pubblico  comunale ^  in  cui  vengono  impiegati  dalla 
autorità  amministrativa  del  Comune:  %  ciò  basterebbe  a  giu¬ 
stificare  l’appartenenza  di  codesti  ediflzi  eoi  loro  accessori! 
all’wsa  pubblico  comunale.  D’altro  lato  —  osserva  il 
Proudhon  “  l’autorizzazione  del  Governo,  che  interviene  per 
“  riconoscere  la  causa  d’utilità  pubblica,  e  per  dare  a  tali 

*  stabilimenti  una  esistenza  legale,  ne  opera  con  ciò  stesso 
“  la  consecrazione  civile  ai  servigio  per  cui  sono  destinati, 

*  e  p:èr  conseguenza  lì  pone  necessariamente  fuori  del 
“  dominio  di  proprietà  ordinaria  finche  la  loro  destinazione 
“  non  sia  cangiata.  In  fine,  supponendosi  che  gli  stabili- 
“  menti  di  cui  si  tratta  siano  d’origine  comunale,  e  quanto 
"  al  loro  mantenimento  siano  a  caricò  del  Comune,  è 


(1)  V.  Pbotjiihon,  Tr.  du  dom.  pub.,  t.  I,  n.  343,  in  fine;  Aubbt  e  Rav, 
t.  II,  §  170. 

(2)  V.  sopra,  n.  1,  p.  4;  n.  65,  p.  ^6,  467;  V.  PRonEHOK,  Tr.  du  dmmm 
puh.,  t.  I,  n,  342;  Fgucart,  EUmmis  de  droit  puh.  et  adm.,  t,  in,  n.  1535; 
Deuolombe,  t,  IX,  n.  460;  Aubry  e  Rad,  t.  II,  §  169,  n*  21. 

S7  —  EuiiCBi,  IS,  Corsù  <ìi  H. 
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“  dunque  al  dominio  pubblico  municipale  che  debbono 
“  necessariamente  appartenere 

Ma  i  beni  esterni,  destinati  semplicemente  a  sommini¬ 
strare  coi  loro  redditi  i  mezzi  necessari  per  provvedere 
alle  spese  dì  tali  stabilimenti,  quand’anche  ne  costituissero 
veramente  la  speciale  dotazione  —  come  quando  fossero 
stati  disposti  da  un  privato  a  favore  della  provincia  o  del 
Comune  coll’onere  di  fondare  e  mantenere  un  dato  ospizio, 
collegio  od  altro  istituto  —  evidentemente  non  potrebbero 
considerarsi  che  quali  semplici  beni  patrimoniali;  dappoiché 
al  dominio  provinciale  o  comunale  non  appartengono  nem¬ 
meno  quei  beni  i  cui  redditi  debbono  servire  per  le  spese, 
in  generale,  della  provincia  o  del  Comune  stesso  (1). 

È  perciò  che  abbiamo  riunito  in  questa  Sezione  anche 
rargomento  riguardante  i  beni  dei  pubblici  istituti,  siccome 
ugualmente  costituiti  in  privata  proprietà. 

Abbiamo  avvertito,  per  altro,  che  Tessere  soggetti  i  beni 
dei  pubblici  istituti  alle  medesime  norme  della  proprietà 
privata  non  è  che  la  regola  generale,  a  cui  non  manca 
qualche  limitazione.  E  talune  differenze  vi  si  riscontrano 
infatti  per  ciò  che  concerne  l’amministrazione  e  l’aliena¬ 
zione  dei  beni  predetti:  le  quali  tuttavia  dipendono 
come  più  volte  notammo  —  óantL  qualità  delle  persone  a 
cui  spetta  la  proprietà,  anziché  da  speciale  carattere  giuri¬ 
dico  dei  beni  che  ne  formano  oggetto. 

80.  Negli  art.  425  e  433  del  nostro  codice  è  fatta 
menzione  dei  beni  dei  pubblici  istituti  civili  od  ecclesiastici  e 
degli  altri  corpi  morali.  Con  quest’ultima  espressione  si  è 
voluto  togliere  il  dubbio,  che  avrebbe  potuto  insinuarsi  per 
una  interpretazione  più  ristretta,  qualora  il  legislatore  si 
fosse  limitato  a  parlare  degli  istituti  pubblici;  e  si  è  voluto 
generalizzare,  comprendendo  nella  medesima  disposizione 
tutti  i  beni  dei  corpi  morali  'pubblici  che  siano  legalmmte 


(])  V.  Prol'dhok,  Tr.  du  dom.  puh.,  t.  I,  n.  313. 
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ricùm^ciuti.  Diciamo  del  corpi  morali puhbUei^  di  quelli,  cioè, 
che  sono  costituiti  per  uno  scopo  diretto  d’interesse  gene¬ 
rale  ;  perchè,  se  si  trattasse  dì  persone  giuridiche,  quantun¬ 
que  legalmente  esistenti,  il  cui  carattere  fosse  meramente 
privato  —  come  si  verifica  nelle  società  commerciali  —  i 
beni  ad  esse  spettanti  cadrebbero  semplicemente  nell’altra 
categoria  dei  leni  dei  privati,  e  sarebbero  contemplati  nel¬ 
l’articolo  435,  non  nel  433. 

Ciò  è  per  se  stesso  evidente,  poiché  la  personalità  giurì¬ 
dica  di  codeste  associazioni  non  può  avere  alti’o  earattere 
che  semplicemente  privato,  come  private  sono  le  .persone 
che  formano  la  società,  come  privato  è  lo  scopo  della 
eostituzìone  di  essa.  Ed  è  chiaro  inoltre  che  l’art.  433, 
parlando  di  corpi  morali,  non  può  aver  inteso  di  riferirsi 
fuorché,  a  quelli  che  siano  pnhhlicii  giacché  ad  essi  soli 
può  essere  applicabile  la  disposizione  del  medesimo  arti¬ 
colo,  in  cui  è  stabilito  appartenere  beni  a  quei  corpi  mo- 
ra,li  solo  in  quanto  le  leggi  dei  regno  riconoscano  in  essi  la 
capacità  di  acquistare  e  di  possedere;  mentre  una  simile 
capacità  spetta  sempre  di  pien  diritto,  in  virtù  della  dispo¬ 
sizione.  generale  deirart.  cod.  civ.,  a  quelle  persone 
giuridiche  di  carattere  puramente  privato,  che  si  siano 
costituite  in  conformità  della  legge. 

Aggiungiamo  che  quei  corpi  morali  pubblici  devono  essere 
legalmente  riconosciuti;  essendo  condizione  manifestamente 
indispensabile,  per  dare  la  esistenza  giuridica  a  tali  enti, 
che  l’autorità  competente  dello  Staio  abbia  riconosciulo 
verificarsi  per  la  loro  costituzione  una  causa  di  pubblica 
utilità  ;  e  ciò  essendo  confermato  inoltre  chiaramente  dalla 
combinazione  imprescindìbile  del  predetto  articolo  433, 
eoll’art.  2  del  codice  civile. 

Del  resto,  anche  i  beni  appartenenti  a  corpi  morali 
pubblici  legalmente  riconosciuti  sono  di  lóro  privata  pro¬ 
prietà:  e  le  norme  generali  regolatrici  di  questa  sono 
applicabili  pure  a  quei  beni  considerati  per  se  stessi,  indi¬ 
pendentemente  dalle  persone  a  cui  appartengano  ;  chè  se 
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]a  ìoj’o  amministrazione  ed  alienazione  va  soggetta  a  dispo¬ 
sizioni  speciali  di  eccezione  ai  prineìpii  comuni,  ciò  non 
riguarda  veramente  quei  beni  considerati  intrinsecamente, 
ma  riguarda  piuttosto  le  persone  che  ne  sono  proprietarie 
e  la  capacità  di  esse. 

Insistiamo  in  questa  idea,  non  ostante  che  tante  volte 
Tabbiamo  ricordata,  perchè  cì  sembra  importantissima, 
al  fine  di  discernere  chiaramente  quale  sia  il  carattere  del 
diritto  di  proprietà  spettante  ai  pubblici  istituti.  Intorno  al 
qual  punto  non  è  mancata  qualche  grave  controversia;  e 
una  dottrina  moderna,  a  cui  non  si  può  di  certo  negare 
molta  attrattiva  (1),  e  che  fu  seguita  pure  da  uno  scrittore 
italiano  (2),  tenderebbe  a  stabilire  che  gPistituti  pubblici 
non  avessero  sui  beni  ad  essi  appartenenti  una  vera  prò* 
prietà,  ma  un  diritto  sui  generis,  che  di  proprietà  non 
avrebbe  gli  ordinari  attributi,  e  sì  risolverebbe  in  un  sem¬ 
plice  onere,  anziché  costituire  un  diritto  vero  e  proprio  di 
quegli  istituti.  Si  va  anzi  tant’ollre  da  negare  ai  corpi  \ 

morali  pubblici  la  qualità  stessa  di  persone  giuridiche, 
sostenendo  eh 'essi  non  sono  altro  che  istituzioni  o  jìoUtkhe 
0  di  uiilìtà pubblica,  le  quali  hanno  neirordinamento  sociale 
funzioni  speciali,  pel  cui  adempimento  sono  loro  imposte 
delle  obbligazioni,  invece  di  attribuire  loro  dei  diritti. 

Confessiamo,  per  parte  nostra,  di  non  saper  compren¬ 
dere  questa  teoria,  che  nega  la  qualità  di  persone  ai  corpi 
morali  ed  agli  stabilimenti  pubblici,  sotto  pretesto  ch’essi 
non  abbiano  che  obbligazioni  da  adempiere,  anziché  veri  | 

diritti  da  esercitare  :  quasiché  per  essere  vincolali  da  obbli¬ 
gazioni,  come  per  godere  di  diritti,  non  fosse  necessario 
innanzi  tutto  essere  persone!  Confessiamo  di  non  saper 
conciliare  raffermazione  assoluta  del  Laurent  che  gli  UO' 
mini  soli  sono  persone,  ed  essi  soli  hanno  dei  diritti,  coi  rico-  S 


noscersi  poco  appresso  dal  medesimo  autore  che  la  legge 


ì 


(1)  V.  Laurent,  t.  I,  n.  §87,  291,  299,  300,  301  e  304, 

(2)  V.  lìiecii,  voi.  il,  11.  54. 
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accorda-  certe  facoltà  ai  corpi  inorali  ed  agli  stahilimentiptih- 
blìcij  assimilandoli  per  finzione  alle  persone  reali,  perchè 
quelle  facoltà  sono  necessarie  affinchè  i  predetti  corpi  e  sta- 
hiUmenti  possano  com’piere  la  loro  missione.  E  che  cosa  è 
altro  la  personalità  giuridica  d'un  ente  morale,  se  non  ap¬ 
punto  un’assimilazione  fittizia  alle  persone  naturali  ¥  E  quelle 
facoltà  —  tra  cui  Tautore  annovera  poi  anche  il  poter 
essere  proprietari  i  corpi  morali,  perchè  abbisognano  di  certe 
rendite  per  soddisfare,  all’oggetto  di  loro  destinazione  —  che 
altro  sono  se  non  veri  diritti?  Ciò  che  solo  vi  ha  di  vero, 
a  veder  nostro,  in  codesta  teoria,  è  che  i  corpi  morali 
pubblici  non  sono  costituiti  ad  altro  fine  che  per  un  ser¬ 
vizio  di  pubblica  utilità.  Ma  ciò  non  autorizza  menoma¬ 
mente  a  conchiuderne  che  per  un  tal  fine  non  sia  neces¬ 
sario  Tattribuir  loro  una  personalità  giuridica,  e  eh'essi 
non  abbiano  che  doveri,  e  non  diritti.  È  indispensabiìe 
anzi  che  abbiano  una  personalità  giuridica,  affinchè  pos¬ 
sano  agire  nei  rapporti  della  vita  civile  pel  conseguimento 
del  loro  fine  :  è  indispensabile  che  uhbiano  diritti,  acciocché 
^esercìzio  dì  questi  valga  loro  come  mezzo  per  compiere 
gli  uffici  di  utilità  pubblica  a  cui  sono  destinati.  Solamente 
i  diritti  sono  qui  inseparabili  dai  doveri,  e  quelli  esistono 
unicamente  perchè  sono  mèzzi  necessari  per  l’adempi¬ 
mento  di  questi  :  talché,  supponendo  per  un  momento  che 
i  corpi  morali  pubblici  non  avessero  obblighi  per  qualche 
servizio  di  pubblica  utilità,  neppure  sarebbe  più  concepi¬ 
bile  Tattrlbuzione  di  diritti  a  quegli  enti.  In  ciò  consiste, 
se  non  erriamo,  l’unica  vera  differenza,  per  questo  rap¬ 
porto,  tra  le  persone  giuridiche  e  le  persone  naturali.  Delle 
conclusioni  contrarie  si  rende  poi  tanto  più  manifesto 
l’errore,  per  le  contraddizioni  alle  quali  inevitabilmente 
conducono,  come  sopra  accennammo. 

Se  non  che,  prescindendo  da  ogni  più  ampio  svolgi- 
niento  che  a  questa  dimostrazione  sarebbe  facile  dare  in 
pura  teoria,  noi  nel  nostro  diritto  positivo  troviamo  aper¬ 
tamente  contraddetto  il  preteso  principio  che  i  corpi  mo- 
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rali  e  gli  stabilimenti  pubblici  non  abbiano  personali  < 

giuridica;  e  perciò  non  comprendiamo  come  una  tale  teoria 
abbia  potuto  essere  riprodotta  da  un  commentatore  del 
codice  Italiano.  Quel  preteso  principio  è  infatti  contrad¬ 
detto  testualmente  dairarticolo  2  del  codice  predetto;  se¬ 
condo  cui,  non  solo  i  Comuni  e  le  proviocie,  ma  eziandio 
ali  istituti  pubblici  civili  od  ecclesiashct,  ed  in  genere  Mh  t 
corpi  morali  legalmente  riconosciuti  sono  considerati  come^ 
persone,  e  godono  dei  diritti  oivUi,  secondo  le  leggi  e  gli  usi 
osservati  come  diritto  pubblico.  Al  nostio  legislatoie  non  e 
cero  dunque  impressione  i  timori  del  Laurent,  il  quale  i- 
ceva:  “  date  il  nome  di  persona  ad  uno  stabilimento,  e  i 
“  giuristi  saranno  fatalmente  spinti  a  rivendicare  in  favore 
“  di  questa  corporazione  tutti  i  diritti  di  cui  godono  le  per- 
«  sone  naturali.  Se  al  contrario  il  legislatore  nep  il  titolo 
di  persone  ai  corpi  ed  agli  stabilimenti  eh  egli  trova  op 
“  portuno  di  creare,  i  giureconsulti  ne  dedurranno  questa 
“  logica  conseguenza,  che  hanno  dinanzi,  non  un  essere 
reale  a  cui  appartengano  dei  diritti,  ma  solo  un  servino 

“  pubblico  non  avente  altro  che  oneri  ^ 

Tanto  poco  si  fermò  il  nostro  legislatore  a  sìmili  consi¬ 
derazioni,  che  non  ha  esitato  a  dichiarare  espressamente 
considerarsi  come  persone  tutti  i  corpi  mora  i  ega  men  e  ri 
conosciuti;  nè  si  è  peritato  di  dedurne  esso  medesimo  a 
conseguenza,  che  tali  corpi  morali  godono  di  tutti  i  dmUi 
civili  al  pari  delle  persone  naturali,  tenuto  conto  so^  an  o 
di  quélle  limitazioni  che  risultino  da  speciali  disposizioni 
di  legge,  o  dagli  usi  osservati  come  diritto  pubblico^  dello 
Stato.  Non  ha  temuto  le  ambizioni  e  lo  spinto  invasivo  dei 
corpi  morali,  perchè  essendo  questi  sempre^  per  essenza 
loro  in  potere  della  legge,  dipenderà  da  essa  il  porre  freno 
a  qualunque  abuso.  Non  ha  temuto  di  sottrarre  al  comr 
mercio  i  beni  spettanti  ai  corpi  morali,  perchè  tali  beni  es¬ 
sendo  costituiti  in  semplice  proprietà  privata  dei  corpi 
stessi,  non  sono  in  realtà  fuori  di  commercio,  quantunque 
la  capacità  di  disporne  sia  limitata  da  certe  norme  imposte 
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alle  persone  giuridiche  ayenti  la  proprietà  di  essi  ;  e  d’altra 
parte,  per  lo  stesso  pieno  potere  spettante  alla  legge  sovra 
i  corpi  morali  che  riconoscono  da  essa  la  loro  esistenza,  è 
sempre  possibile  provvedere  in  ogni  miglior  modo  all’inte¬ 
resse  pubblico,  contro  i  danni  derivabili  da  un  soverchio 
accumularsi  di  ricchezze  in  mano  di  enti  che  non  muoiono, 
e  sempre  acquistano,  e  non  vendono  mai. 

Così  la  questione  fu  in  questa  parte  risoluta  testualmente 
dalla  nostra  legge;  e  fu  risoluta  nel  modo,  a  giudizio  no¬ 
stro,  più  razionale  e  più  conveniente. 

Resta  però  tuttora  l’altra  parte  del  quesito  ;  cioè  se  i 
beni  dei  corpi  morali  pubblici  siano  posseduti  da  essi  ve¬ 
ramente  per  titolo  identico  a  quello  per  cui  li  possederebbe 
una  persona  naturale.  È  un  vero  diritto  di  proprietà,  che 
quei  corpi  esercitano,  oppure  tengono  essi  quei  beni  per 
un  titolo  che  costituisca  un  onere,  anziché  un  diritto  1  II 
Laurent,  che  professa  quest’ultima  opinione,  Tappoggia  a 
considerazioni  riguardanti  le  differenze  che  si  manifestano 
negli  attributi  della  proprietà,  secondo  che  questa  appar¬ 
tenga  a  persone  naturali,  od  a  persone  giuridiche.  Il  godi- 
dimento  dei  beni  —  così  egli  osserva  —  non  è  libero  presso 
le  persone  giuridiche,  come  lo  è  presso  le  persone  natu¬ 
rali  :  poiché  quelle  non  possono.  Come  queste,  goderne  nel 
modo  che  più  loro  piaccia,  ma  ne  godono  soltanto  colVo' 
nere  d’impiegare  i  frutti  nel  servizio  pubblico,  che  forma  lo 
scopo  della  loro  istituzione,  e  apposite  leggi  vegliano  alVa- 
dempimenio  di  questa  destinazióne,  E  Se  è  vincolato  il  diritto 
di  godimento,  tanto  più  lo  è  il  diritto  di  disporre  dei  beni; 
di  guisa  che  la  proprietà,  che  è  il  pià  illimitato  dei  diritti 
quando  è  in  mano  dei  privati, non  è  più  che  una  catena,  quando 
si  trova  presso  persone  giuridiche;  o.  in  simil  modo  sono  pure 
vincolati  per  esse  i  diritti  di  acquistare  e  di  contrattare. 

Ma  in  tutto  ciò  non  si  è  forse  insinuata  qualche  confu¬ 
sione  tra  il  godimento  e  l’esercizio  dei  diritti  civili,  dei  quali 
anche  le  persone  giuridiche  sono  investite  al  pari  delle 
persone  naturali?  Il  aodimenio  di  tali  diritti —  lo  dice  chìa- 
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ramente  il  testo  delFart.  2  del  nostro  codice  —  è  pieno  si 
per  le  uiie  che  per  le  altre  :  solo  airesercizio  di  essi  sono 
apposte  limitazioni,  quanto  alle  persone  giurìdiche,  dalle 
leggi,  e  dagli  usi  nssermti  come  diritto  jjubblico.  Così  il  di¬ 
ritto  di  godere  delle  cose,  di  cui  si  ha  la  proprietà,  non  è 
meno  assoluto  per  sé  presso  una  persona  giuridica,  che 
presso  una  persona  naturale;  salvo  che  il  godimento  deve 
esercitarsi  ordinariamente  dalla  prima  con  certe  nonne  ad 
essa  prefisse  dalla  legge  per  tutela  dell'interesse  generale; 
e  tutta^^a  da  queste  norme  generali  essa  pure  può  uscire, 
e  fare,  rispetto  al  godimento  dei  beni,  quello  stesso  che 
sarebbe  lecito  ad  un  proprietario  privato,  purché  vengano 
adempite  le  forme  abilitanti  e  siano  riportate  le  autoriz¬ 
zazioni  che  sono  richieste  dalla  legge,  acciocché  si  rico¬ 
nosca  dall'autorità  competente  la  necessità  od  utilità  di 
quegli  atti  nell'interesse  del  corpo  morale  pubblico.  Simil¬ 
mente  la  disposizione  dei  beni  è  possibile  per  l’amministra¬ 
zione  d’un  pubblico  stabilimento,  non  meno  che  per  un 
proprietai’io  privato;  salvo  che  per  quella  sono  necessarie 
forme  abilitanti  ed  autorizzazioni,  che  guarentiscano  l'in¬ 
teresse  pubblico.  Tutto  ciò  prova  dunque  che,  se  sono  vin¬ 
colati  gli  attributi  della  proprietà  presso  i  corpi  morali, 
tali  vincoli  però  non  riguardano  veramente  il  godimento, 
ma  solo  Vesercizio  dei  diritti  che  da  quello  di  proprietà 
dipendono:  nè  codesti  vincoli  possono  giustificare  che  si 
considerino  i  beni  come  posseduti  per  un  titolo  diverso  dai 
corpi  morali  pubblici  e  dalle  persone  naturali,  nè  che  si 
consideri  la  proprietà  come  avente  caratteri  giuridici  dif¬ 
ferenti  presso  quelli  e  presso  queste;  nè  i  vincoli  stessi 
sono  imposti  veramente  ai  beni  ed  alla  loro  proprietà,  ma 
solo  alle  persone  giuridiche  ed  alla  loro  capacità,  per  tutela 
di  quell'interesse  pubblico  che  è  il  fine  della  costituzione 
di  tali  persone. 

La  massima  enunciata  nell'art.  433,  che  i  beni  appar¬ 
tengono  ai  corpi  morali  in  quanto  le  leggi  del  regm  ricono¬ 
scano  in  essi  la  capacità  di  acquistare  e  di  possedere,  è  una 
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conseguenza  naturale  del  prineìpìo  che  !e  persone  giuri¬ 
diche,  come  enti  fittizi,  non  possono  esistere  se  non  in 
virtù  della  legge,  perchè  al  solo  legislatore  appartiene  il 
diritto  di  creare  finzioni.  Donde  deriva  poi  altrettanto  evi¬ 
dentemente,  che  come  la  esistenza  stessa  di  queste  persone, 
così  pure  ogni  loro  capacità  di  diritto,  debba  dipendere 
esclusivamente  dalla  disposizione  della  legge.  Per  altro 
quella  massima  non  va  intesa  nel  senso  che  sia  necessaria 
un’espressa  disposizione  legislativa  per  attribuire  ai  corpi 
morali  legalmente  riconosciuti  la  speciale  capacità  di  acqui¬ 
stare  e  di  possedere.  Questa  capacità  è  generalmente  com¬ 
presa  nel  godimenti  dei  diritti  civili  riconosciuto  per  mas¬ 
sima  in  favore  di  quegli  enti  dalla  disposizione  dell’art.  % 
del  codice  civile.  Resta  dunque  soltanto  che  la  capacità  di 
acquistare  e  di  possedere  possa  essere  limitata  relativa¬ 
mente  a  certi  corpi  morali  —  sebbene  legalmente  ri- 
conosciuti  —  in  forza  di  speciali  disposizioni  legislative 
deroganti  in  questa  parte  alla  regola  generale  del  citato 
articolo  %:  e  tale,  se  non  erriamo,  Sarebbe  la  interpreta¬ 
zione  da  darsi  alla  riferita  clausola  limitativa  contenuta 
nell  art.  433.  Nell’intendimento  degli  autori  del  nostro  co¬ 
dice  quella  clausola  si  volle  riferire  più  specialmente  agli 
istituti  ecclesiastici ,  relativamente  ai  quali  il  Ministro 
Guardasigilli  aveva  proposto  alla  Commissione  coordina¬ 
trice  il  quesito  ;  *  se  fosse  necessario  di  regolare  nel  codice, 
“  in  modo  uniforme  per  tutto  il  regno,  la  capacità  degli 
istituti  ecclesiastici  di  possedere  ed  acquistare  beni  „ .  E 
la  Commissione  fu  d’avviso  unanime  “  che  nel  codice  ba¬ 
stasse  stabilire  i  prineipiì  generali,  e  che  il  rimanente 
dovesse  poi  essere  sancito  con  legge,  uniforme  bensì  in 
tutto  il  regno,  ma  speciale  per  quest* oggetto^  come  si  è 
“  accennato  nell* art,  445  (433  del  codice  ora  vigente)  „  (1). 

Relativamente  agli  istituti  ecclesiastici  l’artìcolo  434  di¬ 
chiara  che  i  loro  beni  “  sono  soggetti  alle  leggi  civili,  e 
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“  non  SI  possono  alienare  senza  rautorizzazione  del  6o* 
“  Terno  Colla  prima  parte  della  quale  disposizione  si 
volle  affermare  il  diritto  del  potere  legislativo  dello  Stato, 
di  regolare  i  beni  appartenenti  agli  istituti  pubblici,  an¬ 
corché  ecclesiastici  ;  e  ciò  per  conseguenza  del  principio 
che  questi,  non  meno  degli  istituti  civili,  riconoscono  dalla 
sola  legge  civile  la  loro  esistenza  come  persone  giuridiche, 
La  seconda  parte  della  disposizione  predetta  non  è  poi  che 
una  deduzione  logica  della  massima  stabilita  nella  prima: 
giacché  ,  se  i  beni  degli  istituti  ecclesiastici  sono  soggetti 
alle  leggi  civili,  e  se  per  poterli  alienare  è  necessaria  urta 
autorizzazione,  è  ovvio  che  questa  debba  emanare  dall'au¬ 
torità  governativa;  alla  cui  protezione  legittima  sarebbero 
altrimente  sottratti  gli  interessi  di  enti,  dei  quali  l'esistenza 
e  le  funzioni  devono  riguardarsi  come  attenentisi  all'ordine 
pubblico,  per  ciò  stesso  che  tali  enti  sono  costituiti  legal¬ 
mente  in  virtù  del  riconoscimento  fattone  dalla  stessa  au¬ 
torità  civile. 

Nella  Commissione  coordinatrice  vi  fu  chi  obbiettò  contro 
questa  disposizione  finale  dell 'art.  434,  notando  che  po¬ 
trebbe  “  dedursene,  per  l’argomento  di  esclusione,  la  libera 
“  alienabilità  dei  beni  degli  istituti  laicali,  contrariamente 
“  alle  leggi  ancora  vigenti  in  alcune  provincie  del  regno, 
“  e  segnatamente  nella  Toscana. 

“  Ma  la  Commissione  unanime  osservò  non  potersi  quivi 
“  applicare  la  massima  “  inelusio  unius  est  exclusio  alte- 
“  rim  „  dappoiché  è  evidente  che  si  fu  unicamente  per  ra- 
“  gioni  speciali  e  d^ordine  politico,  che  s’inserì  una  espressa 
“  disposizione  riguardo  ai  beni  ecclesiastici,  per  signifìcare, 
*  non  tanto  che  tali  beni  non  possano  alienarsi  senz’autoriz- 
“  zazione,  guanto  che  questa  autorizzazione  deve  emanare  dal 
“  Crovemo,  e  non  da  altri  ^  (1). 

84 .  NeH'art.  435  è  dichiarato  che  “  i  beni  non  ìndi- 
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*  cali  nei  precedenti  articoli  appartengono  ai  prì¥atì  E 
poiché  nell’ art.  425  fu  stabilita  la  classificazione  generale 
dei  beni  dicendo  che  "  sono  o  dello  Stato,  o  delle  provincìe, 

“  0  dèi  Comuni,  o  dei  pubblici  istituti  ed  altri  corpi  mo- 
"  rali,  0  dei  privati  „  era  tanto  chiaro  che  i  beni  non  com¬ 
presi  in  alcuna  delle  prime  quattro  categorie  dovessero 
cadere  nella  quinta,  da  poter  parere  superfluo  afiatto  lo 
esprimerlo. 

Il  professore  Hue  nei  suoi  studi  di  Ugisluzime  compa¬ 
rata  tra  il  cod.  civile  Italiano  e  il  eod.  Napoleone'’*tparte  2®", 

§  1,  n.  1)  osserva  sul  nostro^  articolo  435  che  la  disposi¬ 
zione  ivi  contenuta  potrebbe  avere  una  utilità  qualora  con 
essa  si  fosse  voluto  far  intendere  che  tutti  i  beni  vacanti  e 
senza  padrone,  ancorché  immobili,  dovessero  appartenere 
ai  privati;  il  che  sarebbe  stato  insostanza  il  ristabilimento 
puro  e  semplice  del  diritto  di  oeèupazime  indwìduale,,RVich& 
in  materia  immobiliare.  A  tale  concetto,  che  sarebbe  per 
più.  rispetti  dannoso,  ripugnando  però.  —  soggiungeva  l’e¬ 
gregio  autore  —  la  disposizione  espressa  dell’art.  711,  da 
cui  risulta  chiaro  non  essere  dal  codiee  Itaìiano  amméssa 
l’occupazione  che^p^ìwoJtZi,  si  è  eostretti  a  riconoscére.,  con¬ 
chiudeva  egli,  che  rart.  435  nomha  più  alcun  significato. 

Questa  conclusione  pare  a  noi  troppo  precipitosa  e  se¬ 
vera.  E  reputiamo  che,  se  a  rigore  la  disposizione  dell’ar' 
ticolo  485  non  sarebbe  stata  indispensabile,  non  manchi 
però  neppure  di  qualche  importanza;  sia  perchè  i. soli. beni 
appartenenti  ai  privati  sono  quelli  che  formano  véramente, 
oggetto  del  diritto  civile,  mentre  gli  altri  sono  regolati  dal 
diritto  pubblico  e  amministrativo  ;,  sia  perchè  si  trova  così 
consacrato  dal  diritto  positivo  il  principio  che  l’apparte- 
ùenza  dei  beni  ai  proprietari  privati  costituisce,  la  regola 
generale,  ed  è  da  riguardarsi  per  ógni  efiétto  di  diritto 
come  eccezione  lo  spettare  essi  al  demanio  pubblico,  o  al¬ 
l’uso  pubblico  della  provìncia  o  del  Comune  ;  sia,  in  fine, 
per  stabilire  implicitamente  l’altra  massima  fondamentale 
che  pei  beni  appartenenti  ai  privati— a  differenza  degli 


5SS 


Tìtolo  L  —  Capo  llli 


altri  distinti  nell’art.  425  —  le  facoltà  dei  proprietari  nel- 
raraministrarli,  goderne  e  disporne,  sono  assolute  e  libere, 
salve  quelle  limitazioni  speciali  che  a  tale  libertà  siano 
apposte  da  espresse  disposizioni  di  legge,  o  che,  senza  bi¬ 
sogno  d’essere  dichiarate  positivamente  in  un  testo,  risul¬ 
tino  necessariamente  daU’applicazione  dei  principii  gene¬ 
rali  di  diritto. 

11  codice  Francese  apriva  il  Capitolo,  in  cui  trattava  dei 
beni  relativamente  a  coloro  che  li  posseggono^  con  una  dispo¬ 
sizione  generale  (art.  537)  nella  quale  era  detto  : 

*  1  privati  hanno  la  libera  facoltà  di  disporre  dei  beni 
“  che  loro  appartengono,  colle  modificazioni  stabilite  dalla 
“  legge. 

*  I  beni,  che  non  appartengono  ai  privati,  sono  ammi- 

lustrati,  e  non  possono  essere  alienati  se  non  nelle  forme 

“  e  colle  regole  che  loro  sono  proprie 

I  motivi  di  tale  disposizione  furono  spiegati,  in  occasione 
della  discussione  di  quel  codice,  nei  seguenti  termini  : 

“  I  beni  di  questa  classe  (appartenenti  ai  privati)  sono 
“  i  soli  dei  quali  il  codice  debba  occuparsi  ;  gli  altri  sono 
“  di  spettanza  o  d’un  codice  di  diritto  pubblico,  o  di  leggi 
*  amministrative,  e  non  si  è  dovuto  farne  menzione  che 
“  per  aecemiare  ch’essi  sono  soggetti  aleggi  particolari  ». 

Nel  codice  Italiano  si  è  provveduto  con  intendimenti  si¬ 
mili,  ma  con  un  ordine,  a  veder  nostro,  migliore  ;  comin¬ 
ciando  dalla  classificazione  dei  beni  considerati  in  relazione 
alle  persone  a  cui  appartengono  (art.  425)  ;  accennando 
poscia  i  beni  che,  appartenendo  al  dominio  pubblico,  od 
anche  al  patrimonio  di  corpi  morali  pubblici,  sono  regolati 
da  leggi  particolari  d’ordine  pubblico  amministrativo  (ai’- 
tieoii  426-434),  e  in  ultimo,  innanzi  di  passare  a  dettare 
le  norme  di  diritto  civile  concernenti  i  beni  e  la  loro  pro¬ 
prietà,  indicando  nell’art.  435,  quasi  a  forma  di  transi¬ 
zione,  i  beni  appartenenti  ai  privati,  che  soli  formano  ve¬ 
ramente  oggetto  di  quelle  norme. 

Nel  già  riferito  articolo  537  del  codice  Francese  era  sta- 
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bilita  espressamente  —  come  vedemmo  —  la  massima  che 
le  facoltà  dei  privati  proprietari  neiramministrazione,  nel 
godimento  e  nella  disposizione  dei  loro  beni  sono  libei'e, 
salve  le  limitazioni  espressamente  determinate  dalla  legge. 
Il  nostro  articolo  435,  quantunque  concepito  in  una  forma 
diversa,  conduce  però  al  medesimo  risultato,  se  si  con¬ 
fronta  colie  disposizioni  precedenti,  alle  quali  viene  espli¬ 
citamente  Gontrapposto  :  poiché  in  quelle  si  parla  sempre 
di  leggi  speciali  che  regolano  Vuso  pubblico,  Vamminiétraisione 
e  la  disjìosmone  dei  bèni  spettanti  allo  Staio,  alle  provincia, 
ai  Comuni,  ai  corpi  morali  pubblici,  mentre  nell’ art.  435 
si  parla  senz’altro  dei  beni  che  appartengono  ai  privati,  in 
conformità  del  carattere  assoluto  che  ha  in  diritto  civile  la 
proprietà,  secondo  la  definizione  datane  nel  successivo 
articolo  436. 

In  ciò  appunto  consiste  la  differenza  tra  i  beni  appar¬ 
tenenti  ai  privati,  e  gli  altri  indicati  negli  articoli  426  al 
434;  che  pei  primi  la.  regola  generale  é  per  la  più  ampia 
liliertà  dei  proprietari  nell’amministrarli,  goderne  e  di- 
■  sporne  ;  mentre,  rispetto  ai  secondi,  la  regola  generale  è 
pel  vincolo  a  cui  quei  lieni  sono  soggetti  dipendentemente 
dalle  leggi  speciali  che  regolano  l’uso  pubblico  a  cui  sono 
destinati,  o  la  loro  amministrazioneedaìienazione,  se  siano 
patrimoniali.  E  tale  differenza  è  bene  abbastanza  grande 
per  se  stessa.  Ma  sarebbe  un  errore  troppo  manifesto  il 
concepire  l’idea  che  la  libera  facoltà  dei  privati  proprie¬ 
tari  di  amministrare  i  loro  beni,  goderne  e  disporne  come 
loro  piace,  fosse  una  regola  assoluta,  la  quale  non  am¬ 
mettesse  alcuna  limitazione.  All 'oppòsto  sono  limitazioni 
evidenti  di  tale  regola  le  stesse  disposizioni  di  legge,  che 
per  qualche  causa  d’ineapacità  civile,  in  cui  si  trovi  costi¬ 
tuito  il  proprietario  —  per  minorità,  interdizione,  inabilita¬ 
zione,  0  per  la  condizione  della  donna  maritata  —  tolgono 
0  modiricano  le  facoltà  spettanti  normalmente  al  proprie¬ 
tario  medesimo  relativamente  all 'amministrazione  od  alla 
disposizione  dei  beni  suoi.  Ed  anche  indipendentemente  da 
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ciò,  può  avvenire  ed  avviene  —  com’è  accennato  nell  artì¬ 
colo  436,  e  come  dimostreremo  più  oltre  —  che  speciali 
disposizioni  legislative  o  regolamentari  limitino,  per  ra¬ 
gioni  d’ordine  pubblico,  in  qualche  particolare  rapporto, 
l’esercizio  delle  facoltà  dipendenti  dal  diritto  di  proprietà; 
e  simili  limitazioni  possono  pure  essere  imposte  in  virtù 
dei  principii  generali,  anche  senza  alcun  testo  positivo 
di  legge,  in  quanto  l’esercizio  delle  ragioni  di  proprietà 
non  può  mai  praticarsi  in  guisa  da  offendere  legittimi  di¬ 
ritti  altrui. 

Una  limitazione  alla  pienezza  e  libertà  dei  diritti  dì  pro¬ 
prietà  privata  è  pure  accennata  in  questo  medesimo  capo 
colla  disposizione  dell’articolo  431,  in  cui  è  dichiarato  che 
“  le  miniere  e  le  saline  sono  regolate  da  leggi  speciali  ». 
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Sommario.  —  82.  Origine  e  fondamento  del  diritto  di  proprietà,  ~  83.  Do¬ 
minio  e  proprietà.  —  84.  Definizione  e  caratteri  essenziali  del  diritto 
di  proprietà.  —  85.  La  proprietà  è  un  diriito  assoluto.  —  86.  Essa  è 
pure  un  diritto  esdusieo.  —  87.  Conseguente  del  diritto  di 

proprietà.  —  88.  Nón  può  ésistèrè  proprietà  solidale  d’una  medesima 
cosa  tra  più  persone.  —  89.  Elementi  necessari  per  l’esistenza  del  di¬ 
ritto  di  proprietà,  —  90.  Proprietà  _pie»a,  o  2>er/«tó£i,  e  proprietà 
piena,  o  imperfetta.  —  91,  Cenni  generali  intorno  ai  diritti  spettanti 
agli  autori  delle  opere  deiringegno.  —  92.  Partizione  della  materia. 

82.  “  Tutte  le  proprietà,  senz'alcuna  eccezione,  sono 
inviolabili  »  :  cosi  è  scritto  neirart  29  dello  Statuto  del 
regno.  Il  diritto  dì  proprietà  è  dunque  consacrato  come 
principio  fondamentale  del  nostro  ordinamento  sociale:  e 
il  còmpito  che  ci  assumemmo  in  questi  studi  essendo  limi¬ 
tato  ad  una  semplice  esposizione  dì  diritto  positivo,  non 
spetterebbe  veramente  a  noi  di  dover  dimostrare  come  si 
giustifichi  la  legittimità  e  la  necessità  sociale  della  proprietà. 

Nondimeno,  anche  pei  soli  e  limitati  fini  d'una  spiegazione 
del  diritto  positivo,  è  indispensabile  stabilire  preliminar¬ 
mente  se  la  proprietà  riconosca  la  sua  origine  e  il  suo 
fondamento  nel  diritto  stesso  di  natura,  o  nelle  sole  dispo¬ 
sizioni  del  diritto  civile;  se  dessa  non  sia  che  l’espressione 
d’una  verità  morale  preesistente  a  qualunque  legge  positiva 
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umana,  o  sia  invece  soltanto  un  privilegio  istituito  rìairau- 
torilà  sociale,  per  ricompensare  il  lavoro  ed  eccitarlo. 
Poiché,  se  quest’ultima  idea  fosse  la  vera,  la  proprietà 
rimarrebbe  indefinitamente  soggetta  a  tutte  quelle  modifi¬ 
cazioni  che  per  fini  di  utilità  pubblica  giudicasse  oppor¬ 
tuno  d’introdurvi  quella  stessa  podestà  che  Tavrebbe  creata; 
mentre,  se  è  vero  invece  che  la  proprietà  derivi  dal  diritto 
stesso  di  natura,  questa  sua  origine  divien  cagione  d’una 
autorità  incomparabilmente  maggiore,  e  d’una  indipendenza 
assoluta;  e  al  diritto  positivo  non  può  atlrìbuii^i  altro 
ufficio  che  di  regolarne  e  governarne  i'altuazione,  prefig¬ 
gendo  all’esercìzio  dì  essa  quei  limili  che  siano  necessari 
per  guarentire  il  rispetto  dei  diritti  altrui  e  la  salvezza  del- 
rinteresse  generale,  statuendo  i  modi  pei  quali  si  possa 
disporne  e  trasmetterla,  ed  i  mezzi  con  cui  sia  dato  di  farne 
valere  a  fronte  d’altri  le  ragioni.  Evidentemente  è  quest’ul¬ 
timo  appunto  il  senso  in  cui  fu  intesa  la  base  del  diritto 
di  proprietà  quando  si  proclamò  come  principio  fonda¬ 
mentale  statutario  la  invklabiliià  di  fuite  le  prop'ieià,  setm 
alcuna  eccezione.  E  crediamo  infatti  che  chiunque  segua  i 
puri  dettami  della  ragione,  anziché  lasciarsi  traviare  da 
funeste  passioni  e  da  false  dottrine,  le  quali,  quand’anche 
siano  ispirate  da  sentimenti  generosi,  produrrebbero  per 
ultimo  risultamento  la  completa  disorganizzazione  della 
società  umana,  debba  convincersi  che  la  proprietà  indivi¬ 
duale,  assoluta,  esclusiva,  permanente,  trasmissibile,  è  vera¬ 
mente  un  diritto  che  ha  fondamento  incrollabile  nella 
legge  di  natura,  che  per  ciò  stesso  è  inviolabile,  ed  intan¬ 
gibile  da  qualunque  legislazione  positiva,  nè  questa  può 
arrogarsi  altro  potere  fuorché  di  regolarne  l’esereizio;  pre¬ 
figgendo,  come  già  dicemmo,  i  limiti  entro  cui  debba  con¬ 
tenersi  affinchè  sia  rispettato  l’egual  diritto  degli  altri; 
assoggettandolo,  ove  occorra,  al  predominio  dell’interesse 
generale;  ed  ordinandone  i  modi  di  disposizione  e  trasmis¬ 
sione  ed  i  mezzi  conceduti  per  farne  valere  coattivamente 
le  ragioni. 
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È  invero  per  legge  di  natura  che  ciascun  uomo  ha  diritto 
di  provvedere  alla  conservazione  della  esistenza  ed  alla 
felicità  propria,  e  che  nei  rapporti  cogli  altri  uomini  ha 
diritto  di  esercitare  la  sua  attività  personale  pel  consegui¬ 
mento  dei  fini  predetti  con  piena  indipendenza  e  libertà, 
senza  che  altri  possa  opporvi  ostacoli,  se  non  per  ragione 
dell’uguale  diritto  proprio  che  fosse  per  rimanere  offeso. 
E  qualora  si  dimostri  che  per  rappìicazione  dei  principii 
ora  accennati  sia  necessario  ammettere  resistenza  di  un 
diritto  di  proprietà  individuale  assoluta,  esclusiva,  perma¬ 
nente,  trasmissibile,  sarà  dunque  provato  con  ciò  stesso 
che  la  proprietà  è  di  diritto  naturale. 

Per  ottenere  a  proprio  beneficio  l’effetto  della  sussistenza 
e  lo  stato  della  più.  felice  conservazione  fisica,  Tuomo  ha 
bisogno  delle  cose  che  la  natura  gli  offre.  Alcune  di  esse 
possono  essere  e  sono  di  fatto  godute  contemporaneamente 
ed  egualmente  da  tutti,  senza  che  il  godimento  dell’uno 
impedisca  od  attenui  quello  dell’altro  ;  e  sono  quelle  che 
sì  dicono  comuni  —  Tarla,  la  luce,  Talto  mare,  Tacqua  cor¬ 
rente  (1)  “  delle  quali  per  ciò  stesso  non  potrebb’essere 
necessaria  nò  utile,  e  sarebbe  anzi  inconcepibile  un’appro¬ 
priazione  esclusiva.  Ma  altre  cose  vi  sono,  delle  quali  Tuomo 
non  potrebbe  giovarsi  a  benefìzio  proprio,  se  non  facendone 
oggetto  di  occupazione,  di  uso  e  di  consumazione  a  suo 
solo  vantaggio,  e  quindi  esercitando  sovr’esse  un  potere 
individuale,  assoluto  ed  esclusivo.  E  di  queste  colui  che  se 
n’è  impossessato  per  utilità  propria,  senza  offendere  alcun 
diritto  che  altri  vi  avesse  precedentemente  acquistato,  sì 
troverebbe  invece  offeso  nel  proprio  diritto  di  eguaglianza 
e  di  libertà  comune,  se  potesse  ad  arbitrio  altrui  venirne 
spogliato.  Oltre  a  ciò  è  da  riflettere  che  ai  bisogni  umani 
non  bastano  le  cose  che  la  natura  offre,  nello  stato  in  cui 
essa  le  somministra,  ma  è  indispensabile  che  siano  rac¬ 
colte,  cumulate,  conservate,  moltiplicate,,  ridotte  in  modo 


(1)  V.  sopra,  n.  1,  pag.  2-3. 
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adatto  alle  varie  occorrenze  della  vita  dairindustria  degli 
uomini,  ai  quali  la  natura  stessa  ha  così  imposto  Ì1  lavoro 
come  legge  necessaria  nell’ ordine  della  loro  sussistenza. 
Ora,  .i  prodotti  del  lavoro  e  dell’industria  umana  debbono 
per  naturale  giustizia  appartenere  assolutamente  ed  esclu¬ 
sivamente  a  coloro  che  ne  furono  autori  ;  poiché  qua¬ 
lora  contro  la  loro  volontà  fosse  lecito  ad  altri  d’irapos- 
sessai'sene,  ne  patirebbe  offesa,  oltre  all’ eguaglianza  di 
diritto  ed  alla  libertà,  anche  la  stessa  personalità  dell’uomo, 
che  si  trova  impressa  e  in  qualche  modo  trasfusa  nel  pro¬ 
dotto  del  lavoro.  K  se  sarebbe  violato  ogni  dettame  della 
comune  giustizia,  da  chi  rapisse  il  frutto  spontaneo  che 
altri  avesse  raccolto  in  un  terreno  non  appartenente  ad 
alcuno,  0  la  preda  che  altri  avesse  fatta  alla  caccia  o  alla 
pesca,  tanto  peggio  poi  sarebbe  violalo  da  chi  espellesse 
un  altro  dalla  capanna  che  si  fosse  fabbricata  per  ripa- 
rarvisi,  da  chi  si  appropriasse  il  vestito  che  altri  si  fosse 
tessuto,  l’utensile  che  avesse  formato,  il  gregge  che  avesse 
allevato.  Ha  dunque  indubitabilmente  z’adice  nella  legge 
stessa  di  natura  il  titolo  fondamentale  della  proprietà, 
come  diritto  individuale,  assoluto  ed  esclusivo.  Da  ciò  segue 
necessariamente  che  la  proprietà  debba  pure  per  legge  di 
natura  qsqqvq, permaneììte ;  poiché  i  principi!  stessi  di  egua¬ 
glianza  e  di  libertà  si  oppongono  evidentemente  a  che  il 
possesso  da  taluno  lecitamente  tenuto  di  una  cosa,  sulla 
quale  a  lui  spetta  un  diritto  individuale,  assoluto  ed  esclu¬ 
sivo,  possa  essergli  tolto  da  un  altro  a  cui  sulla  cosa  stessa 
non  appartenga  diritto  alcuno,  tinché  al  primo  piaccia  di 
insistere  in  quel  possesso  e  conservarlo.  Dalla  permanenza 
deriva  poi  ulteriormente  la  trasmissibilità  della  proprietà. 
Se  a  chi  lecitamente  assunse  il  possesso  di  una  cosa  appar¬ 
tiene  il  diritto  di  persistervi  fino  a  quando  cosi  gli  piaccia, 
e  contro  sua  volontà  a  niuno  è  lecito  toglierla,  è  conse¬ 
guente  che  per  converso  sia  lecito  al  possessore  dì  cederla 
liberamente  a  chi  egli  voglia  ;  nessun  altro  potendo  avere 
ragione  di  contrastarglielo,  mentre  se  il  possessore  non 
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potesse  trasmettere  la  cosa  a  quella  tale  persona,  egli  la 
conserverebbe  per  sè.  Altrettanto  deve  ripetersi  rispetto 
al  primo  éd  ai  successivi  acquirenti,  sottentrando  man 
mano  ciascuno  di  essi  negl’identici  diritti  dei  rispettivi 
loro  autori  ;  e  dalla  serie  di  queste  successive  trasmissioni 
possibili  emana  il  concetto  della  perpetuità  del  diritto  di 
proprietà. 

Nè  potrebbesi  obbiettare  che  riponendosi  il  fondamento 
di  diritto  naturale  della  proprietà  nel  diritto  che  ciascun 
uomo  ha  di  provvedere  alla  conservazione  ed  al  maggior 
benessere  materiale  della  propria  persona,  dovesse  seguirne 
che  la  proprietà  non  fosse  permanente,  ma  tanto  solo 
avesse  a  durare  per  quanto  sussistesse  il  bisogno  di  quella 
cosa  pei  detti  fini  ;  e  che  non  fosse  trasmissibile,  perchè 
il  fatto  stesso  delì’alienazione  di  quella  determinata  cosa 
dimostra  che  all’alìenante  essa  non  è  necessaria.  Sarebbe 
troppo  evidente  Terrore  di  tale  ragionamento.  Il  diritto 
delTuomo  singolo  non  è  strettamente  limitato  a  ciò  che 
sia  indispensabile  pel  mantenimento  della  vita,  ma  si  estende 
alTaccrescimento  indefinito  della  propria  felicità  fìsica, 
purché  avvenga  con  mezzi  leciti,  senza  offesa  delTugua- 
glianza  di  diritto  degli  altri  uomini.  E  non  potendo  ciascuno 
produrre  direttamente  eolTopera  materiale  propria  tutti  gii 
oggetti  che  gli  abbisognano  per  la  conservazione  e  gli  agì 
della  vita,  vi  provvede  ottenendo  da  altri  quelli  che  gli 
mancano,  mediante  lo  scambio  coi  prodotti  propri  che 
gli  sovrabbondano,  il  che  non  sarebbe  conseguibile  se  non 
appunto  colla  proprietà  permanente  e  trasmissìbile.  Con 
ciò  si  rivela  sotto  un  altro  aspetto  ancora  il  fondamento 
naturale  del  diritto  di  proprietà:  poiché  Tuomo  è  destinato 
da  natura  allo  stato  di  società,  che  è  condizione  neces¬ 
saria  per  la  pratica  effettuazione  del  sistema  naturale  dei 
suoi  diritti  e  doveri  e  pel  suo  perfezionamento.;  e  d’altra 
parte,  volendo  escludere  il  diritto  dì  proprietà  permanente 
e:  trasmissibile,  si  renderebbero  impossibili  quei  vicendevoli 
servigi  e  quegli  scambi,  sui  quali  essenzialmente  riposano 
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i  rapporti  sociali,  che  diverrebbero  così  inconcepìbili.  È 
perciò  che  fra  quanti,  fantasticando  e  sforzandosi  a  pro¬ 
pagare  strane  e  sovversive  teorie,  tentano  di  combattere 
il  diritto  di  proprietà  individuale,  quelli  soli  sono  almeno 
logici  che  si  profe.ssano  nemici  dello  stato  sociale,  e  pre¬ 
sumerebbero  beneficare  Tumanità  ritornandola  allo  stato 
selvaggio. 

Il  principio  generale  del  fondamento  della  proprietà  nel 
diritto  stesso  di  natura  è  dunque  manifesto  c  incontesta¬ 
bile;  tanto  che  fu  giustamente  qualiOcalo  da  qualche 
autore  come  un  assioma  indimostrabile  a  cagione  della  sua 
stessa  chiarezza.  Non  ve  n'è  infatti  alti’o  che  con  tanta 
potenza  sia  rivelato  alla  coscienza  delTuomo  fin  dalla  sua 
più  tenera  età  coll 'istinto  naturale,  che  Io  spinge  a  prefe¬ 
rirsi  a  tutti  gli  altri  in  ciò  che  riguarda  la  sua  conserva¬ 
zione  e  il  suo  benes.sere  :  non  ve  n'è  altro  che  sia  stato 
più  efficacemente  consacrato  dall'universale  consenso  di 
tutti  i  popoli,  non  ostante  la  guerra  che  in  ogni  tempo  gli 
fu  mossa  o  da  utopisti  che  volevano  far  prevalere  le  fan¬ 
tastiche  loro  dottrine  alla  realtà  delle  cose,  o  da  partigiani 
eccitanti  il  disordine  neirinlento  di  approfittarne.  Ond’é 
che  la  stessa  resistenza  incrollabile,  che  la  proprietà  indi¬ 
viduale  ha  finora  potuto  opporre  a  tanti  attacchi,  sta  a 
provare  la  saldezza  del  suo  fondamento,  ed  è  ragione  di 
fiducia  per  l’avvenire. 

La  proprietà  immobiliare  è  quella  contro  cui  principal¬ 
mente,  ed  anzi  quasi  esclusivamente,  sono  state  appuntate 
le  armi. 

La  terra  —  si  disse  —  è  data  dalla  natura  a  tutti  gli 
uomini,  non  ad  uno  o  pochi,  nè  vi  è  neU’ordine  naturale 
alcuna  ragione  per  cui  una  determinata  parte  di  suolo 
debba  essere  di  uno  piuttosto  che  di  un  altro  individuo  : 
e  siccome  d’altronde  gli  uomini  hanno  diritto  di  giovarsi 
per  la  loro  sussistenza  delle  cose  offerte  loro  dalla  natura, 
deve  seguirne  pertanto  che  nell’ordine  naturale  la  terra  sia 
da  riguardai'si  di  comune  diritto,  cioè  appartenente  con- 
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temporanefi mente  a  tutti.  Da  ciò  l’idea  dì  quella  che  molti 
scrittori  di  diritto  naturale  chiamarono  eomuniom primitiva. 

In  astratto  l’argomentazione  che  riferimmo  può  avere 
parvenza  ed  illudere.  Però  chi  la  esamini  con  qualche 
attenzione  non  può  mancar  di  notare  che  la  premessa  da 
cui  parte  non  è  completamente  esatta,  e  che  in  tutto  il 
raziocìnio  si  prescinde  poi  totalmente  dalla  realtà  dei  fatti. 
La  terra  fu  data,  è  vero,  agli  uomini  affinchè  potessero 
esserne  tratti  i  mezzi  di  sussistenza  per  tutti;  ma  non  già 
perchè  avessero  a  possederla  e  sfruttarla  tutti  in  massa. 
Ciò  sarebbe  fisicamente  impossibile,  nè  corrisponde  ai  fatti 
come  debbono  essersi  indubbiamente  verificati.  Ciascun 
uomo,  0  ciascuna  unione  dì  uomini  hanno  dovuto  neces¬ 
sariamente  cercare  i  mezzi  per  la  loro  sussistenza  in  una 
limitata  località,  in  cui  potevano  prontamente  ottenerli. 
Quindi  per  fatto  dì  natura  quell’uomo  o  quelle  unioni  di 
uomini  hanno  fatto  oggetto  di  occupazione  quella  data  terra, 
e  oggetto  d’uso  e  di  consumazione  i  frutti  da  essa  prodotti. 
Avvenuta  questa  occupazione,  il  possesso  lecitamente  as¬ 
sunto,  il  godimento  legittimamente  esercitato  —  perchè 
non  offendeva  alcun  diritto  che  altri  avesse  precedente- 
mente  acquistato  —  doveva  per  legge  di  natura  formare 
ostacolo  a  potersi  da  altri  occupare  e  godere  quelle  mede¬ 
sime  terre;  avendo  i  primi  possessori  ragione  d’invocare 
a  fronte  degl’invasori  sopraggiungenti  quegli  stessi  prin- 
cipii  di  uguaglianza,  d’indipendenza,  di  libertà,  e  tutte 
quelle  stesse  considerazioni,  da  cui  vedemmo  giustificata 
la  proprietà  mobiliare.  Queste  riflessioni  possono  valere 
ancorché  si  risalga  col  pensiero  allo  stato  primitivo  di 
popoli  nomadi,  viventi  della  caccia,  della  pesca  e  della 
pastorizia;  i  quali,  sebbene,  com’è  naturale,  non  s’interes¬ 
sassero  della  proprietà  individuale  sulle  terre,  migrando 
continuamente  da  luogo  a  luogo  per  cercarvi  prede,  e  pascoli 
pei  loro  greggi,  e  ricoverandosi  in  povere  capanne  che  erano 
pronti  ad  abbandonare  da  un  momento  all’altro,  annet¬ 
tevano  però  una  grande  importanza  a  quella  specie  dì  prò- 
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prielà  collettiva  della  loro  tribù  sul  territorio,  in  cui  essa 
esercitava  la  caccia,  lu  pesca,  il  pascolo;  e  quel  territorio 
consideravano  come  soggetto  a  loro  diritto  esclusivo,  riso¬ 
luti  a  difenderlo  contro  ogni  invasione  di  altre  tribù,  donde 
appunto  nacquero  frequenti  guerre  di  esterminio.  Ciò 
richiama  una  osservazione  giustamente  fatta  da  alcuni 
autori,  che  cioè  alla  proprietà  privata  degl  individui  cor¬ 
risponde  il  diritto  di  ciascuna  nazione  sul  ris|)eltivo  t^^ri* 
torio;  di  guisa  che  negando  il  diritto  di  proprietà  indivi¬ 
duale,  bisognerebbe  per  esser  logici  negare  ugualmente  il 
diritto  esclusivo  della  nazione  sul  territorio  iii  cui  è  sta¬ 
bilita.  La  ragione  fondamentale  addotta  dagli  avversari 
della  proprietà  individuale,  che  la  natura  ha  data  la  terra 
in  comune  a  tutti  gli  uomini,  varrebbe  del  pari  a  gìusti- 
iicare  la  pretensione  d’una  nazione  di  partecipare  al  do¬ 
minio  sul  territorio  deiraitra;  il  che  fareblie  scomparire 
ogni  stabilità  di  possessi  tra  popolo  e  popolo. 

Ma  poi,  l’orìgine  e  il  fondamento  della  proprietà  indi¬ 
viduale  hanno  ad  essere  studiati,  non  già  in  relazione  a 
popolazioni  erranti,  che  pel  loro  stesso  leiioie  di  vita  e 
bono  di  fatto  trascurare  la  proprietà  stabile,  ma  presso  i 
popoli,  che  datasi  una  sede  permunenle,  si  sono  ^  * 

al  lavoro  per  provvedere  alla  loro  sussistenza  ed  al  mig  io 
ramento  del  loro  benessere,  e  nella  pratica  delie  relazioni 
sociali  cercano  e  trovano  i  mezzi  per  radempiraento  dei 
doveri  imposti  loro  dalla  natura,  e  pel  loro  perfezion amen  o. 
Ristrette  le  indagini  a  questo  campo,  facilmente  apparisce 
in  piena  luce  di  evidenza  rinanìtà  deirargomenlo  che  si 
vuole  opporre  alla  proprietà  individuale  col  dire  che  a 
terra  è  data  da  natura  in  comune  a  lutti  gli  uomini,  non 
già  per  privilegio  ad  alcuni.  Alla  quale  obbiezione  risponde 
il  noto  paragone  fatto  da  M.  T.  Cicerone  {De  fintbus,  lib.  H  , 
cap.  XX)  :  “  Quemadmodum  tkeairum  cutn  cominune  sii,  ì'ecte 
“  tamen  dici  poiestf  ejm  esse  eum  locum,  qnein  (juisgve  oceu- 
“  parit;  sie  in  urbe  mvndove  communi  non  adversatur  jus, 
minus  suum  quidqtie  eupisque  sit  „ , 
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Al  sostentamento  di  una  popolazione  sedentaria  e  costi¬ 
tuita  in  istato  di  civile  società,  posta  quindi  sulla  via  d*ua 
continuo  e  progressivo  incremento,  non  potrebbero  certa¬ 
mente  bastare  a  lungo  le  produzioni  spontanee  della  terra 
in  cui  si  è  stabilita.  Oltre  che  i  frutti,  sebbene  sponta¬ 
neamente  prodotti,  richiedono  pur  sempre  l'opera  delFuomo 
per  essere  raccolti,  cumulati,  conservati,  adattati  all'uso 
ed  alla  consumazione  secondo  i  vari  bisogni  della  vita, 
diverrebbero  poi  ben  presto  insufficienti,  se  l 'industria  degli 
abitanti  non  concorresse  ad  accrescere  la  fecondità  della 
terra,  a  moUip  li  carne  quindi  i  prodotti,  e  farne  sorgere 
altri  nuovi.  Quindi  la  necessità  deU'agricoltura  :  e  questa 
non  potè  essere  esercitata  che  da  uomini  singoli,  i  quali 
occupando  un  dato  spazio  di  terra,  proporzionato  ai  mezzi 
di  cui  potevano  disporre  coll'opera  loro  e  delle  loro  famiglie, 
vi  costruissero  aÙtazioni,  dissodassero  ed  allivellassero 
i  terreni,  aprissero  canali  di  scolo  e  d'irrigazione,  eseguis¬ 
sero  piantagioni,  seminagioni  e  quant’altro  occorresse  per 
ottenere  una  maggiore  produzione.  Ed  ecco  la  vera  orìgine 
della  proprietà  immobiliare.  Non  è  dessa  forse  giustificata 
da  ragioni  non  minori  di  quelle  che  legittimano  la  proprietà 
mobiliare?  Non  si  può  negare  che  a  ciascun  uomo  appar¬ 
tenga  per  legge  di  natura  il  diritto  di  godere  a  suo  benepla¬ 
cito,  senza  offendere  però  l’ugual  diritto  degli  altri,  dei  beni 
necessari  alia  propria  sussistenza  ed  al  proprio  benessere. 
Non  si  può  negare  eonseguentemente  che  per  la  legge 
stessa  questo  diritto  debba  essere  rispettato  dagli  altri 
uomini,  i  quali  siano  tenuti  a  non  turbarne  in  ver  un  modo 
il  libero  esercizio.  Ora,  chi  occupa  uno  spazio  di  terréno, 
non  posseduto  da  altri,  allo  scopo  di  costruirvi  l'abitazione, 
e  di  trarne  col  concorso  del  proprio  lavoro  i  frutti  neces¬ 
sari  per  alimentare  sè  e  la  propria  famiglia,  non  offende 
certamente  alcun  diritto  altrui,  ma  esercita  un  diritto 
proprio;  nè  altri  potrebbe  dunque  turbarlo  in  quél  pos¬ 
sesso  legittimamente  tenuto,  sènza  offesa  dell'uguaglianza 
di  diritto  e  della  comune  libertà. 
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Sul  fondo  lecitamente  occupato  il  possessore  ha  poi  di-  ' 
ritto  (rinsistei’e  illimitatamente  finché  gli  aggradi,  poiché 
con  ciò  non  lede  alcun  dii’itto  altrui,  più  che  non  lo  abbia 
leso  colla  prima  occupazione j  nè  potrebbe  altri  vantare 
alcun  titolo  per  cacciamelo.  Anzi,  per  insistere  in  quel 
possesso,  il  primo  occupante  ha  una  ragione  tii  più,  per  le 
trasformazioni  che  ha  fatto  subire  al  fondo  fabbricandovi 
e  coltivandolo;  giaccliè  può  perciò  invocare  a  proprio  fa* 
vore  il  principio  che  a  ciascuno  deve  appartenere  assolu¬ 
tamente  ed  esclusivamente  il  prodotto  del  proprio  lavoro; 
nè  sarebbe  sostenibile  il  contrario,  se  non  conculcando  ma¬ 
nifestamente  la  stessa  personalità  umana.  Idee  contrarie 
furono  manifestate  innanzi  alTA-ssemblca  nazionale  di 
Francia  allorché  si  discuteva  sul  diritto  di  successione  ere¬ 
ditaria.  Mirabeau  sosteneva  che  le  proprielà  permanenti 
non  fossero  da  riguardarsi  come  fondate  in  diritto  natu¬ 
rale,  ma  come  create  dalla  legge  positiva  umana,  come  un 
semplice  beneficio  della  società,  e  si  esprimeva  così:  "  Non 
"  vi  è  parte  alcuna  del  suolo,  ninna  produzione  spontanea 
“  della  terra,  cui  un  uomo  abbia  potuto  appropriarsi  ad 
*■  esclusione  d'un  altro  uomo.  L’uomo  della  natura  non 
"  può  avere  un  vero  privilegio  fuorché  sul  suo  individuo, 

*  sul  lavoro  delle  proprie  mani,  sopra  la  capanna  da  lui 
“  costruita,  sull’animale  da  lui  atterrato,  sulla  cottura  stessa 
“  c  sul  suo  prodotto.  Ma  alVistante  cVegli  ha  raeeoUo  il 
“  frutto  del  suo  lavoro,  il  fondo  sul  quale  egli  spiegò  la  sua 

*  industria  ritorna  al  demanio  generale,  e  rivien  comune  a 
“  tutti  gli  uomini:  ecco  ciò  che  i  primi  principi i  delle  cose 
“  c’insegnano 

Secondo  questo  sistema  adunque  l’industria  esercitata 
dall’uomo  sulla  terra  non  dovrebbe  per  legge  naturale  at- 
ti'ibuirgli  diritto  che  quanto  ai  frutti  ;  raccolti  i  quali,  la 
terra  dovrebbe  rientrare  nel  dominio  comune  di  tutti  gli 
uomini.  Ma  poiché  si  riconosce  che  per  legge  di  natura 
l’uomo  ha  un  diritto  esclusivo  sul  lavoro  delle  proprie  mani, 
e  quindi  sulla  casa  da  lui  edificata,  come  poi  gli  si  nega 
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sul  fondo,  che  coll’opera  sua  ha  trasformato,  cangiando 
un  terreno  improduttivo  in  campo  ubertoso,  creando  ricche 
praterie,  frutteti,  vigne,  giardini,  allivellando  terreni,  apren¬ 
dovi  canali,  fertilizzandoli  colle  concimazioni,  ed  eseguendo 
ìnsomma  miglioramenti  che  possono  averne  moltiplicata 
d’assai  la  produttività?  Ripugnerebbe  forse  meno  alla  co¬ 
mune  naturale  giustizia  il  togliere,  dopo  raccolti  i  frutti,  a 
questo  possessore  il  fondo  da  lui  così  trasformato,  che  il 
togliergli  la  casa  che  avesse  costrutta  ?  Nè  importa  che  le 
opere  di  costruzione  o  di  miglioramento  siano  state  ese¬ 
guite  per  conto  del  possessore  da  altri,  giacché  all’aiuto 
altrui  egli  avrà  dovuto  corrispondere  con  servizi  reciproci, 
e  quand'anche  la  cooperazione  gli  fosse  stata  prestata  per 
semplice  liberalità,  non  dovrebbero  però  meno  riguardar¬ 
sene  come  legiLlimamente  acquistati  da  lui  esclusivamente 
i  vantaggi. 

Che  se  anche  gli  avversari  della  proprietà  individuale 
volessero  attenuare  gii  effetti  della  comunione  da  essi  pro¬ 
pugnata,  ammettendo  che  non  ne  derivasse  il  diritto  di 
privare  completamente  del  godimento  della  casa  o  del  fondo 
il  possessore,  ma  solo  di  parteciparvi  per  quanto  eccedesse 
i  bisogni  di  lui,  sarebbero  pur  nondimeno  offesi  i  più  ele¬ 
mentari  principii  di  naturale  giustizia,  di  eguaglianza,  di 
libertà  ;  perciocché  i  frutti  della  industria  d’una  persona 
sarebbero  rivolti,  contro  la  volontà  di  lei,  a  beneficio  di 
altre,  e  quella  persona  sarebbe  quindi  impedita  neireser- 
cizio  delle  facoltà  sue  a  proprio  vantaggio,  o  costretta  a 
giovare  coi  prodotti  del  proprio  lavoro  a  chi  non  vi  ha 
contribuito  in  verun  modo. 

Giustificata  per  le  ragioni  sovra  esposte,  che  ci  sembrano 
incontestabili,  la  permanenza  della  proprietà  immobiliare, 
ne  deriva  pure,  come  necessaria  conseguenza,  la  trasmissi- 
hilità  di  essa  ;  perciocché,  come  già  osservammo  parlando 
delia  proprietà  mobiliare,  se  a  taluno  compete  il  diritto  di 
insistere  illimitatamente  nel  possesso  d’una  cosa,  che  ninno 
può  togliergli,  dev’essergli  lecito  anche  di  sostituire  a  sé 
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in  quel  possesso  un’altra  persona,  investendola  clegl’ìdentici 
suoi  diritti  ;  nessun  terzo  avendo  ragione  di  venir  contro 
una  tale  disposizione,  che  non  lede  alcun  diritto  suo  e  che 
non  avrebbe  neppure  interesse  ad  impugnare,  mentre  se  il 
trasmittente  non  potesse  fare  quella  disposizione,  conser¬ 
verebbe  la  cosa  per  sé.  E  lo  stesso  potendo  ripetersi  inde¬ 
finitamente  nelle  trasmissioni  successive,  ne  segue  pure  la 
naturale  perpetuità  del  diritto  di  profu-ielù  ancorché  immo¬ 
biliare. 

Il  punto  più  controvei^o,  in  ordine  alla  trasmissibilità 
delia  proprietà,  è  quello  che  riguarda  le  successioni  eredi¬ 
tarie.  Non  ci  estenderemo  qui  su  questo  speciale  argo¬ 
mento,  che  appartiene  ad  altra  trattazione  :  ma  ci  limite¬ 
remo  ad  osservare,  che  come  è  un  diritto,  appartenente 
per  legge  di  natura  a  ciascun  uomo,  quello  di  conservai'e 
la  vita  propria,  così  è  un  diritto  e  un  dovere  naturale  quello 
di  provvedere  a  somministrare  e  lasciare  i  mezzi  di  sussi¬ 
stenza  alla  propria  famiglia,  e  che  Tesclusione  flel  diritto 
di  successione  ereditaria  contrariando  i  più  nobili  senti¬ 
menti  di  affetto  alla  famiglia,  di  amicizia,  dì  gratitudine, 
di  benefleenza,  sopprimerebbe  un  potente  .stimolo  deil’at- 
tività  umana. 

Ritornando  al  tema  generale  della  proprietà  immobiliare, 
dobbiamo  notare  ancora  come  vi  sìa  stato  chi,  negando  la 
esistenza  della  proprietà  per  legge  di  natura,  volle  farla 
derivare  invece  dal  fatto  convenzionale  degli  spartimenli 
delle  terre,  che  siano  stati  stabiliti  dalle  popolazioni  riuni¬ 
tesi  nel  volgere  dei  secoli  nelle  diverse  parti  del  mondo  per 
porgersi  reciproca  assistenza  e  protezione. 

Ecco  le  parole  pronunciate  in  proposito  all’ Assemblea 
nazionale  francese  dallo  stesso  Mirabeau; 

“  Ciò  che  può  essere  riguardato  come  l’orìgine  vera  della 
“  proprietà  è  il  parteggiamento  delle  terre,  fatto  ed  aceon- 
'*  sentito  dagli  uomini  scambievolmente  avvicinati;  e  questo 
“  parteggiamento  suppone,  come  vedesi,  una  società  na- 
*  scente,  una  convenzione  primitiva,  una  legge  reale.  Per 
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*  questa  ragione  gli  antichi  hanno  adorato  Cerere  come  la 
“  prima  legislatrice  del  genere  umano. 

“  Noi  possiamo  dunque  considerare  il  diritto  di  pro- 
"  prietà,  quale  noi  l’esercitiamo,  come  una  creazione  so- 
“  ci  ale.  Le  leggi  non  proteggono  nè  mantengono  solamente 
“  la  proprietà,  ma  in  qualche  guisa  la  fanno  nascere  :  esse 
“  la  determinano,  le  attribuiscono  il  posto  e  l’estensione 
**  che  la  medesima  occupa  nei  diritti  del  cittadino 

Ma  il  più  superficiale  esame  di  questo  ragionamento 
suggerisce  tosto  una  obbiezione,  che  a  noi  pare  insormon- 
Uibile.  Supposto  vero  Tassunto  del  Miràbeau,  che  per  leg^e 
natiircde  nessun  uomo  fossa  avere  diritto  aleuno  eselusivo 
sopra  verun  oggetto  della  naturàf  perche  guello  che  appartiene 
ugualmente  a  tutti,  realmente  non  appartiene  ad  alcuna  per¬ 
sona,  come  potrebbe  ammettersi  poi  che  pel  convenzionale 
p arieggiamento  delle  terre  fosse  rimasta  distrutta  quella 
originaria  comunione  naturale,  e  vi  fosse  stata  legittima¬ 
mente  sostituita  la  proprietà  individuale?  Ritenuto  che  la 
comunione  delle  terre  fosso  lo  stato  imposto  dalla  legge 
di  natura  nei  rapporti  fra  gli  uomini,  nessuna  conven¬ 
zione  umana  avrebbe  il  potere  di  derogarvi.  Il  parteg- 
gìamento  delle  terre  può  essersi  verificato,  ma  unicamente 
come  mezzo  per  la  determinazione  degli  oggetti  su  cui 
la  proprietà  individuale  fosse  da  esercitarsi  dalle  sin¬ 
gole  persone  :  il  titolo  però  di  tale  proprietà  dev’essere 
cercalo  in  altro  che  nella  convenzione,  e  crediamo  abba¬ 
stanza  dimostrato  dalle  riflessioni  fatte  sopra  che  codesto 
tìtolo  trovasi  veramente  nelle  leggi  stesse  di  natura.  Che 
vale  il  dire  che^^^^^^  gli  uomini  hanno  diriiio  ai  frutti  della 
terra,  ma  questa  non  appartiene  eselusivamente  ad  alcuno? 
Sì  certamente,  tutti  gli  uomini  hanno  diritto  ad  ottenere  le 
cose  necessarie  alla  loro  sussistenza,  che  si  traggono  dalla 
terra  *,  ma  non  è  indispensabile  per  questo  che  la  terra  sia 
comune,  e  tutti  possano  con  eguale  diritto  perGepirne  i 
frutti.  Il  diritto  alla  vita  è  per  legge  di  natura  legato  neces¬ 
sariamente  al  lavoro  per  chi  possa  esercitarlo;  e  mediante 


604 


Koiiofìi  generni: 


i  proflolti  fleiropera  propria  ciascuno  può  consefmire  le 
cose  necessarie  alla  sussistenza,  scambiando  quelli  con 
queste. 

È  vero  parimente  che  la  terra  non  appartiene  esclusiva- 
mente  ad  alcuno,  nei  senso  che  per  diritto  naturale  non 
può  ritenei*si  spettante  a  veruna  persona  un  diritto  privi¬ 
legiato  a  fronte  delle  altre  per  appropriarsi  parte  alcuna 
del  suolo;  ma  ciò  non  toglie  che  appartenendo  a  tutti 
eguale  facoltà,  uguale  possibilità  astratta  di  possedere,  al- 
Tatto  pratico  però  Tappropriazione  siasi  verificata  a  van¬ 
taggio  di  coloro  die  abbiano  lecitamente  occupate  terre 
non  possedute  da  altri,  e  da  quelli  siano  poi  tali  terre  pas¬ 
sate  legittimamente  per  successive  trasmissioni  ad  altri. 

Appare  strano  che  gli  avversari  delia  proprietà  indivi¬ 
duale  invochino  i  prhicipii  di  eguaglianza  e  di  libertà;  quei 
principii  appunto  che  vedemmo  costituire  la  precipua  giu¬ 
stificazione  del  fondamento  della  proprietà  stessa  nel  di-’ 
ritto  naturale.  Ma  ciò  si  spiega  :  noi  parliamo  ùqWwjhu- 
(jlianza  di  diritto,  mentre  essi  vogliono  V uguaglianza  di 
fatto.  A  tutti  gii  uomini  essendo  imposte  da  natura  iden¬ 
tiche  leggi  per  la  loro  conservazione  e  il  loro  perfeziona¬ 
mento,  a  ciascuno  compete  quindi  pari  facoltà  d’impiegare 
le  forze  e  l’attività  propria  per  promuovere  la  maggiore 
sua  felicità:  in  ciò  consiste  Teguaglianza  di  diritto.  Ma  i 
mezzi  per  conseguire  ciò  non  sono  in  tutti  eguali,  perchè 
la  natura  non  ha  compartiti  i  suoi  doni  in  pari  misura  a 
lutti  gli  uomini  ;  le  forze  fìsiche  e  morali  dell’uno  sono  di¬ 
verse  ili  grado  da  quelle  dell’altro,  nè  a  forze  pari  tutti  poi 
ne  usano  ugualmente.  Questa  disuguaglianza  di  fatto  si 
concilia  però  perfettamente  colla  uguaglianza  di  diritto, 
purché  ciascuno  consegua  un  grado  di  felicità  proporzio¬ 
nato  a  quello  delle  forze  che  può  e  vuole  impiegare  per 
procacciarsela.  Se  uguale  copia  di  beni  dovesse  conseguire 
tanto  l’uomo  che  ha  una  potenza  fisica  e  morale  maggiore, 
quanto  chi  ne  ha  una  minore,  tanto  chi  spiega  una  più 
grande  attività,  quanto  chi  ne  esercita  meno,  l’uguaglianza 
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di  fatte  offenderebbe  manifestamente  ruguaglianza  di  di 
ritto.  Nè  sarebbe  offesa  meno  la  libertà;  la  quale  dando  a 
ciascuno  la  facoltà  di  agire  senza  ostacoli  pel  consegui¬ 
mento^  della  maggiore  felicità  propria,  purché  non  leda,  nè 
impedisca  l’esercizio  del  pari  diritto  altrui,  non  consente 
che  alcuno  sia  costretto  a  servire  ad  un  essere  uguale  a 
iui,  a  cedere  contro  sua  volontà  ad  altri  una  parte  dei  pro¬ 
dotti  derivanti  dairopera  propria.  Intesi  in  tal  modo  i  prin¬ 
cipi!  di  uguaglianza  e  di  libertà,  ed  applicandoli  alla  pro¬ 
prietà  immobiliare,  è  chiaro  che  essi  giustificano  appunto 
la  proprietà  individuale,  e  non  la  pretesa  comunione.  So 
la  casa  che  taluno  si  è  fabbricata,  il  terreno  che  ha  disso¬ 
dalo,  allivellato,  ridotto  a  coltura,  provveduto  di  scoli  e 
d’irrigazione,  fertilizzato,  dovesse  cedere  in  parte  ad  altri 
che  non  avessero  contribuito  a  tali  opere,  è  manifesto  .che 
l’autore  di  esse  sarebbe  posto  in  condizione  disuguale  ri¬ 
spetto  agli  altri,  i  quali  giovandosi  dei  prodotti  dell’ingegno 
e  dell 'atti  vita  di  lui,  sarebbero  costituiti  in  uno  stato  di 
superiorità,  ed  egli  verrebbe  costretto  a  servire  indiretta¬ 
mente  a  loro.  1  utto  ciò  sembra  di  tale  evidenza  da  non 
poter  ammettere  contraddizione  l’agionevole. 

Infine  gli  oppugnatori  della  proprietà  individuale  sul 
suolo,  che  cosa  possono  sostituirle  ?  Uno  dei  seguenti  si¬ 
stemi  :  0  quello  che  dicono  eommione  negativa  —  in  altri 
termini  la  massima  che  la  terra  non  ap^partiene  ad  alcuno, 
ma  tutti  hanno  uguale  diritto  ad  appropriarsene  i  frutti  — 
e  la  comunione  positiva,  vale  a  dire  l’appartenenza  della 
proprietà  della  terra  a  tutti  insieme  i  componenti  la 
società  civile  e  il  diritto  uguale  dei  singoli  a  conseguire 
una  porzione  dei  frutti  ;  o  il  parteggiamento  delle  terre 
fra  i  cittadini;  o  da  ultimo  la  proprietà  collettiva  dello 
Stato.  Fra  i  primi  due  di  questi  sistemi  però  la  diffe¬ 
renza  è  soltanto  dottrinale,  e  per  di  più  dipendente  da 
una  teoria  non  esatta  :  perciocché,  supposta  resistenza 
d’una  comunione,  essa  non  potrebb’essere  veramente  che 
positiva,  e  il  dire  che  la  terra  non  appartiene  ad  alcuno,  il 
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non  riconoscerla  soggetta  ad  altro  dominio  die  quello  della 
natura  stessa,  si  risolve  nella  semplice  negazione  d’una 
padronanza  qualsiasi.  D’altra  parie,  poiché  si  ammette  il 
diritto  uguale  di  tutti  gli  apparteneuli  alla  società  dì  fare 
proprii  i  frutti  della  terra,  si  viene  dunque  a  riconoscere 
implicitamente  che  una  padronanza  esiste,  ma  comune  a 
tutti;  d’onde  deriverebbe  poi  il  diritto,  parimente  comune, 
di  appropriarsi  i  frutti  che  la  terra  produce. 

Ma  oltre  die  per  le  ragioni  già  sopra  dimostrate  è  accer¬ 
tata  in  fatto,  ed  è  pienamente  giustificata  in  diritto  natu¬ 
rale,  la  primitiva  appropriazione  individuale  delle  terre  e 
la  successiva  legittima  trasmissione  di  esse  a  nuovi  posses¬ 
sori;  è  da  considerare  altresì  che  resa  comune  la  terra,  ed 
ammesso  l’uguale  diritto  di  lutti  ad  appropriarsene  i  frutti, 
perirebbe  l’agricoltura,  che  pure  è  indi.spensabile  per  assi¬ 
curare  la  sussistenza  delle  crescenti  popolazioni.  Nessuno 
essendo  tenuto,  né  avendo  inLere.sse  ad  impiegare  le  pro¬ 
prie  forze,  ad  assoggettarsi  a  penose  fatiche  per  aumentare 
la  produzione  del  suolo  a  beueficio  altrui,  tutto  si  ridur¬ 
rebbe  a  contendersi  l’uno  all’altro  con  lotte  continue  quei 
frutti  che  la  terra  spontaneamente  produrrebbe,  insuffi¬ 
cienti  di  certo  al  bisogno  di  tutti.  La  miseria,  la  guerra  e 
la  morte  sarebbero  gli  etTetti  di  questo  triste  usufruito  of¬ 
ferto  dalla  comunione. 

Il  parteggi  a  meli  lo  delie  terre  —  lasciando  anche  da  lato 
tutte  le  difficoltà  pratiche  avvicinantisi  ad  una  materiale 
impossibilità,  che  bisognerebbe  superare  per  renderlo  at¬ 
tuabile  —  non  potrebbe  farsi  che  ad  uno  di  questi  effetti: 
0  di  attribuire  a  ciascuno  degli  appartenenti  al  corpo  so¬ 
ciale  una  appropriazione  reale,  e  trasmissibile,  della  por¬ 
zione  assegnatagli  ;  o  di  conferir’gli  il  solo  diritto  personale, 
non  trasmissibile,  di  godere  di  quella  porzione  durante  la 
sua  vita;  o  di  limitare  il  godimento  alla  percezione  dei 
frutti  di  un  anno.  Coi  primo  modo  si  ritornerebbe  in  so¬ 
stanza  alla  vera  proprietà  individuale  assoluta,  esclusiva, 
permanente,  alienabile,  perpetua,  senza  nemmeno  avei’e 
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raggiunto  lo  scopo  propostosi  di  stabilire  Vugmylianza  di 
fatto  :  poiché,  ammessa  la  facoltà  di  alienare  la  porzione 
propria,  di  acquistare  la  porzione  altrui,  ben  presto  scom¬ 
parirebbe  la  fatta  distribuzione,  riunendosi  nelle  mani  dei 
più  intelligenti,  più  operosi,  più  economi,  più  prudenti,  le 
porzioni  che  fossero  state  assegnate  ad  uomini  incapaci, 
ignavi,  dissipatori,  spensierati.  Nella  seconda  ipotesi  si  ri¬ 
produrrebbe  incessantemente  la  necessità  di  procedere  a 
nuovi  parteggìaraentì  per  le  porzioni  degli  assegnatari  che 
venissero  a  mancare;  e  appena  occorre  di  notare  quale 
cagione  diverrebbe  questa  di  continuo  disordine  nel  corpo 
sociale,  per  ingiustizie  ed  abusi  da  una  parte,  per  infondate 
pretensioni  e  reclamazioni  e  lotte  dalhaltra  ;  oltre  di  che 
l’assegnazione  fatta  ad  una  persona  diverrebbe  spesso  ina¬ 
deguata  durante  la  vita  di  lei,  nascendole  figli,  e  per  popo¬ 
lazioni  numerose  in  proporzione  del  territorio  da  esse  abi- 
lato  il  riparto  darebbe  a  ciascuno  una  porzióne  così  minima 
da  non  bastare  certamente  al  sostentamento  del  possessore 
e  dei  suoi,  e  da  esserne  quindi  spesso  trascurata  ogni  col¬ 
tura.  In  fine  Timporre  Tobbligo  di  restituire  la  terra  appena 
compiuta  ciascuna  raccolta  dì  frutti,  toglierebbe  ogni  im¬ 
pulso  al  lavoro  ed  ai  miglioramenti  agrari,  indueendo  gli 
assegnatari  a  non  far  più  di  quanto  fosse  assolutamente 
indispensabile  per  ottenere  quella  sola  produzione  di  frutti 
che  sarebbe  assicurata  a  loro  vantaggio,  e  produrrebbe  così 
rapidamente  il  più  estremo  impoverimento  del  territorio. 

Nel  sistema  della  proprietà  collettiva  potrebbero  pure 
seguirsi  due  vie.  Lo  Stato,  ritenuto  solo  proprietario  del 
suolo,  0  lo  ripartirebbe  ih  concessioni  a  titolo  di  locazione 
temporanea,  imponendo  corresponsioni,  il  cui  cumulo  ser¬ 
virebbe  poi  per  le  spese  pubbliche;  ovvero  imporrebbe  agli 
abitanti  la  coltivazione  delle  terre,  per  ripartirne  poscia  fra 
di  essi  i  prodotti,  colle  norme  che  determinerebbe.  Il  primo 
di  questi  partiti  non  avrebbe  neppure  il  merito  di  amman- 
larsi  con  seducenti  teorie  di  uguaglianza  e  dì  libertà,  poiché 
rappresenterebbe  semplicemente  e  crudamente  la  tirannia 
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dello  Stato,  che  tolto  assorbirebbe  e  tutto  assoggetterebbe 
airarbitrio  dell’autorità;  e  i  risultamenli  non  potrebbero 
essere  che  perniciosi  alla  libertà  ed  alla  dignità  umana,  ad 
ogni  progresso  deiragricoltura,  airincremento  della  pub¬ 
blica  ricchezza.  Quanto  aU’altro,  busti  ricordare  ciò  che 
al  tempo  della  rivoluzione  francese  ne  scriveva  il  cittadino 
Babeuf  sul  giornale  II  Tribuno  del  popolo, 

“  Il  solo  mezzo  —  egli  diceva  —  di  assicurare  a  tutti  i 
“  cittadini  la  loro  sussistenza,  è  di  stabilire  un’ainmini- 
“  strazione  comune,  sopprimendo  la  proprietà  particolare; 
“  di  far  applicare  citiscun  uomo  a  ciò  che  è  conforme  alle 
“  sue  disposizioni,  all’industria  da  lui  conosciuta;  di  obbli- 
“  garlo  a  consegnare  i  frutti  in  natura  in  un  magazzino 
“  comune;  di  stabilire  una  semplice  amministrazione  delle 
“  sussistenze,  che  tenendo  un  registro  di  tutti  grindividui 
*  e  di  tutte  le  cose,  farà  ripartire  queste  colla  più  perfetta 
“  eguaglianza,  e  le  farà  recare  nel  domicilio  di  ciascun 
“  cittadino 

E  rispondendo  alla  obbiezione,  che  non  sarebbe  giusta 
la  ripartizione  dei  frutti  in  porzioni  uguali  per  tutti,  mentre 
essendo  naturalmente  dispari  le  forze  fisiche,  intellettuali 
e  morali  di  ciascuno,  sarebbe  pur  disuguale  Tutilità  dell’o¬ 
pera  loro,  il  Tribuno  del  popolo  proseguiva  così  : 

“  Anche  colui  che  provasse  d’essere  capace  colle  sole 
“  forze  proprie  di  tanta  opera  utile  quanto  potrebbero  pre* 

“  stare  altri  quattro,  sarebbe  ciò  nondimeno  un  cospira- 
“  tore  contro  la  società,  poiché  ne  turberebbe  l’equilibrio 
“  e  ne  distruggerebbe  la  preziosa  eguaglianza.  La  saggezza 
“  imperiosamente  impone  a  tutti  i  consociati  di  reprimere 
“  un  tal  uomo,  di  perseguirlo  come  un  flagello  sociale,  o 
“  almeno  di  ridurlo  a  non  poter  fare  che  l’opera  d'un  solo 

Abbiamo  riprodotto  questo  strano  ragionamento  unica¬ 
mente  perchè  dimostra  a  quali  delirii  possano  condurre 
certe  dottrine  e  le  passioni  sfrenate  che  le  ispirano.  Del 
resto,  anche  volendo  esaminare  più  seriamente  il  sistema, 
è  troppo  chiaro  che  costringendo  i  cittadini  a  lavorare  in 
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servizio  dello  Stato,  anziché  a  solo  beneficio  individuale 
proprio,  esso  conculcherebbe  apertamente  quei  princìpii  di 
eguaglianza  e  dì  libertà  in  nome  dei  quali  pretenderebbe 
d’essere  ammesso  ;  che  in  luogo  dì  rispettare  ed  elevare  la 
personalità  umana,  ridurrebbe  Turaanità  intiera  alle  con¬ 
dizioni  di  un  gregge;  che  qualunque  fosse  il  metodo  che  si 
adottasse  per  la  distribuzione  dei  frutti  procurati  e  raccolti 
coll’opera  comune,  non  sarebbero  evitabili  le  ingiustizie  e 
gli  arbitrii,  e  ne  seguirebbero  turbamenti  e  lotte  intestine 
continue;  che  i  cittadini  costretti  ad  un  lavoro  di  cui  non 
potrebbero  risentire  individualmente  che  in  tenuissima  pro¬ 
porzione  ì  vantaggi,  non  vi  si  presterebbero  se  non  con 
ripugnanza,  si  riguarderebbero  come  disinteressati  ai  mi¬ 
glioramenti  dell’agricoltura,  e  di  tutto  ciò  non  potrebbero 
essere  frutto  che  l’abbrutimento,  la  miseria  e  il  disordine 
in  permanenza. 

Confrontiamo  ora  con  questi  effetti  inevitabili  del  comu¬ 
niSmo,  quelli  che  furono  prodotti  dalla  proprietà  indivi¬ 
duale.  Per  essa  vediamo  introdotta  ed  estesa  l’ agricoltura; 
promossa  la  industria,  per  partecipare  ai  lavori  ed  ai  pro¬ 
fitti  dell’agricoltura  stessa  ;  suscitato  il  commercio,  per  re¬ 
care  i  prodotti  dell’agricoltura  e  deH’industrìa  là  dove  il 
bisogno  li  richiede;  innalzate  le  città;  stimolate,  ricom¬ 
pensate  e  protette  le  scienze  e  le  belle  arti  ;  provveduto  alla 
beneficenza,  creando  con  lasciti  e  doni  quegli  asili  in  cui 
trovano  ricovero  e  soccorso  le  classi  povere  e  sofferenti, 
istruzione  ed  educazione  i  fanciulli  orfani  o  abbandonati, 
riposo  e  conforto  i  vecchi  resi  impotenti  al  lavoro,  assi¬ 
stenza  e  cura  gFinfermi  ;  vediamo  insomma  assicurato  il 
concorso  di  tutti  alla  prosperità  sociale,  ed  il  progressivo 
perfezionamento  intellettuale,  morale  e  politico  della  società. 

Dopo  ciò  auguriamo  che  le  mostruose  teorie,  delle  quali 
abbiamo  dovuto  far  cenno,  rimangano  per  sempre  semplici 
e  vani  sogni. 

83.  La  proprietà  importa  essenzialmente  la  piena, 

—  BiAìfpEit  Cono  di  cw,  It 


610 


Koiionf  (renerai! 


assoluta  ed  esclusiva  padronanza  delle  cose  che  ne  for¬ 
mano  oggetto.  Quindi  è  che  nel  linguaggio  giuridico  si 
attribuisce  generalmente  il  medesimo  significato  alla  pa¬ 
rola  proprietà  ed  all’altra  dominiOf  che  esprime  appunto 
quella  padronanza.  “  Proprietario  e  padrone ,  dominue, 
“  sono  termini  sinonimi,  come  proprietà  e  dominio  Cosi 
ha  detto  qualche  autore  (1).  Altri  però  aveva  notato  che 
“  Alcuni  autori  stabiliscono  una  differenza  tra  il  dominio 
“  e  la  proprietà:  intendendo  per  proprietà  quella  qualità 
“  che  si  concepisce  esistente  nella  cosa  stessa  in  quanto  la 
“  si  considera  come  appartenente  esclusivamente  a  tale  o 
“  tale  altra  persona;  e  per  dominio  il  diritto  di  disporre  a 
“  beneplacito  nostro  di  ciò  che  ci  appartiene,  diritto  che 
“  essi  riguardano  come  V effetto  deìlci  pro2}rietà;  di  guisa 
“  che,  a  loro  avviso,  il  dominio  ò  attinente  alla  persona, 
*  la  proprietà  alla  cosa.  Cosi  dominio  e  proprietà  sai eb- 
“  bero  due  termini  correlativi  ;  l’uno  sarebbe  il  diritto  at- 
“  tivo  di  disporre,  l’altro  una  qualità  passiva  che  segue 
“  sempre  la  cosa,  e  l’assoggetta  alla  disposizione  del  pro- 
“  prietario.  Questa  distinzione  troppo  sottile,  come  fu  giu- 
“  stameli  te  osservato  da  Puffendorf,  non  potrebb  essere  di 
“  alcun  uso  per  la  pratica;  ma  in  teoria  essa  può  spaigere 
“  qualche  luce  sulla  natura  del  diritto  di  proprietà  „  (2). 

Non  dissimile  nella  sostanza  fu  il  concetto  espresso  da 

mi  altro  scrittore  colle  seguenti  parole: 

“  La  proprietà,  come  lo  indica  l’etimologia  della  parola, 
“  consiste  in  eiò  eke  è  proprio  di  noi  ad  esclusione  di  tutti 

**  La  parola  dominio  deriva  dalle  espressioni  latine  do^ 
“  minus,  che  indica  il  padrone,  dominium,  che  significa  la 
“  padronanza,  da  dominando,  come  l’effetto  della  domina* 
“  zione.  Questa  parola  esprime  la  podestà  legale  che  1  uomo 
“  esercita  sulle  cose  che  gli  appartengono  ;  di  guisa  che,  a 


{])  Dobantok,  f.  IV,  n.  258. 
(2)  'fouLtiER,  t.  UI,  n.  83. 
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parlare  esattamente,  la  proprietà  costituisce  l’oggetto  al 
quale  sì  applica  il  dominio.  Ma  non  ostante  questa  dìstin- 
“  zione,  che  nel  linguaggio  metafisico  sembra  assai  giusta, 
“  spesse  volte  il  dominio  ed  il  diritto  di  proprietà  vengono 
confusi  e  presi  l’uno  per  l’altro,  anche  nei  linguaggio 
“  usato  nelle  leggi  „  (1). 

Non  crediamo  trascurabile  mai  negli  studi  dei  diritto  ciò 
che  può  riguardare  la  più  perfetta  precisione  nel  significato 
che  si  attribuisce  alle  parole,  dipendendo  spesso  da  ciò 
anche  la  chiarezza  e  la  distinzione  delle  idee;  ed  è  per 
questa  ragione  che  reputiamo  non  inutile  Tintrattenerei  un 
istante  su  questo  argomento ,  quantunque  l’ influenza  di 
esso  nell’uso  pratico  non  possa  essere  immediata  nè  fre¬ 
quente,  come  con  verità  fu  notato  dal  Toullier. 

A)  dire  di  questo  autore,  il  dominio  potrebb’ essere  ri¬ 
guardato,  giusta  l’opinione  di  alcuni  da  lui  ricordata,  quale 
effetto  della  ijropHetà.  Ai  dire  del  Prondkon  la  proprietà  co¬ 
stituirebbe  invece  Voggeito  al  quale  si  applica  il  dominio. 
Secondo  l’uno,  la  proprietà  precederebbe  il  dominio  e  ne 
sarebbe  la  causa  ;  secondo  l’altro,  dominio  e  proprietà  coe¬ 
sisterebbero,  quello  come  diritto  individuale  dell’uomo  sulle 
cose  che  gli  appartengono  assolutamente  ed.  esclusivamente, 
questa  come  oggetto  di  tale  diritto.  Se  non  che,  oggetto  del 
dominio  non  possono  essere  veramente  che  le  cose  soggette 
assolutamente  ed  esclusivamente  al  volere  ed  all’azione  di 
una  persona  ;  e  tanto  dicendo  dominio,  quanto  proprietà,  sì 
intende  sempre  riferirsi  al  diritto  che  su  quelle  cose  appar¬ 
tiene  alla  persona  a  cui  esse  sono  sottomesse.  D’altra  parte, 
per  poter  qualificare  il  dominio  come  l’effetto  della  pro¬ 
prietà,  bisognerebbe  considerare  questa  unicamente  per 
il  vincolo  giuridico  reale  esistente  tra  la  persona  e  le  cose 
soggette  al  suo  potere,  essendo  allora  solo  concepibile  che 
da  quel  rapporto  giurìdico  derivasse  come  effetto  il  diritto 
dì  assoluta  ed  esclusiva  padronanza  di  tali  cose.  Ma  la  pro- 
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prietà  essendo  riguardala  sempre,  al  puri  del  domìnio,  come 
il  diritto  in  virtù  di  cui  le  cose  si  trovano  sottoposte  in  modo 
assoluto  ed  esclusivo  al  potere  della  persona  alla  quale  ap¬ 
partengono,  non  è  dunque  possibile  concepire  il  dominio 
come  effetto  della  proprietà.  Il  vero  pertanto  ci  sembra 
questo  :  che,  per  quanto  sì  voglia  sottilizzare,  non  si  scorge 
alcuna  differenza  effettiva,  almeno  per  ciò  che  concerne  il 
diritto  privato  individuale,  fra  dominio  e  proprietà.  Solo  si 
può  notare  che  la  parola  dominio  serve  ad  esprimere  un 
concetto  più  largo  che  non  sia  quello  della  sola  proprietà 
individuale,  perchè  comprende  anche  il  dominio  ptibblko; 
il  quale  appartenendo  allo  Stato,  alle  Provincie,  ai  Comuni, 
sui  beni  destinati  a  pubblico  uso,  non  ha,  nè  jtuù  avere 
quei  caratteri  di  potere  assoluto  ed  esclusivo  che  distin¬ 
guono  la  proprietà  individuale.  Lo  Stato,  la  Provincia,  il 
Comune  non  hanno  su  tuli  beni  altro  diritto  che  quello  di 
governarli  affinchè  servano  utilmente,  secondo  la  loro  de¬ 
stinazione,  all'uso  di  tutti  (1).  La  paiola  proprietà  è  ristretta 
invece  a  significare  il  solo  diritto  individuale,  in  virtù  di  cui 
ogni  singola  persona  può  disporre  in  modo  assoluto  ed 
esclusivo,  sia  della  sostanza,  sia  degli  utili  delle  cose  ad 
essa  appartenenti  :  indifferente,  del  resto,  che  tale  diritto 
risieda  in  una  persona  fisica,  o  risieda  invece  in  un  ente 
morale  pubblico,  qualora  si  tratti  di  beni  non  destinali  a 
pubblico  uso,  dì  beni  che  l’ente  morale  possegga  come  fi 
possederebbe  qualunque  privata  persona. 

Nel  codice  Francese  ed  in  altri  trovasi  talvolta  usata  la 
parola  dominio  come  sinonimo  dì  proprietà.  Così  nell’arti¬ 
colo  2226  di  quel  codice  è  detto  che  :  “  Non  si  può  prescri- 
“  vere  il  dominio  dello  cose  che  non  sono  in  commercio 
La  stessa  espressione  leggevasi  nell 'art.  2132  del  codice 
pel  regno  delle  Due  Sicilie,  e  nelParl.  2301  del  codice  Al¬ 
bertino.  Il  codice  Italiano  ha  mutata  la  dizione  nell’arti¬ 
colo  2113,  espresso  cosi  :  “  La  prescrizione  non  ha  luogo 


(1)  V.  sopra,  n.  63,  ss,,  pag.  441  o  scg. 
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*  riguardo  alle  cose  che  non  sono  in  commercio  „  ;  e  ge- 
I  neralmente  in  tutte  le  sue  disposizioni  ha  poi  sempre  usata 

j  la  sola  parola  proprietà,  per  significare  il  diritto  individuaìe 

i  di  padronanza  sopra  determinate  cose. 

Il  codice  Austriaco  defìnisee  distintamente  la  propri  eia 
come  avente  per  oggetto  Tuniversalità  dei  benij  il  patri¬ 
monio  d’una  persona,  e  come  diritto  particolare  sovra  cose 
determinate.  Leggesi  infatti  nel  §  353  :  “  Dicesi  proprietà 
di  alcuno  tutto  ciò  che  gli  appartiene,  con  tutte  le  cose 
"  corporali  ed  incorporali  „  ;  e  nel  §  354  ;  *  La  proprietà, 
“  considerata  come  diritto,  è  la  facoltà  di  disporre  a  piaci- 
“  mento,  e  ad  esclusione  d’ogni  altro,  della  sostanza  e  degli 
"  utili  di  una  cosa 

Il  codice  Parmense  distìngueva  il  dominio  àsJiXd. proprietà, 
dando  la  prima  soltanto  di  queste  dénorainazioni  al  diritto 
competente  ad  una  persona  sulle  singole  cose  pienamente 
^  soggette  al  potere  assoluto  ed  esclusivo  di  lei,  e  riservando 

l'altra  unicamente  al  diritto  di  disposizione,  quando  fosse 
separato  da  quello  di  godimento  in  forza  della  costituzione 
d’un  usufrutto.  Ciò  infatti  risultava  dalle  seguenti  disposi¬ 
zioni  di  quel  codice: 

Art.  403.  “  Il  dominio  è  il  diritto  di  godere  e  disporre 
^  delle  cose  nella  maniera  la  più  assoluta,  purché  non  se 
“  ne  faccia  un  uso  vietato  dalla  legge. 

Art.  404.  “  Il  diritto  dì  disporre  della  cosa  costituisce 
"  la  proprietà. 

Art.  405.  “  Il  diritto  di  solamente  godere  della  cosa 
“  costituisce  l'usufrutto. 

Art.  406.  “  L'unione  di  questi  due  diritti  forma  il 
"  dominio  perfetto, 

w  Art.  407.  “  Se  l'uno  di  questi  due  diritti  in  tutto  o  in 

“  parte  sia  disgiunto  dall'altro,  il  domìnio  è  imperfetto 
Per  altro  questo  significato  legale  attribuito  alle  parole 
era  forse  meno  conforme  al  rigore  scientifico.  Data  la  de¬ 
nominazione  dì  dominio  al  diritto  comprendente  i  due  ele¬ 
menti  del  godimento  d'una  cosa  e  del  potere  di  disporne, 
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era  concino  bensì  à\T%  psTfeilo  tl  rfotiiìWo  quando  amendue 
quei  poteri  fossero  riuniti  in  una  stessa  peisona,  e  dirlo 
invece  inipeffetto^  quando  il  diritto  di  godimento  fosse  in 
tutto  od  in  parte  disgiunto  da  quello  di  disposizione,  risie¬ 
dendo  codesti  smembramenti  del  dominio  in  capo  a  per¬ 
sone  diverse  ;  ma  non  eravi  poi  motivo  di  cambiare  la 
denominazione  di  dominio  in  quella  di  proprietà  pel  solo 
diritto  dì  disposizione  separato  da  quello  dì  pdi mento, 
contrapponendolo  a  questo  indicato  col  nome  di  usufrutto. 
Ciò  anzi  riusciva  ad  una  certa  incongruenza  ed  inesattezza, 
perchè  la  separazione  degli  elementi  costitutivi  del  dominio 
perfetto  non  po levasi  limitare  al  solo  caso  di  costituzione 

d’usufrutto.  ,  ,  ■  f  u- 

L’art.  414  di  quello  stesso  codice  dichiarava  infatti 

espressamente  che  “  appartengono  al  dominio  imperfetto 
“  l’enfiteusi,  l 'usufrutto,  l’uso,  Tabitazione,  e  le  servitù 
Eppure  il  diritto  ritenuto  sullo  stabile  dal  concedente  I  en- 
fìteusi  non  prendeva  già  il  nome  di  proprietà,  rna  si  chia¬ 
mava  dominio  diretto,  a  fronte  del  diritto  attribuito  al  con¬ 
cessionario,  che  dicevasi  dominio  utile  (ait.  415  d  co  ice). 
E  nei  casi  di  costitudone  dei  diritti  d’uso,  d’abitazione,  di 
servitù,  si  denominava  pur  sempre  dominio,  sebbene  imper¬ 
fetto,  quello  che  restava  al  proprietario  dello  stabile  gra¬ 
vato  di  tali  oneri  reali.  Perchè  dunque  si  voleva  riservato 
il  nome  di  proprietà  al  solo  diritto  di  disporre  della  cosa 
sulla  quale  fosse  costituito  in  favore  d’altri  un  usufrutto? 
D’altronde  il  senso  naturale  di  quella  parola  accenna  1  ap¬ 
partenenza  di  una  cosa  a  taluno  in  proprio,  ad  esclusione 
degli  altri;  e  ciò  si  verifica  ped  diritto  che  rimane  ad  una 
persona  sui  beni  soggetti  in  favoi-e  di  un’altra  a  diritti  di 
enfiteusi,  di  uso,  di  abitazione,  di  servitù,  non  meno  che 
rispetto  ai  beni  sui  quali  sia  stato  costituito  un  usufrutto.  E 
dunque  preferibile  la  nomenclatura  adottata  dal  codice  Ita¬ 
liano  ;  nel  quale  il  diritto  assoluto  cd  esclusivo  spettante 
ad  una  persona,  di  godere  e  disporre  dì  una  cosa,  è  sempre 
designato  colla  sola  parola  pi'oprietà;  salvo  che  questa  può 


Della  proprietà 


615 


essere  perfetta  od  mperfetta,  secondo  che  ambidue  quegli 
attributi,  di  disposizione  e  di  godimento,  siano  riuniti  in 
una  stessa  persona,  o  siano  disgiunti,  risiedendo  separata- 
mente  in  capo  di  persone  diverse. 

84,  “  La  proprietà  —  così  dissero  illustri  trattatisti 
“  di  diritto  civile  francese  "  può  essere  definita  il  diritto, 
“  in  virtù  del  quale  una  cosa  trovasi  sottoposta  in  modo 
“  assoluto  ed  esclusivo  alla  volontà  e  alfazione  d’una  per- 
“  sona  „  (1).  Questa  definizione,  riprodotta  con  identiche 
parole  in  un  commento  del  codice  civile  Italiano  (2),  corri¬ 
sponde  nella  sostanza  a  quella  che  dava  il  PothUì',  dicendo 
essere  la  proprietà  “  il  diritto  di  disporre  a  proprio  grado 
“  d’una  cosa,  senza  però  recare  offesa  al  diritto  altrui,  nè  alle 
“  leggi  „  (3).  La  quale  ultima  clausola  è  necessario  aggiun¬ 
gere,  acciocché  non  appariscano  esenti  da  qualunque  limi¬ 
tazione  possibile  le  facoltà  del  proprietaiio  rispetto  alla  sua 
volontà  ed  alla  sua  azione  sulle  cose  che  gli  appartengono. 

Il  codice  Italiano,  nell’art.  436,  riproducendo  in  identici 
termini  le  disposizioni  d’altri  codici  (art.  544,  cod.  Frane., 
469,  cod.  D,  S.,  403,  cod.  Farm.,  439,  cod.  Alb.),  ha  dichia¬ 
rato  che  “  La  proprietà  è  il  diritto  di  godere  e  disporre 
“  delle  cose  nella  maniera  più  assoluta,  purché  non  se  ne 
“  faccia  un  uso  vietato  dalle  leggi  o  dai  regolamenti  Fu 
detto  essere  questa  una  semplice  descrizione,  anziché  una 
vera  definizione  del  diritto  di  proprietà,  perchè  procede 
soltanto  per  via  d’enumerazione  dei  principali  attributi  di 
esso  (4).  Il  legislatore  non  ha  inteso  certamente  di  dare 
una  definizione  dottrinale  del  diritto  di  proprietà,  ma  solo 
di  dimostrarne  l’essenza  in  relazione  ai  suoi  effetti,  il  che 
bastava  e  conveniva  meglio  per  lo  scopo  meramente  pra¬ 
tico  di  un  codice  ;  ed  è  perciò  che  si  è  limitato  a  dichiarare 


(1)  Aubbt  e  Rao,  t.  Il,  §  190. 

(2)  Pacifici-Mazzok!,  Cod,  cip.  commentato,  3*  edia.,  voi.  I,  n.  86. 

(3)  PoiHiER,  Tr.  du  donu  de  propr,  n.  4. 

(4)  Aubry  e  Rau,  loc.  cit.,  n“  1. 
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i  principali  attributi  deila  proprietà,  consistenti  nel  godi¬ 
mento  e  nella  disposizione  delle  cose ,  ed  u  proclamale 
l’assoluta  libertà  del  proprietario  nell’esercizio  di  queste 
facoltà,  riservando  però  le  limitazioni  che  possono  essere 
stabilite  dalle  leggi  e  dai  regolamenti.  Se  si  avesse  ad  esa¬ 
minare  la  disposizione  di  cui  parliamo  come  definizione 
dottrinale,  si  potrebbe  hxrle  censura  di  aver  messo  in  evi¬ 
denza  il  solo  carattere  assoluto  della  proprietà,  tacendo 
dell’altro  d’essere  essa  un  diritto  esclusivo,  e  di  aver  men¬ 
zionato  ,  come  causa  di  restrizione  al  libero  godinienlo 
delle  facoltà  del  proprietario,  i  soli  divieti  risultanti  da  di* 
sposizioni  di  leggi  o  di  regolamenli,  e  non  i  diritti  privati 
altrui  che  potessero  rimanere  offesi.  Ma  queste  omissioni 
si  spiegano  e  giustificano  appunto  perciò,  che  non  era 
una  definizione  scientìfica  che  il  legislatore  si  proponesse 
di  dare  circa  il  diritto  di  proprietà,  e  che  la  dottrina  poteva 
e  doveva  supplire  per  rapplicazioiie  di  quei  principi!,  i 
quali  del  resto  risultavano  implicitamente  da  quello  stesso 
che  nel  testo  della  legge  era  dichiarato.  Invero,  essendo 
detto  che  il  proprietario  gode  e  dispone  nella  marnerà  più 
assoluta  delle  cose  che  gli  appartengono,  è  ben  certo  il  di¬ 
ritto  di  lui  ad  escludere  ogni  altro  da  tale  godimento  e  da  tale 
disposizione,  che  non  gli  spetterebbero  più  in  modo  assoluto 
se  altri  potesse  esercitarli  a  proprio  vantaggio.  Inoltre  il 
legislatore  viene  a  riconoscere  chiaramente  cotesto  diritto 
di  esclusione,  allorché  neirart.  439  attribuisce  al  proprie¬ 
tario  della  cosa  il  diritto  di  rivendicarla  da  qualsiasi  pos¬ 
sessore  0  detentore,  e  negli  art.  441  e  442  gli  dà  facoltà 
di  obbligare  il  vicino  a  stabilire  a  spese  comuni  i  termini 
tra  le  loro  proprietà  contigue,  e  di  chiudere  il  proprio 
fondo  (1).  Se  poi  l’art.  436  rammenta  soltanto  non  potersi 
fare  delle  cose  di  cui  si  ha  la  proprietà  un  tiso  vietato  dalle 
leggi  e  dai  regolmnenti,  e  non  vi  è  disposizione  di  legge  che 
espressamente  proibisca  di  usare  delle  cose  proprie  in  pre- 


(IJ  Laiìrest,  t.  Vi,  n.  t02. 
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I  giudizio  dei  diritti  altrui,  questo  però  è  un  principio  che 

j  emana  dalle  leggi  eterne  di  giustizia,  a  cui,  secondo  l'arti- 

,1  colo  8  delle  disposizioni  generali  premesse  al  codice  ci- 

'  vile,  si  deve  ricorrere  per  la  risoluzione  d’ogni  punto  che 

non  sia  contemplato  da  una  precisa  disposizione  di  legge. 

Scendendo  ora  ad  analizzare  il  testo  dei  predetto  arti¬ 
colo  436,  è  osservabile,  innanzi  tutto,  che  nella  enumera¬ 
zione  degli  attributi  della  proprietà  quell'articolo  ha  con¬ 
templato  espressamente  soltanto  il  diritto  del  proprietario 
<  dì  godere  e  disporre,  nella  maniera  più  assoluta,  delle  cose 

che  gli  appartengono.  Pure  la  dottrina  è  concorde  nel  dire 
esistente  a  favore  del  proprietario  anche  il  diritto  di  uso 
della  cosa,  non  meno  che  quelli  di  godimento  e  di  dispo¬ 
sizione  ;  nè  potrebb’essere  diversamente,  poiché  se  ii  pro¬ 
prietario  può  disporre  della  cosa  sua  in  qualunque  modo 
egli  voglia,  anche  abusandone,  anche  distruggendola,  tanto 
più  dev’essergli  lecito  di  servirsene  per  qualunque  uso  gli 
f  piaccia  di  farne.  Il  silenzio  del  testo  circa  l'wso  è  spiegabile 

;  colla  considerazione  che  trattandosi  della  proprietà,  la 

quale  contiene  in  sé  tutti  i  diritti  reali  possibili  sopra  una 
cosa,  non  vi  era  necessità  di  distinguere  dal  godimento, 
e  in  questo  poteva  ritenersi  compreso  anche  quello.  Il  go- 
i  dere  di  una  cosa  significa  infatti,  nel  più  largo  senso,  po¬ 

terne  trarre  tutte  le  utilità,  tutti  i  vantaggi  di  cui  sia 
'  suscettibile,  o  percependo  i  frutti  naturali  che  siano  da  essa 

,  prodotti,  0  ritraendo  per  occasione  di  essa  frutti  civili  — 

come  interessi  di  capitali,  fìtti  e  pigioni  di  stabili,  canoni 
enfiteutici,  rendite  vitalizie  o  perpetue,  e  simili  —  od  anche 
servendosi  della  cosa  stessa  per  determinati  usi.  Nè  è  solo 
in  riguardo  alla  proprietà  che  colla  parola  godimento  il  legis- 
^  latore  abbia  inteso  d’indicare  anche  l’uso  delle  cose.  Il  diritto 

di  usufrutto  comprende  indubitabilmente  —  e  lo  dice  chiaro 
la  stessa  parola  —  tanto  Vuso  della  cosa,  che  il  godimento 
dei  frutti;  e  nondimeno  la  definizione  data  neirart,  477, 
codice  civ.  parla  solo  di  godimento.  “  L’usufrutto  —  così 
“  questo  artìcolo  —  è  il  diritto  di  godere  delle  cose,  di  cui 
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“  altri  ha  la  proprietà,  nel  modo  che  ne  godrebbe  il  prò* 

*  prietario,  ma  coll’obbligo  di  conservarne  la  sostanza  tanto 

*  nella  materia  quanto  nella  forma 

Un  illustre  giurista  ha  però  voluto  dare  una  spiegazione 
diversa.  Secondo  luì  Tessersi  parlato,  nella  definizione  della 
proprietà,  dei  soli  diritti  di  godeì'e  e  dispoi'rey  omettendo  il 
terzo  elemento,  cioè  il  diritto  di  usare  delle  cose  formanti 
oggetto  della  proprietà  stessa,  dipenderebbe  da  una  inno¬ 
vazione  che  il  diritto  moderno,  volendosi  avvicinare  il  più 
possibile  alla  realtà  dei  fatti,  avrebbe  introdotto  di  fronte  | 
ai  principii  del  diritto  romano.  “  Il  codice  civile  dice 
“  l’autore  —  non  ammette  più  nò  il  jus  tiiendi  tantum^  nè 
“  il  jus  fruendi  tantunif  che  i  Romani  distinguevano  con 
“  tanta  cura,  ma  solamente  un  pts  utetidi  et  fruendi 
“  un  diritto  di  godimento  che  è  più  o  meno  esteso  secondo 
“  i  diversi  casi,  ma  che  presenta  sempre  la  stessa  natura. 

“  E  ciò  perchè,  in  fatto,  il  diritto  di  usare  e  il  diritto  di 

“  godere  non  si  trovano  mai  ad  esistere  separatamente,  nè  ^ 

“  s’incontra  un  usus  sine  fructu,  o  reciprocamente  un  fructus  i 

“  sine  usu  „  e  quasi  in  nessun  caso  sarebbe  nemmeno  pos¬ 
sibile  una  tale  separazione,  nè  sarebbe  concepibile  un  uso 
senza  godimento,  o  un  godimento  senza  uso,  che  tuttavia 
presentasse  una  qualche  utilità  (1).  Questa  opinione  è  stata 
però  combattuta  (2)  e  crediamo  che  veramente  manchi  di 
fondamento.  Nel  ragionamento  del  Marcadé  vi  ha  questo 
solo  di  vero,  che  il  diritto  di  godimento  di  una  cosa  non 
può  essere  scompagnato  dal  diritto  di  usarne  in  quanto 
l’uso  sìa  necessario  per  ottenere  e  raccogliere  i  frutti  di  i 
cui  la  cosa  sia  suscettibile;  e  che  quello  smembramento 
di  proprietà,  che  in  diritto  assume  la  denominazione  speci¬ 
fica  di  diritto  d'uso,  comprende  tuttavia  anche  il  godimento  \ 
della  cosa,  salvo  che  questo  è  limitato,  quanto  alla  sua  i 
estensione,  essendo  stabilito  dall’art.  521  del  codice  Ita- 
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lìaiio  (630,  cod.  Frane.)  che  “  Chi  ha  l’uso  dì  un  fondo  non 
“  può  raccoglierne  i  frutti,  $&  non  per  quanto  sia  necessario 
“  ai  suoi  bisogni  ed  a  quelli  della  sua  famiglia  Ma  d’altra 
parte  è  innegabile  la  possibilità  sì  di  fatto  che  dì  diritto,  che 
esista  il  diritto  di  usare  d’una  cosa,  senza  quello  di  perce¬ 
pirne  frutti.  Così  avviene  del  diritto  di  abitazione ,  pel  quale 
si  ha  il  diritto  di  servirsi  della  casa  per  abitarvi  colla  pro¬ 
pria  famiglia  (art.  522,  cod.  civ.)  ;  ma  l’oggetto  del  diritto 
essendo  tra  quelli’  che  non  producono  frutti  naturali,  nè 
potendosene  conseguire  frutti  civili  (art.  444,  cod.  civ.)  per¬ 
chè  ne  è  vietata  qualunque  cessione  o  locazione  (art.  528, 
codice  civ.),  si  ha  quindi  un  semplice  diritto  di  uso,  senza 
alcun  diritto  a  frutti,  precisamente  quell’wsMS  sine  fruetu, 
del  quale  il  Marcadé  nega  la  possibilità. 

Pertanto,  se  nella  definizione  della  proprietà  l’art.  436 
ha  parlato  soltanto  del  diritto  di  godere  e  disporre,  e  nella 
definizione  dell’usufrutto  l’art.  477  lo  ha  fatto  consistere 
nel  solo  diritto  di  godere  delle  cose  di  cui  altri  ha  la  pro¬ 
prietà,  senza  far  menzione  in  nessuna  di  quelle  disposizioni 
del  diritto  di  usare  delle  cose  formanti  oggetto  della  pro¬ 
prietà  0  dell’usufrutto,  ciò  non  fu  per  la  ragione  supposta 
dal  Marcadé,  che  il  diritto  moderno,  a  differenza  del  ro¬ 
mano,  non  ammetta  un  jus  utendi  tantum,  nè  un  jus  fruendi 
tantum;  ma  perchè  il  significato  giuridico  generale  della 
parola  godere  è  riferibile  a  tutte  le  utilità  che  sì  possano 
conseguire  dalla  cosa  formante  oggetto  del  godimento,  e  si 
estende  perciò  tanto  al  raccogliere  i  frutti  che  questa  natu¬ 
ralmente  produca,  o  percepire  quelli  che  civilmente  si  pos¬ 
sano  ottenere  per  occasione  di  essa,  quanto  ancora  al  ser¬ 
virsi  della  cosa  medesima  pei  vari  usi  di  cui  sia  suscettibile. 

Dopo  avere  stabilito  il  principio  generale  che  “  la  pro- 
“  prietà  è  il  diritto  dì  godere  e  disporre  delle  cose  nella 
“  maniera  più  assoluta  „  l’art.  436  appone  una  restrizione 
colla  clausola  finale  espressa  in  quelle  parole  “  purché  non 
“  se  ne  faccia  un  uso  vietato  dalle  leggi  o  dai  regolamenti  „ . 
La  quale  formola,  pei  termini  stessi  in  cui  e  concepita,  e 
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pel  riflesso  altresì  che  costituisce  eccezione  ad  un  princìpio 
generale,  suggerirebbe  a  primo  aspetto  due  idee  :  cioè  che 
le  disposizioni  di  legge  o  di  regolamento  potessero  limitare 
solo  uso  degli  attributi  della  proprietà,  il  solo  modo  di 
eseì’ckio  delle  facoltà  ad  essa  inerenti,  ma  non  potessero 
restringere  i  diritti  stessi  di  godimento  e  di  disposizione; 
c  che  poi  le  restrizioni  opponibili  dalle  leggi  e  dai  regola¬ 
menti  non  potessero  essere  che  in  senso  negativo,  vale  a 
dire  nel  senso  di  obbligare  il  proprietario  ad  astenersi  dal 
fare  date  cose  nell’esercizio  di  tale  o  tale  altra  delle  facoltà 
naturalmente  inerenti  al  diritto  di  proprietà,  o  di  non  per¬ 
mettergli  quei  fatti  se  non  sotto  certe  condizioni  ;  ma  non 
già  nel  senso  di  obbligarlo  a  compiere  relativamente  alle 
cose  proprie  determinati  fatti  od  atti.  Però  nò  l’uiia  nè 
l’altra  di  queste  idee  sarebbe  veramente  esatta,  e  la  clau¬ 
sola  finale  del  Far  t.  4-36  dev’essere  intesa  nel  senso  generale 
che  con  disposizioni  di  legge,  o  di  regolamenti  emanati  per 
la  esecuzione  deile  leggi  in  conformità  di  esse,  possono  es¬ 
sere  apportate  restrizioni  ai  carattere  assoluto  delle  facoltà 
inerenti  al  diritto  di  proprietà,  cioè  del  godimento  e  delia 
disposizione  deile  cose  che  ne  formano  oggetto. 

Parlando  prima  delle  leggi,  è  fuori  di  dubbio  che  il  potere 
legislativo  non  ha  nelFazione  sua  altri  lìmiti  che  quelli 
risultanti  dallo  Statuto  fondamentale.  L’articolo  29  dello 
Statuto  nostro  dichiara  che  “  Tutte  le  proprietà,  senz’al- 
“  cuna  eccezione,  sono  inviolabili. 

“  Tuttavia,  quando  l’interesse  pubblico  legalmente  ac- 
“  certato  lo  esiga,  si  può  essere  tenuti  a  cederle  in  tutto 
“  od  in  parte,  mediante  una  giusta  indennità  conforme* 

“  mente  alle  leggi 

Secondo  questa  norma,  quali  saranno  dunque  le  facoltà 
del  potere  legislativo  in  ordine  alle  restrizioni  a  cui  possa 
assoggettare  gli  attributi  essenziali  della  proprietà?  È  stata 
espressa  a  tale  proposito  un’opinione  assai  larga.  “  Lapro- 
“  p  ri  età  —  si  disse  —  è  inviolabile  in  questo  senso,  che 
“  essa  non  può  essere  tolta  a  chi  l’ha.  Salvo  questa  restii- 
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zione,  il  legislatore  può  regolare  i  dìriiti  del  proprieiorio ^ 
modificarli,  limitarli  come  reputa  opportuno.  Egli  è  onni- 
“  potente.  E  parliamo  così  del  diritto  del  proprietario,  e  non 
del  solo  uso  ck'egli  debba  farne.  Il  legislatore  però  non 
“  deve  facilmente  restringere  il  diritto  di  proprietà,  ch^è  il 
“  fondamento  dell’ordine  sociale:  s’egli  vuole  che  i  non¬ 
proprietari  lo  rispettino ,  deve  per  primo  darne  l’e* 
“  sempio  „  (1). 

Lasciando  da  parte  questo ,  che  è  semplicemente  un 
consiglio  dato  al  legislatore,  la  massima  insegnata,  che 
egli  possa  modificare  o  limitare  come  meglio  creda  i 
diritti  della  proprietà,  e  non  soltanto  l’uso  di  essi,  non 
assume  forse  una  estensione  soverchia?  A  noi  sembra  ve¬ 
ramente  che  sia  così.  So  una  legge,  con  una  disposizione 
generale,  modificasse  in  senso  restrittivo  gli  attributi  di 
godimento  o  di  disposizione  delle  cose  formanti  oggetto  di 
proprietà,  essa  violerebbe  la  proprietà  stessa,  di  cui  sono 
elementi  essenziali  ì  diritti  assoluti  di  godere  e  di  disporre, 
e  perciò  si  metterebbe  in  opposizione  eoirart.  29  dello  Sta¬ 
tuto.  Per  ammettere  nel  legislatore  facoltà  simili,  bisogne¬ 
rebbe  supporre  che,  secondo  l’opinione  propugnata  dal 
Miraheau,  il  diritto  di  proprietà  fosse  da  considerarsi  sol¬ 
tanto  come  una  creazione  sociale,  intorno  a  cui  quindi  spet¬ 
tasse  alle  leggi  positive  di  determinare  il  posto  e  Vestensione 
che  deve  occupare  nei  diritti  del  cittadino.  Ma  poiché  invece 
la  proprietà  ha  il  suo  fondamento  nella  legge  stessa  di 
natura,  supcriore  alle  leggi  umane,  non  può  spettare  a 
queste  di  modificarne  e  restringerne  gli  attributi  essenziali. 
Conveniamo  per  altro  che  il  potere  del  legislatore  non  sia 
da  ritenersi  limitato  a  regolare  Veseremo  delle  facoltà  ine¬ 
renti  al  diritto  di  proprietà,  come  potrebbero  a  prima  vista 
far  pensare  le  letterali  espressioni  dell’ultima  parte  dell’ar¬ 
ticolo  436  del  nostro  codice.  Lasciando  inalterato  il  prin¬ 
cipio  generale  del  diritto  assoluto  spettante  al  proprietario, 


(1)  Lauuest,  l.  VI,  11,  114,  pag.  150. 
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di  godere  c  disporre  liberainente  delle  cose  che  gli  appar¬ 
tengono,  può  bensì  il  legislatore  con  disposizioni  speciali, 
e  per  particolari  motivi  d’interesse  pubblico,  statuire  ecce¬ 
zionalmente  che  in  date  circostanze  la  tale  o  tale  altra  fa¬ 
coltà,  inerente  naturalmente  al  diritto  di  proprietà,  rimanga 
modificata  e  ristretta,  o  interdirne  anche  completamente 
l’esercizio,  o  non  permetterlo  che  sotto  determinate  con¬ 
dizioni.  Tutto  ciò  è  perfettamente  conforme  ai  principii, 
i  quali  c'  insegnano  che  l’uomo ,  de.stinato  dalla  natura 
stessa  allo  stato  sociale ,  deve  sottomettere  l’ interesse 
individuale  proprio  alle  esigenze  dell’interesse  generale  e 
collettivo,  e  la  socielà  ha  perciò  il  diritto  d’imporre  ai  sin¬ 
goli  quelle  norme,  ancorché  limitative  delle  loro  naturali 
facoltà,  la  cui  osservanza  sìa  indispensabile  per  la  esistenza, 
la  prosperità  e  il  conseguimento  dei  finì  della  società 
stessa.  Faremo  qui  per  incidenza,  poiché  se  ne  presenta 
l’opportunità,  una  osservazione  che  ci  sembra  non  affatto 
priva  d’importanza.  Gli  autori,  in  generale,  trattando  delle 
restrizioni  che  possono  essere  apposte  dalle  leggi  al  diritto 
di  proprietà,  pongono  assieme  e  considerano  come  domi¬ 
nate  dagli  stessi  principii  le  limitazioni  che  con  disposizioni 
generali  siano  fatto  all’uno  o  all’altro  degli  attributi  della 
proprietà  stessa,  e  l’obbligazione,  che  viene  imposta  ai  pro¬ 
prietari,  di  cedere  per  causa  d’utilità  pubblica,  e  sotto  le 
condizioni  e  forme  dalla  legge  determinate,  la  loro  pro¬ 
prietà.  Ora  tra  le  une  e  l’altra  corre  una  enorme  differenza, 
non  ostante  che  la  ragione  giustificante  così  le  restrizioni 
che  per  date  circostanze  speciali  si  fanno  agli  attributi  della 
proprietà,  come  la  espropriazione  per  utilità  pubblica,  sia 
sempre  l’interesse  pubblico.  Nel  primo  caso  trattasi  di  di¬ 
sposizioni  generali,  che  sebbene  fondate  in  peculiari  con¬ 
dizioni  e  circostanze  di  fatto,  impongono  il  sagrificio  delle 
comuni  facoltà  inerenti  al  diritto  di  proprietà,  non  ad  uno 
0  più  individui  determinati,  ma  a  tutti  generalmente  coloro 
le  cui  proprietà  si  trovino  nelle  condizioni  contemplate. 
Invece  la  espropriazione  per  utilità  pubblica  colpisce  quei 
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soli  indiviclui  delle  cui  proprietà  sia  necessario  per  pubblica 
utilità  di  ottenere  la  cessione.  I  principii  da  applicarsi  per 
l’uno  e  per  l’altro  caso  sono  quindi  essenzialmente  diversi. 
Le  disposizioni  che  riguardano  generalmente  le  proprietà 
di  tutti,  qualora  si  trovino  in  determinate  condizioni  spe¬ 
ciali,  e  non  fanno  che  togliere  in  tutto  od  in  parte  talune 
delle  facoltà  inerenti  al  diritto  di  proprietà,  senza  nulla 
detrari’e  al  patrimonio  di  alcuno,  senza  privare  alcuno  di 
diritti  già  acquistati,  non  possono  naturalmente  dar  luogo  a 
nessuna  indennità;  essendo  un  diritto  che  la  società  esercita 
coll 'interdire  eccezionalmente  pel  futuro,  e  per  certe  ragioni 
d’interesse  pubblico  e  in  date  condizioni  speciali,  qualcuna 
delle  facoltà  comuni  dipendenti  dal  diritto  di  proprietà,  l’e¬ 
sercizio  delle  quali  in  quelle  condizioni  troverebbesi  in  op¬ 
posizione  appunto  coir  in  ter  esse  generale.  All’opposto,  nella 
espropriazione  per  causa  di  pubblica  utilità,  costringendo 
determinati  individui  a  cedere  puramente  e  semplicemente 
Il  le  proprietà  loro,  si  verrebbe  a  diminuire  il  loro  patrimonio, 
a  privarli  di  diritti  già  acquistati  ;  epperò  l’espropriazione 
non  può  avvenire,  se  non  a  condizione  che  sia  premesso  il 
pagamento  d^una  giusta  indennità  (art.  29,  §  2°,  dello  Statuto 
del  regno,  438  del  cod,  civ.).  E  non  è  solo  nel  caso  di  espro¬ 
priazione  per  pubblica  utilità  che  ciò  si  avveri;  ma  ogni  volta 
che  in  forza  di  disposizioni  di  legge  fatte  per  motivi  d’inte¬ 
resse  generale  venga  a  taluno  arrecata  una  diminuzione  di 
patrimonio,  privandolo  d’un  diritto  acquisito,  o  costringen¬ 
dolo  a  subire  sui  propri  beni  oneri  reali  che  ne  diminuiscano 
il  valore.  Così,  secondo  l’art.  542,  cod.  civ.  “  il  proprietario 
"  d’una  sorgente  non  può  deviarne  il  corso,  quando  la  me- 
“  desiraa  somministri  agli  abitanti  di  un  Comune  o  di  una 
"  frazione  di  esso  l’acqua  che  è  loro  necessaria  :  ma  se  gli 
^  “  ahitanii  non  ne  hanno  acquistato  Vmo,  o  non  Vhanno  in  forza 

di  prescrizione,  il  proprietario  ha  diritto  ad  indennità 
Anche  nel  testo  del  codice  trova  conferma  la  distinzione 
che  abbiamo  rilevata;  giacché  Tari.  436,  riconoscendo  iiv 
genere  che  il  diritto  dì  proprietà  comprende  le  facoltà  dì 
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godere  e  di  disporre  delle  cose  nella  maniera  pik  assokiaf 
soggiunge  però  una  condizione  che  limita  quelle  facoltà, 
subordinandole  ai  divieti  che  siano  recati  da  disposizioni 
di  legge  o  di  regolamento;  e  Tari.  438  contempla  poscia  a 
parte  il  sagriflcio  che  può  venire  imposto  a  determinati 
individui  costringendoli  a  cedere  per  causa  di  utilità  pub¬ 
blica  le  proprietà  loro,  e  per  questo  caso  statuisce  che  oltre 
a  richiedersi  che  futilità  pubblica  sia  legalmente  ricono¬ 
sciuta  e  dichiarata,  fespropriando  ha  diritto  al  previo  pa¬ 
gamento  d’una  giusta  indennità. 

Lasciando  questa  digressione,  crediamo  dimostrato  abba¬ 
stanza  dalle  fatte  osservazioni,  che  giusta  quanto  è  espresso 
nella  clausola  finale  dell 'art.  436,  cod.  civ.,  le  facoltà  nor¬ 
malmente  inerenti  al  diritto  di  proprietà,  cioè  l’uso,  il  godi¬ 
mento  e  la  disposizione  dei  beni,  possono  andar  soggette  a 
restrizioni,  che  per  motivi  d’interesse  pubblico,  e  in  date 
circostanze  e  condizioni  speciali,  limitino  il  carattere  asso¬ 
luto  delle  facoltà  predette. 

Ciò  che  abbiam  detto  per  le  leggi  è  da  ripetersi  pei  rego¬ 
lamenti,  quando  legalmente  siano  da  considerarsi  come 
aventi  piena  efficacia.  Secondo  l’art.  6  dello  Statuto  del 
regno  “  il  Re  fa  i  decreti  e  regolamenti  necessari  per  l'ese- 
“  cuzione  delle  leggi  Affinchè  un  regolamento  approvato 
con  decreto  reale  possa  contenere  disposizioni  valide,  le 
quali  arrechino  modificazione  e  restrizione  delle  facoltà  nor¬ 
malmente  inerenti  al  diritto  di  proprietà,  bisogna  dunque 
che  quei  regolamenti  siano  fatti  per  l’esecuzione  di  leggi, 
e  perciò  che  da  queste  sia  specificamente  attribuita  la  fa¬ 
coltà  di  decretare  tali  modificazioni  e  restrizioni,  od  almeno 
di  esse  si  trovi  il  germe  nelle  disposizioni  delle  leggi  stesse. 

Quanto  ai  regolamenti  che  emanino  da  altre  autorità  o 
da  corpi  amministrativi,  è  necessario  innanzi  tutto  che  a 
quelle  autorità  od  a  quei  collegi  sia  dalla  legge  attribuita 
ìa  competenza  a  decretare  regolamenti  in  quella  speciale 
determinata  materia;  e  affinchè  poi  nei  regolamenti  mede¬ 
simi  possano  essere  comprese  validamente  disposizioni  le 
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quali  modifichino  o  restringano  qualche  attributo  della  pro¬ 
prietà,  è  necessario  che  le  leggi  o  ne  abbiano  concessa 
espressamente  la  facoltà,  od  almeno  contengano  il  prin¬ 
cipio  di  quelle  limitazioni  alla  proprietà,  che  nei  regola¬ 
menti  vengono  poi  spiegate  ed  applicate. 

Circa  l’altro  dubbio,  a  cui  possono  lasciar  luogo  le  espres¬ 
sioni  deirultima  parte  dell’ art.  436,  se  cioè  colle  leggi  e 
coi  regolamenti  si  possa  soltanto  vietare  m  tutto  od  in  parte, 
0  sottoporre  a  determinate  condizioni  Tesercizio  di  qual¬ 
cuna  delle  facoltà  inerenti  al  diritto  di  proprietà,  ovvero  sì 
possa  comandare  al  proprietario  l’adempimento  dì  qualche 
fatto  od  atto,  non  crediamo  necessarie  molte  parole  per 
risolverlo.  Sì  il  divieto  che  il  comando  costituiscono  dero¬ 
gazioni  ai  principi  i  generali,  limitazioni  a  quel  diritto  asso¬ 
luto,  a  quella  piena  libertà  che  al  proprietario  normalmente 
compete  nel  godere  e  disporre  delle  cose  proprie  :  e  quel 
medesimo  interesse  generale  che  può  giustificare  codeste 
derogazioni  e  limitazioni  in  un  senso,  lo  può  ugualmente 
nell’ altro. 

Molti  esempi  potrebbero  addursi  a  conferma  delle  teorìe 
sovra  esposte:  ma  basterà  ricordarne  alcuni.  Quando  la 
legge  forestale  vieta  il  diboscamento  dèi  terreni  assogget¬ 
tati  a  vìncolo,  e  la  legge  sulle  opere  pubbliche  stabilisce 
le  distanze  a  cui  debbano  tenersi  dalle  strade  pubbliche  i 
fabbricati  ed  altre  opere,  le  piantagioni,  gli  scavi  nei  ter¬ 
reni  laterali,  quando  regolamenti  generali  per  la  sanità 
pubblica  proibiscono  di  accumulare  entro  un  determinato 
raggio  di  distanza  dagli  abitati  materie  producentì  esala¬ 
zioni  insalubri,  quando  regolamenti  locali  di  polizia  urbana 
prescrivono  non  potersi  formare  ammassi  di  materie  accen¬ 
dibili  se  non  sotto  determinate  condizioni  e  coll’osservanza 
dì  certe  norme  per  la  custodia  dì  quelle  materie,  tutte 
queste  ed  altre  simili  disposizioni  contengono  divieti,  che 
restringono  la  facoltà  assoluta  di  disporre  delle  cose  pro¬ 
prie.  Ma  tali  restrizioni,  limitate  come  sono  a  condizioni 
di  cose  ed  a  circostanze  speciali,  talché  lasciano  intatti,  in 

40  —  Bianchi,  IX,  Corso  di  Cod,  civ.  IL 
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via  di  regola  generale,  gli  attribuii  essenziali  della  pro¬ 
prietà,  sono  d’altronde  giustificate  daU’interesse  generale, 
ed  anzi  dalla  necessità  sociale,  per  guarentire  la  sicurezza 
e  rigiene  pubblica  ;  e  poiché  non  fanno  che  limitare  jie 
Muro,  e  ristreltamente  a  quelle  date  condizioni  e  circo¬ 
stanze  speciali,  le  facoltà  dei  proprietari  in  generale,  senza 
produrre  a  danno  individuale  di  alcuno  veruna  diminuzione 
di  patrimonio,  veruna  privazione  di  dii  itti  già  acquis  a  i, 
esse  hanno  dunque  piena  efficacia,  senzachè  a  co  oio^  c  e 
ne  sono  colpiti  possa  competere  diritto  a  risarcimento  i 

'  Quando  poi  la  stessa  legge  forestale  ordina  sotto  deter¬ 
minate  condizioni  il  rimboschimento  dei  terreni,  che  se¬ 
condo  le  norme  da  essa  stabilite  venga  riconosciuto  over 
essere  soggetti  a  vincolo;  quando  le  leggi  per  a  ^  oni  ica 
zione  dei  terreni  paludosi  stabiliscono  che  i  propiie  aii 
questi  debbano  in  determinati  modi  contribuire  alle  opere 
di  prosciugamento;  quando  i  regolamenti  municipa  i  piov 
vedendo  alla  nettezza  dell’abitato  determinano  i  modi  e  il 
tempo  in  cui  debbano  essere  costruiti,  mantenuti  e  spur^ 
gali  i  luoghi  e  depositi  immondi  ;  si  tratta  di  disposizioni 
che  in  via  di  eccezione  alla  regola  generale,  per  cui  speda 
ai  proprietari  assoluta  e  libera  facoltà  dì  dispone  a  oio 
beneplacito  delle  cose  che  ad  essi  appartengono,  impon¬ 
gono  ai  proprietari  medesimi  vere  e  proprie  olibligazioni 
positive,  di  fare;  le  quali  nondimeno  trovano  nelle  esigenze 
sociali,  nell’interesse  pubblico,  quella  medesima  gmstiiica- 
zione  che  esiste  pei  semplici  di  vieti  ^  recanti  la  soa  o)  i 
gazione  negativa  di  astenersi  da  determinati  fatti  o  a^  i 
nell’esercizio  delle  facoltà  normalmente  inerenti  al  dirit  o 

di  proprietà.  _  .  „  j- 

Dalla  definizione  stessa  di  questo  diritto,  e  dalle  oimo- 
strazipni  che  intorno  ad  esso  abbi  am  fatte,  risulta  quali 
siano  i  caratteri  essenziali  della  proprietà.  La  dottrina  si 
accorda  generalmente  nel  ridurli  a  due  principali,  che  con¬ 
sistono  nell’essere  ia  proprietà  un  diritto  assoluto  ed  esclu- 
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s%vo.  Da  questi  però  ne  deriva  come  necessaria  conseguenza 
un  terzo,  cioè  la  perpetuità  del  diritto  medesimo.  Esamine¬ 
remo  nei  numeri  successivi  quali  siano  l’estensione  e  le 
conseguenze  di  ciascuno  dei  detti  caratteri, 

85.  La  soggezione  delle  cose  alla  volontà  ed  all’azione 
delle  persone  a  cui  ne  appartiene. la  proprietà  non  ha  altri 
limiti  fuor  di  quelli  che  nel  senso  spiegato  nel  numero 
precedente  siano  imposti  da  leggi  o  da  regolamenti,  o  che 
risultino  dal  rispetto  che  pel  principio  d’eguaglianza  ognuno 
deve  ai  diritti  altrui.  Osservati  questi  limiti ,  non  vi  è 
fatto  od  atto  fisicamente  possibile  relativamente  alle  cose 
formanti  oggetto  di  privato  dominio,  che  non  possa  in  di¬ 
ritto  essere  liberamente  compiuto  dal  proprietario,  senza 
che  la  volontà  e  l’interesse  d’altri  possa  opporgli  ostacoli. 
Tale  è,  così  ci  sembra,  il  senso  in  cui  deve  intendersi  il 
carattere  assoluto  del  diritto  dì  proprietà,  a  cui  sarebbe 
soverchio  il  voler  attribuire  un  significato  più  esteso:,  con¬ 
siderando  questo  diritto  come’  esente  da  qualunque  limita¬ 
zione.  Ciò  sarebbe  contrario  alla  dimostrazione,  che  già 
abbiamo  fatta,  della  necessità  per  diritto  di  natura  che  le 
ragioni  individuali  di  ciascuno  si  con  temperino  coll’eguale 
efficacia  dei  diritti  degli  altri,  e  delle  restrizioni  che  per 
interesse  pubblico,  e  in  relazione  a  condizioni  di  cose  ed  a' 
circostanze  speciali,  le  leggi,  ed  i  regolamenti  emanati  per  ^ 
Tesecuzione  di  esse,  possono  apporre  non  soltanto  all’eser- 
cizio.,  ma  al  gódimento  stesso  dell’uno  o  delfaltro  attributo 
della  proprietà;  e  sarebbe  contrario  ali’espressa  dichiara¬ 
zione  dell’art.  436,  che  riconosce  bensì  nel  proprietario  il- 
diritto  di  godere  e  disporre  delle  cose  sue  nella  maniera  più 
assoUda,  ma  a  condizione  però  che  non  ne  facoia  un.  uso  vie^ 
tato  dalle  leggi  o  dai  regolamenti. 

Inteso  in  tal  modo  questo  carattere,  di  diritto  assoluto, 
crediamo  però  ch’esso  debba  considerarsi  come  essenziale  ■ 
alla  proprietà.  Fu  invece  reputato  da  qualche  autore  come 
semplicemente  connaturale;  e  da.  ciò  seguirebbe  la  possici- 
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lìtà  di  derogarvi  per  coavenzione  o  disposizione  privata, 
“  Benché  —  fu  detto  —  la  proprietà  sia  un  diritto  assoluto 
“  di  sua  natura,  V esercizio  n’è  però  soggetto  a  diverse  restri- 
“  zioni  stabilite  per  l’interesse  pubblico  :  è  a  cjueste  restri- 
“  zioni  che  allude  la  disposizione  finale  dell’articolo  544 
“  (436,  cod.  ItaL)  colle  parole  :  non  se  ne  faccia  un  uso 

“  vietato  dalle  leygi  e  dai  regolarnmti  „  (1).  Ma  pare  a  noi 
impossibile  di  riguardare  come  soltanto  connaturale,  e  quindi 
derogabile  questo  carattere,  senza  il  quale  la  proprietà  ces¬ 
serebbe  d’essere  vera  e  piena  padronanza  della  cosa,  vera 
e  piena  soggezione  di  questa  alla  volontà  ed  all’azione 
della  persona  a  cui  la  cosa  appartiene.  Supponiamo,  per 
esempio,  che  in  una  convenzione  o  in  una  disposizione 
testamentaria  sia  stabilito  che  della  cosa  formante  oggetto 
del  contratto  o  del  legato,  colui  al  quale  n’è  trasferita  la 
proprietà  ed  i  suoi  successori,  non  potranno  disporne  se 
non  col  consenso  di  terze  persone  designate,  o  delia  rap¬ 
presentanza  d’un  determinato  corpo  morale.  Sarebbe  dero¬ 
gato  così  al  carattere  assoluto  del  diritto  di  proprietà,  e 
tale  derogazione  dovrebb’  essere  ammessa  qualora  si  ri¬ 
guardasse  quel  carattere  come  puramente  connaturale.  Ma 
allora  a  che  si  ridurrebbe  la  facoltà  di  disporre  attribuita 
al  proprietario,  quando  fosse  messa  così  tilla  dipendenza 
della  volontà  e  del  beneplacito  altrui?  Ammettere  1  efficacia 
di  simili  patti  o  disposizioni  sarebbe  il  sovvertimento  com¬ 
pleto  del  concetto  della  proprietà,  che  pure  è  un  diritto 
fondamentale  nell’ordinamento  sociale,  ed  ha  la  prima  sua 
base  nel  diritto  stesso  di  natura.  È  vero  che,  non  ostante 
il  carattere  assoluto  del  diritto  di  proprietà,  le  leggi  ed  i 
regolamenti  fanno  talvolta  limitazioni  all’uno  od  all’altro 
degli  attributi  di  esso.  Ma  per  dare  la  spiegazione  di  ciò 
non  è  necessario  ricorrere  all’idea  che  il  carattere  di  diritto 
assoluto  sia  semplicemente  connaturale  alla  proprietà,  e 
sia  per  questa  ragione  che  le  leggi  ed  ì  regolamenti  possano 


(I)  Auery  €  RaUj  t,  ìlj  §  170,  n*  7, 
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derogarvi.  Già  lo  abbiamo  notato  in  principio  dì  questo 
numero;  la  proprietà  è  bensì  un  diritto  assoluto,  ma  nel 
solo  senso  che  il  potere  del  proprietario  sulle  cose  che  gli 
appartengono  non  ha  altri  limiti  fuor  di  quelli  che  sono 
imposti  dal  rispetto  dovuto  al  diritto  dei  terzi,  ©  che  per 
interesse  generale  possono  èssere  stabiliti  dalle  leggi  o  dai 
regolamenti;  le  disposizioni  dei  quali  non  eostituiscono 
dunque  eccezione  al  carattere  assoluto  del  diritto  di  pro¬ 
prietà,  ma  vincolano  la  volontà  del  proprietario  e  regolano 
le  azioni  di  luì  in  ciò  che  non  è  nè  può  essere  nelle  sue 
facoltà,  appunto  perchè  riguarda  l’interesse  pubblico  o  il 
diritto  dei  terzi. 

Un’altra  inesattezza  eì  pare  dì  scorgere  nel  concetto 
espresso  dai  citati  autori,  in  quanto  essi  affermano  che 
le  disposizioni  di  legge  o  di  regoramento  a  cui  si  allude 
colla  riserva  finale  contenuta  neìl’art.  544  del  cod.  Fran¬ 
cese  (436  del  cod.  Ital.)  facciano  restrizioni  al  solo  eser¬ 
cizio^  dei  poteri  assoluti  del  proprietario.  Quelle  disposi¬ 
zioni  lìguaidano,  più  che  il  semplice  esercìzio,  il  godimefito 
stesso  del  diritto  di  proprietà  nelle  facoltà  che  vi  sono 
inerenti,  determinando  i  limiti  entro  i  quali  hanno  piena 
e  libera  azione  i  poteri  assoluti  del  proprietario,  col  sot¬ 
trarre  invece  e  regolare  obbligatoriamente  per  lui  ciò  che 
appartiene  all’interèsse  pubblico.  In  ciò  che  è  contemplato 
dalle  predette  disposizioni,  o  che  dà  luogo  a  eonfiìtto  coi 
diritti  di  terze  persone,  non  appartiene  al  proprietario  il 
diritto  dì  godere  e  di  disporre  nella  maniera  più  asso¬ 
luta  delle  cose  che  gli  appartengono,. ma  solo  può  goderne 
e  disporne  in  quei  modi  ed  entro  quei  limiti  che  le  leggi 
ed  ì  regolamenti  stabiliscono  e  che  lascino  illesi  i  diritti 
altrui  :  è  unicamente  nei  rapporti  non  attinenti  nè  al  di¬ 
ritto  dei  terzi,  nè  all’interesse  pubblico,  e  perciò  non  for¬ 
manti  oggetto  di  speciali  disposizìouì  legislative  o  rego¬ 
lamentari,  che  il  carattere  assoluto  del  diritto  dì  proprietà 
spiega  tutta  la  sua  .efficacia. 

Secondo  ciò  che  abbiam  detto,  le  cause  da  cui  può 
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derivare  limitazione  al  carattere  assoluto  del  diritto  di 
proprietà  si  ridurrebbero  alle  sole  due  accennate,  cioè 
delle  disposizioni  di  legge  o  di  regolamento  stabilite  per 
motivi  d’interesse  generale,  e  del  diritto  dei  terzi,  che  deve 
rimanere  immune  da  qualunque  lesione. 

Da  qualche  autore  fu  attribuito  al  Pothier  l’insegna* 
mento  che  debbansi  aggiungere  a  quelle  altre  due  cause, 
le  quali  produrrebbero  simile  effetto;  vale  a  dire  Vinca- 
pacità  personale  del  pToprietar  io,  e  la  imperfezione  del  diriilo 
stesso  di  proprietà  (1).  Per  altro  lo  stesso  Pothier  avvertiva 
che  Fiucapacilà  personale  del  proprietario  —  per  mino¬ 
rità,  interdizione,  soggezione  della  donna  all’autorità  del 
marito  —  modifica  il  semplice  esercizio  del  diritto  dì 
proprietà,  mentre  il  godimento  di  esso  rimane  intatto  anche 
presso  l’incapace,  salvo  che  gli  attributi  della  proprietà 
vengono  esercitati  da  chi  lo  rappresenta,  ovvero  da  lui 
coll’assistenza  e  il  consenso  dì  coloro  dalla  cui  autorità 
dipende.  È  chiaro  infatti  che  tutto  quanto  riguarda  lo  stato 
e  la  capacità  delia  persona,  alla  quale  i  beni  appartengono, 
non  può  colpire  veramente  il  diritto  di  proprietà  in  se 
stesso,  gli  attributi  del  quale  rimangono  identici  presso  la 
persona  incapace ,  come  presso  quella  che  è  pienamente 
capace,  sebbene  rispetto  alla  prima  l’esercizio  dei  diritti 

di  proprietà  non  possa  effettuarsi  direttamente  eliberamente 

da  lei,  ma  solo  col  mezzo  di  chi  legalmente  la  rappresenta, 
o  col  consenso  di  coloro  alla  cui  autorità  è  soggetta,  e  col¬ 
l’adempimento  di  certe  altre  forme  abilitanti  stabilite  dalla 
legge,  E  ciò  è  vero  non  solo  in  riguardo  alle  cause  tempo¬ 
ranee  d’incapacità  delle  persone  fisiche  —  come  appunto 
quelle’ della  minorità,  della  interdizione,  della  soggezione 
della  donna  all’autorità  mari  tale — ma  quand’anche  si  parli 
delle  disposizioni  di  legge  che  subordinino  all’adempimento 


fi)  Pothier,  Tr.  du  droit  de  damaim  de  p>'oprìété,  n.  6  a  14;  cf.  Db- 
MQLosiBF,  t.  IX,  n.  547  ss,;  Aorbv  e  Rau,  l.  Il,  §  190, 
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di  certe  condizioni  e  formalità  la  disposizione  ed  aliena* 
zione  dei  beni  spettanti  a  persone  giuridiche;  giacché 
queste  godono  pur  esse  dei  diritti  civili  ai  pari  delle  per¬ 
sone  fìsiche  (art.  2,  eod.  civ.)  ed  è  solo  l’esercizio  della 
facoltà  di  disposizione  dei  beni  da  esse  legittimamente 
acquistati  che  può  rimanere  subordinato  a  quelle  deter¬ 
minate  condizioni  e  formalità  che  la  legge  stabilisce.  Le 
cause  d’incapacità  personale  del  proprietario  non  sono 
dunque  mai  da  considerarsi  come  producenti  modifìca- 
zione  del  carattere  assoluto  che  è:  di  essenza  del  diritto 
di  proprietà  in  se  stesso. 

Quanto  alle  mperf^zimi  del  diritto  di  proprietà ^  il  Potkiér 
ne  accennava  la  derivazione,  1°  dalla  risolubilità  del  do¬ 
minio  alla  scadenza  d’un  dato  tempo  o  alì’avverarsi  di 
una  determinata  condizione; 

2°  dairessere.  un  fondo  gravato  di  diritti  reali  a  van¬ 
taggio  di  persone  diverse  dal  proprietario  ; 

3“  infine,  e  principalmente,  daU’essere  costituito  sopra 
un  bene  un  diritto  d’usufrutto,  rimanendo  quindi  la  sola 
nuda  proprietà  a  chi  ha  il  dominio  di  quél  bene.  Disse  il 
Pothier  che  in  tutti  questi  casi  “  l’impGrfezione  del  diritto 
“  di  proprietà  priva  il  proprietario  d’un  a  parte  dei  diritti 
“  che  sono  racchiusi  in  quello  di  proprietà  solamente 
“  quando  essa  è  piena  e  perfetta  „  ;  che  chi  ha  un  diritto 
di  proprietà  risolubile,  non  può:  cangiar  forma  alla  cosa 
che  n’è  oggetto,  nè  deteriorarne  lo  stato,  senza  rendersi 
responsabile  dei  danni  pel  caso  di  risoluzione,  nè  può 
trasmettere  la  proprietà,  nè  costituire  sulla  cosa  diritti 
reali  in  favore  d’altri,  se  non  sotto  lo  stesso  vìncolo  di 
risolubilità  ;  che  chi  ha  la  proprietà  imperfetta  d’un  fondo 
per  diritti  reali  che  altri  vi  abbiano,  non  può  compiere 
su  di  esso  atti  di  proprietà  i  quali  nuocano  a  quei  diritti 
reali  ;  che  in  ìspeeie  chi  ha  la  mda  proprietà  d’uii  fondo, 
non  ha  alcun  diritto  ai  frutti  che  questo  produce  durante 
tutto  il  tempo  deU’usufrutto  spettante  ad  altri,  nè  può^ 
senza  il  consenso  dèll’usufruttuario,  cangiare  la  forma  del 
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fondo  stesso,  nè  distruggere  nulla  di  ciò  che  ne  fa  parte, 
nè  eseguirvi  nuove  costruzioni,  nè  imporvi  servitù,  nè  in 
genere  farvi  cosa  alcuna  che  possa  nuocere  airusufrutto. 
E  tutto  questo,  che  il  grande  giureconsulto  osservò,  non 
può  certamente  soffrire  contraddizione;  ma  prova  questo 
solo,  che  appunto  egli  afferma,  che  cioè  in  tutti  i  casi 
predetti  rimangono  modificati  e  scemati  gli  attributi  nor¬ 
mali  delia  proprietà,  senzachò  però  ne  risulti  una  imper¬ 
fezione  di  essa  la  quale  costituisca  una  causa  distinta 
di  eccezione  al  carattere  assoluto  della  proprietà  mede¬ 
sima.  Ci  sembra  chiaro  che  la  modificazione  e  minore 
estensione  degli  attributi  della  proprietà,  risale  in  tutti 
egualmente  i  casi  preaccennati  all'unico  principio  del  ri¬ 
spetto  dovuto  ai  diritti  altrui;  principio  che  è  la  vera  ed 
unica  causa  della  limitazione  che  l’assoluto  diritto  di  go¬ 
dere  e  disporre  della  cosa  formante  oggetto  di  proprietà, 
viene  a  subire  in  ciascuno  di  quei  casi.  Alla  proprietà 
risolubile,  che  taluno  ha  d'una  determinata  cosa,  corri¬ 
sponde  necessariamente  un  diritto  condizionale  in  colui 
a  favore  del  quale  la  risoluzione  può  verificarsi:  ed  è 
appunto  per  rispetto  a  questo  diritto  condizionale,  che 
rimangono  modificati  e  scemati  gli  attributi  ordinari  della 
proprietà  irrevocabile.  Quando  sopra  un  fondo  è  costituito 
in  favore  altrui  qualche  diritto  reale,  le  facoltà  normal¬ 
mente  inerenti  alla  proprietà  soffrono  limitazione,  sola 
mente  in  quanto  l’esereizio  di  tali  facoltà  possa  pregiu¬ 
dicare  a  quel  diritto  reale.  Chi  ha  la  nuda  proprietà  d’una 
cosa,  non  può  far  proprii  i  frutti  eh 'essa  produce,  nè 
cangiare  la  forma  del  fondo,  nè  farvi  innovazioni,  solo  in 
quanto  ciò  offenderebbe  i  diritti  dell’usufruttuario.  È  dunque 
sempre  il  principio  fondamentale,  che  il  diritto  di  pro¬ 
prietà,  per  quanto  assoluto,  non  può  estendere  i  suoi  effetti 
a  danno  dei  diritti  altrui,  è  sempre  quest’unico  principio 
che  riceve  in  tutti  i  casi  predetti  la  sua  applicazione. 
Perciò  diremmo  anzi  che  in  essi  le  limitazioni,  che  gli 
ordinari  e  pieni  attributi  della  proprietà  possono  subire, 
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non  costituirebbero,  a  parlare  con  proprietà  rigorosa,  una 
vera  eccezione  al  carattere  assoluto  della  pi’oprietà  stessa; 
poiché  —  come  notammo  in  principio  di  questo  numero 
un  tale  carattere  va  inteso  nel  solo  senso  che  i  diritti 
di  godimento  e  disposizione  spettanti  al  proprietario  non 
abbiano  altri  limiti  fuor  di  quelli  che  risultano  appunto 
dal  rispetto  dovuto  ai  diritti  altrui,  e  dalle  disposizioni 
delle  leggi  o  dei  regolamenti,  E  che  sia  così,  lo  dimostra 
pure  un'altra  considerazione.  Chi  può  invocare  la  limi¬ 
tazione  degli  attributi  della  proprietà  quando  essa  è  riso¬ 
lubile,  0  la  cosa  che  nc  forma  oggetto  è  gravata  di  diritti 
reali  altrui,  chi  può  opporsi  agli  atti  o  fatti  che  in  onta 
a  questa  limitazione  si  volessero  compiere  da  colui  al 
quale  la  proprietà  appartiene,  e  domandare  il  risarcimento 
dei  danni  qualora  codesti  atti  siano  già  stati  effettuati, 
è  unicamente  la  persona  alla  quale  appartiene  il  diritto 
che  verrebbe  offeso;  è  quella  in  cui  favore  dovrebbesi 
operare  alla  scadenza  d'un  certo  tempo,  o  al  verificarsi 
d’una  data  condizione,  la  risoluzione  del  dominio,  quella 
a  cui  competa  sul  bene  tenuto  in  proprietà  da  altri  un 
diritto  reale  di  servitù  od  altro,  o  un  diritto  d'usufrutto. 
Nessun  altro  avrebbe  titolo  legittimo  per  potersi  opporre 
agli  atti  dì  godimento  o  disposizione  che  il  proprietario 
facesse,  per  quanto  eccedessero  i  limiti  della  proprietà 
limitata  a  luì  spettante,  nè  per  chiederne  risai’cimento. 
Non  è  dunque  una  vera  eccezione  al  carattere  assoluto 
del  diritto  di  proprietà,  che  abbia  luogo  nei  casi  dì  cui 
si  parla;  ma  è  una  semplice  applicazione  del  principio 
fondamentale,  che  il  diritto  di  proprietà,  per  quanto  asso¬ 
luto,  non  è  mai  estensibile  fino  a  poter  offendere  diritti 
appartenenti  ad  altri.  Il  carattere  assoluto  della  proprietà 
non  facendo  ostacolo  a  poter  esistere  contemporaneamente 
sulla  cosa  che  ne  forma  oggetto  altri  diritti  reali  costi¬ 
tuiti  a  favore  di  persone  diverse,  è  ovvio  che  in  questo 
caso  pure  debbasi  applicare  il  principio  del  rispetto  dovuto 
ai  diritti  altrui,  non  meno  che  quando  si  tratti  d’impedire 
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al  proprietario  d’nn  fondo  dì  fare  in  esso  cose  che  ledano 
i  diritti  di  proprietà  d’altra  persona  sopra  un  fondo  vicino, 

86.  DaH’essere  quello  di  proprietà  un  diritto  amMo 
segue  necessariamente  ch’esso  sia  pure  un  diritto  esclu¬ 
sivo;  poiché,  come  altra  volta  osservammo,  non  potrebbe 
veramente  dirsi  assoluto  questo  diritlo  se  altri  potesse, 
partecipando  agli  attributi  di  esso,  scemarne  al  proprie¬ 
tario  i  vantaggi.  E  il  carattere  esclusivo  della  proprietà 
consiste  appunto  in  ciò,  che  il  proprietario  può  impedire 
ad  ogni  altra  persona  di  trarre  dalia  cosa  che  gli  appar¬ 
tiene  un  servizio  od  una  utilità  qualsiasi.  Del  resto,  il 
proprietario  è  lìbero  di  usare  o  non  usare  di  questa  che 
è  semplicemente  una  sua  facoltà;  e  il  non  avei'ne  usalo 
per  un  tempo  non  può  pregiudicarlo  impedendogli  di 
farlo  per  l’avvenire,  a  meno  che  altri  prendendo  parte 
con  lui  negli  attributi  deila  proprietà  abbia  inteso  d’agire 
a  titolo  di  diritto,  e  questo  sia  stato  consacrato  legalmente 
dalla  prescrizione. 

Tra  i  due  caratteri  della  proprietà,  d’essere  essa  un 
diritto  assoluto  ed  esclusivo,  non  solo  duiicjue  vi  è  la  più 
stretta  attinenza,  ma  il  secondo  può  dirsi  con  verità  una 
derivazióne  del  primo.  E  fu  perciò  che  esaminando  la  defi¬ 
nizione  data  nell’art.  436  del  codice  civile,  la  reputammo 
giustificala  contro  la  taccia  d’avere  ommessala  menzionedi 
uno  dei  caratteri  essenziali  della  proprietà;  perchè  es¬ 
sendosi  dichiarato  esser  questa  “  il  diritto  dì  godere  e 
*  disporre  delle  cose  nella  manieTa  piò  assoluta  „  ciò  stesso 
inchiudeva  già  necessariamente  il  carattere  esclusivo  della 
proprietà  medesima  (1). 

Da  questo  segue  naturalmente  che  in  generale  nessuno 
possa  costringere  il  proprietario  a  render  conto  dei  motivi 
pei  quali  si  opponga  ad  ammettere  altri  a  partecipare  in 
qualsiasi  modo  al  godimento  od  alla  disposizione  delle 


(I)  V,  sopia,  n  Si,  pag.  615. 
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cose  che  gli  appartengono,  nè  contro  tale  rifiuto  possa 
allegarsi  con  fondamento  ed  efficacia  giuridica  che  il  pro¬ 
prietario  non  vi  abbia  alcuno  interesse,  o  che  approfit¬ 
tando  così  del  diritto  di  esclusione  tolga;  ad  altri,  senza 
giovamento  proprio,  la  speranza  di  qualche  vantaggio,  od 
anche  gii  cagioni  un  qualche  pregiudizio  effettivo.  Ognuno 
ha  interesse  legittimo  a  far  valere  i  proprii  diritti  quali 
sono,  e  come  la  legge  glieli  riconosce  e  guarentisce:  non 
può  dunque  esser  tenuto  a  provare  d'avere  inoltre  qualche 
altro  interesse  speciale,  nè  a  palesare  i  motivi  particolari 
che  lo  inducano  a  difendere  le  proprie  ragioni.  E  se  pure 
l'attuazione  di  queste  privi  altri  d’un  vantaggio  che  gli 
procurava  prima  l'incuria,  la  tolleranza  o  la  condiscen¬ 
denza  del  proprietario,  od  anche  gli  cagioni  un  vero  danno, 
avuto  riguardo  allo  stato  nel  quale,  in  seguito  appunto  alla 
inazione  del  proprietario,  erano  state  poste  le  cose,  tutto 
ciò  però  non  può  impedire  al  proprietario  stesso  di  rien¬ 
trare  quandoehessia  nell'esercizio  legittimo  del  proprio 
diritto,  godendo  e  disponendo  liberamente  e  assolutamente 
delle  cose  proprie  ad  esclusione  d'ogni  altra  persona.  A 
qualunque  obbiezione  di  vantaggio  tolto,  o  di  danno  arre¬ 
cato  ad  altri,  egli  può  rispondere  col  noto  aforismo;  Nun- 
quam  videtur  dolo  facere  qui  suo  jure  uHtur.  Ben  s'intende 
supporsi  che  quegli  a  fronte  del  quale  il  proprietario  in¬ 
voca  il  carattere  esclusivo  del  proprio  diritto,  non  abbia 
acquistato,  sìa  per  titolo,  sia  per  prescrizione,  un  diritto 
contrario;  giacché  in  tal  caso  diverrebbe  invece  applica¬ 
bile  in  tutto  il  suo  rigore  il  principio  che  il  diritto  di 
proprietà,  per  quanto  assoluto  ed  esclusivo,  deve  sempre 
conciliarsi  col  rispetto  dei  diritti  altrui,  in  qualunque 
modo  siano  stati  legittimamente  acquistati.  Su  queste 
teorie  dovremo  del  resto  ritornare  con  più  ampio  svol¬ 
gimento  allorché  tratteremo  specialmente  delle  restrizioni 
a  cui  possono  andar  soggette  le  facoltà  inerenti  al  diritto 
dì  proprietà. 

L'esistenza,  sulla  cosa  appartenente  in  proprietà  a  ta- 
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luno,  dì  diritti  reali  a  favore  d'altre  persone,  impedisce 
naturalmente  che  contro  queste  possa  il  proprietario  gio¬ 
varsi  del  carattere  esclusivo  del  suo  diritto  per  ciò  che 
riguarda  codesti  diritti  reali  altrui,  appunto  perchè  Fesclu- 
sivilà  del  suo  dominio  è  necessariamente  subordinata  al 
rispetto  dei  diritti  degli  altri.  xMa  non  può  dirsi  perciò 
che  il  carattere  esclusivo  della  proprietà  cessi  compieta- 
mente;  mentre  anzi  esso  conserva  tutta  la  sua  efficacia, 
sia  di  fronte  a  tutt’altre  persone,  sia  rimpetto  a  quelle 
stesse  alle  quali  competono  ì  diritti  reali  per  tutto  ciò 
che  non  li  riguarda.  Cosi  si  riproduce,  in  rapporto  a  questo 
carattere  della  esclusività,  quella  stessa  osservazione  che 
già  facemmo  relativamente  all’altro  d’essere  la  proprietà 
un  diritto  assoluto.  Similmente  crediamo  che  anche  a!  ca¬ 
rattere  di  diritto  esclusivo  sia  applicabile  la  massima  che 
esso  è  da  riguardarsi  come  essenziale  al  diritto  di  proprietà. 
Ritenuto  che  dall’essere  questo  assoluto  deriv'a  necessaria¬ 
mente,  come  dimostrammo,  che  sia  pure  esclusivo,  deve 
seguirne  logicamente  che  essendo  quel  primo  carattere 
essenziale,  abbia  ad  esserlo  parimente  il  secondo.  Perciò, 
come  argomentammo  nel  numero  precedente,  che  qua¬ 
lunque  patto  0  disposizione  con  cui  si  fosse  voluto  dero¬ 
gare  al  carattere  assoluto  della  proprietà  sarebbe  da  con¬ 
siderarsi  antigiuridico,  e  perciò  gli  si  dovrebbero  applicare 
le  norme  stabilite  relativamente  alle  condizioni  contrarie 
alle  leggi  —  norme  diverse  secondo  che  si  tratti  di  di¬ 
sposizioni  testamentarie  (art,  849,  cod.  civ.)  o  di  contratti 
(art.  1 160,  cod.  civ.)  —  cosi  dovrebbe  ritenersi  altrettanto 
in  riguardo  alle  stipulazioni  o  disposizioni  con  cui  si  fosse 
preteso  di  derogare  alla  esclusività  del  diritto  di  proprietà. 
Ben  s’intende  che  questa  massima  non  sarebbe  da  appli¬ 
carsi,  ed  avrebbe  invece  piena  efficacia  la  stipulazione  o 
la  disposizione,  qualora  con  essa  si  fosse  inteso,  non  già 
di  fare  una  pura  e  semplice  derogazione  al  carattere  esclu¬ 
sivo  della  proprietà,  ma  di  stabilire  sulla  cosa  trasferita 
per  contratto  o  lasciata  per  testamento  in  proprietà  di 
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taluno,  diritti  reali  a  favore  d’altre  persone.  Questi  diritti 
sarebbero  allora  legittimamente  costituiti,  nè  potrebbe 
fare  ostacolo  la  esclusività  del  dominio  altrui  sulla  cosa 
formante  oggetto  di  tali  diritti,  essendo  perfettamente  con¬ 
ciliabile,  come  dicemmo,  la  contemporanea  esistenza  sulla 
medesima  cosa  del  diritto  esclusivo  di  proprietà  per  una 
persona,  e  di  diritti  reali  per  altre. 

87.  Abbiamo  accennato  altra  volta  come  dei  carat¬ 
teri  di  diritto  assoluto  ed  esclusivo  sia  necessaria  conse¬ 
guenza  che  la  proprietà  sia  pure  perpetua  (1):  ed  è  assai 
facile  dimostrare  la  verità  di  questa  proposizione  enun¬ 
ciata  dai  trattatisti,  ma  non  sempre  spiegata  da  essi  nel 
medesimo  modo.  Vi  fu  chi  intese  la  perpetuità  nel  senso 
che  “  il  diritto  di  proprietà  non  può  essere  limitato  ad 
“  un  tempo  determinato  „  (2).  Altri  disse  che  “  la  pro- 
“  prietà  è  dì  sua  natura  irrevocabile,  cioè  perpetua 
considerando  così  irrevocabilità  e  perpetuità  come  carat¬ 
teri  identici  (3),  Ora  a  noi  sembra  invece  che  l’uno  di 
questi  concetti  giuridici  sia  sostanzialmente  diverso  dal- 
raltro,  quantunque  ambidue  derivino  dallo  stesso  prin¬ 
cipio  del  carattere  assoluto  ed  esclusivo  della  proprietà; 
e  che  d’altra  parte  il  dire  che  il  diritto  di  proprietà  non 
potrebb 'essere  limitato  a  tempo  determinato  non  sia  an¬ 
cora  l’espressione  completa  della  perpetuità. 

Senza  dubbio,  la  proprietà  è  generalmente  irrevocabile; 
e  questo  pure  è  un  corollario  del  carattere  assoluto  di 
essa,  non  essendo  conciliabile  l’idea  del  potere  assoluto 
sopra  una  cosa  soggetta  illimitatamente  alla  volontà  ed 
all’azione  d’una  persona,  colla  possibilità  che  a  questa 
persona  venga  tolta  per  sola  volontà  d’un’altra  quel  po¬ 
tere.  Ma  la  irrevocabilità  si  riferisce  necessariamente  ad 


(1)  V.  sopra,  n.  84  in  fine. 

(2)  Demolombe,  t.  IX,  n.  54G. 
(3j  Laurent,  t.  VI,  n.  104. 
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un  trasferimento,  e  il  concetto  n'è  questo,  che  avvenuta 
la  trasmissione  della  proprietà  d’una  cosa  du  una  persona 
ad  un’altra,  non  può  quella  trasmissione  esser  più  ri¬ 
trattata.  Ora,  certamente  questo  principio  è  vero  ed  ap¬ 
plicabile  ogni  volta  che  il  titolo  della  trasmissione  sia  per 
se  stesso  irrevocabile:  ma  può  accadere  ed  accade  spesso 
in  contrario  che  la  proprietà  sia  stata  trasmessa  in  virtù 
di  un  tìtolo  revocabile  per  volontà  del  trasmittente  —  come 
p.  e.  nella  vendita  con  patto  di  riscatto  {art.  1515,  cod. 
civile)  —  0  di  un  titolo  che  sia  sottoposto  a  condizime 
risohdiva  espressa  o  tacita  (art.  1164,  1165,  cod.  civ.);  ed 
allora  essendo  rilraltabile  per  tali  cause  il  titolo  trasla¬ 
tivo  della  proprietà,  questa  pure  diviene  imprescindibil¬ 
mente  revocahlle.  Ci  riserhiamo  di  approfondire  meglio 
queste  teorìe,  delle  quali  qui  ci  accade  appena  di  dovere 
far  cenno  incidentemenle,  allorché  in  apposito  capo  trat¬ 
teremo  delle  cause  di  estinzione,  perdita  o  revocazione 
della  proprietà.  Da  ciò  che  abbiam  detto  risulta  però  in¬ 
tanto  che  la  irrevocahilUà  è  una  qualità  inerente  al  titolo 
di  trasmissione,  anziché  veramente  alla  proprietà  in  se 
stessa,  ed  è  una  qualità  non  propriamente  essenziale  ma 
semplicemente  connaturale^  e  perciò  appunto  derogabile. 

All’opposto,  la  'perpetuità  è  una  qualità  inerente  alla 
proprietà  in  se  medesima,  anziché  al  solo  titolo  di  tras¬ 
missione  di  essa,  ed  è  una  qualità  essenziale^  perchè  di¬ 
pendente  come  necessaria  conseguenza  dai  caratteri  di 
diritto  assoluto  ed  esclusivo,  che  sono  appunto  essi  pure 
di  essenza  delia  proprietà,  e  come  tali  non  suscettibili  di 
derogazione.  È  ciò  che  affermammo  in  principio  di  questo 
numero  dicendone  facile  la  dimostrazione,  che  ora  espor¬ 
remo  in  brevi  parole:  Essendo  àssoluto  ed  esclusm^  il 
diritto  di  proprietà  dev’esser  pure  trasmissibile,  giacché  a 
chi  tiene  una  cosa  soggetta  assolutamente  ed  esclusiva¬ 
mente  alla  volontà  ed  all’azione  propria  niuno  potrebbe 
contrastare  la  facoltà  di  cederla,  ponendo  un’altra  persona 
in  luogo  suo  e  nei  suoi  diritti,  mentre  se  ciò  gli  fosse 
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negato  egli  conserverebbe  quella  cosa  per  sè.  Questa  os¬ 
servazione  già  facevamo  in  principio  dimostrando  Fori- 
gine  e  il  fondamento  del  diritto  di  proprietà;  ed  aggiun¬ 
gemmo  anche  allora  che  lo  stesso  dovendo  ripetersi  per 
le  successive  trasmissioni  da  persona  a  persona,  sia  per 
atti  contrattuali,  sia  per  successione  ereditaria,  ha  fonda¬ 
mento  in  ciò  la  perpetuità  del  dominio  (i).  Tale  infatti 
è  il  concetto  della  perpetuità,  ch’essa  non  possa  incon¬ 
trare  limite  alcuno  nel  tempo:  e  questo  concetto  è  giu¬ 
stificato  in  riguardo  alla  proprietà  dalFesser  essa,  come, 
diritto  assoluto  ed  esclusivo,  necessariamente  permanmte  e 
trasmissibile,  laonde  la  catena,  che  indefinitamente  sì  pro¬ 
lunga,  delle  successive  possibili  trasmissioni,  costituisce 
appunto  la  perpetuità. 

Perciò  ci  è  apparso  troppo  limitato  il  concetto  che  ne 
ha  dato  il  Bemolomhe,  col  dire  che  “  il  diritto  di  proprietà 
*  è  perpetuo  perchè  non  potrebbe  essere  limitato  ad  un 
“  tempo  determinato  Certamente  una  simile  limitazione 
sarebbe  inconciliabile  colla  perpetuità  ;  e  questa  essendo 
qualità  essenziale  del  diritto  di  proprietà,  la  stipulazione 
0  la  disposizione  con  cui  si  fosse  voluto  limitare  l’esistenza 
di  questo  diritto  ad  un  tempo  stabilito,  non  potrebbe 
quindi  avere  alcuna  efficacia  in  diritto.  Ha  detto  egregia¬ 
mente  a  tale  proposito  il  citato  autore,  a  cui  fece  eco  pure 
il  Laurent:  “  Non  è  concepìbile  che  un  diritto  consistente 
“  nel  potere  di  disporre  di  una  cosa  nella  maniera  la  più 
“  assoluta,  possa  appartenere  ad  una  persona  la  quale 
“  debba  certamente  restituire  quella  cosa  ad  un’epoca 
“  determinata. 

“  Da  ciò  devesi  conchiudere  che  una  concessione  a 
“  termine  certo  non  potrebb 'essere  traslativa  di  proprietà  ». 

Ma  la  sola  esclusione  d’una  concessione  per  tempo 
determinato,  non  basta  a  dare  intieramente  l’idea  della 
perpetuità;  tanto, che,  ritenuta  pure  quella èsclusìoné,  po¬ 


ti)  V.  soijra,  n.  pag.  594,  595. 
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trebbesi  ancora  pensare  che  il  diritto  di  proprietà  fosse 
limitabile  alla  durata  della  vita  del  proprietario,  esclu¬ 
dendo  la  trasmissibilità  per  successione  ereditaria.  Il  vero 
concetto  della  perpetuità  non  può  risultare  che  dall'essere 
assolutamente  indefinita  l'esistenza  del  diritto  di  proprietà; 
e  ciò  non  si  spiega,  se  non  riflettendo  che  questo  diritto  è 
essenzialmente  trasmissibile  sempre  da  persona  a  persona, 
e  che  questa  successione  indefinita  di  trasmissioni  possibili 
costituisce  appunto  la  perpetuità. 

88,  Dall’essere  assoluto  ed  esclusivo  il  diritto  di  pro¬ 
prietà,  derivasi  ancora  un’altra  conseguenza;  ed  è  chetale 
diritto  non  può  esistere  contemporaneamente  in  solido 
presso  due  o  più  persone  sopra  una  medesima  cosa,  in 
guisa  che  ciascuna  di  quelle  persone  sia  nello  stesso  tempo 
proprietaria  di  tutta  la  cosa.  Sarebbe  questo  infatti  il 
concetto  della  solidarietà,  qualora  fosse  applicabile  alla 
proprietà  delle  cose,  come  lo  è  alle  obbligazioni.  Ma  si 
comprende  facilmente  che  ciò  non  è  possibile.  Il  carattere 
assoluto  ed  esclusivo  della  proprietà  sarelìbe  ugualmente^ 
incompatibile  coH’appartenenza  solidale  di  essa  a  più  per¬ 
sone,  tanto  se  si  attribuisse  a  ciascuna  dì  queste  il  diritto 
di  godere  e  disporre  nella  maniera  più  assoluta  di  tutta  la 
cosa  formante  oggetto  di  codesta  proprietà  solidale,  quanto 
se  si  ritenesse  invece  che  il  diritto  di  ciascuna  di  quelle 
persone  dovesse  contemperarsi  all’ugual  diritto  delle  altre  : 
giacché  colla  prima  dì  queste  norme  il  diritto  d’uno  dei 
condomini  solidali  assorbirebbe  quelli  di  tutti  gli  altri; 
colla  seconda  nessuno  di  essi  potrebbe  più  godere  e  dis¬ 
porre  in  modo  assoluto  ed  esclusivo  della  cosa  formante 
oggetto  di  tale  proprietà. 

*  Il  diritto  di  proprietà  —  diceva  il  Pothier  —  essendo 
“  quello  pel  quale  una  cosa  ci  appartiene  ad  esclusione  di 
“  tutti  gli  altri,  è  dell'essenza  di  questo  diritto  che  due 
“  persone  non  possono  avere,  ciascuna  pel  tutto,  la  pro- 
“  prietà  d’una  stessa  cosa  ;  Oeisus  ait:  Duorum  in  soUàMfn 
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dominhm  mi  ^osumìomm  esse  non  1.  5,  |  15  ff. 

“  commodati  vel  conira 

E  da  ciò  il  grande  maestro  traeva  questa  conseguenza, 
che  quando  taluno  abbia  la  proprietà  d’una  cosa,  è  im* 
possibile  che  altri  pure  ^acquisti  fìnchè  il  primo  non 
1  abbia  perduta,  per  la  parte  almeno  che  ne  passerebbe  al 
secondo.  La  ragione  n’è  —  soggiungeva  —  che  proprio 
“  e  eommie  sono  due  termini  contradditori.  S.e  si  suppone 
“  che  altri  sia  proprietario  d^una  cosa,  della  quale  io  pure 
lo  sia,  questa  cosa  deve  necessariamente  esser  comuné 
fra  noi,  e  se  essa  è  conlune,  non  si  può  più,  dire  eh’essa 
mi  appartenga  totalmente,  e  ch’io  ne  abbia  la  proprietà 
pel  tutto,  perchè  appunto  proprio  e  comune  sono  due 
*  cose  contradditorie  „  (1), 

Tutto  questo,  che  è  di  somma  evidenza,  richiama  l’at¬ 
tenzione  sulla  differenza  esistènte’  tra  la  comproprietà 
dale^  che  non  può  ammettersi,  e  la  comunione  d,i  Is&ni,  la 
quale  veramente  esiste  in  diritto,  e  dal  codice  Italiano  è 
anzi  regolata  con  apposite  disposizioni  negli  art.  67E  al 
684,  di  cui  parleremo  nell’ultima  parte  di  questo  trattato. 
lYella  comunione^  ciascuno  dei  partecipanti  non  ha  già  una 
proprietà  solidale  su  tutta  la  cosa  comune  :  ha  bensì  su 
tutta  la  cosa  e  su  ciascuna  parte  di  essa  la  sua  ^uoià  di 
condominio^  mentre  la  proprietà  della  còsa  stessa  pel  tutto 
risiede  in  capo  di  tutti  i  comunisti  considerati  collettiva¬ 
mente,  non  dì  ciascuno  di  essi  individualmèntè.  Ciascuno 
dei  comproprietari  gode  quindi,  relativamente  alla  quota 
astratta  della  sua  partecipazione,  di  tutti  i  diritti  inerenti 
alla^  proprietà,,  per  quanto,  s’intende,  siano  compatibili 
coll’ìndole  appunto  puramente  astratta  di  quella  quota;  e 
in  proporzione  di  essa  gode  parzialmente  i  frutti  che*  la 
cosa  comune  produce;  e  di  essa  può  servirsi  secotìdo  là 
sua  destinazione,  purché  non  lo  faccia  contro  l’intèresse 


(1)  POTHIER,  op.  cit.,  n.  16;  Proushok,  Tr,  du  domaine' de prùpriété,  n.  6; 
Demolombe,  t.  IX,  n.  B5I.  »  » 
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della  comunione,  nè  impedisca  agli  altri  partecipanti  di 
servirsene  parimente  secondo  il  loro  diritto;  e  della  propria 
quota  può  pure  disporre  liberamente,  senza  bisogno  del 
consenso  dei  condomini  (art.  675.  679,  cod.  civ.).  È  chiaro 
pertanto  come  la  comunione  di  beni  non  presentì  quella 
contraddizione  coi  caratteri  di  diritto  assoluto  ed  esclusivo 
della  proprietà,  che  troppo  manifesta  sarebbe  invece  nella 
supposta  comproprietà  solidale;  poiché  sulla  quota  di 
ciascun  partecipante  nclìa  comunione  spiegano  tutti  i  loro 
effetti  quei  caratteri  dì  diritto  assoluto  ed  esciusu'o,  i  quali 
invece  sarebbero  inconcepibili  in  una  comproprietà  solidale. 

Può  accadere  che  una  comunione  di  beni  divenga  occa¬ 
sione  a  dover  considerare  come  appartenente  pel  tutto  a 
ciascuno  dei  partecipanti  qualche  diritto  reale  inerente 
attivamente  al  bene  comune  ?  Il  Foihier  2n’oponeva  1  e- 
sempio  d’una  servitù  prediale  costituita  a  vantaggio  di  uno 
stabile  appartenente  in  comune  a  più  proprietari,  e  diceva 
che  “  quantunque  in  tal  caso  ciascuno  dei  comproprietari 
“  del  diritto  di  servitù  lo  sia  pel  tutto,  atteso  che  tale 
“  diritto  non  è  suscettibile  di  parti,  tuttavia  ciò  non  è  con- 
“  Irario  alla  massima  :  Duokuìh  i>i  sohdum  doininiuin  esse 
“  non  potestf  dovendosi  questa  massima  intendere  nel  senso 
“  che  più  persone  non  possono  essere,  ciascuna  separa* 
“  tamente,  proprietarie  pel  tutto  d’una  medesima  cosa , 
“  ma  più  possono  essere  i  proprietari  d’una  stessa  casa 
“  in  comune.  Ora,  nella  specie  proposta,  ciascuno  dei  com- 
“  proprietari  non  è  separatamente  proprietario  del  diritto 
“  di  servitù,  essi  non  lo  sono  che  in  comune,  non  lo  sono 
“  totaliter  che  tutti  insieme  Abbiamo  riferite  fedelmente 
le  parole  del  celebre  giureconsulto.  Ma  ci  sembra  che  la 
soluzione  di  questo  punto  possa  essere  anche  più  semplice. 
Le  servitù  prediali  non  si  costituiscono  a  vantaggio  di 
persone,  ma  di  fondi  ;  e  un  fondo  è  quello  che  rappresenta 
il  soggetto  attivo  del  diritto,  un  altro  fondo  n’è  il  soggetto 
passivo  (art.  531,  cod.  civ.).  Se  dunque  può  dirsi  esservi 
ima. proprietà  del  diritto  di  servitù,  è  solo  in  'quanto  la  prò* 
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p  ri  età  del  fondo  dominante  trae  seco  quella  pure  della 
servitù  che  vi  è  inerente  attivamente.  E  se  il  fondo  domi¬ 
nante  appartiene  in  comunione  a  più  persone,  non  può 
essere  diversamente  del  diritto  dì  servitù,  il  quale  pertanto 
non  potrebbe  dirsi  spettante  in  solido  a  ciascuno  dei 
comproprietari  del  fondo,  comè  non  gli  appartiene  so¬ 
lidalmente  la  proprietà  dello  stesso  fondo  dominante. 
Veramente,  essendo  la  servitù  prediale  essenzialmente 
indmsiUh,  non  saprèbbesi  concepire  che  ciascuno  dei 
comproprietari  del  fondo  dominante  potesse  giovarsene 
separatamente  nella  proporzione  della  propria  quota;  ma 
ciò  riguarda  Vesermio,  non  il  godimento  di  essa,  non  la 
appartenenza,  o  quella  che  si  voglia  dire  proprietà  del  di- 
rtUo  di  serviik;  la  quale  non  può  essere  attribuita  a  cia¬ 
scuno  dei  condomini  fuorché  alla  stessa  guisa  in  cui  par¬ 
tecipa  alla  comunione  del  fondo  dominante,  di  cui  la 
servitù  non  è  altro  giuridicamente  che  una  qualità. 

Stabilito  che  la  esclusione  d’una  possibile  solidarietà 
del  diritto  dì  proprietà,  tra  più  persone  sopra  una  mede¬ 
sima  cosa,  dipenda  dai  caratteri  di  diritto  assoluto  ed  èselu- 
sivOy  che  essenzialmente  distinguono  la  proprietà  stessa, 
sarebbe  da  ciò  solo  giusti flcata  abbastanza  la  differenza 
di  fronte  al  diritto  di  credito  che  può  invece  appartenere 
in  solido  a  più  creditori  (art.  1184,  cod.  civ.);  giacché  quei 
caratteri  dì  diritto  assoluto  ed  esclusivo  riguardano  spe¬ 
cialmente  la  proprietà  di  beni  corporei,;  anziché  quella  di 
cose  incorporali,  di  diritti  corrispondenti  ad  obbligazioni 
personali. 

Il  Pothier  osservava  che  ;  “  in  ciò  differisce  il  jus  in  re 
“  dal  jus  ad  remy  potendo  più  persone  essere  creditrici, 
"  ciascuna  pel  tutto,  d’una  medesima  cosa;  sia  in  virtù 
“  di  una  stessa  obbligazione  quando  essa  sia  stata  con- 
“  tratta  verso  più  creditori  solidali,  sia  in  forza  di  difité- 
"  renti  obbligazioni  assunte  da  un  medesimo  debitore,  o 
“  di  obbligazioni  contratte  da  diversi  debitori.  La  ragione 
*  della  differenza  consiste  nella  impossibilità  che  ciò  che 
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“  mi  appartiene  appartenga  nel  medesimo  tempo  ad  un 
“  altro,  mentre  nulla  impedisce  che  la  medesima  cosa 
“  dovutami  da  uno,  mi  sia  dovuta  pure  da  un  altro  „  (1). 

Un  altro  autore  espresse  un  concetto  simile  nella  diversa 
forma  seguente:  “  Il  credito,  non  essendo  altro  che  un 
“  mezzo  per  ottenere  la  cosa,  si  comprende  che  il  concorso 
“  di  tali  mezzi  a  profitto  della  stessa  persona  non  ha  in 
“  sè  nulla  d’incompatibile,  e  non  costituisce  all’opposto 
“  che  una  più  certa  garanzia  per  conseguire  la  cosa  do- 
“  vuta  „  (2).  Forse  ragionando  così  si  è  equivocato  Ira  la 
obbligazione  in  solido  verso  più  creditori,  e  l’obbligazione 
in  solido  per  parte  dei  debitori,  È  quella,  e  non  questa, 
che  può  mettersi  a  paragone  della  esclusa  solidarietà  del 
diritto  di  proprietà  tra  più  persone  sulla  medesima  cosa; 
ed  è  invece  questa,  e  non  quella,  che  riunisce  a  favore 
della  stessa  persona,  cioè  del  creditore,  diversi  mezzi  per 
conseguire  più  sicuramente  e  agevolmente  ciò  che  è  dovuto. 
Fors’anche  si  è  scambiato  coll’a^/o«e  il  credito,  dicendo 
che  questo  è  un  mezzo  per  ottenere  la  cosa  dovuta  :  mentre 
il  credito  è  il  diritto  a  conseguirla,  il  mezzo  è  Fazione.  Ma 
ad  ogni  modo  la  ragione  di  differenza  che  si  ricerca,  e  per 
la  quale  un  credito  può  essere  solidale  a  profiUo  di  più 
creditori,  ma  la  proprietà  d’una  stessa  cosa  non  può  essere 
solidale  fra  più  persone,  apparisce  senza  difficoltà;  sia  per 
ciò  che  già  abbìam  detto  sopra,  sia  perchè  la  solidarietà 
del  credito  ha  per  effetto  soltanto  di  attribuire  a  ciascuno 
dei  creditori  solidali  il  diritto  di  chiedere  il  pagamento 
dell’intiero  credito  e  di  liberare  il  debitore  col  pagamento 
fatto  ad  uno  di  essi,  salvo  sempre  il  dividersi  fra  loro  il 
beneficio  della  obbligazione  (art.  1184,  cod.  civ.),  mentre 
la  solidarietà  del  diritto  di  proprietà  dovrebbe  avere  per 
effetto  di  dare  a  ciascuno  dei  condomìni  il  diritto  dì  usare, 
godere  e  disporre  della  cosa  nella  maniera  più  assoluta, 


(1)  PoTHlER,  IgC.  cit;  loc.  cit,  Tl.  7. 

(2)  Demolomb^:,  loco  ciLaLo* 
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il  che  porrebbe  in  una  manifesta  e  inevitabile  contraddi¬ 
zione  i  diritti  deir  uno  con  quelli  deiraltro. 

89.  Tre  elementi  sono  necessari  per  l’esistenza  del 
diritto  di  proprietà;  una  persona  a  cui  tale  diritto  sia 
attribuito,  un  bene  che  ne  formi  oggetto,  una  causa  che 
io  produca  in  quella  persona. 

Quanto  alle  persone  nelle  quali  può  sussistere  il  diritto 
di  proprietà,  si  può  dire  generalmente  che  sono  capaci  di 
tale  diritto  tutte  quelle  che  godono  dei  diritti  civili,' e  per 
ciò  non  solo  tutte  le  persone  naturali,  ma  eziandio  le  per¬ 
sone  giuridiche,  lo  Stato,  le  provincie,  i  comuni,  gristituti 
pubblici  civili  od  ecclesiastici,  ed  in  generale  tutti  i  corpi 
morali  legalmente  riconosciuti  (art.  2,  cod.  civ.).  Ben  s’in¬ 
tende  che  rispetto  agristituti  pubblici  civili  od  ecclesiastici 
ed  agli  altri  corpi  morali,  la  loro  capacità  ad  essere  sog¬ 
getti  attivi  del  diritto  di  proprietà  è  subordinata  alle  dispo¬ 
sizioni  delle  leggi  del  regno,  le  quali  riconoscano  in  essi 
la  capacità  di  acquistare  e  di  possedere  (art.  4?33,  codice 
civile). 

Vi  è  caso  anzi  in  cui  la  proprietà  risiede  in  una  perso¬ 
nalità  puramente  fittizia  :  ed  è  quando,  essendo  morto  il 
proprietario,  e  non  essendo  noto  Terede,  ovvero  gli  eredi 
testamentari  o  legittimi  avendo  rinunziato,  l’eredità  si 
reputa  giacente  (art.  980  ss.,  cod.  civ,).  Là  legge  personifica 
allora  fìttiziamente  la  stessa  successione,  considerandola 
come  una  persona  civile  e  come  continuazione  della  per¬ 
sona  stessa  del  defunto  :  ed  è  in  questa  personalità  fittizia 
che  si  reputa  sussistere  la  proprietà  dei  beni  appartenuti  già 
al  defunto,  i  quali  vengono  amministrati  da  un  curatore 
deputato  a  rappresentare  l’eredità  giacente,  ed  a  promuo¬ 
verne  0  difenderne  in  giudìzio  le  ragioni. 

Le  disposizioni  di  legge  che  tolgano  o  scemino  a  certe 
persone  la  capacità  per  determinati  atti  della  vita  civile 
relativi  alla  proprietà  dei  beni  —  come  quelle  che  assog¬ 
gettano  i  minori  e  gl’interdetti  airamministrazione  tutoria 
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(art.  277,  329,  cod.  cÌv,),  che  richiedono  il  consenso  del 
curatore  e  l’autorizzazione  del  consiglio  di  iamiglia  o  di 
tutela  per  gli  atti  eccedenti  la  semplice  amministrazione 
che  vogliansi  compiere  da  minori  emancipati,  ^  1  assi¬ 
stenza  del  curatore  per  simili  atti  dì  persone  inabilitate 
(art.  319,  339,  cod.  civ.),  che  vietano  alla  donna  maritata 
di  far  donazioni,  alienare  beni  immobili,  ipotecarli,  ece., 
se  non  ottenga  Tautorizzazione  dal  marito  (art.  134,  cod. 
civ.),  che  impongono  radenipimento  di  certe  condizioni  e 
formalità  per  Tacquisto  o  Talienazìone  de’  beni  da  par  e 
dei  corpi  morali  riconosciuti  —  tutte  queste  disposiziom 
hanno  effetti  relativi  soltanto  aWesercmo  degli  attributi 
della  proprietà,  ma  non  privano  le  persone  incapaci  e 
godime^io  del  loro  diritto  di  proprietà  e  delle  iacolU  ad 
esso  inerenti;  e  Tesercìzio  stesso  di  tali  facoltà  rim^e 
legalmente  possibile  coiradempimento  delle  condizioni  e 
formalità  prescritte  dalla  legge,  e  col  mezzo  delle  persone 
a  cui  la  legge  stessa  conferisce  il  mandato  di  rapprese  - 

tare  negli  atti  civili  quegrincapaci.  ao- 

Per  ciò  che  riguarda  i  beni  che  possono  forma  g* 

getto  del  diritto  di  proprietà,  si  può 
senso  più  generale,  che  ne  sono  suscettibili  tu  e  , 
sì  mobili  che  immobili,  si  corporali  che  incorporali,  ad 
eccezione  soltanto  di  quelle  -  oltre,  ben  a  le 

cose  dette  commi  —  che  fanno  parte  de  emani 
Stato,  0  sono  d’uso  pubblico,  e  di  quelle  che  per  legge 
sturale  0  civile  sono  poste  fuori  di  commercio,  e  sono  al 
disopra  delle  regole  comuni  della  privata 

In  questo  senso  così  generale  anche  tutti  i  dint  , 
poi  personali  o  reali,  possono  essere  considerati  come  og¬ 
getto  di  proprietà  ;  e  fra  gli  altri,  ed  anzi  primi  fra  tutti, 
ì  diritti  di  nazionalità  e  quelli  attenenti  alla  libertà  indi¬ 
viduale,  alle  qualità  e  facoltà  personali,  all’elettorato  at  ivo 
o  passivo  nelle  assemblee  politiche  od  amministrative.  Lo 
stesso  nome  proprio  delle  persone  può  dirsi  propneià  di 
lutti  i  componenti  la  famiglia,  che  con  quel  nome  si 
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stingue  dagli  altri  per  tutti  gli  effetti  relativi  ai  diritti  ed 
agii  obblighi  civili. 

È  così  che  si  dice  esistere  la  proprietà  d’un  credito,  di 
un  usufrutto,  d’un  diritto  d’uso  o  d’abitazione,  d’una  sei- 
vitù  prediale,  E  veramente  anche  in  tutti  questi  casi  la 
persona,  alla  quale  il  diritto  appartiene,  ha  relativamente 
ad  esso  poteri  assoluti  ed  esclusivi,  ciò  che  appunto  costi¬ 
tuisce  il  carattere  distintivo  del  diritto  di  proprietà.  Spetta 
al  creditore,  ad  esclusione  di  qualunque  altra  persona,  di 
esigere  gl’interessi  che  il  credito  suo  produca ,  e  di  dis¬ 
porre  del  credito  stesso  nella  maniera  la  più  assoluta,  sia 
trasferendolo  ad  altri  per  cessione  a  titolo  oneroso  o  gra¬ 
tuito,  sia  estinguendo  o  modificando  i  mezzi  dì  garanzia 
che  assicurino  ì’obbligazione,  sia  rinunziandovi  e  liberando 
così  il  debitore.  Spetta  airusufruttuario  il  diritto  di  godere 
della  cosa  di  cui  altri  ha  la  proprietà,  nel  modo  stesso 
che  ne  godrebbe  il  proprietario  (art.  477,  codice  civile); 
aU’usuario  il  diritto  di  raccogliere  i  frutti  dei  fondo,  per 
quanto  sia  necessario  ai  suoi  bisogni  ed  a  quelli  della 
sua  famiglia  (art.  521,  codice  civile);  a  chi  ha  l’abita¬ 
zione  il  diritto  di  abitare  nella  casa  colla  sua  famiglia 
(art.  522,  codice  civile)  ;  ad  essi  tutti  il  diritto  di  disporre 
nella  maniera  la  più  assoluta  delle  loro  rispettive  ragioni 
di  usufrutto,  d’uso,  d’abitazione,  apportandovi  qualsiasi 
modificazione  per  accordo  consensuale  col  proprietario, 
0  rinunziandovi,  ed  anche  facendo  cessione  ad  altri  del 
diritto  di  usufrutto  (art.  492,  codice  civile),  non  però  di 
quelli  d  uso  o  d’abitazione  (art.  528,  codice  civile),  a  ca¬ 
gione  della  speciale  natura  di  questi  diritti  costituiti  a 
scopo  di  sola  utilità  personale  di  determinati  individui. 
In  fine,  della  servitù  prediale  è  al  solo  proprietario  del 
fondo  dominante  che  appartiene  la  facoltà  legale  d’usarne, 
e  sotto  quest’aspetto  devesi  riconoscere  anche  in  essa  il 
carattere  di  diritto  eselusim.  Ma  le  si  può  attribuire  altret¬ 
tanto  il  carattere  dì  diritto  assoluto  ?  Come  avemmo  già 
occasione  di  osservare  nel  numero  precedente,  la  servitù 
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prediale  è  un’attinenza  inseparabile  del  fondo  dominante, 
di  cui  costituisce,  più  che  altro,  una  qualità^  laonde  ÌI 
diritto  di  servitù  in  tanto  solo  può  dirsi  appartenente  ad 
una  pei'sona  in  quanto  questa  sia  proprietaria  del  fondo 
dominante,  nè  separatamente  da  questo  potrebb’essa  dis¬ 
porne  in  altro  modo  che  rinunzi andovi.  Or  dunque,  come 
potrà  affermarsi  che  il  proprietario  del  fondo  dominante 
abbia  diritto  di  disporre  della  servitù  nella  maniera  la  più 
assoluta?  Per  questo  ci  sembra  che  alla  servitù  prediale, 
assai  meno  di  qualunque  altro  diritto,  personale  o  reale 
che  sia,  possa  essere  applicabile  la  qualificazione  dì  prò- 
prietà,  ancorché  vogliasi  intendere  questa  parola  nel  più 
ampio  senso  possibile. 

Del  resto,  più  propriamente  e  specificamente  si  dice 
proprietà  quella  sola  che  ha  per  oggetto  cose  corporali  {ì\ 
ed  è  in  questo  senso  che  è  usata  sempre  tale  parola  nelle 
disposizioni  del  codice,  e  cosi  ne  useremo  noi  nella  conti¬ 
nuazione  di  questo  trattato. 

Venendo  da  ultimo  a  parlare  della  causa,  che  abbia  po¬ 
tuto  produrre  in  una  data  persona  il  diritto  di  proprietà 
sopra  una  determinata  cosa,  è  indubitabile  la  necessità, 
come  per  qualunque  altro  diritto  l’eale  o  personale,  così 
per  quello  di  proprietà,  che  una  causa  producente  l’atlri- 
buzione  di  un  tale  diritto  alla  persona  esìsta,  e  sia  ricO'- 
noseiuta  e  consacrata  dalla  legge.  Questa  infatti  si  occupa, 
nel  terzo  libro  del  codice  civile,  di  determinare  quali  siano 
i  modi  di  acquisto  e  di  trasmissione  della  proprietà  (art.  710 
e  seg,,  cod.  cìv.)  e  di  regolarli  con  apposite  disposizioni. 

Vi  è  però  una  differenza  importante,  additata  dal  Pothier, 
a  proposito  della  causa  generatrice  del  diritto,  tra  i  casi 
in  cui  si  tratti  della  proprietà,  e  quelli  in  cui  si  tratti  di 
diritti  d’obbligazìone, 

La  causa  della  proprietà  non  può  essere  che  unica  i 
*  Dominium  non  potest  nisi  ex  una  causa  contingere  « 


Ci)  V.  Deuoiomee,  t.  IX,  n.  540;  Ahbry  e  Rau,  t.  II,  §  190. 
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(L.  3j  §  4,  D.  tZe  adquir.  poss^ss.).  Allorché  infatti  taluno  ha 
legittimamente  acquistata  la  proprietà  d’una  cosa  per  un 
dato  titolo,  lo  stesso  diritto  assoluto  ed  esclusivo  che  gli 
appartiene  su  di  essa  rende  manifestamente  impossibile 
che  ^acquisti  nuovamente  per  un  titolo  diverso,  perchè 
ad  altri  non  può  più  spettare  la  facoltà  di  trasmettergli 
quella  proprietà  ch’è  già  assolutamente  ed  esclusivamente 
sua.  Solo  sarebbe  possibile  che  avendo  taluno  acquistata 
da  prima  una  proprietà  imperfetta,  acquistasse  dopo  per 
un  nuovo  titolo  quei  diritti  che  mancavano  a  renderla 
perfetta.  E  se  in  fatto  con  due  titoli  distinti  fosse  stata 
acquistata  la  piena  proprietà  della  stessa  cosa,  questa 
apparterrebbe  all'acquirente  in  virtù  soltanto  del  primo 
titolo,  qualora  questo  fosse  valido. 

Invece  trattandosi  di  diritti  corrispondenti  ad  obbliga¬ 
zioni  personali,  una  stessa  cosa  può  essere  legalmente 
dovuta  nel  medesimo  tempo  per  titoli  differenti;  nulla 
essendovi  infatti  d'illegittimo  in  ciò,  che  due  persone  assu¬ 
mano  verso  un'altra  distintamente  robbligazione  di  darle 
una  stessa  cosa,  o  che  una  stessa  persona,  dopo  aver  con¬ 
tratta  robbligazione  di  dare  ad  un  tale  una  cosa  per  un 
determinato  titolo,  si  obblighi  ancora  per  un  nuovo  e  di¬ 
verso  titolo  a  dargli  la  stessa  cosa  “  Non  ut  ex  plurihm 
“  causis  idem  noUs  deberi  potest,  ita  ex  phvrihus  caum  idem 
*  potest  nostrum  esse  „  (L.  150,  D.  de  reg,  jur^  {ì). 

90.  La  proprietà  consistendo,  secondo  la  definizione 
datane  dall’art.  436  del  codice  civile,  nel  diritto  di  godere 
e  disporre  delle  cose  nella  maniera  piti  assoluta^  è  quindi 
piena^  o  perfetta^  alloraquando  tutte  queste  facoltà  sopra 
una  cosa  si  trovino  riunite  nella  stessa  persona  ;  ed  all'op¬ 
posto  è  meno  piena,  o  imperfetta,  se  quei  diritti  siano  dis¬ 
giunti  l'uno  daH’altro,  ed  attribuiti  a  persone  diverse. 

Qualche  autore  opinò  che  la  distinzione  tra  proprietà 


(1)  V.  PoTHiER,  op,  eìt,,  Di  .18;  Demolombb,  t.  IX,  n.  552. 
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piena  e  proprietà  inmo  piena  fosse  differente  dalla  distia* 
done  fra  proprietà  perfetta  e  proprietà  imperfetta.  La  pro¬ 
prietà  piena  —  egli  disse  —  “  conferisce  la  facoltà  di  dis- 
“  porre  della  cosa,  di  percepirne  tutti  i  prodotti,  di 
“  ricavarne  tutte  le  utilità,  e  di  rivendicarla;  la  meno  piena 
“  attribuisce  ad  un  altro  gli  emolumenti  della  cosa  ed  anche 
“  il  diritto  di  rivendicarla.  Neiruno  di  questi  casi  si  ha  ciò 
“  che  si  chiama  dominio  diretto,  neiraltro  il  dominio  utile... 

“  La  proprietà  è  perfetta  quando  il  diritto  del  proprie- 
“  tarlo  non  è  soggetto  a  scomparire  per  effetto  di  qualche 
“  circostanza,  quale  sarebbe  una  condizione  risolutiva,  il 
“  patto  di  riscatto,  ecc. 

“  Essa  è  imperfetta  nel  caso  contrario  „  (1). 

Secondo  questa  teoria  pertanto  l’essere  piena  o  meno 
piena  la  proprietà  dipenderebbe  dall’essere  riuniti  nella 
stessa  persona,  o  divisi  tra  persone  diverse,  gli  attributi 
della  proprietà  stessa,  cioè  i  diritti  di  godere  e  disporre 
della  cosa  che  ne  forma  oggetto  ;  mentre  la  perfezione  o 
imperfezione  della  proprietà  si  confonderebbe  in  sostanza 
colla  irrevocabilità  o  revocahilità  di  essa. 

Altri,  non  avendo  escogitata  questa  duplice  distinzione, 
avevano  insegnato  che  “  Una  proprietà  è  piena  e  perfetta, 
“  quando  è  perpetua,  e  la  cosa  non  è  gravata  di  diritti 
“  reali  verso  persone  diverse  dal  proprietario;  ed  al  con- 
“  trario  è  imperfetta  (o  meno  piena)  quando  essa  deve  ri- 
“  sol  versi  alla  scadenza  d’un  certo  termine  o  all’awerarsi 
“  d’una  data  condizione,  o  quando  il  fondo  è  gravato  di 
“  diritti  reali  a  favore  di  persone  diverse  dal  proprietario, 
“  perchè  questi  diritti  reali  sono  altrettanti  diritti  staccati 
“  dalla  proprietà.  Questa  è  imperfetta,  sopratutto,  quando 
“  è  gravata  d’un  diritto  d’usufrutto,  ed  è  detta  allora  pro- 
“  prietà  nuda,  nuda  proprietas  „  (2). 

Nonostante  l’autorità  grandissima  dei  giureconsulti  che 


(1)  V.  DtJSASTOif,  t.  IV,  n.  2^5,  266. 

(2j  V.  PoTHiEB,  op.  cit.,  n.  8j  Toullier,  t.  Ili,  n.  92,  ss. 
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professarono  queste  dottrine,  pensiamo  tuttavìa  che  non 
siavi  ragione  sufficiente  per  differenziare  la  proprietà  piena 
dalla  proprietà  perfetta^  e  la  meno  piena  dalla  imperfetta.; 
che  la  perfezione  o  la  imperfezione  dipenda  unicamente  — 
come  abbiam  detto  in  principio  di  questo  numero  —  dal¬ 
l’essere  riuniti  nella  stessa  persona,  o  divisi  fra  più,  gli 
attributi  della  proprietà,  i  diritti  di  godere  e  disporre  della 
cosa  che  ne  forma  oggetto. 

Per  dimostrare  il  fondamento  di  quésta  nostra  opinione 
abbiam  bisogno  soltanto  di  richiamare  prìncipìi  che  cre¬ 
diamo  di  avere  già  dimostrati.  Osservammo  infatti  che 
consistendo  la  proprietà  nel  diritto  di  godere  e  disporre 
delle  cose  nella  maniera  la  più  assoluta,  salvo  però  sempre 
il  rispetto  dovuto  ai  diritti  altrui  ed  alle  disposizioni  di 
leggi  e  di  regolamenti,  non  costituiscono  quindi  vere  ecce¬ 
zioni  ai  caratteri  essenziali  della  proprietà  medesima  nè  la 
revocabilità  per  cause  inerenti  al  titolo  in  virtù  del  quale 
la  proprietà  era  stata  acquistata,  nè  i  diritti  reali  che  sulla 
cosa  formante  oggetto  di  proprietà  di  una  persona  siano 
stati  costituiti  a  favore  di  un’altra  (1)  ;  ed  osservammo 
pure  che  la  irremcahilità  è  semplicemente  connaturale ^  ma 
non  essenziale  al  diritto  dì  proprietà  (2).  Se  quindi  si  vo¬ 
lesse  intendere  la  imperfezione  della  proprietà  nel  senso 
che  le  mancasse  in  qualche  parte  ciò  che  è  necessario  a 
completarne  l’essenza,  non  potrebbesì  riguardarla  come 
imperfetta  nè  perchè  fosse  revocabile,  nè  perchè  la  cosa 
fosse  gravata  di  diritti  reali  quali  che  fossero  a  favore  di 
persone  diverse  dal  proprietario.  Chè  anzi  il  rendere  revo¬ 
cabile  la  proprietà  di  una  cosa,  o  l’assoggettare  questa  a 
diritti  reali  in  favore  d’altri,  non  è  in  fondo  che  una  ma¬ 
nifestazione  e  una  dipendenza  deU’assoluto  potere  dì  dis¬ 
porre  appartenente  al  proprietario.  Ci  sia  permesso  di 
riferire  intorno  a  ciò  le  parole  stesse  d’uno  degli  autori 


(1)  V.  sopra,  n.  pag.  631-633 

(2)  V.  sopra,  u.  87,  pag.  637-638. 
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che  abbiamo  sopra  citali,  i  quali  dicono  imperfetta  la  pro¬ 
prietà  ogni  volta  che  la  cosa  formante  oggetto  di  essa  sia 
gravata  d’un  qualsiasi  diritto  reale  in  favore  di  persona 
diversa  dal  proprietario. 

“  Il  proprietario  —  scriveva  l’autore  —  che  può  alie- 

*  nare  intieramente  il  suo  diritto  di  proprietà,  può,  a  mag- 
“  giore  ragione,  non  alienarlo  che  in  parte  :  “  Non  dehd 
“  cui  plus  licei,  quod  minus  est  non  licere  „  (L.  21,  D.  de 
reg.jur,), 

“  Egli  può  dunque  rinunziare  in  favore  d’un  terzo  a 
“  taluni  degli  atti  che  sono  compresi  nel  diritto  di  prò- 
“  prietà  perfetta,  e  dargli  il  diritto  di  esercitarli  egli  solo, 
“  0  dividerne  Tesercizio  con  lui.  Nulla  vi  è  in  ciò,  che  non 

si  accordi  colle  nozioni  della  proprietà,  dappoiché  questi 

*  atti  possono  essere  e  sono  di  fatto  separati  per  loro 
“  natura.  Il  proprietario  può  dunque  cedere  ad  altra  per- 
“  sona  il  diritto  di  fare,  esclusivamente  o  in  comune  con 
“  lui,  certi  atti  di  proprietà,  riservandosi  gli  altri  ;  può 
“  parimente  vietare  a  sè  certi  alti,  dai  quali  altra  persona 
“  potrebbe  aver  nocumento  ;  può  cedere  i  propri  diritti  in 
^  maniera  ch’essi  siano  personali  al  cessionario,  vale  a 
“  dire  che  siano  inerenti  alla  sola  persona  di  lui  e  con 
“  essa  finiscano,  ovvero  in  maniera  che  passino  ai  sue- 
“  cessori  del  cessionario  nella  proprietà  d’un  dato  fondo, 
“  in  guisa  che  tutti  i  possessoi'i  di  questo,  quali  che  siano, 
“  abbiano  gli  stessi  diritti,  i  quali  si  considerano  in  tal 
“  caso  come  inerenti  alla  cosa. 

“  È  da  ciò  che  derivano  le  servitù  personali  e  le  reali  »  (1). 

Similmente  possiamo  aggiungere  che  il  proprietario,  il 
quale  può  alienare  puramente  e  semplicemente  il  suo  diritto 
di  proprietà,  può  a  maggior  ragione  non  alienarlo  che 
sotto  una  condizione  risolutiva  espressa  o  tacita,  o  per  un 
titolo  revocabile  per  volontà  delio  stesso  alienante. 

Or  dunque,  se  i  diritti  reali,  quali  che  siano,  imposti 


(1)  V.  Toullieh,  t.  tu,  n.  'JO. 
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sopra  una  cosa  della  quale  si  ha  e  si  conserva  la  proprietà,, 
ed  anche  la  revocabilità  della  proprietà  stessa,  non  sono 
che  il  risultamento  dell’esercizio  legittimo  di  quelfassoluto 
potere  di  disporre  che  fa  parte  essenziale  degli  attributi 
dellà  proprietà,  è  impossibile  considerare  l’esistenza  di 
quei  diritti  reali  o  di  quella  revocabilità  come  cause  d’im¬ 
perfezione  della  proprietà,  nel  senso  che  venga  a  mancarle 
qualche  cosa  di  ciò  che  ne  costituisce  ì’essenza  ;  e  resta 
solo  che  possa  riguardarsi  come  imperfetta  la  proprietà 
quando  non  lutti  gli  attributi  normali  di  essa  —  le  fa¬ 
coltà,  cioè,  di  godere  e  disporre  della  cosa  nella  maniera 
la  più  assoluta  —  si  trovano  riuniti  nella  stessa  persona, 
ma  qualche  parte  di  quegli  attributi  fu  legittimamente 
trasferita  in  altra  persona,  senza  cederle  totalmente  la 
proprietà.  Questo  concetto  però  coincide  allora  completa¬ 
mente  con  quello  di  xxXidL  frùprietà  non  piena,  e  cessa  quindi 
ogni  motivo  di  distinguere  questa  proprietà  imp^fetta. 
E  d’altra  parte  la  qualifleazione  di  mn  piena  o  imperfetta 
non  deve,  secondo  il  concetto  predetto,  farsi  dipendere 
dalla  revocabilità  della  proprietà  o  dairesistenza  sulla  cosa 
che  ne  forma  oggetto  d’un  qualsiasi  diritto  reale  altrui, 
ma  unicamente  dall’esistenza  di  tali  diritti  reali,  in  forza 
dei  quali  gli  attributi  della  proprietà,  i  diritti  di  usare, 
godere  e  dispoiTO  delia  cosa,  rimangano;  divisi  fra  persone 
diverse. 

Abbiamo  insistito  con  queste  osservazioni  a  determinare 
il  senso  preciso  che  secondo  noi  sarebbe  da  attribuirsi  alla 
locuzione  di  proprietà  meno  piena  o  proprietà  imperfetta, 
perchè  questo  punto  non  è  di  mero  interesse  dottrinale, 
ma  serve  a  stabilire  i  principi  coi  quali  si  può  risolvere, 
tra  l’altre,  una  questione  gravemente  dibattuta,  se  cioè  il 
diritto  d’ipoteca  sia  da  considerarsi  come  costituente  un 
vero  smembramento  di  proprietà. 

I  princìpi  svolti  superiormente  erano  consacrati  da 
espresse  disposizioni  di  alcuni  dei  codici  che  ebbero  vigore 
in  Italia.  Golia  massima  chiarezza  e  precisione  lì  stabiliva 
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il  codice  Austriaco  nelle  seguenti  disposizioni  dei  §§  357 
e  358  ; 

“  11  diritto  sulla  sostanza  della  cosa,  congiunto  m  una 
“  sola  persona  col  diritto  sugli  utili,  è  proprietà  piena  ed 
“  indivisa.  Se  ad  uno  compete  soltanto  un  diritto  sulla 
“  sostanza  della  cosa,  e  ad  un  altro  con  un  diritto  sulla 
“  sostanza  il  diritto  esclusivo  sugli  utili  di  essa,  il  diritto 
“  della  proprietà  si  ritiene  diviso  e  non  pieno  si  per  1  uno 
“  che  per  Taltro.  Il  primo  si  chiama  proprietario  diretto, 
“  il  secondo  proprietario  utile. 

“  Tutte  le  altre  specie  di  limitazioni,  che  derivano  dalla 
“  legge  o  dalla  volontà  del  proprietario,  non  rendono  meno 
“  piena  la  proprietà 

E  nel  codice  Parmense  gli  art.  403  al  407  e  414,  che 
già  abbiamo  riferiti  (1),  qualificavano  perfetto  il  dominio 
per  l'unione  dei  due  diritti  di  godere  e  disporre  delle  cose, 
e  imperfetto  quando  l'uno  dì  essi  fosse  in  tutto  od  in  parte 
disgiunto  dall'altro  ;  soggiungendo  poi  che  “  Appartengono 
“  al  dominio  imperfetto  V enfiteusi^  V usufruito ^  V uso,  l  abita- 
*  zione  e  le  servita 

L'enfiteusi,  ammessa  dopo  molti  contrasti  e  molte  esita* 
zioni  anche  nel  codice  Italiano,  è  un  contratto  secon- 
dochè  lo  definisce  l'art.  1556  —  “  col  quale  si  concede, 
“  in  perpetuo  o  a  tempo,  un  fondo  coll'obbligo  di  roiglio- 
“  rarlo  e  di  pagare  un’annua  determinata  prestazione  in 
“  danaro  o  in  derrate 

L'enfiteuta  fa  suoi  tutti  i  prodotti  del  fondo  e  delle  acces¬ 
sioni,  ha  gli  stessi  diritti  che  avrebbe  il  proprietario  quanto 
al  tesoro  ed  alle  miniere  che  si  scoprono  nel  fondo  enfi- 
teutico,  e  può  disporre,  sia  per  atto  fra  vìvi,  sia  per  atto 
di  ultima  volontà,  tanto  del  fondo  enfiteutico,  quanto  delle 
sue  accessioni  (art.  1561,  1562,  cod.  civ.).  Egli  acquista 
dunque  indubitabilmente,  mediante  la  concessione,  una 


(1)  V.  sopra,  n.  83,  pag.  eiS-Cl-i, 
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parte  importantissima  degli  attributi  della  proprietà.  Ac¬ 
quista  anzi  intieramente  il  diritto  di  godere  del  fondo.,  e 
limitatamente  quello  pure  di  disporre  per  qualunque  titolo 
oneroso  o  gratuito,  o  per  atto  di  ultima  volontà  ;  limitata- 
mente,  diciamo,  perchè  nessuno  può  trasmettere  ad  altri 
diritti  maggÌGri  di  quelli  che  a  lui  competono,  e  la  con¬ 
cessione  enfiteutica  non  può  avere  trasmessa  compieta- 
mente  al  concessionario  la  proprietà  del  fondo,  essendosi 
il  concedente  riservato  sovr’esso  un  diritto,  in  virtù  di  cui 
può  esigere  (ed  è  questo  un  elemento  essenziale  della  enfi¬ 
teusi)  che  il  possessore  del  fondo  lo  migliori,  del  quale 
diritto  può  chiedere  la  ricognizione  formale  ogni  29  anni 
a  spese  deirenfiteuta  (art.  1563,  cod.  civ.),  oltre  di  che 
anche  l’annua  prestazione  o  canone  che  costui  è  tenuto  a 
pagare,  è  dovuta  in  ricognizione  di  quella  parte  di  dominio 
che  si  riserva  dal  concedente.  Non  può  pertanto  mettersi 
in  dubbio  che  il  diritto  dell’enfiteuta  costituisce  un  vero 
smembramento  dì  proprietà,  poiché  una  parte  degli  attri¬ 
buti  dì  essa  va  a  risiedere  nel  concessionario.  D’altro  lato 
una  parte  di  domìnio  è  conservata  però  dal  concedente, 
che  non  ha  alienata  completamente  la  proprietà  sua.,  che 
si  è  riservato  sul  fondo  un  diritto.,  in  ricognizione  del  quale 
gli  è  dovuta  una  prestazione  annua  in  denaro  o  in  derrate, 
e  di  cui  può  chiedere  ogni  29  anni  la  ricognizione  formale, 
a  spese  dell’enflteuta,  che  può  domandare  la  devoluzione 
del  fondo  enf,Uxdieo,^i\}i.^QVB.  l’enfìteuta  non  preferisca  di 
redimerlo,  se  costui  manchi  per  due  anni  consecutivi,  dopo 
costituito  in  mora,  al  pagamento  del  canone,  o  deteriori  il 
fondo,  od  anche  solo  trascuri  di  migliorarlo  (art.  1565, 
cod.  civ.).  II  concedente  non  ha  più  il  diritto  di  far  propri 
i  frutti  del  fondo,  ma  esige  il  pagamento  d’un  canone,  che 
serve  pure  a  rappresentare  in  parte  il  diritto  di  godimento; 
non  può  più  disporre  del  fondo  enfiteutico,  ma  può  libera¬ 
mente  disporre,  in  qualunque  dei  modi  generalmente  am¬ 
messi  dalla  legge,  del  diritto  che  si  è  riservato  sul  fondo 
stesso,  diritto  che  comprende  anche  Teventuaìe  devolu- 
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zione,  a  senso  cleU’art,  1565,  cod.  civ.  Gli  attributi  della 
proprietà,  le  facoltà  ad  essa  inerenti,  si  trovano  dunque 
divisi  tra  il  concedente  e  l'eniìteuta  ;  ed  è  questo  innega¬ 
bilmente  uno  dei  casi  di  proprietà  imperfetta,  la  quale 
prende  il  nome  di  dominio  diretto  rispetto  al  concedente, 
e  di  dominio  ntile  relativamente  all’enfiteuta. 

Altri  casi  di  proprietà  imperfetta  sono  indubbiamente 
quelli  di  costituzione  dei  diritti  d’usufrutto,  d’uso  e  dì  abi¬ 
tazione. 

“  L’usufrutto  —  dice  l’art.  477  del  codice  civile  —  è  il 
“  diritto  di  godere  delle  cose,  dì  cui  altri  ha  la  proprietà, 
*  nel  modo  che  ne  godrebbe  il  proprietario,  ma  coll’ob- 
“  bligo  di  conservarne  la  sostanza  tanto  nella  materia, 
“  quanto  nella  forma 

Qui  dunque  gli  attributi  della  proprietà,  le  facoltà  di 
godimento  e  di  disposizione  sono,  quanto  più  chiaramente 
è  possibile,  disgiunte  e  conferite  a  due  diverse  persone;  e 
fu  perciò  che  il  Potìmr  disse  “  essere  soprattutto  imperfé- 
“  tissima  la  proprietà  quando  essa  è  gravata  d  un  diritto 
“  d’usufrutto  Il  diritto  di  godimento  appartiene  esclu¬ 
sivamente  all 'usufruttuario  ;  il  quale  può  anche  disporre, 
per  atto  fra  vivi,  di  questo  suo  diritto  per  tutto  il  tempo 
per  cui  avrà  a  durare  in  lui,  “  L’usufruttuario  così  si 
“  esprime  l’art.  492  cod.  civ.  —  può  cedere  per  qualsi- 
“  voglia  titolo  oneroso  o  gratuito  l’esercizio  del  suo  di- 
“  ritto  Ma  essendo  l’usufruttuario  obbligato  a  conservare 
la  sostanza  della  cosa  usufruita,  è  troppo  chiaro  ch’egli  non 
può  avere  facoltà  di  disporne  in  nessun  modo.  La  facoltà 
di  disporre  rimane  invece  a  chi  ha  la  proprietà  nuda.  Egli 
infatti  conserva,  anche  durante  l’usufrutto,  tutti  quei  diritti 
il  cui  esercizio  è  compatibile  coll’obbligazione  sua  di  aste¬ 
nersi  da  qualunque  atto  o  fatto  che  possa  nuocere  ai  diritti 
deirusufruttuario  (art.  495,  cod.  civ.)  ;  e  può  quindi,  salve 
sempre  le  ragioni  dell’usufrutto,  trasmettere  ad  altri  per 
qualunque  titolo  oneroso  o  gratuito,  e  per  atto  tra  \'ivi  o 
d’ultima  volontà,  il  bene  formante  oggetto  dell’usuliutto 


Della  proprietà 


657 

med esimo,  ed  anche  compiere  su  questo  bene  tutti  gli  atti 
materiali  riguardanti  la  conservazione  di  esso,  non  ostante 
che  da  tali  atti  potesse  derivare  qualche  danno  alFusufrut- 
tuario  ;  è,  per  esempio,  il  proprietario  sarebbe  in  diritto, 
se  anche  l’usufruttuario  dissentisse,  di  far  eseguire  la  rico¬ 
struzione  di  edifizì  che  fossero  stati  distrutti  per  incendio 
od  altro  caso  fortuito. 

I  diritti  d’uso  e  d’abitazione  non  sono  altro,  secóndo  la 
nostra  legge,  che  diritti  d’usufrutto;  salvo  che  la  loro 
estensione  è  minore,  essendo  essi  limitati  ai  bisogni  del¬ 
l’usuario  e  della  sua  famiglia  (art.  521,  522,  cod.  civ.),  e 
non  possono  essere  ceduti  nè  affittati,  perchè  la  loro  stessa 
natura  li  rende  esclusivamente  inerenti  alla  persona  del¬ 
l’usuario  0  dell’avente  diritto  di  abitazione.  Sono  quindi 
applicabili  anche  per  questi  diritti  le  stesse  osservazioni 
che  facemmo  per  l’usufrutto. 

La  servitù  prediale  consiste  nel  peso  impósto  sopra  un 
“  fondo  per  l’uso  e  l’utilità  di  un  fondo  appartenente  ad 
“  altro  proprietario  «  (art.  531,  cod.  civ.).  Vi  è  dunque  da 
un  lato  diminuzione  degli  attributi  della  proprietà  in  colui 
al  quale  appartiene  il  fondo  serviente,  del  quale  egli  non 
può  disporre  per  alienazione  se  non  col  gravame  della 
servitù  costituitavi,  e  sul  quale  “  non  può  fare  cosa  alcuna 
“  che  tenda  a  diminuire  l’uso  delia  servitù  o  a  renderlo 
“  più  incomodo  „  (art.  645,  cod.  civ.).  Vi  è  dall’altro  lato 
l’attribuzione  al  proprietario  del  fondo  dominante  di  un 
diritto  reale  che  contiene  in  sè  qualche  parte  delle  facoltà 
inerenti  al  diritto  di  proprietà  relativamente  al  fondo  ser¬ 
viente,  del  quale  appunto  può  servirsi  il  proprietario  del 
fondo  doniinante  per  quell’uso  ed'  utilità  di  questo  a  cui 
la  servitù  è  destinata,  ed  ha  inoltre  il  diritto  di  eseguire 
sul  fondo  serviente  tutte  le  opere  necessarie  per  usare  e 
conservare  la  servitù  stessa  (art.  639,  640,  cod.  civ.).  Il 
diritto  di  disposizione  del  fondo  serviente,  che  nel  proprie¬ 
tario  di  esso  è  limitato- dalla  esistenza  della  servitù,  non 
passa  certamente  in  nessuna  parte  al  proprietario  del 


4S  —  Bianchi,  IX,  Gùvbù  di  CH.  IL 
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fondo  dominante,  se  non  per  le  opere  ch’egli  può  fare  su 
quello  qualora  siano  necessarie  per  l’uso  e  la  conserva¬ 
zione  della  servitù  ;  ma  ralienazione  del  fondo  dominante 
trarrebbe  seco  naturalmente  quella  pure  della  servitù  attiva 
che  vi  è  inerente.  Anche  rispetto  alle  servitù  prediali  si 
verifica  pertanto  quella  divisione  degli  attributi  della  pro¬ 
prietà,  e  quel  conferimento  di  essi  a  diverse  persone  che 
caratterizzano  la  proprietà  imperfetta. 

Sarebbe  da  riguardarsi  quale  diritto  di  proprietà  imper¬ 
fetta  anche  quello  dì  superficie,  che  ha  per  oggetto  gli  edi- 
fizi,  le  costruzioni  in  genere,  gli  alberi,  le  piante  e  quanto 
altro  si  trovi  aderente  alla  superfìcie  d’un  fondo,  il  cui  sot¬ 
tosuolo  appartenga  ad  altro  proprietario  ?  Oppure  la  pro¬ 
prietà  della  superficie  e  quella  del  sottosuolo  sono  da 
considerarsi  distinte  l’una  dall’altra,  ma  ciascuna  è  da 
reputarsi  piena  e  perfetta,  come  avviene  nel  caso  che  una 
cava  G  una  miniera  sia  conceduta  a  persona  diversa  dal 
proprietario  del  fondo  in  cui  la  cava  o  la  miniera  si  trova? 
È  un  dubbio  per  la  risoluzione  del  quale  è  indispensabile 
determinar  prima  con  precisione  quale  sia  la  natura  e 
quali  siano  i  caratteri  giuridici  dì  questo  diritto  di  super> 
ficie,  che  il  codice  civile  non  ha  regolato  con  disposizioni 
espresse  :  e  questo  studio  riserviamo  alla  sua  sede  natu¬ 
rale,  quando  tratteremo  delle  modificazioni  della  pro¬ 
prietà. 

91 .  Abbiamo  già  notato  che  quantunque  in  senso 
stretto  e  specifico  la  proprietà  non  comprenda  veramente 
che  le  cose  corporali,  pure  in  un  senso  più  ampio  collo 
stesso  nome  si  designa  pure  l’uso,  il  godimento  e  la  dispo¬ 
sizione  in  maniera  assoluta  ed  esclusiva  delle  cose  in¬ 
corporali,  dei  diritti,  siano  poi  questi  personali  o  reali  (1). 
Ed  è  sotto  quest’ultimo  aspetto  più  generale,  che  i  diritti 
competenti  agli  autori  sulle  loro  opere  intellettuali  vengono 


(1)  V.  sopra,  n.  89,  p,  646-048, 
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comunemente  indicati  eolia  qualificazione  dì  projyrietà  let¬ 
teraria,  artistica,  industriale. 

Per  ^proprietà  letteraria  s’ intende  il  diritto  esclusivo 
appartenente  a  qualsiasi  autore  su  tutte  le  creazioni  della 
^  sua  mente,  o  sieno  scrìtte  od  orali,  destinate  ad  uno  scopo 

durevole,  o  ad  uno  scopo  transitòrio,  e  senza  riguardo 
alla  maggiore  o  minore  loro  importanza;  il  quale  diritto 
è  regolato  dalla  legge,  sia  quanto  al  tempo  di  sua  durata, 
sia  quanto  alle  condizioni  del  suo  esercizio. 

Proprietà  artistica  si  dice  il  diritto  esclusivo,  ma  tem¬ 
poraneo,  conceduto  agrinventori  od  autori  d’opere  concer¬ 
nenti  le  arti,  per  trarre  dalle:  loro  invenzioni  o  creazioni 
i  vantaggi  di  cui  sono  suscettibili. 

Si  qualifica,  in  fine,  proprietà  industriale  il  diritto  esclu¬ 
sivo  attribuito  all’inventore  od  al  fabbricante,  dì  utilizzare 
un  disegno,  un  modello,  od  un  nuovo  metodo  di  lavora¬ 
zione  da  luì  creato,  e  il  diritto  pure  dato  al  fabbricante 
*  di  servirsi  di  una  marca  speciale  per  distìnguere  i  pro¬ 

dotti  proprii  da  quelli  d’altri  esercenti  la  stessa  industria. 

Tutti  questi  diritti  si  trovano  consacrati  in  complesso 
dal  nostro  codice  colla  seguente  disposizione  generale 
dell’art.  437: 

“  Le  produzioni  dell’ingegno  appartengono  ai  loro  autori 
*  secondo  le  norme  Stabilite  da  leggi  speciali 
Intorno  alla  quale  disposizione  è  notevole,  che  avendola 
scrìtta  fra  le  generali  riguardanti  la  proprietà,  il  legislatore 
ha  con  ciò  riconosciuta  un’intima  relazione  di  dipendenza 
dal  principio  fondamentale  della  proprietà  stessa  in  questi 
diritti  attribuibiti  agli  autori  sulle  produzioni  del  loro  in¬ 
gegno  ;  ma  nel  medesimo  tempo  volle  astenersi  dairespri- 
^  mere  la  specifica  qualificazione  di  proprietà  relativamente 

a  tali  produzioni  ;  e  dichiarando  ch’esse  non  apparteftgono 
ai  loro  autori  se  non  secondo  le  norme  siahilite  da  leggi 
speciali,  ha  dimostrato  dì  considerare  piuttosto  codesti  di¬ 
ritti  come  creazioni  della  legge  civile  dalle  cui  disposizióni 
esclusivamente  dipendono  e  sono  regolati,  che  come  pure 
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,e  semplici  emanazioni  ed  applicazioni  del  principio  generale 
della  proprietà. 

Il  progetto  di  codice  presentato  dal  Ministro  Guarda¬ 
sigilli  aveva  riprodotto  nell’art.  401  la  disposizione  del- 
Tart.  440  del  codice  Albertino,  nei  seguenti  termini: 

“  Le  produzioni  dell’ ingegno  sono  proprietà  dei  loro 
autori,  sotto  l’osservanza  delle  leggi  relative 

Cosi  era  nettamente  attribuita  la  qualificazione  di  p'O' 
prietà  ai  diritti  degli  autori^  e  conformemente  a  quello 
ch’era  detto  dall’art.  439  codice  Albertino  nella  defini¬ 
zione  della  proprietà  stessa,  e  ch’è  stato  ripetuto  nell’arti¬ 
colo  436  del  codice  attuale,  si  ritenne  che  le  leggi  speciali 
ed  i  regolamenti  potessero  modificare  l’uso,  temperare 
l’esercizio  della  proprietà,  per  sé  assoluta,  ma  non  che 
le  produzioni  dell’ingegno  appartenessero  ai  loro  autori 
solamente  in  quanto  lo  stabilissero,  e  nei  limiti  in  cui  l’am¬ 
mettessero  le  speciali  leggi  relative. 

Fu  dalla  Commissione  dei  Senato  che  venne  introdotta 
questa  modificazione  di  testo  ;  le  ragioni  vennero  esposte 
dal  relatore  come  appresso  : 

“  Le  produzioni  dell’ingegno  si  dichiarano  (nel  progetto 
“  Ministeriale)  proprietà  dei  loro  autori.  Così  aveva  già 
“  fatto  il  codice  Sardo. 

“  Questo  grande  principio,  fecondo  di  sì  utili  risulta- 
“  menti,  meritava  in  vero  di  essere  scritto  nel  codice 
“  Italiano,  sebbene  tutte  le  regole  per  la  pratica  sua  at- 
“  tuazione  siano  rimandate  alle  leggi  speciali. 

“  Senónchè  la  Commissione  ha  creduto  di  dover  modi- 
“  ficare  la  locuzione  del  relativo  articolo  per  non  chiamare, 
“  senz’assoluta  necessità,  nelle  aule  parlamentari  la  que- 
“  stione,  che  ferve  tra  gli  scienziati,  se  cotesto  diritto  sia 
"  una  vera  proprietà,  od  un  altro  diritto  sui  generis,  che 
“  possa  più  giustamente  chiamarsi  privativa,  .privilegio,  o 
“  simile  :  questione  che  crediamo  essere  più  di  nome  che 
“  di  sostanza  „  (1). 


(l)  V.  Belai!  fon  e  DEFontiSTA,  p.  8. 
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Veramente  in  quest’ultima  idèa  deironòrevole  relatore 
non  sapremmo  convenire.  Non  ci  par  giusto  qualificare 
come  una  mera  questione  di  parole  quella  di  .stabilire  se  le 
ragioni  attribuite  agli  autori  sulle  produzioni  del  loro 
ingegno  costituiscano  una  vera  proprietàj  o  piuttosto  diritti 
speciali  conceduti  dal  legislatore  per  motivi  d'interesse 
generale.  Nella  prima  ipotesi  il  diritto  stesso  di  natura 
dovrebbe  ritenersi  quale  fondamento  di  questa  proprietà, 
e  il  legislatore  non  potrebbe  che  moderarne  gli  attributi, 
in  contemplazione  di  condizioni  e  circostanze  speciali,  allo 
scopo  di  assicurare  il  rispetto  dovuto  ai  diritti  d’altri,  e  di 
provvedere  alle  esigenze  dell’interesse  pubblico  (1).  Nella 
seconda  ipotesi,  invece,  i  diritti  degli  autori  non  essendo 
che  concessioni  fatte  dalla  legge  positiva,  dipenderebbero 
in  tutto  da  essa,  nè  potrebbero  avere  altro  valore,,  nè 
portare  altri  attributi  fuor  di  quelli  ehe  la  legge  medesima 
espressamente  determinasse.  Nell’un  caso  il  diritto  deH’au- 
tore  dovrebb 'essere  assoluto,  esclusivo,  perpetuo,  ed  avere 
per  soli  limiti  le  esplìcite  disposizioni  legislative:  nel- 
l’ altro,  all’  opposto,  nessun  diritto  potrebbe  ritenersi  spet¬ 
tante  all’  autore,  che  non  risultasse  conceduto  a  lui  da 
disposizione  di  legge.  Ed  è  appunto  per  questa  manifèsta 
e  sostanziale  differenza  tra  l’una  e  l’altra  delle  suaccen¬ 
nate  massime,  che  ferve  la  disputa  intorno  al  doversi 
abbracciare  l’una  piuttosto  che  l’altra  di  esse. 

Quanto  alla  denominazione  di  prìviUgio,  anziché  dì 
^oprietà,  è  noto  quale  ne  sia  rorigine.  Il  diritto  d’autórè 
fu  da  principio  legato  colla  concessione  ch’era  necessario 
ottenere  per  qualunque  pubblicazione  col  mezzo  della 
stampa:  era  a  questa  concessione  che  davasi  il  nome  di 
privilegio,  e  colui  al  quale  fosse  stato  eonferito,  aveva, 
egli  solo  il  diritto  di  spaccio  dell’ opera  stampata.  Lo 
stesso  privilegio  conseguito  Gostìtuiva  però  una  vera  pro- 


(1)  V,  sopra,  n.,  85,  p.  627. 
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prietà  privata  a  favore  del  concessionario.  La  quistione 
non  verte  dunque  tra  il  nome  di  proprietà  e  quello  di 
privilegio;  ma  consiste  nello  stabilire  se  il  diritto  esclu¬ 
sivo  degli  autori  sulle  produzioni  del  loro  ingegno  esista, 
come  qualunque  altra  proprietà,  per  diritto  stesso  di  natura, 
indipendentemente  dalla  legislazione  positiva  ;  o  se  sia 
invece  que.sta  soltanto  che  abbia  dato  vita  a  tale  diritto 
per  motivi  di  equità  e  dì  utilità  pubblica,  e  sia  quindi 
dalla  stessa  legislazione  positiva  che  dipenda  esclusiva- 
mente  e  totalmente  di  regolarlo.  Ld  è  intorno  a  tale 
questione,  non  di  semplice  nome,  certamente,  ma  dì  so¬ 
stanza,  e  la  cui  risoluzione  neiruno  o  nell’altro  senso  può 
essere  feconda  d’importantissime  conseguenze,  che  repu¬ 
tiamo  non  inopportuno  lo  spendere  qualche  parola. 

È  necessario  stabilire,  innanzi  tutto,  con  chiarezza  ed 
esattezza  quale  sia  l’oggetto  vero  di  tale  questione.  E^a 
non  può  cadere  certamente  nè  sulla  produzione  dell  in¬ 
gegno  in  sé  stessa,  nè  sulla  manifestazione  che  n  è  fatta 
mediante  la  scrittura,  o  mediante  un’opera  d  arte.  La  pro¬ 
duzione  dell’ingegno  per  sé,  cioè  il  concepimento,  la  dedu¬ 
zione  e  la  combinazione  delle  idee,  da  cui  risulta  1  opera 
scientifica,  letteraria,  artistica,  o  industriale,  costituisce 
certamente  una  vera,  assoluta  od  esclusiva  proprietà  del¬ 
l’autore;  presa,  s’intende,  la  ^q.vo\b.,  proprietà,  in  quel  senso 
più  largo  in  cui  comprende  non  solo  le  cose  corporali,  ma 
tutti  ancora  in  generale  i  diritti  appartenenti  allapersona(l). 
Chi  potrebbe  porre  in  dubbio  l’appartenenza  assoluta  ed 
esclusiva  a  lei  di  ciò  che  è  il  prodotto  della  sua  mente,  dei 
suoi  studi,  del  suo  pensiero,  della  sua  attività,  talché  non  vi 
è  altro  che  più  stx’ettamente  possa  attenersi  alla  sua  perso¬ 
nalità  stessa!  Il  mezzo  poi  col  quale  si  manifesta  ma¬ 
terialmente  la  produzione  del  lavoro  intellettuale,  lo  scritto 
in  cui  è  minutata  l’opera  scientifica  o  letteraria,  la  statua, 
il  dipinto,  il  modello  di  architettura  in  cui  si  rivela  il 


(1)  V.  sopra,  n.  89,  p.  6itì. 
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pensiero  dell’artista,  cadono  del  pari  incontestabilmente 
sotto  la  vera,  assoluta  ed  esclusiva  proprietà  dell’autore; 
ed  è  questa  anzi  una  proprietà  intesa  nel  più  stretto  senso 
della  parola,  poiché  ha  per  oggetto  una  cosa  corporale. 

>  Non  è  dunque  a  tutto  ciò  che  possa  aver  inteso  di  rife¬ 

rirsi  il  legislatore  parlando  nell’art.  437  dell’appartenenza 
delle  produzioni  deiringegno  ai  loro  autori,  secondo  le 
norme  stabilite  da  leggi  speciali,  mentre  la  produzione 
deiringegno  per  sè  stessa  è  essenzialmente  di  apparte¬ 
nenza  assoluta  ed  esclusiva  deirautore,  e  nessuna  dispo¬ 
sizione  di  legge  speciale  potrebbe  mai  derogare  in  nessun 
modo  a  questo  diritto  di  lui  ;  e  mentre,  lo  scritto  dell’opera 
scientifica  o  letteraria,  o  il  lavoro  d’arte  costituisce  una 
vera  e  specifica  proprietà  ordinaria,  contemplata  già  nel 
precedente  art.  436. 

La  questione  se  i  diritti  degli  autori  siano  di  vera 
proprietà,  e  non  riconoscano  quindi  dalla  legislazione 
p  positiva  la  loro  esistenza,  ma  solo  quelle  speciali  modi¬ 

ficazioni  0  limitazioni  che  siano  richieste  dalla  guarentigia 
dovuta  ai  diritti  altrui  o  da  esigenze  d’interesse  pubblico^ 
ovvero  si  tratti  invece  d’un  diritto  speciale,  sui  ^eneriSf. 

,  creato  e  regolato  dalla  soia  legge  positiva,  per  motivi  di 

!  equità  e  di  utilità  pubblica,  codesta  questione,  dicevamo, 

'  sorge  propriamente  allora  quando  l’opera  intellettuale  non 

solo  sia  formata,  e  sia  pure  manifestata  con  mezzi  estrin¬ 
seci,  quali  la  scrittura  ed  i  lavori  d’arte,  ma  sia  inoltre  resa 
‘  pubblica,  talché  tutti  possano  approfittarsene.  È  appunto 

da  questo  fatto  e  da  questo  momento,  che  contro  il  con¬ 
cetto  d’una  vera  proprietà  sorge  una  obbiezione  gravis¬ 
sima.  Invero  vedemmo  già  non  potersi  considerare  come 
suscettibili  di  proprietà  quelle  cose  che  si  dicono  comuni, 
i'  perchè  tutti  possono  ugualmente  e  pienamente  giovarsene, 

senza  che  l’uso  che  uno  ne  fa  pregiudichi  in  nessun  modo 
il  diritto  degli  altri  di  usarne  del  pari.  Ora,  non  hanno 
forse  un  carattere  perfettamente  analogo  a  questo  le 
opere  dell’ingegno,  allorché  sono  rese  di  ragione  pubblicai 
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D’allora  in  poi  tulli  possono  ugualmente  vantaggiarsi  del¬ 
l’opera  pubblicata,  ricavarne  cognizioni  utili,  trovarvi 
fondamento  a  nuovi  studi,  farsene  scala  a  nuove  sco¬ 
perte  del  vero  e  del  buono,  e  concorrere  cosi  a  realizzare 
il  progressivo  perfezionamento  umano;  e  l’uso  che  cia¬ 
scuno  può  fare  di  quell’opera,  e  l’utilità  che  può  trarne, 
non  impedisce  certamente  nè  scema  a  danno  di  nessun 
altro  le  facoltà  per  poterne  conseguire  uguali  vantaggi. 
Da  ciò  si  dedurrebbe  dunque  che  col  dare  pubblicità  ad 
un’opera,  lo  stesso  autore  di  essa  estingue  volontariamente 
col  fatto  proprio  quella  proprietà  assoluta  ed  esclusiva 
che  fino  a  quel  momento  gli  apparteneva  sulla  produzione 
del  proprio  ingegno,  e  sulla  compilazione  scritta  o  sul 
lavoro  d’arte  in  cui  l’aveva  materializzata;  si  direbbe  che 
da  queiristante  l'opera  passa  dalla  proprietà  privata  as¬ 
soluta  ed  esclusiva  dell’autore,  al  patrimonio  comune  del¬ 
l’umanità,  e  vi  passa  per  volontà  dello  stesso  autore,  il 
quale  non  può  quindi  avere  alcuna  ragione  di  rimpiangere 
l’effetto  derivato  da  un  fatto  suo.  A  ciò  si  aggiunge  — 
come  fu  giustamente  osservato  da  uno  scrittore  valentis¬ 
simo —  “  che  il  patrimonio  comune  delle  cognizioni  umane 
“  si  è  formato  successivamente,  e  quasi  (se  è  lecita  l’espres- 
“  sione)  per  una  specie  di  alluvione,  di  età  in  età;  che  lo 
“  stesso  creatore  dei  concetti  più  originali  è  sempre  ne- 
“  cessari amente  tributario  ai  suoi  antecessori  od  ai  con- 
“  temporanei,  e  riceve  nello  stesso  tempo  che  dà;  e  che 
*  il  supremo  interesse  dell’umanità  esige  la  diffusione 
“  delle  opere  del  pensiero  per  lo  svolgimento  della  civìliz- 
“  zazione,  pel  benessere  materiale  e  morale  delle  società, 

“  e  conseguentemente  per  l’adempimento  dei  disegni  della 
"  Provvidenza  „  (1). 

Però,  se  a  rigor  di  diritto  potrebbesi  con  fondamento 
conchiudere  —  come  ci  sembra  —  che  il  diritto  assoluto 
ed  esclusivo  degli  autori  sulle  opere  del  loro  ingegno  do- 


.  (1)  V.  Deiiolombe,  t.  IX,  n,  537, 
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vrebbe  cessare  per  la  pubblicazione  da  essi  fattane  ;  è  da 
riflettere,  da  altra  parte,  che  la  pubblicazione,  la  riprodu¬ 
zione  e  lo  spaccio  di  un’opera,  o  l’applicazione  pratica 
d’una  invenzione,  possono  dar  luogo  a  profitti  più  o  meno 
importanti,  secondo  le  varie  condizioni  economiche  sociali, 
e  che  perciò  le  facoltà  di  pubblicare,  riprodurre  e  spac¬ 
ciare  l’opera,  o  di  attuare  la  scoperta,  rappresentano  un 
valore  pecuniario  effettivo.  Sarebb’egli  eoneiliabile  colla 
equità  che  di  questo  valore  potesse  giovarsi  qualunque 
altra  persona,  a  pregiudizio  di  quella  che  un  tale  valore 
ha  creato  coll’impiego  delle  forze  intellettuali,  dell’opero¬ 
sità,  delle  fatiche  proprie?  0  non  sarebbe  con  ciò  con¬ 
trariato  quello  stesso  principio  di  giustizia,  che  abbiamo 
veduto  essere  tra  i  principali  fondamenti  del  diritto  natu¬ 
rale  di  proprietà,  che  cioè  debba  appartenere  esclusiva- 
mente  a  ciascuno  il  prodotto  del  lavoro  suo  ?  Si  aggiunga 
che  anche  l’utilità  sociale  concorre  colla  equità  a  con¬ 
sigliare  il  legislatore  ad  attribuire  agli  autori  speciali 
diritti  relativamente  al  valore  peeuniario  annesso  alle  pro¬ 
duzioni  del  loro  ingegno;  poiché  altrimenti  mancherebbe 
quel  potente  stimolo  al  lavoro  intellettuale,  che  deriva 
dalla  certezza  di  potersi  avvantaggiare  anche  material¬ 
mente  dei  risultamenti  di  esso,  e  ciò  non  potrebbe  che 
nuocere  ai  progressi  delle  scienze,  allo  splendore  delle 
lettere  e  delle  arti,  al  miglioramento  delle  industrie,  con 
manifesto  danno  pubblico.  La  determinazione  però  dei 
diritti  predetti,  e  delle  norme  particolari  con  cui  siano  da 
regolarsi,  deve  naturalmente  dipendere  da  quelle,  speciali 
condizioni  sociali  che  dànno  vita  e  maggiore  o  minore 
importanza  al  valore  pecuniario  che  assumono  le  opere 
0  le  invenzioni  pubblicate;  ed  è  questa  una  ulteriore  con¬ 
siderazione  atta  a  dimostrare  come  si  tratti,  qui  veramente, 
non  già  d’una  semplice  applicazione  dei  generali  principii 
del  diritto  di  proprietà,  ma  bensì  di  diritti  d’indole  affatto 
particolare,  la  esistenza  dei  quali,  e  le  regole  per  la  loro 
conservazione,  la  loro  durata  e  il  loro  esercizio,  dipen- 
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dono  unicamente  dalla  legge  positiva  (1).  È  questa  la 
conclusione  a  cui  reputiamo  doversi  giungere  in  teoria;  e 
dalla  quale  deriva  questa  importante  conseguenza,  che  in 
tutto  quanto  riguarda  i  diritti  degli  autori  sulle  produzioni 
del  loro  ingegno,  non  siano  i  principi i  generali  della  pro¬ 
prietà  che  possano  avere  applicazione,  ma  le  sole  disposi¬ 
zioni  speciali  delle  leggi  con  cui  quei  diritti  furono  stabiliti, 
e  i  principii  regolatori  che  dal  complesso  di  quelle  dispo¬ 
sizioni  risulta  essere  stali  adottati  dal  legislatore. 

Resta  a  vedersi  se  queste  idee  concordino  veramente 
con  quelle  che  possono  dedursi  dalle  leggi  speciali,  a  cui 
si  riferisce  l’art.  437  del  codice  civile. 

Con  regio  decreto  19  seti.  1882,  n.  1012,  furono  per 
mandato  legislativo  coordinate  in  testo  unico  le  initeriori 
leggi  25  giugno  1865,  10  agosto  1875,  e  18  maggio  1882, 
reìative  a  quei  diritti  degli  autori,  ai  quali  si  suol  dare 
la  denominazione  dì  proprietà  letteraria  e  proprietà  artL^tìca. 

Altra  legge  del  30  ottobre  1859,  n.  3731,  regola  le 
privative  induetrudi. 

Non  è  del  còmpito  nostro  Toccuparci  particolarmente 
delle  disposizioni  di  queste  leggi;  solo  crediamo  non  inop¬ 
portuno  qualche  cenno  intorno  ad  alcune  di  esse,  dalle 
quali  possa  argomentarsi  se  ai  diritti  riconosciuti  negli 
autori  delle  opere  deiringegno  il  legislatore  abbia  inteso  di 
attribuire  i  caratteri  di  una  vera  proprietà,  o  piuttosto  li 
abbia  considerati  unicamente  come  diritti  speciali,  creati 
ed  esclusivamente  regolati  da  quelle  disposizioni  sue.  ^ 
L'art.  1  del  testo  unico  sopra  citato  stabilisce  il 
cipio  fondamentale  che  “  Gli  autori  delle  opere  dell  in- 

*  gegno  hanno  il  diritto  esclusivo  di  pubblicarle,  e  quello 

*  di  riprodurle,  e  di  spacciarne  le  riproduzioni 
Pubblicazione,  riproduzione,  e  spaccio  sono  dunque  i  tre 

diritti  che  distintamente,  ma  ugualmente  vengono  ricono¬ 
sciuti  e  consacrati  in  favore  degli  autori  d’opere  scientifiche, 


(1)  V,  Aubry  et  Rau,  t  II,  §  190,  n*  8. 


Della  proprietà 


667 


letterarie  od  artistiche.  Da  ciò  potrebbesi  a  primo  aspetto 
trarre  agomento  per  sostenere  che  il  legislatore  italiano 
abbia  considerati  quelli  come  veri  diritti  di  proprietà; 
poiché,  potrebbe  dirsi,  tale  è  innegabilmente  quello  di 
■pubblicazione,  costituendo  esso  nè  più  nè  meno  che  un 
atto  di  disposizione  d’una  cosa  della  quale  l'autore  è  cer¬ 
tamente  proprietario;  vale  a  dire  la  produzione  del  suo 
lavoro  intellettuale,  e  lo  scritto  in  cui  l’ha  compilata,  o 
l'opera  d'arte  in  cui  l'ha  rappresentata.  Nè  vi  sarebbe 
ragione  da  opporre  a  questa  argomentazione,  qualora  il 
diritto  di  pubblicazione,  di  cui  parla  la  legge,  dovesse  inten¬ 
dersi  nel  solo  senso  della  facoltà  spettante  all'autore  di 
dare  pubblicità  all’opera  propria.  È  certo  infatti  che  questa 
facoltà  di  disposizione  è  un  attributo  essenziale  del  diritto 
di  proprietà  che  all'autore  appartiene  incontestabilmente 
sull’opera  sua  intellettuale,  e  sullo  scritto  o  sul  lavoro 
d’arte  in  cui  l’ha  ridotta  a  condizione  materiale.  Ma  par¬ 
lando  del  diritto  esclusivo  di  pubblicazione,  il  legislatore 
lo  ha  contemplato  sotto  un  aspetto  differente  ;  come  ha 
reso  manifesto  anche  nella  successiva  disposizione  del- 
l'art.  2,  in  cui  ha  menzionata  la  pubblicazione  riservata 
all'autore  di  un'opera.  Non  è  dunque  tanto  il  poter  pub¬ 
blicare  l'opera,  quanto  il  poterne  impedire  ad  ogni  altro 
la  pubblicazione,  che  il  legislatore  ha  considerato  come 
diritto  speciale  attribuito  aU’autore.  Lo  stesso  è  a  dirsi 
degli  altri  due  diritti,  cioè  di  riproduzione  e  di  spaccio;  i 
quali  sono  pure  considerati  dalla  legge  come  benefizi  da 
essa  accordati  agli  autori,  non  già  sotto  l'aspetto  della 
facoltà  da  parte  loro  di  disporre  che  l'opera  sia  nuova¬ 
mente  pubblicata,  e  ne  vengano  spacciate  le  copie  (facoltà 
questa  che  ad  essi  competerebbe  anche  senza  una  speciale 
concessione  di  legge,  giacché  la  riproduzione  e  lo  spaccio 
non  contrarierebbero  certamente,  ed  anzi  fkvorirebbero 
quel  dominio  comune  in  cui  l'opera  sarebbe  entrata  colla 
prima  pubblicazione)  ma  nel  senso  di  escludere  sìmili 
facoltà  in  altri,  nel  senso  che  gli  autori  abbiano  il  diritto 
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d 'imperi ire  che  altri  riproduca  le  opere  loro  e  ne  spacci  le 
riproduzioni. 

L’autore,  è  vero,  fa  atto  di  disposizione  d'una  cosa  che 
gli  appartiene,  esercita  quindi  un  vero  diritto  di  proprietà 
allorché  pubblica  Topera  sua.  Diciamo  di  più,  che  se  egli 
stesso  eseguisce,  o  fa  eseguire  per  conio  proprio,  una  tale 
pubblicazione,  gli  esemplari  dell'opera  sono  una  vera  pro¬ 
prietà  ordinaria  di  luì,  come  cose  corporali,  ed  egli  perciò 
ha  il  diritto  di  goderne  e  disporne  nella  maniera  la  più 
assoluta,  ad  esclusione  di  qualunque  altra  persona.  Ma  se, 
per  esempio,  egli  avesse  ceduto  ad  altri  per  qualsiasi  titolo 
una  copia  manoscritta  di  queìTopera,  senza  conferirgli 
insieme,  nè  in  modo  espresso,  nè  implicito,  il  diritto  di 
pubblicarla,  non  potrebbe  tuttavia,  fondandosi  sui  principii 
generali  della  proprietà,  vietarne  la  pubblicazione  al  ces¬ 
sionario  divenuto  proprietario  del  manoscritto  ceduto,  se 
questo  diritto  dì  esclusione  per  la  pubblicazione  deH’opera 
non  gli  derivasse  da  una  speciale  disposizione  di  legge.  E 
ciò  tanto  più  dovrebbe  ripetersi  relativamente  al  diritto  di 
riproduzione,  ed  a  quello  conseguente  di  spaccio;  giacché 
pel  fatto  della  prima  pubblicazione  avvenuta  per  volontà 
deH’autore,  l'opera  sarebbe  entrata  nel  domìnio  comune. 

I  diritti  sì  di  pubblicazione  che  di  riproduzione  e  di 
spaccio  essendo  esclusivi  a  favore  dell'autore,  come  lo 
dichiara  espressamente  la  legge  di  cui  parliamo,  debbono 
necessariamente  essere  anche  assoluii^  giacché  dipende  da 
questo  secondo  carattere  il  primo,  come  già  abbiamo  detto. 
Dimostrammo  eziandìo  che  questi  due  caratteri  di  diritto 
assoluto  ed  esclusivo  sono  alla  proprietà  :  ma 

l’averii  la  legge  attribuiti  anche  ai  diritti  riservati  agli  autori 
delle  opere  dell'irigegno,  non  autorizza  a  con  chiuderne  che 
questi  diritti  dipendano  da  una  vera  proprietà,  essendo 
perfettamente  concepibile  che  qualità  essenziali  ad  un  di¬ 
ritto  la  cui  esistenza  è  indipendente  dalla  legge  positiva, 
siano  da  questa  estesa  ad  altri  diritti  che  sono  creazione 
suà,  perchè  cosi  consiglino  i  motivi  dai  quali  fu  condotto  il 
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legislatore  nello  stalnlire  e  regolare  tali  diritti,  come  appunto 
qui  si  verifica. 

Del  resto,  in  non  poche  disposizioni  la  legge  speciale 
sui  diritti  degli  autori  si  è  scostata  nel  regolarli  dalle 
norme  della  proprietà  ordinaria;  e  ciò  conferma  il  concetto 
che  quelli  siano  stati  considerati  come  diritti  speciali  creati 
dalla  legge  stessa,  anziché  come  semplici  derivazioni  ed 
applicazioni  del  diritto  di  proprietà. 

Così,  la  proprietà  ordinaria  è  essenisialmmte  perpetua,:  e 
questo  carattere  può  dirsi  pure  comune  al  diritto  esclusivo 
di  pubblicazione  spettante  agli  autori  delle  opere  deli’ingegno, 
in  quanto  che  a  tale  diritto  non  è  prefisso  limite  alcuno  di 
tempo  nè  per  gli  autori  stessi,  nè  pei  loro  successori.  E 
rispetto  a  ciò  può  ripetersi  per  identiche  Gonsiderazìoni 
quanto  abbiamo  detto  sopra,  relativamente  ai  caratteri  di 
diritto  assoluto  ed  esclusivo;  che  cioè  l’avere  il  legislatore 
applicati  ai  diritti  degli  autori  caratteri  simili  a  quelli  che 
sono  di  essenza  delia  proprietà,  non  autorizza  a  ritenere 
ch’egli  abbia  riguardati  anche  i  predetti  come  veri  diritti 
di  proprietà.  Ma  poi,  gli  altri  diritti,  parimente  esclusivi, 
di  riproduzione  e  di  spaccio,  sono  limitati  a  tempo^  come 
risulta  dagli  articoli  8  e  9  della  legge  19  settembre  1883  ; 
e  ciò  essendo  contrario  ad  uno  dei  caratteri  essemiali  delta 
proprietà,  dimostra  dunque  non  essere  stati  considerati 
come  veri  diritti  di  proprietà  quelli  attribuiti  agli  autori 
delle  opere  deiringegno. 

Quando  la  proprietà  d'una  cosa  è  comune  fra  più  per¬ 
sone,  ciascuna  di  queste  ha  bensì  la  piena  e  libera  facoltà 
di  godere  e  disporre  in  modo  assoluto  ed  esclusivo  della 
propria  quota  di  partecipazione  (art.  679,  eod.  civ.),  ma 
non  può  disporre  in  modo  alcuno  della  cosa  stessa  for¬ 
mante  oggetto  di  comunione,  se  non  col  consenso  di  tutti 
gli  altri  partecipanti  (arg.  art.  677,  cod.  civ.).  AU’opposto 
“  quando  il  diritto  esclusivo  di  pubblicare,  o  di  riprodurre, 
“odi  spacciare  un’opera  appartiene  in  comune  a  più  indì- 
“  vidui,  si  presume,  sino  a  prova  contraria,  che  tutti  ne 


G70 


Nòli  Olii  giMierali 


“  abbiano  una  parte  eguale,  e  ciascuno  di  essi  può  eser> 
“  citare  per  intiero  quel  salva  agli  altri  la  facoltà  di 

ottenere  il  compenso  della  parte  che  loro  spelta  „  (arti¬ 
colo  5  delia  legge  19  settembre  1882).  —  E  dunque 
attribuito  a  ciascuno  dei  partecipanti  alla  comunione  di 
un’opera  il  diritto  di  disporne  per  ia  pubblicazione  o  la 
riproduzione  e  lo  spaccio,  non  solo  senza  il  consenso,  ma 
ancora  contro  l’espressa  volontà  degli  ai  tri  partecipanti: 
ciò  che  è  giusti ficato,  nella  specialità  della  materia,  dallo 
scopo  di  agevolare  nell’interesse  generale  tali  pubblica¬ 
zioni  e  riproduzioni  delle  opere,  ma  non  concorda  certa¬ 
mente  colle  regole  della  proprietà  ordinaria. 

Altrettanto  può  dirsi  relativamente  a  ciò  che  la  legge 
speciale  dispone  per  le  opere  musicali.  Col  l’applicazione 
delle  regole  generali  della  proprietà,  sarebbe  da  ritenersi 
che  lo  scrittore  del  libretto  od  altro  componimento  posto 
in  musica,  e  il  compositore  di  questo,  partecipa.ssero  alla 
comunione  dell’opera  musicale  in  quote  proporzionate  alla 
entità  che  nel  valore  pecuniario  d'essa  fosse  da  attribuirsi 
equamente  alla  parte  di  lavoro  prestata  rispettivamente 
dallo  scrittore  e  dal  musico,  e  solo  col  consentimento  di 
amendue  potrebbe  l’opera  essere  riprodotta  e  spacciata. 
Ma  la  legge  del  1882  si  allontana  in  questo  particolare 
dalla  normastessa  che  neli’art.  -ó  aveva  adottata  in  riguardo 
alle  opere  scientifiche  o  letterai’ie  appartenenti  in  comune 
a  più  individui,  e  neirart.  6,  considerando  come  predomi¬ 
nante  nelle  opere  di  questo  genere  il  lavoro  musicale  a 
fronte  del  letterario,  dispone  come  segue  ;  “  Lo  scrittore  di 
“  un  libretto  o  di  un  componimento  qualunque  posto  in 
“  musica,  non  può  disporre  del  diritto  di  riprodurre  e 
“  spacciare  la  musica;  ma  il  compositore  dell’opera  musi- 

*  cale  può  farla  riprodurre  e  spacciare  congiuntamente 
“  alle  parole,  a  cui  la  musica  è  applicata. 

“  Lo  scrittore,  in  tal  caso,  ha  il  diritto  medesimo  con- 

*  cesso  dalFarticolo  precedente  a  chi  ha  in  comune  il  diritto 
“  d’autore  sopra  una  stessa  opera  lì  che  vale  a  dire  che 
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)o  scrittore  del  libretto  od  altro  eomponiraento  posto  in 
musica  ha  solamente  il  diritto  di  riekiedere  il  compenso 
della  parte  che  gli  spetta  sui  prodotti  della  riproduzione  e 
dello  spaccio  dell'opera,  di  cui  il  solo  compositore  della 
musica  ha  potuto  disporre  tale  riproduzione  o  spaccio. 
Oltre  a  ciò,  ben  s'intende,  il  compositore  del  libretto  potrebbe 
riprodurlo  per  le  stampe  a  proprio  esclusivo  benefizio,  come 
semplice  lavoro  letterario,  separatamente  dalla  musica. 

Difforme  dalle  regole  della  proprietà  comune  apparisce 
pure  Tart.  7  della  medesima  legge,  così  espresso  : 

“  La  pubblicazione  di  un  lavoro  che  consti  di  parti 
“  distinte,  ma  talmente  coordinate  che  il  loro  insieme  formi 
“  un’opera  sola,  ovvero  una  raccolta  avente  uno  scopo 
“  determinato,  conferisce  a  chi  la  concepì  il  diritto  esclusivo 
“  di  ripi'odurla  e  di  spacciarla, 

“  Nondimeno  ciascuno  degli  autori  di  una  delle  parti  che 
compongono  simili  pubblicazioni  conserva  rispettiva- 
“  mente  i  suoi  diritti  sul  proprio  lavoro,  e  può  riprodurlo 
“  separatamente,  indicando  l’opera  o  la  raccolta  donde  lo 
“  estrae 

Se  codesta  disposizione  non  fosse  stata  fatta  nella  legge 
speciale,  coU’appIicazione  dei  principii  comuni  relativi  al 
diritto  di  proprietà  non  si  potrebbe  certo  arrivare  a  simile 
conclusione,  di  attribuire  a  chi  abbia  ideata  un’opera  ese¬ 
guita  poi  col  concorso  di  più  autori,  il  diritto  esclusivo  di 
riprodurla  e  di  spacciarla.  Gli  autori  delle  singole  parti 
componenti  l'opera  sarebbero  da  riguardarsi  come  parte¬ 
cipanti  in  comunione  ai  diritti  tutti  esistenti  sull'opera 
composta  col  contributo  del  loro  lavoro;  e  il  diritto  di 
riproduzione  —  supponendolo  un  attributo  dì  vera  pro¬ 
prietà  —  potrebb 'essere  esercitato  col  consenso  di  tutti  i 
partecipanti. 

“  I  diritti  guarentiti  agli  autori  con  la  presente  legge 
“  —  così  è  dichiarato  nell'art.  16  di  quella  del  19  set- 
“  tembre  1882  —  si  possono  alienare  e  trasmettere  in 
“  tutti  i  modi  consentiti  dalle  leggi 


672 


Koxfoni  generali 


Ciascuno  elei  tre  dirìtU  esclusivi  menzionati  neirart.  1 
—  e  cioè  tanto  quello  di  pubblicare  le  opere  dell'ingegno, 
quanto  quello  di  riprodurle  e  quello  di  spacciarne  le  ripro* 
duzioni  —  è  dunque  Irasmessibile  ed  alienabile  in  tutti  i 
modi  ordinari  :  e  questa  non  è  che  applicazione  dì  un  prin¬ 
cipio  generale  riguardante  non  solo  il  diritto  di  proprietà, 
ma  tutti  gli  altri  ancora,  eccettuati  solamente  quelli  che 
per  la  intrinseca  loro  natui'a  o  per  disposizione  di  legge 
siano  da  riguardarsi  come  esclusivamente  e  strettamente 
inerenti  alla  persona  a  cui  appartengono,  o  siano  dalla  legge 
stessa  dichiarati  inalienabili. 

Nei  due  successivi  paragrafi  deirart.  16  e  nell’art.  17 
sono  però  soggiunte  le  seguenti  disposizioni  : 

“  Art.  16.  Nondimeno  il  diritto  di  riprodurre  un’opera 
“  pubblicata  non  è  soggetto  ad  esecuzione  forzata  sino  a  che 
“  rimane  nella  persona  deH’autore. 

“  Se  questo  diritto  è  goduto  in  comune  da  uno  o  più 
“  autori,  e  da  un  terzo  non  autore,  può  essere  esproprialo 
“  a  danno  di  ciascuno  di  coloro  a  cui  spetta,  salvo  agli  altri 
“  il  diritto  di  prendere  una  parte  del  prezzo  equivalente 

*  alla  loro  parte  del  diritto. 

“  Art.  17.  Il  diritto  di  pubblicare  un’opera  inedita  non  è 

*  soggetto  ad  esecuzione  forzata,  se  non  nei  casi  in  cui,  a 
“  termini  dell’articolo  precedente,  può  essere  espropriato 

*  il  diritto  di  riproduzione;  purché  però  consti  che  l’autore 
“  avesse  già  disposto  che  l’opera  fosse  pubblicata. 

“  Sono  perciò  ammesse  le  prove  scritte  della  volontà 
“  dell’autore,  o  le  prove  dei  fatti  da  cui  emerga  avere 

*  l’autore  destinata  l’opera  alla  pubblicità  in  modo  defl* 
“  nitivo. 

La  prova  della  volontà  dell’autore  non  potrà  farsi  per 
“  mezzo  di  testimoni  „. 

Dalla  combinazione  di  queste  disposizioni  risulta  dunque, 
che  fino  a  quando  i  diritti  esclusivi  di  pubblicare  e  di  ripro¬ 
durre  un’opera  dell’ingegno,  e  di  spacciarne  le  riproduzioni, 
rimangono  nella  sola  persona  dell’autore,  finché  non  siano 
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passati  in  altre  persone  per  veruno  dei  titoli  dì  alienazione 
0  trasmissione  ammessi  dalla  legge,  nessuno  di  quei  diritti 
può  formare  oggetto  di  esecuzione  forzata  ad  istanza  di 
creditori  ;  e  che  inoltre  il  diritto  di  pubblicare  un’opera 
tuttora  inedita,  ancorché  trasmesso  dalFautore  ad  altra 
persona,  non  può  dai  creditori  di  quest’ultìma  essere  sotto¬ 
posto  ad  esecuzione  forzata,  se  non  venga  somministrata, 
coi  mezzi  esclusivamente  ammessi  dalla  legge  per  questo 
caso,  la  prova  che  Tautore,  anteriormente  a  quella  trasmis¬ 
sione  del  suo  diritto,  o  contemporaneamente,  aveva 
disposto  che  Topera  fosse  pubblicata.  Ora,  come  può  spie¬ 
garsi  tutto  questo  1  Come  avviene  che  i  diritti  d’autore, 
quantunque  dichiarati  alienabili  e  trasmissibili  in  tutti  i 
modi  ordinariamente  permessi  dalla  legge,  non  siano  però 
suscettibili  di  esecuzione  forzata  per  essere  trasmessi  ad 
un  aggiudicatario,  finché  quei  diritti  rimangano  nella  per¬ 
sona  dell’autore?  Come  avviene  poi  che  il  diritto  esclusivo 
speciale  di  pubblicare  un’opera  inedita,  quantunque  tra¬ 
smesso  già  per  titolo  legale  dall’  autore  dell’  opera  ad 
un’altra  persona,  non  possa  però  ad  istanza  dei  creditori 
di  quest’ ulti  ma  venire  espropriato,  se  non  sia  provato  che 
V  autore  messe  già  disposto  che  Vopet'a  fosse  pubblicata  ?  — 
A  vedere  nostro,  la  spiegazione  non  può  essere  che  una. 
Il  legislatore  saggiamente  volle  guarentire  pieno  rispetto 
alla  volontà  dell’autore  quanto  ai  diritti  che  gli  competono 
circa  l’opera  sua,  nei  quali  sono  impegnati  anche  interessi 
morali  delicati  e  degni  di  riguardo.  Perciò  non  permise  che 
quei  diritti,  finché  rimanessero  nella  persona  dell’autore, 
quantunque  fossero  trasmissibili  per  qualunque  titolo  legale 
ed  alienabili  volontariamente  dalfautore  stesso,  potessero 
andar  soggetti  ad  alienazione  per  espropriazione  forzata 
promossa  dai  creditori.  Perciò,  anche  quando  i  diritti  di 
autore  non  fossero  più  nella  persona  di  lui  —  quando 
fossero  passati,  per  esempio,  nei  suoi  eredi  legittimi  — 
ma  non  constasse  che  l’autore  avesse  in  modo  definitivo 
destinata  l’opera  sua  alla  pubblicità,  il  legislatore  vietò 

43  —  Bunchi,  IX,  Corico  di  Cad.  Il 
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che  i  creditori  dei  successori  predetti  potessero  procedere 
ad  espropriazione  forzata  del  diritto  di  pubblicare  Topera 
ancora  inedita.  La  ragione  di  quest’uHimo  divieto  cessa 
naturalmente  qualora  sia  provato  che  Tautore  stesso,  al 
tempo  nel  quale  il  diritto  di  pubblicazione  era  presso  di 
lui,  aveva  disposto  che  l’opera  fosse  pubblicata;  come 
cessa  il  motivo  d’impedire  ai  creditori  l’esercizio  delle  loro 
ragioni  sui  diritti  di  riproduzione  e  di  spaccio,  quando 
quei  diritti  non  sono  più  nella  persona  stessa  del  l’autore 
dell’opera,  ma  sono  passati  agli  eredi  od  aventi  causa  di 
lui:  ond’è  che  in  ambidue  i  casi  ritornano  applicabili  ì 
principii  generali,  pei  quali  può  farsi  luogo  ad  esecuzione 
forzata.  Ma  tutto  ciò  dimostra  dunque  che  il  legislatore 
ha  trattati  quelli  d’autore  come  diritti  d’indole  affatto  spe¬ 
ciale,  non  già  come  diritti  di  proprietà  ordinaria,  i  quali 
come  sono  trasmissibili  ed  alienabili,  così  sono  pure  su- 
.scettibìli  di  esecuzione  forzata  ad  istanza  dei  creditori  del 
proprietario. 

Una  delle  principali  regole  riguardanti  il  diritto  di  pro¬ 
prietà  è  quella  consacrata  daU’art.  29  dello  Statuto  del 
regno,  e  riprodotta  nell’art.  438  del  codice  civile,  che  cioè, 
quantunque  per  regola  generale  nessuno  possa  essere 
costi-etto  a  cedere  la  sua  proprietà,  od  a  permettere  che 
altri  ue  faccia  uso,  tuttavia,  quando  l’utilità  pubblica  legal¬ 
mente  riconosciuta  e  dichiarata  lo  esiga,  si  può  essere 
tenuti  a  cedere  la  proprietà  in  tutto  od  in  parte,  premesso 
il  pagamento  di  una  giusta  indennità.  Ma  secondo  l’arti¬ 
colo  20  della  legge  19  settembre  1882  “  I  diritti  d’autore, 
“  eccettuato  soltanto  quello  di  pubblicare  un’opera  durante  la 
“  vita  delVautore,  possono  acquistarsi  dallo  Stato,  dalle 
“  Provincie  e  dai  Comuni  in  via  di  espropriazione  per  causa 
“  di  pubblica  utilità 

L’espropriazione  per  questa  causa  è  dunque  ammessa, 
conformemente  alla  regola  dell’art.  438,  cod.  civ.,  pei 
diritti  di  riproduzione  delle  opere  e  di  spaccio  di  queste 
riproduzioni,  ma  è  esclusa  invece  quanto  al  diritto  di 
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primn  pubblicazione  et 'un’opera  finché  l’autore  di  essa  è  in 
vita.  E  ciò  conferma  il  rispetto  che  il  legislatore  ha  voluto 
usare  alla  volontà  degli  autori  circa  la  pubblicazione  da 
darsi  o  non  darsi  alle  loro  opere,  ma  conferma  ad  un  tempo 
che  i  diritti  d’autore  sono  considerati  e  regolati  dalla  legge 
come  diritti  d’indole  speciale  e  diversa  da  quello  di  pro¬ 
pini  età  ordinaria. 

Per  ciò  che  cbneerne  i  diritti  derimnii  da  ifwénisióni  o 
seoperte  indmtriali,  il  decreto  legislativo  30  ottobre  1859 
stabilisce  nell’art.  1  che  :  “  L’autore  d’una  nuova  inven- 
“  zione  0  scoperta  industriale  ha  il  diritto  di  attuarla  e  di 
“  trarne  frutto  esclusivamente,  pel  tempo,  nei  limiti  e  sotto 
“  le  condizioni  che  il  presente  decreto  prescrive.  Questo 
“  diritto  esclusivo  costituisce  una  privativa  industriale 

La  privativa  è  pertanto  costituita  da  due  distìnti  diritti 
d’esclusione  ;  pel  primo  dei  quali  chi  ne  è  investito  può 
impedire  ad  ogni  altro  di  attuare  ed  applicare  la  scoperta 
od  invenzione  privilegiatale  pel  secondo  può  pure  impedire 
agli  altri  di  trarre  frutto  dalla  invenzione  o  scoperta 
medesima. 

Neppure  questi  però  sono  considerati  dal  legislatore 
come  veri  diritti  di  proprietà.  Ciò  si  rileva  dalle  parole 
stesse  del  riferito  articolo,  essendovi  detto  che  gli  accen¬ 
nati  diritti  attribuiti  all’autore  d’una  invenzione  o  scoperta 
industriale  non  sussistono  che  pel  tempo,  nei  lìmiti  e  sotto 
le  condizioni  che  il  presente  decreto  prescrive;  il  che  dunque 
dimostra  essersi  considerata  la  privativa  come  un  diritto 
d’indole  affatto  particolare,  creato  da  una  legge  speciale  e 
da  essa  sola  regolato.  Lo  provano  poi  ancora  altre  dispo¬ 
sizioni  (art.  10,  11,  12),  dalle  quali  risulta  che  il  diritto 
dì  privativa  è  sempre  temporaneo,  il  che  contrasta  colla 
perpetuità  ch’è  carattere  essenziale  del  diritto  dì  proprietà. 
Da  tutto  ciò  che  abbia m  detto  crediamo  dimostrato  abba- 
stan2^  l’assunto  nostro,  che  le  disposizioni  delle  leggi  spe¬ 
ciali,  a  cui  si  riferisce  l’art.  437  del  codice  civile,  non  sono 
in  disaccordo  rispetto  ai  prìncipi ì  teorici,  che  abbiamo  prò- 
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pugnati,  e  secondo  i  quali  i  diritti  attribuiti  agli  autori  delle 
opere  deiringegno,  non  sarebbero  da  considerarsi  quali 
applicazioni  dei  principii  generali  del  diritto  di  proprietà, 
mu  invece  come  creati  dal  solo  diritto  positivo,  aventi 
un’indole  affatto  particolare,  e  soggetti  alle  sole  regole  che 
le  leggi  speciali  hanno  per  essi  stabilite. 

92,  Entrando  nella  esposizione  particolareggiata 
delle  teorie  relative  al  diritto  di  proprietà,  è  necessario 
stabilire  innanzi  tutto  quale  sia  la  estensione  di  questo 
diritto,  tanto  in  relazione  agli  attributi  che  ne  dipendono, 
quanto  in  relazione  alle  cose  che  ne  formano  oggetto. 
Abbiamo  già  accennato  che  gii  attributi  della  proprietà 
consistono  nei  diritti  di  usaTe,  godere  e  disporre  delle  cose 
in  modo  assoluto  ed  esclusivo.  Ma  fin  dove  può  giungere 
nel  suo  esercizio  ciascuna  di  codeste  facoltà?  Il  diritto 
assoluto  di  proprietà  si  estende  naturalmente  a  tutte  le  cose 
che  ne  formano  oggetto.  Quali  sono  però  le  conseguenze  di 
questo  principio  rispetto  alla  proprietà  del  terreno  e  rispetto 
alle  cose  che  siano  da  considerarsi  in  diritto  come  formanti 
parti  accessorie  di  quelle  che  facciano  oggetto  principale 
della  proprietà,  senza  che  tuttavia  siano  ad  esse  applica¬ 
bili  le  regole  stabilite  dalla  legge  circa  il  diritto  di  acces¬ 
sione?  Sarà  questo  l’argomento  da  svolgersi  nel  primo  capo 
di  questa  parte  del  presente  trattato. 

Abbiamo  osservato,  spiegando  la  definizione  della  pro¬ 
prietà  secondo  l’articolo  436  del  codice  civile,  che  qu^to 
diritto,  per  quanto  assoluto,  va  però  soggetto  a  limitazioni 
stabilite  dalle  leggi  e  dai  regolamenti,  per  guarentire  i 
diritti  dei  terzi,  e  per  provvedere  all’interesse  pubblico. 
Quali  sono  i  distinti  ordini  di  restrizioni  che  il  diritto  di 
proprietà  può  per  le  accennate  cause  subire  ?  Sarà  questo 
il  tema  da  trattarsi  nel  secondo  capo. 

Notammo  pure  che  quantunque  la  proprietà  abbiali  suo 
fondamento  primo  nel  diritto  naturale,  è  tuttavia  necessario 
che  la  legislazione  positiva  la  regoli  in  parecchi  rapporti, 
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e  particolarmente  in  quello  che  riguarda  le  azioni  civili 
colle  quali  i  diritti  della  proprietà  possono  farsi  valere.  Ed 
ecco  l’argomento  di  un  terzo  capo. 

Il  diritto  di  proprietà  può  cessare  per  diverse  cause,  che 
ne  producono  l’estinzione,  la  perdita  o  la  revocazione.  Lo 
sibili  re  quali  siano  queste  cause,  ed  a  quali  condizioni 
ciascuna  di  esse  possa  produrre  la  cessazione  del  diritto  di 
proprietà,  dev’essere  oggetto  del  capo  quarto. 

È  disputabile  se  il  diritto  di  accessiom  sìa  da  riguardarsi 
come  un  semplice  effetto  del  diritto  dì  proprietà,  o  piuttosto 
come  uno  dei  modi  con  cui  tale  diritto  può  essere  acqui¬ 
stato.  Il  codice  Italiano  però  tratta  del  diritto  dì  accessione 
considerandolo  come  uno  degli  effetti  del  diritto  di  proprietà 
(art.  443,  cod.  cìv.).  E  poiché  non  vi  sarebbe  motivo  per 
doversi  allontanare  dall’ordine  che  il  legislatore  stimò  più 
opportuno  di  seguire,  trasferendo  la  trattazione  del  diritto 
di  accessione  nel  terzo  libro,  ov’è  parlato  de%  modi  di  acqui- 
staro  e  di  trasmettere  la  proprietà  e  gli  altri  diritti  sulle  cose; 
perciò  esporremo  le  importantissime  nozioni  del  diritto  dì 
accessione  in  un  ultimo  capo  di  questa  parte  del  trattato 
che  ora  ci  occupa. 
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CAPO  1. 

Estensione  del  diritto  di  proprietà  relati* 
vamente  ai  singoli  attributi  di  essa,  e 
relativamente  ai  beni  che  ne  formano 
oggetto. 


SoMMAHto.  —  93.  Avvertenze  generali  in  ordine  alla  estensione  che  possono 
assunUTenel  loro  esercizio  isingo]i  atlribiili  della  proprielà,  — 94.  JMrittù 
d'umre  delle  cose  delle  quali  si  ha  la  proprietà,  Parlicolarilà  riguardanti 
Tuso  che  può  fare  delle  acque  pluviali  it  proprietario  del  fondo  in  cui 
esse  si  spandono.  —  95.  Quale  sìa  il  vero  fondamen  to  giuridico  dei  diritti 
oppar tenenti  al  proprietario  del  fondo  sulle  dette  acque.  —  96,  Limita^ 
zioni  possibili  di  tali  diritti  del  proprietario,  in  forza  di  tìioli  che  esktano 
a  favore  d'aiiri.  -  97*  Se,  ed  a  quali  condizioni,  il  proprielario  d'un 
fondo  inferiore  possa  acquistare  per  prescrizione  il  diritto  sulle  acque 
pluviali  esistenti  in  un  fondo  superiore.  —  Se  la  servitù  relativa  alle 
acque  pluviali  esistenti  in  un  fondo  superiore,  possa  essere  acquistata 
a  vantaggio  d'un  fondo  inferiore  per  deBtimfzhm  del  padre  di  famìglia. 

—  99.  Se  sia  da  estendersi  anche  alle  acqu#*  pluviali  la  disposizione 
dellarL  542  codice  civile.  —  100.  Diritti  dello  Stato,  della  provincia, del 
Comune,  relativamente  alle  acque  piovule  o  scese  sopra  strade  pub- 
liliche,  0  sopra  altri  beni  del  demanio,  o  di  uso  pubblico.  --  101.  Diritti 
esercitabiii  reiati vamente  alle  acque  stesse  dai  privati  proprietari  dei 
fondi  fronteggianii.  —  102.  Diritti  che  possono  essere  acquistali  relati¬ 
vamente  a  quelle  acque  da  altri  proprietari  dei  fondi  inferiori. 

103.  (2)  Diritto  di  godimento  delle  cose  delle  quali  si  ha  la  proprietà. 
Conseguenze  del  carattere  assoluto  che  è  proprio  anche  di  questo  dirillo. 

—  104.  f3)  Diritto  di  disposizione  delle  cose  proprie.  Quali  facoltà  vi  si 
comprendano.  —  105.  Eaclmimtà  caratteristica  di  tutti  i  singoli  attributi 
sopra  cennali  della  proprietà.  “  lOC.  A  che  si  estenda  la  proprietà  del 
suolo.  Interpretazione  dell’ari  440  del  codice  civile. —  107.  Estensione 
della  proprietà  d'una  cosa  a  quelle  che  accedano  ad  essa.  —  108,  Esten¬ 
sione  della  proprietà  d’una  cosa  a  quelle  che  siano  da  essa  prodotte.  — 

109.  Diritto  appartenente  ad  ogni  proprielario,  di  obbligare  il  vicino  a 
stabilire  a  spése  comuni  i  termini  tra  le  loro  proprietà  contigue.  — 

110.  Diritto  di  ciascun  proprietario  di  chiudere  il  fondo  che  gli  appartiene. 
Limitazioni  a  cui  va  soggetto  tale  diritto. 


93.  Abbiamo  distinte  nel  diritto  di  piena  proprietà 
le  tre  facoltà  che  vi  sono  inerenti,  e  che  riunite  ne  costi* 
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tuiscono  ^essenza  ;  le  facoltà,  cioè,  di  tesare,  di  godere  e  di 
discorre  delie  cose  nella  maniera  più  assoluta.  E  secondo 
la  partizione  di  materia  che  stabilimmo  nel  numero  prece¬ 
dente,  ci  proponiamo  in  questo  capitolo  di  esaminare, 
innanzi  tutto,  quale  sia  T  estensione  che  il  diritto  di  piena 
proprietà  assume  in  relazione  a  ciascuno  di  questi  parti¬ 
colari  attributi.  Nè  ci  distoglie  da  questo  proposito  l’osser¬ 
vazione  fatta  da  un  illustre  giureconsulto  il  quale  disse  che 
“  l’analisi  dei  diversi  attributi,  la  cui  riunione  forma  il  di- 
“  ritto  di  proprietà,  non  ha  evidentemente  alcun  interesse  , 
“  allorché  tali  attributi  sono  effettivamente  riuniti,  e  si 
“  tratta  di  apprezzare  il  diritto  che  risulta  dalla  proprietà 
“  perfetta  „  (1).  Vero  è  —  come  nota  il  lodato  autore  — 
che  l’esame  particolare  e  distinto  di  ciascuno  dei  poteri 
dipendenti  dalla  proprietà  assume  importanza  ed  utilità 
pratica  speciale,  quando  quei  poteri  si  trovano  disgiunti 
l’uno  dall’altro  ed  attribuiti  a  persone  diverse,  ossia  quando 
la  proprietà  è  meno  ^iena  od  imperfetta  (2).  Allora  infatti 
venendo  in  conflitto  le  ragioni  parziali  di  proprietà  appar¬ 
tenenti  a  diverse  persone  sopra  una  medesima  cosa,  si 
rende  necessario  determinare  ì  limiti  entro  i  quali  debbasi 
contenere  l’esercizio  del  diritto  dell’una  per  non  offendere 
quello  dell’aura.  E  per  esempio,  se  taluno  ha  il  diritto  di 
godere  d’una  cosa  di  cui  altri  ha  la  proprietà,  l’usufrut¬ 
tuario  può  bensì  servirsi  della  cosa  stessa,  ma  solamente 
per  gli  usi  a  cui  è  destinata  naturalmente  o  per  volontà 
del  proprietario  :  può  bensì  percepirne  tutti  i  frutti  natu¬ 
rali  e  civili  (art,  479,  cod.  civile),  ma  nel  modo  in  cui  ne 
godrebbe  il  proprietario  stesso  (art.  477,  cod.  civile),  nè 
farebbe  proprii  i  prodotti  straordinari  che  si  verificassero  ; 
può  bensì  disporre  del  proprio  diritto  d’usufrutto  (art.  492, 
cod.  civile),  ma  non  della  cosa  che  ne  forma  oggetto,  della 
quale  è  obbligato  anzi  a  conservare  la  sostanza,  non  tanto 


(1)  V.  Demolombe,  t.  IX,  n.  514, 

(2)  V.  sopra,  c.  90,  p.  649,  ss. 
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nella  materia,  quanto  pure  nella  forma  fd"  art.  477,  codice 
civile).  Invece  il  proprietario  di  una  cosa,  di  cui  altri  ha 
Fusufrutto,  non  può,  finché  questo  dura,  servirsi  della 
cosa  stessa  per  gli  usi  a  cui  è  destinata;  non  ha  diritto 
a  far  propri!  i  frutti  naturali  o  civili  che  essa  possa  pro¬ 
durre;  ma  ha  libera  facoltà  di  disporre  della  cosa  quanto 
alla  proprietà  che  gliene  appartiene,  salvi  sempre  i  diritti 
d’uso  e  godimento  spettanti  all’ usufruttuario.  Similmente 
in  ogni  altro  caso  di  propnefò  imperfetta,  gli  attributi  del- 
J’uso,  del  godimento  e  della  disposizione  di  una  cosa  tro¬ 
vandosi  disgiunti  ed  appartenenti  in  tutto  od  in  parte  a 
persone  diverse,  debbono  subire  necessariamente  quelle 
limitazioni,  che  valgano  a  conciliare  la  coesistenza  ed  il 
contemporaneo  esercizio  di  tali  diritti  sopra  un  mede¬ 
simo  oggetto  ;  e  perciò  la  distinzione  tra  le  varie  facoltà 
inerenti  alla  proprietà  diviene  in  codesti  casi  non  solo  im¬ 
portante,  ma  indispensabile,  ed  assume  la  più  grande 
utilità  pratica. 

Certamente  non  può  dirsi  altrettanto  allorché  si  tratti 
di  proprietà  piena,  perfetta;  perchè  —  come  diceva  il 
Demolombe  —  “il  proprietario  avendo  il  diritto  il  più 
“  assoluto,  ed  essendogli  lecito  anche  di  abusare  della  cosa 
“  sua,  non  possono  opporglisi,  nell’uso  a  cui  egli  la  ira- 
“  pieghi,  o  nel  godimento  che  ne  tragga,  i  limili  legali 
“  dello  speciale  diritto  d’uso  e  di  godimento,  dappoiché 
“  per  lui  sta  invece  il  diritto  di  oltrepassare  questi  limiti 
“  giungendo  fino  aH’abuso  Tutto  ciò  non  ammette  con¬ 
testazione  possibile.  Ma  ne  deriva  poi  veramente  la  conse¬ 
guenza  dedottane  dall’autore,  che  cioè  nel  caso  di  proprietà 
perfetta,  debba  scomparire  ogni  distinzione  tra  l’uso,  il 
godimento  e  la  disposizione  della  cosa  che  ci  appartiene, 
e  l’analisi  di  questi  diversi  attributi  non  offra  assoluta- 
mente  più  alcun  interesse  negli  studi  giuridici  ?  È  questo 
che  non  sappiamo  indurci  ad  ammettere.  Un  conflitto  tra 
i  singoli  attributi  elementari  della  proprietà  non  essendo 
al  certo  supponibile  allorché  questa  sia  perfetta  sopra  una 
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rosa  presso  una  determinata  persona,  non  può  quindi  sor¬ 
gere  la  necessità  di  stabilire  speciali  limiti  entro  cui  debba 
contenersi  l’esercizio  di  ciascuna  di  quelle  facoltà  che 
sono  inerenti  alla  proprietà  stéssa;  giacché  essendo  questa 
perfetta,  contiene  in  sé  tutti  i  diritti  possibili  sulla  cosa 
che  ne  forma  oggetto,  nè  può  avvenire  che  l’un  a  delle 
facoltà  predette  si  trovi  in  collisione  colle  altre  ,  come 
quando  esse  siano  divise  fra  più  persone.  Ma  non  perciò 
.-ombra  giusto  l’affermare  col  Bemolombe  che  lo  studio 
“  separalo  di  ciascuno  degli  smembramenti  della  pro- 
“  prietà  e  dei  diritti  parziali  che  ne  derivano,  non  possa 
“  presentare  interesse  nè  utilità  alcuna,  fuorché  quando 
“  essi  siano  separati  e  si  tratti  di  apprezzare  il  diritto  di 
“  un  usufruttuario  o  d’un  usuario  Poiché  le  facoltà 
di  usare,  di  godere  e  di  disporre  d’una  cosa  sono  gli  ele¬ 
menti  la  cui  riunione  costituisce  il  diritto  di  proprietà  per¬ 
fetta,  l’esame  particolare  di  ciascuno  di  questi  attributi 
non  può  dunque  essere  inutile  per  formarsi  il  concetto 
complessivo  e  completo  della  proprietà  stessa:  tanto  più 
che,  per  quanto  assoluta  essa  sia,  non  manca  d’essere  sog¬ 
getta  a  restrizioni  dipendenti  dal  rispetto  che  è  dovuto  ai 
diritti  altrui,  e  dalle  disposizioni  di  leggi  o  di  regolamenti 
fatte  per  l’interesse  generale  ;  e  tali  restrizioni  possono  rife¬ 
rirsi  distintamente  all’uno  od  all’altro  dei  singoli  attributi 
della  proprietà,  all’uso,  al  godimento,  alla  disposizione 
della  cosa. 

Ricordammo  or  ora  il  carattere  assoluto  della  proprietà, 
del  quale  lungamente  c’intrattenemmo  nelle  nozioni 
preliminari  di  questa  seconda  parte  del  presente  trat¬ 
tato.  E  di  tale  carattere  partecipano  pure  naturalmente 
le  singole  facoltà  che  alla  px’oprìetà  sono  inerenti  *  come, 
del  resto,  fu  espresso  anche  nell’art.  436  del  nostro  codice 
definendo  la  proprietà  col  dire  che  essa  “  è  il  diritto  di 
*  godere  e  disporre  delle  cose  nella  maniera  più  assoluta  „ . 
Quindi  è  che,  salvo  il  rispetto  dei  diritti  altrui,  e  salva 
l’osservanza  delle  disposizioni  proibitive  di  leggi  o  di  rego- 
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lamenti,  il  proprietario  ha  le  facoltà  più  ampinmf'nte  libere, 
sì  nel  Fuso ,  che  nel  godimento  e  nella  disposizione  delle 
cose  che  gli  appartengono;  nè  all’esercizio  di  tali  facoltà 
può  opporre  ostacolo  il  volere  e  l’interesse  di  altre  per¬ 
sone  (1).  Liberi  così  da  ogni  vincolo  i  poteri  del  proprie¬ 
tario,  possono  estendersi  financo  ^Wahiso;  contro  il  quale 
infatti  nessuno  potrebbe  legittimamente  reclamare,  se  lo 
abuso  stesso  non  produce  lesione  d’alcun  diritto  altrui. 
Dicendo  questo,  prendiamo  la  parola  abuso  nel  senso  giu¬ 
ridico  più  ampio;  tanto,  cioè,  del  consìimare  In  cosa  usan¬ 
done,  quanto  dell’«5o  non  buono  imjndabile  n  colpa  del  pro¬ 
prietario.  L’uno  e  l’altro  è  sempre  giuridicamente  legittimo, 
perchè  rappresenta  Tesercizio  libero  d^Xpmtere  assoluto 
la  legge  ha  consacrato  in  favore  d’ognuno  sulle  cose  che 
gii  appartengono  in  piena  proprietà  (art.  43C,  cod.  civile). 

L’autore  già  .sopra  citato  ha  detto  che  gli  eccessi  che  un 
proprietario  può  commettere  sulle  cose  a  lui  appartenenti, 

“  quantunque  siano  veramente  la  conseguenza  inevitabile 
“  del  suo  diritto  assoluto  di  proprietà,  non  costituiscono 
“  però,  per  sè  stessi,  un  modo  di  esercizio  di  questo  diritto, 

“  approvato  e  riconosciuto  dalla  legge  „  :  che  “  colla  pa- 
“  rola  abuso  i  giureconsulti  Romani  esprimevano  solamente 
“  Videa  della  disposizione,  non  quella  della  distruzione  della 
“  cosa,  e  la  legge  Romana  proclamava  al  contrario  la  mas- 
“  sima  —  Expedit  reipubiicae  ne  sua  re  quisque  male 
“  utatur  „  —  (Inst.,  §  2,  efe  his  qui  sui  vel  alieni  juris  sunt): 
che  nel  diritto  moderno  la  parola  abtiso  deve  intendersi 
nel  solo  senso  di  mal  uso,  e  questo  non  può  essere  per¬ 
messo,  perchè  interessa  anche  alla  società  che  i  privati 
governino  bene  le  loro  sostanze  invece  di  farne  cattivo  uso; 
tanto  che  gli  eccessi  di  questa  specie  possono  dar  luogo  a 
sottoporre  all 'autorità  altrui  chi  se  ne  renda  colpevole;  ma 
finalmente  ®  bisogna  pur  riconoscere  che  la  proprietà  es- 
“  sendo  as.soluta,  conferisce  al  proprietario,  se  non  in  di- 


(1)  V.  sopra,  n*  Sa,  p.  627. 
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“  ritto,  almeno  necessariamente  in  fatto,  il  diritto  di  abusare 
“  delle  cose  proprie,  e  qualunque  restrizione  preventiva, 
“  ledendo  il  diritto  stesso  di  proprietà,  avrebbe  prodotto 
**  cosi  più  danno  che  vantaggio  „  (1). 

Più  d’una  però  di  queste  proposizioni  ci  sembrano 
non  completamente  esatte.  Non  sta,  innanzi  tutto,  che  in 
diritto  romano  la  parola  aiuti  indicasse,  soltanto  la  dispo¬ 
sizione,  non  la  distruzione  della  cosa.  “  Aiuti  —  così  inse- 
“  gnava  un  grande  maestro  di  diritto  —  di  ci  tur  prò  male 
“  uti:  item  prò  utendo  consumere  „  (2).  Il  motto,  che  il 
Demolomhe  estrasse  dal  testo  citato  delle  Istituzioni  giusti¬ 
nianee,  vi  stava  scritto  per  render  ragione  di  una  costitu¬ 
zione  d'Antonino,  che  provvedendo  a  favore  di  schiavi  i 
quali  per  isfuggire  ad  eccessive  sevìzie  dei  padroni  si  rifu¬ 
giavano  nei  templi  od  alle  statue  dei  principi,  statuiva  che, 
([ualora  apparissero  veramente  intollerabili  le  crudeltà  dei 
padroni,  venissero  questi  costretti  a  vendere  quelli  schiavi 
a  buone  condizioni,  dandosene  il  prezzo  ai  padroni  stessi, 
Com’ó  evidente,  non  era  con  ciò  contraddetto  per  massima 
generale  che  il  diritto  del  proprietario  dì  disporre  della 
cosa  che  gli  appartiene  potesse  spingersi  fino  al  mal  uso 
di  essa,  se  solamente  quando  i  mali  trattamenti  usati  dai 
padroni  agli  schiavi  giungessero  ad  una  sevizia  intollera¬ 
bile,  si  faceva  luogo  ad  obbligare  i  padroni  alla  vendita 
degli  schiavi  stessi  a  buone  condizioni,  quantunque  per 
giustificare  questa  eccezionale  restrizione  alla  libera  facoltà 
del  proprietario,  si  adducesse  il  motivo  che  “  expedit 
“  reipublicae,  ne  sua  re  quisque  male  utatur 

È  ben  vero  poi  che  il  mal  governo,  che  taluno  facesse 
delle  cose  proprie,  poteva  aver  dato  luogo,  secondo  il  codice 
Francese  (art.  513),  a  nominare  un  consulente  gnidiziario 
al  prodigo,  cioè  a  colui  che  per  disordine  di  spirito  o  dì 
costumi  dissipasse  in  folli  spese  la  propria  fortuna;  e  che 


(1)  V.  DiiiMrìLOMBF;,  t*  IX,  n.  545. 

(2j  V,  PoTiiiiiti,  U  IV,  iib.  L,  til*  XVI,  parie  IL 
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una  simil  causa  può  pure  dar  luogo,  secondo  il  codice  Ita¬ 
liano,  alla  inahilitazime  (art.  339,  cod.  civile).  Quesla  per 
altro  non  è  già  una  sanzione  che  la  legge  abbia  stabilito 
allo  scopo  d’impedire  atti  singoli  d’esercizio  delle  facoltà 
inerenti  alla  proprietà,  che  costituiscono  un  mal  uso  di 
determinate  cose  formanti  oggetto  di  essa;  ma  è  un  prov¬ 
vedimento  riguardante  lo  stalo  c  la  capacità  civile  delle 
persone,  e  dipende  non  da  alti  sìngoli,  i  quali  possano  con¬ 
siderarsi  come  costituenti  abuso  di  determinate  cose  pro¬ 
prie,  ma  dalla  condotta  sregolata  nella  gestione  comples¬ 
siva  del  proprio  patrimonio,  talché  possa  dirsi  d’una 
persona  che  “  neque  tempus,  neque  finem  expensarum 
‘‘  habet,  sed  bona  sua  dilacerando  et  dissipando  profudit  „ 
(L.  1,  D.,  de  curatoribus  furioso  et  aliis  extra  minor es 
dandis).  E  certamente  gli  atti,  per  quanto  sconsigliati,  che 
il  prodigo  avesse  compiuti  relativamente  alle  cose  proprie 
anteriormente  alla  inabilitazione,  non  sarebbero  colpiti 
dalla  nullità,  la  quale  può  essere  proposta,  secondo  l’arti¬ 
colo  341 ,  cod.  civile,  solamente  contro  gli  atti  che  siano 
stati  fatti  ùdiW inahiliiaio  senza  V assistenza  del  curatore:  a 
differenza  di  ciò  che  accade  per  gli  interdetti,  i  cui  atti 
anteriori  aWinterdizione  possono  pure,  sotto  certe  condi¬ 
zioni  stabilite  dalla  legge,  essere  annullati  (art.  336,  cod. 
civile). 

La  proposizione  enunciata  dal  Deniolombe,  che  gli  eccessi 
commessi  dal  proprietario  sulle  cose  che  gli  appartengono, 

“  non  costituiscono  un  modo  di  esercizio  dei  diritto  di  prò- 
“  prietà  che  sia  riconosciuto  ed  approvato  dalla  legge  „  è 
dunque  vera  solamente  in  parte.  È  vero  che  la  legge  non 
approva,  nè  potrebbe  approvare,  codesti  eccessi;  tanto  che 
se  giungano  a  costituire  in  complesso  gli  estremi  d’una 
vera  prodigalità,  la  legge  stessa  ne  trae  motivo  per  un 
grave  provvedimento  restrittivo  della  capacità  della  per¬ 
sona,  qual  è  quello  della  inabilitazione.  Ma  non  è  vero  che 
gli  atti  singoli  costituenti  abuso  d’una  o  d’altra  cosa  appar¬ 
tenente  al  proprietario  siano  da  riguardarsi  come  non 
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riconosciuti  dalla  Uyye,  e  perciò,  secondo  i  casi,  anche 
impugnabili  od  annullabili.  Al  contrario,  per  quanto 
disapprovabile  e  grave  possa  essere  il  mal  governo  che 
il  proprietario  abbia  fatto  d’una  determinata  cosa  propria, 
sia  neH’usarne,  sia  nel  goderne,  sia  nel  disporne,  Fatto  da 
lui  compiuto  è  sempre  legittimo  in  virtù  del  carattere 
assoluto  del  diritto  di  proprietà,  è  sempre  produttivo  di 
tutti  gli  ordinari  effetti  legali  degli  atti  perfettamente 
validi.  E  ciò  fu  costretto  ad  ammettere  in  fondo  lo  stesso 
signor  Demolombe,  quando  disse  —  sebbene  sotto  una 
forma  anfibologica  —  “  doversi  riconoscere  che  la  pro- 
“  p rietà  essendo  assoluta,  conferisce,  se  non  in  diritto, 
“  almeno  necessariamente  in  fatto,  al  proprietario,  il  di- 
“  ritto  di  abusare  della  cosa  sua  In  verità,  sarebbe 
malagevole  concepire  solo  in  fatto  resistenza  di  un  diritto. 
Ma  non  solamente  in  fatto,  bensì  in  diritto,  sono  da  riguar¬ 
darsi  come  completamente  efficaci  per  ogni  effetto  giuri¬ 
dico  tutti  gli  atti,  quali  che  siano,  che  un  proprietario 
compia  in  virtù  del  suo  potere  assoluto  sulla  cosa  che  gli 
appartiene,  sia  relativamente  alFuso,  od  al  godimento,  od 
alla  disposizione  di  essa,  ancorché  possa  dirsi  eh’  egli  ne 
abbia  fatto  mal  governo. 

L’esercizio  delle  varie  facoltà  inerenti  alla  proprietà  è 
subordinato  —  come  ripetutamente  notammo,  e  come  ri¬ 
cordammo  anche  in  questo  stesso  numero  —  al  rispetto 
che  è  dovuto  ai  diritti  che  appartengano  ad  altre  persone; 
ma  non  può  essere  limitato  dal  semplice  interesse  che  altri 
abbia  ad  impedire  che  il  proprietario  usi  di  tali  facoltà  in 
uno  anziché  In  altro  modo,  com’egli  reputi  di  proprio  van¬ 
taggio,  e  in  ogni  caso  come  determini  nella  piena  libertà 
del  potere  assoluto  che  gli  appartiene  sulla  cosa  sua. 
Quindi  è  che  ad  un  atto  qualsiasi  d’uso,  dì  godimento  o 
di  disposizione,  che  il  proprietario  facesse,  non  potrebbe 
altri  opporsi  allegando  che  ne  risultasse  per  lui  la  priva¬ 
zione  d’una  utilità,  d’un  comodo,  o  d’un  diletto  di  cui  pre¬ 
cedentemente  avesse  goduto.  Nè  varrebbe  in  contrario  il 
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non  essersi  il  proprietario  opposto  mai,  pur  potendoio,  a 
tali  vantaggi  che  altri  traesse  dalla  cosa  sua,  per  quanto 
lungo  fosse  il  tempo  pel  quale  codesta  tolleranza  avesse 
durato:  poiché  il  proprietario  usa  legittimamente  d’una 
facoltà  sua,  tanto  permettendo  che  dalla  cosa  propria  altri 
ottenga  qualche  profitto,  quanto  vietandolo,  o  compiendo 
atti  0  fatti  che  lo  impediscano;  nè  gli  atti  meramente  fa¬ 
coltativi,  e  quelli  di  semplice  tolleranza,  possono  mai  ser¬ 
vire  di  fondamento  all'acquisto  di  un  diritto  per  decorso 
di  tempo  qualsiasi  (art.  088,  cod.  civile).  Solamente  quando 
per  uno  dei  modi  ammessi  dalla  legge  fossero  stati  acqui¬ 
stati  diritti  reali  di  servitù  od  nitri  sopra  una  cosa,  ai  quali 
diritti  venissero  in  qualunque  modo  a  pregiudicare  gli  atti 
di  uso,  godimento  o  disposizione  che  della  cosa  ste.ssa 
facesse  i!  proprietario,  potrebbero  gl’interessati  opporsi  a 
tali  atti,  come  quelli  che  avrebbero  per  risultamenlo,  non 
una  semplice  collisione  d’interesse  per  la  privazione  di  un 
lucro,  ma  la  violazione  dì  veri  diritti  altrui,  al  che  non  pos¬ 
sono  estendersi  le  facoltà,  per  quanto  assolute,  che  sono 
inerenti  alla  proprietà. 

Per  identiche  ragioni,  allorché  dagli  atti  o  fatti  compiuti 
dal  proprietario  neH’esercizio  dell’uso,  del  godimento,  o 
della  disposizione  della  cosa  sua,  fosse  derivata  la  priva¬ 
zione  d’un  vantaggio  ad  un  altro,  senza  che  però  potesse 
dirsi  offeso  alcun  vero  diritto  che  a  questo  appartenesse, 
non  farebbesi  neppur  luogo  a  chiedere  un  risarcimento  di 
danni,  di  cui  mancherebbe  il  titolo  legale  ;  non  essendo 
invocabile  il  principio  consacrato  neirart.  1151  del  codice 
civile  contro  chi  non  abbia  fatto  che  esercitare  le  ragioni 
legittime  della  sua  proprietà,  nè  potendo  dirsi  veramente 
eh’  egli  abbia  col  fatto  proprio  arrecato  danno  ad  altri  — 
secondo  la  espressione  del  predetto  articolo  —  dal  momento 
che  non  ha  offeso  un  diritto  altrui,  ma  solo  ha  impedito  la 
continuazione  dì  un  benefizio  cui  taluno  fruiva  senz’avervi 
diritto  alcuno.  Sono  applicabili  a  tale  proposito  le  massime 
insegnate  dal  diritto  romano; 
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'  “  Nullus  vìdetur  dolo  facere,  qui  suo  jure  utitur  „  (L,  55, 

D.,  de  regulis  juris), 

“  Non  debet  videri  is  damnum  facere,  qui  eo  voluti  lucro, 
“  quo  adhue  utebatur,  prohibetur;  multumque  interest 
“  utrum  dumnum  quis  faciat,  an  lucro,  quod  adhue  fa- 

ciebat,  uti  prohibeatur  „  (L,  26,  D.,  de  damno  infecto). 

Così,  se  il  proprietario  d’un  fondo  ch’era  prima  scoperto, 
fa  eseguire  piantagioni  o  costruzioni  le  quali  tolgono  alla 
casa  del  vicino  la  vista  di  un’amena  prospettiva  di  cui 
godeva,  o  se  un  proprietario  fa  praticare  nel  suo  fondo 
scavazioni  le  quali  producono  troncamento  o  deviazione  di 
vene  d’acqua  sotterranee  da  cui  era  alimentato  il  pozzo 
del  vicino,  questi  non  ha  diritto  di  opporsi  aU’esecuzione 
di  quelle  piantagioni,  costruzioni,  scavamenti,  nè  può 
avere  azione,  dopo  che  siano  eseguite,  per  chiedere  la  de¬ 
molizione  delle  opere  e  la  riduzione  delle  cose  allo  stato 
pristino,  e  neppure  per  chiedere  semplicemente  un  risafei- 
^  mento  di  danni. 

Del  resto  su  questi  principiì  avremo  occasione  di  ritorr 
nare  anche  appresso,  e  di  mostrarne  le  applicazioni  parti¬ 
colari. 

94,  “La  proprietà  —  ben  disse  il  PofMer  —  com- 
“  prende  il  diritto  di  servirsi  della  cosa,  non  solamente 
“  per  gli  usi  ai  quali  essa  è  naturalmente  destinata,  ma  per 
“  qualsiasi  uso  che  il  proprietario  voglia  farne  ;  talché,  per 
“  esempio,  sebbene  le  camere  d’una  casa  non  siano  desti- 
“  nate  che  aH’abitazione  d’uomini,  il  proprietario  ha  il 
“  diritto  di  tenervi  bestiami,  se  così  gli  piace  »  (1). 

In  senso  diverso  parrebbe  formulata,  stando  stretta- 
mente  alle  parole,  la  seguente  proposizione  di  altri  autori 
^  moderni  :  “  Il  proprietario  è  autorizzato  a  far  servire  la 

“  cosa  che  gli  appartiene  a  tutti  gli  usi  compatibili  colla 
“  natura  di  essa  „  (2).  Se  non  che  questi  stessi  scrittori 

(1)  V.  PoTHiEa,  2V.  du  droU  de  domaine  deproprUté,  n.  5, 2“. 

(2)  Y.  Aubhy  e  Rau,  t.  11,  §  191,  1’. 
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non  intendevano  certamente  di  stabilire  una  massima 
contraria  a  quella  insegnata  dal  Pothier,  di  stabilire  cioè 
che  la  facoltà  di  usare  della  cosa  propria  debba  avere  un 
limite  nella  destinazione  naturale  di  essa;  ma  questo  solo 
volevano  dichiarare,  che  qualunque  uso  fisicamente  pos¬ 
sibile  delle  cose  proprie  è  lecito  al  proprietario.  Infatti  essi 
riconoscevano  esplicitamente  più  oltre  che  “  il  proprietario 
*  è  libero  di  disnaturare  la  cosa  propria,  ed  anche  di  dete- 
“  riorarla  o  distruggerla  „  ;  il  che  sarebbe  manifestamente 
inconciliabile  colla  idea  che  il  proprietario  non  potesse 
usare  delia  cosa  a  lui  appartenente,  in  alcun  modo  incom¬ 
patibile  colla  naturale  destinazione  di  essa,  poiché  ciò  im¬ 
plicherebbe  evidentemente  Tobbligo  dì  conservare  la  cosa 
stessa  per  tale  sua  destinazione. 

La  facoltà  di  usare  delle  cose  di  cui  si  ha  la  proprietà 
non  ha  dunque  altri  limiti  che  quelli  imposti  dalle  leggi 
fisiche  di  natura,  o  dalle  leggi  civili  per  motivi  d’interesse 
generale,  o  dai  diritti  che  ad  altri  appartengano  sulle  cose 
medesime. 

Fra  le  molte  applicazioni  possibili  del  principio  sovrad¬ 
detto,  possono  meritare  speciali  osservazioni  quelle  riguar¬ 
danti  l’uso  che  il  proprietario  di  un  fondo  può  fare  delle 
acque  che  vi  piovano,  o  che  scolino  da  fondi  superiori,  o 
da  una  strada  pubblica.  Non  intendiamo  quindi  la  dizione 
“  acque  pluviali  „  nello  strettissimo  senso  suo  letterale, 
secondo  cui  denoterebbe  quelle  sole  che  cadono  dal  cielo, 
e  che  perciò  nelle  leggi  romane  erano  indicate  col  nome  di 
aqua  coelestis  (L.  1,  D.,  de  aq.  et  aq.  pluv.  arc.)  \  ma  per  con¬ 
trapposto  alle  acque  vive,  aventi  un  corso  perenne,  ordina¬ 
riamente  continuo,  vi  comprendiamo  tutte  le  altre  che  si 
spandono  sulla  tèrra  per  qualche  causa  accidentale,  o  sia 
poi  di  pioggia  caduta  dal  cielo,  o  di  fusione  di  nevi  e 
ghiacci,  o  d’infiltrazioni  prodotte  da  sovrabbondanza  delle 
acque  adoperate  per  usi  agrari  o  industriali  in  fondi  supe¬ 
riori. 

Le  acque  d’ogni  specie  vanno  considerate  sotto  il  duplice 
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aspetto  degli  obblighi  che  possono  risultarne  a  carico  dei 
proprietari  dei  fondi  sui  quali  defluiscono,  e  dei  beneficii 
c  e  possono  procurare  ai  terreni  da  esse  attraversati  o 
cos  eggmti.  In  ordine  al  primo  di  questi  rapporti,  il  codice 
lancese  la  una  sola  disposizione  comune  alle  acque  tanto 
vive  pluviali;  ed  è  Tari.  640,  riprodotto  nel  536  del  codice 
nostro,  che  stabilisce  sui  fondi  inferiori  l’onere  di  ricever 
e  acque  che  naturalmente,  senza  il  concorso  dell’opera 
c  e  1  uomo,  scolano  dai  fondi  superiori.  Nei  successivi  arti¬ 
co  i  64 1  al  64-5,  riguardanti  il  secondo  degli  accennati 
1  apporti,  il  codice  Napoleone  contempla,  letteralmente 
almeno,  le  sole  acque  vive,  e  cioè  quelle  di  sorgente  (arti¬ 
colo  641,  642,  643)  e  le  acque  correnti  che  costeggino  o 
attraveisino  un  fondo  (art.  644,  645).  Da  ciò  nacque  la 
questione  discussa  dai  commentatori,  se  e  Cfuali  delle  pre¬ 
dette  disposizioni,  concernenti  i  diritti  di  cui  le  acque  pos¬ 
sono  formare  oggetto,  siano  applicabili  anche  alle  pluviali, 
oltre  alle  acque  vive  che  in  esse  sono  espressamente  consi¬ 
derate  (1). 

Nel  codice  Italiano  furono  adottate  alcune  altre  impor¬ 
tanti  disposizioni  (art.  537,  538,  539,  545)  ch’erano  state 
introdotte  dal  codice  Albertino  (art.  552,  553,  564,  560) 
ed  imitate  pure  dal  codice  Estense  (art.  519,  52o'  521, 
527).  Colle  prime  tre  delle  citate  disposizioni  il  legislatore 
risolve  nel  senso  più  favorevole  ai  generali  interessi  della 
agricoltura  alcuni  gravi  punti  di  questione,  dibattuti  già 
dagli  autori  francesi,  circa  le  facoltà  competenti  ai  pro¬ 
prietari  di  fondi  per  opere  da  eseguirsi  in  fondi  vicini 
altiui,  al  fine  dì  riparare,  ristabilire  o  costruire  sponde  od 
argini  serventi  di  ritegno  alle  acque,  o  di  stabilire  nuovi 
ripari  che  la  variazione  del  corso  di  esse  renda  necessari, 

0  di  togliere  ingombri  che  ostando  al  regolare  deflusso 
danneggino  ì  fondi  appartenenti  a  quei  proprietari.  Di 
queste  particolari  disposizioni  non  è  qui  luogo  di  occu- 


(1)  V.  Demolombe,  t  XI,  nn.  61,  62, 103  al  118. 

41  —  Bìancb;,  IX,  Coreo  4i  Cod.  ciò,  U, 
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parei;  nè  ci  proponiamo  quindi  di  esaminare  ora  se  ed  in 
qual  parte  possano  essere  applicabili  anche  per  acque  plu¬ 
viali.  Noteremo  soltanto  che  il  loro  tenore  letterale  è  gene¬ 
rico,  non  limitato  alle  sole  acque  vive.  L’articolo  545  poi 
è  espresso  nei  seguenti  termini  :  “  Qualunque  proprietario 
“  0  fossemore  acque  può  servirsene  a  suo  piacimento,  od 
“  anche  disporne  a  favore  altri,  ove  non  osti  un  titolo  o  la 
“  f  rescrizione  ;  ma,  dopo  essersene  servito,  non  può  diver- 
“  tiri  e  in  modo  che  si  disperdano  in  danno  di  altri  fondi, 
“  a  cui  potessero  profittare  senza  cagionare  rigurgiti  od 
“  altro  pregiudizio  agli  utenti  superiori,  e  mediante  un  equo 
“  compenso  da  pagarsi  da  chi  vorrà  profittarne,  ove  si 
“  tratti  di  sorgente  o  dì  altr’acqua  spettante  al  proprie- 
“  tarlo  del  fondo  superiore  Nemmeno  intorno  a  tale 
disposizione  sarebbe  sede  opportuna  questa  per  farne 
studio  particolareggiato.  Solo  essa  ci  porge  occasione  a 
ricercare  se  parlando  in  genere  di  acque  delle  quali  taluno 
sia  proprietario  o  possessore,  abbia  ad  intendersi  riferibi  e 
alle  sole  acque  vive,  derivanti  cioè  da  sorgenti,  o  da  corsi 
d’acqua  quali  che  siano  di  ragione  privata,  ovvero  com 
prenda  anche  le  acque  pluviali  di  cui  sìa  da  reputarsi  prò 
prietario  o  possessore  colui  che  ha  la  proprietà  del  fon  o 
in  cui  cadono  dal  cielo,  o  su  cui  defluiscono  e  si  spandono. 
Imperocché,  ammessa  quest’ultima  intelligenza  del  ine¬ 
rito  articolo,  ne  risulterebbero  risolute  testualmente  le 
principali  questioni  relative  alle  stesse  acque  pluviali,  ^e 
cioè,  stabilito  il  principio  fondamentale  che  il  proprietario 
del  fondo  può  servirsi  a  suo  piacimento  di  tali  acque,  o 
anche  disporne  in  favore  di  altri,  sì  farebbe  eccezione 
pei  casi  in  cui  ostassero  a  quelle  libere  facoltà  d’uso  e  di 
disposizione  i  diritti  che  altri  avessero  acquistati  in  virtù 
di  titolo  o  mediante  prescrizione.  Ora,  pare  a  noi  che 
l’espressione  così  generica  dell’art.  545  —  *  qualunque 
“  proprietario  o  possessore  di  acque  „  —  si  presti  a  corn- 
prendervi,  non  meno  delle  acque  vìve,  anche  le  pluviali ^ 
poiché  tra  le  une  e  le  altre  non  si  trova  fatta  nel  testo  di* 
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stinzione  alcuna.  Oltre  di  che  si  giustifica  coll’applìeazione 
dei  principii  generali  di  diritto,  che  al  proprietario  d^un 
fondo  debl3ansì  reputare  appartenenti  pure  le  acque  che  vi 
piovono  direttamente  dal  cielo,  o  che  piovute  in  fondi  supe¬ 
riori  altrui  vi  scolano  e  debbono  esservi  ricevute  in  virtù 
della  regola  stabilita  nell’art.  536  del  codice  civile,  ©  che 
derivano  dalla  fusione  di  nevi  o  ghiacci,  o  da  infiltrazioni 
per  sovrabbondanza  delle  acque  adoperate  per  Firrigazione 
di  fondi  più  elevati. 


95.  Per  altro,  quanto  a  determinare  il  vero  fonda¬ 
mento  del  diritto  appartenente  al  proprietario  del  fondo 
sulle  acque  pluviali  che  in  esso  si  spandono,  non  troviamo 
un  perfetto  accordo  d’idee  fra  gli  autori.  Alcuni  di  essi 
considerano  le  acque  pluviali  come  res  miUius,  cioè  fra 
quei  beni  che  quantunque  suscettibili  di  proprietà  privata, 
rimangono  di  fatto  senz’alcun  proprietario  fino  a  che  taluno 
ne  acquisti  il  dominio  mediante.  Voccupazione  (art,  711, 
cod.  civile)  ;  e  da  questo  appunto  fanno  dipèndere  il  diritto 
del  proprietario  del  fondo  sulle  acque  pluviali  che  vi  si 
versano.  Se  non  che  ritengono  costituire  una  occupazione, 
per  gli  effetti  giuridici  deiracquisto  di  proprietà  delle  acque 
pluviali,  il  fatto  stesso  del  trovarsi  esse  nei  fondo,  ancor¬ 
ché  non  siano  imbevute  dai  terreno  (1).  Altri  accettano 
quest’ordine  d’idee  sol  quando  si  tratti  di  acque  piovute 
sulla  via  pubblica,  e  da  questa  defluite  sui  fondi  vicini,  rite¬ 
nendo  che  invece  le  acque  piovute  dal  cielo  direttamente 
sul  fondo  appartengano  al  proprietario  di  questo  per  diritto 
di  accessione  (2).  Secondo  un’altra  opinione  è  appunto  il 
diritto  di  accessione  che  in  ogni  caso  costituisce  il  fonda¬ 
mento  del  diritto  del  proprietario  del  fondo  sulle  acque 
pluviali,  tanto  se  vi  siano  cadute  direttamente  dal  cielo, 
quanto  se  vi  siano  scolate  da  fondi  superiori  o  da  una 

(1)  V.  PnovmoN,  Tr,  (fu  dom.  pvblÌ&,  n.  129&j  Ghavot,  iJe  là  proi>yiéié 
mobilière,  ii,  429,  ss. 

(2)  V.  Aubry  e  Rau,  t.  II,  §  168,  n.  2,  t.  111,  §  245. 
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via  pubblica.  Esse  appartengono  —  dicesi  —  a  quel  pro¬ 
prietario  per  lo  stesso  titolo  per  cui  gli  appartengono 
le  acque  delle  sorgenti  che  scaturiscono  naturalmente  nel 
fondo  (1).  Vi  è  stato  pure  chi  reputò  accettabile  indiffe¬ 
rentemente  tanto  l’una  quanto  l’altra  delle  spiegazioni  sur¬ 
riferite,  e  scrisse  :  “  che  colui  sul  cui  fondo  le  acque  piu- 
“  viali  cadono  direttamente  dal  cielo,  «6  diviene  proprietario 
“  per  diritto  di  occupazione,  y  se  vuoisi,  per  effetto  d^una 
“  specie  di  accessione  al  suo  fondo;  ed  egli  può  conscguen- 
“  temente  usarne  a  sua  volontà  (art.  641),  rilenerie,  im- 
“  piegarle  totalmente  in  usi  agricoli  o  industriali,  od  anche 
*  di  puro  diletto,  o  lasciarle  scoiare  sui  fondi  inferiori  in 
“  virtù  dell’articolo  640  „  (2).  Non  sembra  per  altro  ammis¬ 
sibile  la  cumulazione  di  questo  duplice  fondamento  giuri¬ 
dico  da  attribuirsi  al  diritto  del  proprietario;  poiché,  se  le 
acque  appena  cadute  o  defluite  sul  fondo  appartenente  a 
lui,  e  per  questo  solo  fatto,  diventano  sue  per  diritto  di 
accessione,  non  può  egli  più  abbisognare  di  acquistarne  la 
proprietà  mediante  V occupazione;  e  se  invece  deve  consi¬ 
derarsi  come  avente  gli  effetti  giuridici  d’una  occupazione 
il  fatto  della  caduta  o  della  scesa  delle  ncque  nel  fondo,  la 
accessorietà  di  quelle  a  questo  diventa  una  conseguenza 
della  proprietà  contemporanea  del  fondo  e  delle  acque  che 
vi  si  ti'ovaiio,  ma  non  è  però  da  riguardarsi  quale  fonda¬ 
mento  giuridico  della  proprietà  delle  acque  stesse.  Resta 
dunque  unicamente  da  scegliere  tra  l’uno  o  l’altro  dei  due 
concetti,  deiracquisto  cioè  delle  acque  pluviali  per  oem- 
pazione,  ovvero  dell’appartenenza  di  esse  al  proprietario 
del  fondo  in  cui  piovono  o  si  spandono,  per  effetto  à.* acces¬ 
sione.  Quest’ultima  idea  non  parrebbe  però  veramente 
accettabile  fuorché  relativamente  a  quella  parte  di  acque 
pluviali  che  sono  assorbite  dal  terreno  in  cui  piovono  o 
scolano,  col  quale  venendo  così  esse  a  formare  un  tutto 

(1)  V.  Parcessus,  Tr.  de$  mrvitudes,  nn.  76,  76;  \}AsieL,Coursà'eau, 
n,  796;  Laurent,  t,  VII,  n.  22  3,  ss. 

(2j  V.  Deuolomue,  t.  XI,  u.  tOò, 
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indistinto,  cadono  perciò  necessariamente  sotto  il  mede¬ 
simo  diritto  dì  proprietà.  Ma  invece  per  quella  parte  di 
dette  acque  che  non  imbevute  dal  terreno  scorrono  su  di 
esso  secondo  la  naturalo  pendenza  del  suolo,  o  secondo  la 
direzione  ad  esse  data  dal  proprietario  del  fondo,  scen¬ 
dendo  ad  altri  fondi  inferiori  soggetti  a  doverle  ricevere 
giusta  la  disposizione  dell’art,  530,  cod.  civile,  comesi  può 
riguardarle  quali  beni  accessorii  al  fondo  stesso,  di  cui  for¬ 
mano  piuttosto  un  carico  dipendente  da  fenomeni  naturali, 
dalla  situazione  dei  luoghi,  e  dalla  disposizione  di  legge 
ora  citatal 

Il  Laurent  invoca  la  disposizione  scritta  nelPart.  552 
del  codice  Francese  (440,  cod.  Italiano)  che  “  chi  ha  la 
“  proprietà  del  suolo  ha  pure  la  proprietà  di  ciò  che  vi 
“  esiste  tanto  superiormente  che  inferiormente  „  dicendo 
che  è  questo  il  principio  generale  deW accessione.  Ma  vera¬ 
mente  la  disposizione  predetta  non  è  altro  che  conseguenza 
ed  applicazione  di  quel  principio  generale  che  trovasi 
scrìtto  invece  nel  precedente  articolo  551  dello  stesso  co¬ 
dice,  e  nel  corrispondente  446  del  codice  Italiano,  con 
queste  parole:  “  Tutto  ciò  che  si  unisce  e  s’incorpora 
“  alla  cosa  appartiene  al  proprietario  di  essa  secondo  le 
“  regole  stabilite  in  appresso  E  però  l’accessione  si 
intende  relativamente  a  ciò  che  per  unione  o  incorpora¬ 
zione  si  identifichi  colla  cosa  principale,  non  già  di  tutto 
quanto  accidentalmente  possa  trovarsi  sopra  la  superfìcie 
del  suolo,  senza  incorporarvisi,  come  avviene  appunto  delle 
acque  pluviali  non  assorbite  dal  terreno.  Nè  sembra  fondato 
il  paragone  che  si  vorrebbe  istituire  colle  acque  di  una  sor¬ 
gente  che  esista  in  un  fondo,  le  quali  appartengono  al 
proprietario  come  cose  accessorie  al  fondo  stesso  (art.  540, 
cod,  civile).  Disse  veramente  i\  Pardessus,  nei  luogo  sopra 
citato,  che  il  fondo  su  cui  cadono  direttamente  dal  cielo, 
0  su  cui  scolano  dai  fondi  superiori  le  acque  pluviali  “  è 
“in  realtà  nella  stessa  posizione,  e  deve  avere  gli  stessi 
“  diritti  di  quello  in  cui  nasce  una  sorgente  Ma  ciò  non 
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pare  esatto.  La  sorgente  che  nasce  in  un  fondo  appartiene 
allo  stesso  proprietario  di  questo,  perchè  “  chi  ha  la  prò* 
*  prietà  del  suolo,  ha  pur  quella  di  tutto  ciò  che  si  trova 
“  sopra  e  sotto  la  superficie  „  (art.  440,  cod.  civile)  e  la 
sorgente  è  quindi  compresa  accessoriamente  nella  proprietà 
del  suolo  in  cui  scaturisce,  o  di  cui  fa  parte  integrante. 
Invece  le  acque  pluviali  che  si  spandono  sopra  un  fondo 
senza  esserne  assorbite,  non  vanno  a  formare  parte  inte¬ 
grante  di  esso,  ma  costituiscono  accidentalmente  e  transi¬ 
toriamente  un  carico  del  fondo  medesimo.  La  posizione 
delle  cose  è  dunque  in  realtà  non  identica,  ma  sostanzial¬ 
mente  diversa,  nè  vi  è  fondamento  ad  argomentare  che 
identici  debbano  essere  i  diritti. 

Che  invece  le  acque,  considerate  separatamente  e  indi¬ 
pendentemente  dal  leri’eno  su  cui  cadono  dal  cielo,  o  su 
cui  scendono  dai  terreni  superiori  per  la  naturale  pen¬ 
denza  del  suolo,  siano  da  riguardarsi  come  tés  nulliuSf 
suscettibili  di  formare  oggetto  di  proprietà  privata  acqui¬ 
stabile  mediante  l’occupazione,  secondo  ì’art.  711  del  cod. 
civile,  non  sembra  dubbio.  Chi  raccogliesse  acque  pioventi 
dal  cielo,  ancorché  si  trovasse  in  quel  momento  sopra  un 
fondo  privato  altrui,  non  offenderebbe  i  diritti  del  proprie¬ 
tario  di  questo  fondo  quanto  all’essersi  appropriato  1  acqua, 
la  quale  non  potrebbe  essere  rivendicata  come  sua  dal 
proprietario  predetto.  “  Un  uomo  —  cosi  osserva  il  Por- 
“  desstis  nel  luogo  già  sopra  citato  —  che  ricevesse  la 
“  pioggia  in  un  vaso  collocato  sul  terreno  in  cui  questa 
“  acqua  avrebbe  dovuto  cadere,  non  potrebbe  essere  per- 
“  seguito  come  autore  di  furto  dal  proprietario,  il  quale 
“  non  potrebbe  lagnarsi  d’altro  che  dell’essere  stata  senza 
“  alcun  diritto  posta  da  un  altro  una  cosa  sul  fondo  di  sua 
“  proprietà  L’unico  punto  da  esaminarsi  è  dunque  se 
costituisca  oeGuf  azione,  producente  acquisto  di  proprietà 
delle  acque  pluviali,  il  solo  fatto  di  trovarsi  esse  sul  fondo, 
0  cadute  direttamente  dal  cielo,  o  scese  da  fondi  superiori 
per  disgelo  o  per  infiltrazione.  Tale  appunto  sembra  che 
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sìa  IMdea  ammessa,  implìcitamente  almeno,  da  alcuni  scrit¬ 
tori:  ma  è  lecito  dubitare  ch’essa  sia  giuridicamente  esatta. 
L’occupazione,  come  mezzo  di  acquistare  la  proprietà  d’una 
cosa,  suppone  il  fatto  dell’apprensione  della  còsa  stessa, 
accompagnato  dalla  intenzione  di  appropriarsela:  “  Adi- 
“  piscimur  possessìonem  corpore  et  animo,  neque  per  se 
“  animo,  aut  per  se  corpore  ,  (L.  3,  §  1,  D.,  de  acqwir, 
mi  amitt.  possess.).  Ora,  anche  senza  Osservare  che  il  fatto 
di  trovarsi  le  acque  pluviali  sopra  un  fondo  di  proprietà 
privata  è  effetto  di  fenomeni  naturali,  non  è  opera  personale 
del  proprietario,  è  manifesto  poi  che  da  quel  fatto  non  ri¬ 
sulta  per  certo  provata  la  intenzione  di  luì  di  esercitare  su 
quelle  acquei  diritti  di  proprietà,  anziché  limitarsi  a  subirne 
passivamente  resistenza  sul  fondo,  lasciandole  poi  sco¬ 
lare  sui  terreni  inferiori,  soggetti  a  riceverle  secondo  la 
disposizione  dell’ art,  536  del  codice  civile.  Non  par  dunque 
sostenibile  che  abbia  a  valere  come  occupazione,  per  gli 
effetti  dell’acquisto  dei  diritti  di  proprietà  privata  sulle 
acque  pluviali,  il  semplice  fatto  dell’esser  esse  cadute  sul 
suolo  dal  cielo,  o  scese  da  terreni  superiori  per  fusione  di 
ghiacci  0  di  nevi  o  per  infiltrazione.  È  evidente  tuttavia 
che  se  per  far  entrare  nei  privato  patrimonio  d’una  deter¬ 
minata  persona  le  acque  pluviali,  è  indispensabile  —  come 
per  tutte  le  altre  cose  che  nullius  sunt  in  honis  —  un  fatto 
positivo  di  occupazione,  accompagnato  dall’animo  di  farle 
proprie,  un  tale  fatto  per  altro  non  può  legìttimamente 
verificarsi,  finché  le  acque  predette  rimangono  nel  fondo 
in  cui  sono  piovute  o  scolate,  fuorché  per  opera  del  pro¬ 
prietario  del  fondo  stesso.  In  questo  senso  troviamo  giu¬ 
stissima  r osservazione  fatta  dal  Frouihon,  che  “  se  le 
“  acque  pluviali  siano  cadute  sopra  un  fondo  privato,  il 
“  proprietario  di  questo,  si  trova  esserne  il  primo  occupante 
“  ad  esclusione  d’ogni  altro,  nessuno  potendo  avere  il  diritto 
*  di  entrare  nella  sua  proprietà  per  impossessarsi  dell’uso 
*'  delle  acque  che  il  cielo  vi  ha  versate  „  (1).  Ed  è  pure 


(1)  V,  Proudhon,  du  dom^pub.^  n,  1209. 
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evidente  d'altro  lato  che  come  fatto  jiositivo  dì  occujij^- 
zione  dovrebbe  riguardarsi  qualunque  atto  di  uso  che  sulle 
acque  pluviali  scese  in  un  fondo  venisse  compito  dal  pro¬ 
prietario  di  esso  ;  apparendo  da  ciò  la  intenzione  di  lui  di 
non  lasciare  quelle  acque  allo  stato  di  res  nullitis,  di  non 
limitarsi  a  sopportarne  passivamente  l’esistenza  sul  proprio 
fondo,  ma  di  utilizzarle  a  benefizio  suo,  di  farle  proprie. 
In  ciò  pertanto  consisterebbe,  a  nostro  modo  di  vedere,  il 
fondamento  del  diritto  di  proprietà  privata  sulle  acque  plu¬ 
viali.  Sono  esse  in  origine  res  màlius;  e  tali  rimangono 
anche  dopo  scese  in  un  fondo  di  proprietà  privata,  per 
quella  parte  che  non  viene  assorbita  dal  terreno,  e  scorre 
e  si  spande  so vr 'esso,  finché  colui  al  quale  il  fondo  appar¬ 
tiene  non  fa  alcun  atto  con  cui  manifesti  la  volontà  sua  di 
esercitare  anche  su  quelle  acque  i  diritti  di  proprietà.  Ma 
se  compia  uno  qualunque  di  tali  atti,  se  raccolga  o  ritenga 
le  acque  pluviali  cadute  nel  suo  fondo,  formandone  uno 
stagno,  una  peschiera,  un  laghetto,  se  le  volga  a  proprio 
vantaggio  impiegandole  ad  usi  agrari  od  industriali,  od 
anche  di  puro  ornamento  o  diletto,  ciò  costituisce  un  fatto 
di  occupazione  sufficiente  a  produrre  in  diritto  l’acquisto 
della  proprietà  delle  acque  stesse. 

Da  questi  principii  può  scender  chiara,  se  non  erriamo, 
tutta  la  teoria  relativa  airargomento  di  cui  ora  trattiamo. 
Quanto  abbiam  detto,  che  cioè  le  acque  pluviali  conservano 
la  qualità  di  res  nullmSt  come  l’hanno  in  origine,  anche 
■dopo  che  sono  scese  in  un  fondo  di  ragione  privata,  fino  a 
che  il  proprietario  di  questo  non  compia  alcun  atto  di 
occupazione  delle  acque  stesse  colla  intenzione  di  appro¬ 
priarsele,  ma  si  limiti  a  subirne  passivamente  resistenza 
nel  proprio  fondo,  lo  riteniamo  vero  quando  pure  il  pro¬ 
prietario  abbia  fatto  eseguire  lavori  per  dirigere  le  acque 
pluviali  e  facilitarne  lo  scolo,  riunendole,  per  esempio,  in 
un  canale  affinchè  siano  prontamente  smaltite;  poiché 
simili  opere  non  rivelano  la  intenzione  del  proprietario 
del  fondo  di  appropriarsi  le  acque  pluviali  cadutevi,  voi- 
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pendole  a  proprio  vantaggio,  ma  solo  dì  valersi  più  util¬ 
mente  del  diritto  concedutogli  dalla  legge  (art  536,  codice 
civile)  di  far  ricevere  dai  fondi  inferiori  le  acque  che  dal 
suo  scolano  naturalmente;  purché,  ben  s’intende,  i  lavori 
eseguiti  per  facilitare  lo  scolo  non  rendano  in  alcun  modo 
più  gravosa  la  servitù  del  fondo  inferiore  (art  636,  §  3,  c.  e.). 
Posto^  ciò,  è  indubitabile  che  il  proprietario  del  fondo  a 
cui  giungono  le  acque  pluviali  scolanti  da  un  fondo  supe¬ 
riore  altrui  G  per  la  pendenza  naturale  del  suolo,  od  anclie 
per  effetto  di  lavori  eseguiti  dal  proprietario  del  fondo 
superiore  stesso,  può  esercitare  su  di  esse  il  diritto  d’occu¬ 
pazione,  poiché  sono  tuttora  res  nuUius,  e  come  tali  suscet¬ 
tibili  di  questo  mezzo  di  acquisto  delia  proprietà.  Nè  la 
facoltà  del  proprietario  del  fondo  inferiore  si  limita  a  rice¬ 
vere  e  volgere  a  proprio  vantaggio  le  acque  pluviali  che 
naturalmente,  o  per  opere  eseguite  dal  padrone  del  fondo 
superiore,  arrivino  al  fondo  inferiore  stesso,  ma  su  di 
questo  può  chi  ne  ha  la  proprietà  praticare  lavori  allo 
scopo  di  derivare  e  più  completamente  ritenere  e  meglio 
utilizzare  le  acque  stesse  :  “  Non  enim  est  prohibitum  ali- 
^  quid  in  meo  tacere,  quo  aqua  in  vicino  superfìuens  ad 
“  meum  fundum  derivetur,  modo  opus  in  alieno  non  fìaé  „  (1), 
E  certamente  non  potrebbe  essere  lécito  fare  opere  sul 
fondo  altrui,  senza  il  consenso  del  proprietario,  allo  scopo 
di  meglio  giovarsi  delle  acque  pluviali  che  ne  scolano.  Ma 
quand’anche  questo  fatto  illegittimo  si  verificasse,  pen¬ 
siamo  che  il  proprietario,  sul  cui  fondo  fossero  state  arbi¬ 
trariamente  eseguite  le  opere,  avrebbe  bensì  il  diritto  di 
obbligare  colui  che  le  avesse  fatte  a  levarle  a  sue  spese, 
ed  anche  di  richiedere  il  risarcimento  dei  danni  che  dalle 
opere  stesse  gli  fossero  derivati  (articolo  450,  cod.  civile), 
ma  non  avrebbe  diritto  a  domandare  alcun  risarcimento 
per  pretesa  usurpazione  delle  acque  ;  appunto  perchè 
non  avendo  egli,  secondo  la  ipotesi  che  abbiam  posta, 


(1)  V,  BruijemanNj  À.d  pluv^^ÌQ0  (iTc&Hdu€w 
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esercitato  sulle  acque  stesse  il  diritto  di  primo  occupante, 
esse  sarebbero  rimaste  res  nullius,  delle  quali  perciò  era 
lecito  ad  ognuno  d’approfiittarne  occupandole. 

Dalle  cose  dette  finora  sembra  dimostrato  che  il  proprie¬ 
tario  d'un  fondo  acquista  veramente  la  proprietà  piena 
delle  acque  pluviali  che  in  esso  fondo  cadano  o  scendano, 
al  momento  in  cui  faccia  qualche  atto  che  possa  consi¬ 
derarsi  à! occupazione f  e  dimostri  la  volontà  sua  di  eserci¬ 
tare  appunto  anche  su  tali  acque  il  diritto  di  pi’oprìetà. 
Ed  altrettanto  è  a  ripetersi  relativamente  a  quelle  acque 
pluviali  che  il  proprietario,  dopo  essersene  giovato  nel 
proprio  fondo  per  utilità  agricole  od  industriali,  od  anche 
per  usi  di  puro  ornamento  e  diletto,  abbandoni  poi  e  lasci 
scorrere  secondo  la  naturale  pendenza  dei  terreni,  sui  fondi 
inferiori,  a  norma  dell'art.  536,  cod.  civile;  imperocché  ces¬ 
sata  così  l’occupazione,  in  virtù  di  cui  erano  divenute  di 
proprietà  privata  individuale,  esse  acque  tornano  ad  essere 
res  nullnts,  come  accade  sempre  dì  tutte  quelle  cose  la  cui 
proprietà  si  acquista  con  codesto  mezzo  della  occupa¬ 
zione  (art.  711,  cod.  civile). 

Posto  ciò,  e  ritornando  ora  al  punto  da  cui  partimmo, 
crediamo  non  potervi  essere  più  difficoltà  a  conchiudere, 
che  non  solo  per  la  generalità  del  testo  dell’art.  545,  ma 
eziandio  per  l’applicazione  dei  principii  comuni  di  diritto, 
è  da  ritenersi  che  il  detto  articolo  nella  dizione  “  qualunque 
proprietario  o  possessore  di  acque  „  comprenda  anche  le 
acque  pluviali,  come  appartenenti,  subordinatamente  alla 
condizione  che  accennammo,  al  proprietario  stesso  del 
fondo  nel  quale  le  dette  acque  piovano  direttamente  dal 
cielo,  o  scendano  da  terreni  superiori  per  fusione  di  nevi  e 
ghiacci,  o  per  infiltrazioni,  o  per  abbandono  fattone,  dopo 
averne  usato,  dal  proprietario  del  fondo  superiore.  Conse¬ 
guentemente  trovasi  accertata  nel  diritto  nostro  per  un 
testo  espresso  di  legge,  anche  per  le  acque  pluviali,  la  mas¬ 
sima,  che  colui  al  quale  esse  appartengono,  secondo  i 
principii  svolti  superiormente  “  può  servirsene  a  suo  pia- 
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“  cimento,  od  anche  disporne  in  favore  d’altri,  ove  non 
osti  un  titolo  0  la  prescrizione 

È  dunque  in  facoUù.  del  proprietario  d’un  fondo  di  usare 
a  proprio  talento  delle  acque  pluviali  che  vi  si  trovino,  sia 
traendone  qualsiasi  utili  là  a  vantaggio  deiragricoltura  o 
dell’industria  —  impiegandole,  ad  esempio,  per  irrigare 
terreni  più  bassi,  per  formare  maceratoi  di  piante  tessili, 
cisterne,  per  trarne  acqua  potabile,  vasche  per  abbeverare 
bestiami,  peschiere,  serbatoi  a  servizio  di  qualche  arte  od 
industria,  sia  pure  volgendole  a  semplice  ornamento  e  di¬ 
letto,  come  formandone  laghetti  per  abbellimento  di  giar¬ 
dini,  0  cose  simili.  È  altresì  in  facoltà  del  proprietario  di 
disporre  a  favore  d’al  tri  delle  acque  pluviali  che  scorrono  nel 
suo  fondo.  La  concessione  ch’egli  ne  avesse  fatta  a  benefizio 
del  proprietario  d’un  fondo  inferiore  —  per  qualsiasi  titolo, 
di  vendita,  di  permuta,  di  testamento,  di  liberalità,  di  divi¬ 
sione  —  avrebbe  pieno  valore  al  pari  di  qualunque  conven¬ 
zione,  che  forma  legge  fra  le  parti  contraenti  (art.  1125, 
cod.  civ.).  Cosi,  se  il  proprietario  di  due  fondi,  vendendone 
uno,  siasi  espressamente  riservato  il  diritto  di  condurre  le 
acque  pluviali  dal  fondo  superiore  alienato,  nel  fondo  infe¬ 
riore  di  cui  ha  conservata  la  proprietà,,  nessun  ostacolo 
può  esservi  alla  perfetta  efficacia  di  tale  stipulazione  riguar¬ 
dante  il  solo  interesse  privato  dei  contraenti,  e  non  conte¬ 
nente  nulla  che  offenda  l’ordine  pubblico  nè  il  buon  costume. 
Per  effetto  di  simili  stipulazioni  troverebbesì  costituita  una 
servita  prediale  sul  fondo  superiore  a  benefìcio  dell’infe¬ 
riore,  sarebbe  tolto  al  proprietario  del  primo  di  poter  più 
usare  di  quelle  acque  a  piacimento  proprio,  dovendo  invece 
lasciarle  scorrere  intieramente  a  profitto  del  fondo  infe¬ 
riore:  il  che  appunto  forma  tutto  il  valore  di  codeste  con¬ 
cessioni  quando  siano  fatte  in  favore  dei  proprietari  di 
quegli  stessi  fondi  inferiori,  sui  quali  le  acque  scolano  na¬ 
turalmente.  Non  è  per  altro  ad  essi  soli  che  tali  concessioni 
possono  esser  fatte:  e  nulla  vieterebbe  al  proprietario  d’un 
fondo  di  concedere  l’uso  delle  acque  pluviali  che  in  esso 
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si  trovino  al  proprietario  di  un  fondo  inferiore  diverso  da 
quello  che  a  tenore  dell’uri,  536,  codice  civile,  è  soggeUo 
a  ricevere  esse  acque,  eseguendo  il  concedente  stesso,  o 
dando  al  concessionario  la  facoltà  di  eseguire  quelle  opere 
che  fossero  necessarie  per  divergere  le  dette  acque  dal  loro 
deflusso  naturale,  e  farle  invece  scorrere  in  altro  fondo. 
Nulla  lo  vieterebbe,  dicemmo,  poiché  non  potrebbesi  opporre 
alla  efflcacia  della  convenzione  nè  alcuna  disposizione  di 
legge,  nè  l’ordine  pubblico,  nè  il  buon  cosLume,  nè  alcun 
legittimo  diritto  di  una  terza  persona  (art.  1109,  1122, 
1130,  cod.  civ.).  Invero,  il  proprietario  del  fondo  inferiore, 
su  cui  le  acque  pluviali  scolerebbero  naturalmente,  e  che 
perciò  è  soggetto  a  riceverle,  giusta  il  disposto  dell’art.  53G, 
codice  civile,  non  può  vantare  alcun  diritto  a  conseguire 
l’uso  delle  acque  medesime.  È  un  carico  quello  che  il  citato 
articolo  gl’ impone,  non  già  un  diritto  che  gli  attribuisca; 
solo  quando  le  acque  siano  scese  dal  fondo  superiore,  può 
egli  farle  proprie  mediante  roccupazione,  come  cose  quae 
nuUius  sunt  in  honis;  G  il  proprietario  del  fondo  su  cui  la 
natura  le  ha  versate,  non  tenendole  da  alcuna  persona, 
neppur  può  essere  obbligato  a  renderne  t’uso  ad  alcun’aìtra. 
Nè  sarebbe  invocabile  per  questo  caso  la  disposizione  con¬ 
tenuta  neila  seconda  parte  dell’art.  543,  cod.  civ.;  poiché 
—  come  risulta  dal  ravvicinamento  colla  prima  parte  del- 
l’articolo  medesimo  —  esso  contempla  unicamente  le  acque 
correnti^  le  acque  vive,  per  le  quali  sole  è  imposto  al  pro¬ 
prietario  del  fondo  che  n’é  attraversato  l’obbligo  di  resti¬ 
tuirle  al  corso  ordinario  quando  escono  dai  suoi  terreni, 
dopo  averne  usato  nell’intervallo  in  cui  vi  trascorrevano, 
E  per  la  stessa  ragione  neppur  si  potrebbe  ricorrere  all’altra 
disposizione  del  successivo  art.  544,  che  lascia  in  facoltà 
deìl’autorità  giudiziaria  di  diri  mere  le  controversie  avve- 
nibili  tra  coloro  a  cui  l’acqua  può  essere  utile,  conciliando 
l’interesse  dell’agricoltura  e  della  industria  coi  riguardi 
dovuti  alla  proprietà;  giacche  questa  pure  è  una  regola 
stabilita  per  le  sole  acque  correnti,  e  costituisce  una  limita- 
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zinne  falla  per  molivi  d’interesse  anche  generale  alle  norme 
comuni  di  diritto,  talché  non  sarebbe  possìbile  estenderla 
anche  alle  acque  pluviali. 

Una  obbiezione  potrebbe  veramente  farsi  alla  libera 
facoltà  del  proprietario  del  fondo  per  disporre  delle  acque 
pluviali  che  ancora  non  abbia  fatte  proprie  mediante  la 
occupazione  con  qualche  fatto  dirnoslrante  la  sua  volontà 
di  approfittarne.  Se  tali  acquo  sono  tuttora  da  considerarsi 
—  secondo  l’ordine  d’idee  che  a  noi  parve  da  adottarsi  — 
quali  res  ni(Uh(s,  coin’ò  concepìbile  —  potrebbe  dirsi  —  che 
il  proprietario  predetto  abbia  facoltà  di  disporne  a  favore 
d’altri,  mentre  la  disposizione  d’una  cosa  ne  presuppone 
la  privata  proprietà?  Nondimeno  la  risposta  si  presenta 
agevolmente.  La  concessione,  che  fa  il  proprietario  del 
fondo  superiore  a  quello  del  fondo  inferiore,  non  ha  per 
oggetto  veramente  la  trasmissione  della  proprietà  delle 
acque:  partendo  dal  qual  punto  di  vista  sarebbe  al  cèrtp 
inconcepibile  ch’egli  trasmettesse  ad  altri  la  proprietà  di 
cose  che  sono  tuttora  res  nullius.  Ma  —  come  osservammo 
altra  volta  —  finché  le  acque  pluviali  stanno  nel  fondo  in 
cui  sono  cadute  dal  cielo  o  scese,  da  terreni  superiori,  la 
stessa  esclusività,  che  è  caratteristica  della  proprietà  del 
fondo  medesimo,  fa  che  unicamente  al  proprietario  di  esso 
debba  appartenere  la  facoltà  di  far  proprie  col  mezzo  della 
occupazione  le  acque  pluviali  che  vi  si  spandono.  È  appunto 
questa  facoltà  esclusiva,,  questo  diritto  di  primo  occupante, 
che  viene  trasmesso  ad  altri  colla  concessione  delle  acque 
pluviali.  Il  concessionario  non  ha  ancora  veramente  la  pro¬ 
prietà  delle  acque  stesse,  e  l’acquista  soltanto  occupandole 
allorché  giungono  al  suo  fondo  ;  ma  in  virtù  della  conces¬ 
sione  è  investito  della  facoltà  esclusiva  di  effettuare  codesta 
occupazione,  della  quale  facoltà  rimane  privato  il  conce¬ 
dente,  ed  obbligato  invece  a  lasciare  scorrere  quelle  acque 
a  benefizio  e  disposizione  del  concessionario. 

Ci  sembra  così  giustificata  —  come  ci  proponemmo  — 
fapplìcabilità,  anche  per  le  acque  pìuviaii,  della  massima 
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consacrata  dalla  prima  parte  dcil’arL.  545,  die  “  qualunque 
“  proprietario  o  possessore  eli  acque  può  servirsene  a  suo 
piacimento,  od  anche  disporne  a  favore  d'altri 
Ma  le  facoltà  del  proprietario  de)  fondo  si  estendono  forse 
fino  airoii/^o,  fino  a  poter  disperdere  le  acque  pluviali,  sìa 
senza  farne  uso  alcuno  in  proprio  vantaggio,  sia  dopo  es¬ 
sersene  servito  in  quel  modo  che  gli  sìa  piaciuto  ?  Ovvero  è 
applicabile  pure  alle  acque  pluviali  la  restrizione  che  risulta 
dalla  seconda  parte  dell'art.  545,  ov’è  detto  che  il  proprie¬ 
tario  0  possessore  di  acque  “  dopo  essei'sene  servito,  non 
“  può  divertirle  in  modo  che  si  disperdano  in  danno  di 
“  altri  fondi,  a  cui  potessero  profittare  senza  cagionare 
“  rigurgiti  od  altro  pregiudizio  agli  utenti  superiori,  e  me- 
*  diente  un  equo  compenso  da  pagarsi  da  chi  vorrà  prò- 
“  fittarne,  ove  si  tratti  di  sorgente  o  di  altra  acqua  spet- 
“  tante  al  proprietario  del  fondo  superiore?  Non  sarebbe 
questo  luogo  opportuno  a  trattare  e  risolvere  questo  punto 
di  dubbio,  dipendente  dalla  interpretazione  d’un  testo  di  > 
legge  che  ora  non  abbiamo  in  esame.  Ci  limiteremo  intanto 
ad  osservare  che  con  questa  provvida  disposizione  il  legis; 
latore  Italiano  volle  favorire  l'agricoltura  e  l'industria,  e  ; 

più  specialmente  la  prima,  colTimpedire  che  un  proprie¬ 
tario  0  possessore  di  acque,  dopo  essersene  giovato  per  gli  ' 

usi  a  cui  le  abbia  destinate,  le  disperda  capricciosamente,  ! 

mentre  potrebbero  ancora,  senz'alcun  suo  danno,  essere  ! 

impiegate  in  utilità  d'altro  fondo  inferiore,  il  cui  proprie-  j 

tario  sì  sottometta  a  pagare  un  congruo  compenso  a  chi  ' 

abbia  la  proprietà  delie  acque  stesse.  Ora  code.sti  motivi,  : 

d'interesse  direttamente  privato,  ma  indirettamente  anche 
pubblico,  sussistono  quando  pure  si  tratti  di  acque  plu¬ 
viali;  giacché,  sebbene  le  acque  vive,  di  corso  perenne,  | 

abbiano  inconte.stabilmente  una  maggiore  importanza  a  f 

vantaggio  deH'agriGoltura  e  deh 'industria,  non  è  però  da 
negarsi  rutilità  grande  che  anche  le  pluviali  possono  arre-  ' 

care,  specialmente  in  alcuni  luoghi  le  cui  particolari  con¬ 
dizioni  possono  anzi  talvolta  renderle  pressoché  indispen- 
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sabìli  pei  bisogni  domestici  o  per  asi  agricoli  o  industriali. 
E  poiché  il  testo  delFart.  545  non  fa  distinzione  alcuna, 
parlando  di  acque^  in  genere,  pensiamo  che  anche  alle  plu¬ 
viali  possa  essere  applicabile  la  parte  finale  sopra  riportata 
di  esso  articolo,  non  meno  di  quelle  che  la  precedono.  Un 
dubbio  più  grave  potrebb'  esservi  per  quanto  concerne 
Vequo  compensoy  che  secondo  Tultimo  inciso  dell'articolo 
può  essere  eventualmente  dovuto  da  chi  voglia  profittare 
delle  acque;  perchè  la  limitazione  contenuta  in  quelle  pa¬ 
role  "  ove  si  tratti  di  sorgente  o  di  altra  acqua  spettante 
“  al  proprietario  del  fondo  superiore  „  darebbe  luogo  a  pen¬ 
sare  che  ciò  riguardasse  le  acque  vim.  Per  altro,  confron¬ 
tando  le  varie  parti  dell’articolo  predetto,  si  scorge  essersi 
voluto  distìnguere  i  semplici  di  acque,  da  coloro  che  ne 

abbiano  la  proprietà,  statuendo  che  ai  primi  soltanto  sia 
fatto  divieto  puro  e  semplice  *  di  divertire  le  acque,  dopo 
“  essersene  serviti,  in  modo  che  si  disperdano  in  danno  di 
altri  fondi,  a  cui  potessero  profittare  senza  cagionare 
rigurgiti  od  altro  pregiudizio  agli  utenti  superiori  „  ,  mentre 
pei  secondi  un  tale  divieto  è  subordinato  alla  condizione 
d'un  equo  compenso,  che  il  proprietario  del  fondo  supe¬ 
riore  può  esigere  da  chi  voglia  profittare  delle  acque.  E  si 
comprende  la  ragione  della  differenza;  giacché  il  semplice 
utente  esaurisce  l'esercizio  del  proprio  diritto  coll' uso  che 
fa  delle  acque  mentre  trascorrono,  e  dopo  essersene  servito 
è  obbligato  a  restituirne  gli  avanzi  al  corso  ordinario  (arti¬ 
colo  543,  cod.  civ,),  e  però  mancherebbe  evidentemente 
di  qualsiasi  fondamento  la  pretensione  ch'egli  accampasse 
di  conseguire  un  compenso  per  non  divertire  quelle  acque 
in  modo  da  disperderle  in  pregiudizio  di  altri  fondi.  All'op¬ 
posto,,  chi  è  proprietario  dì  acque  ha  in  questo  stesso  suo 
diritto  dì  proprietà  la  ragione  giuridica  per  non  essere 
costretto  a  lasciare  che  altri  usi  gratuitamente  della  cosa 
sua,  quand'anche  sia  per  quella  sola  parte  in  cui  egli  di 
fatto  non  se  ne  giovi.  Ora,  quanto  alle  acque  pluviali,  il 
proprietario  del  fondo  in  cui  esse  si  trovino  non  può  di 
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certo  paragonarsi  ad  un  semplice  utente,  ma  può  servir¬ 
sene  a  suo  piacimento,  od  anche  disporne  a  favore  d’altri, 
appunto  quale  proprietario.  Sembra  dunque  che  non  sia 
da  applicarsi  a  lui  il  divieto  puro  e  semplice  di  divertire 
quelle  acque  solo  perchè  un  altro  proprietario  possa  e  voglia 
profittarne  a  benefìzio  d’un  fondo  inferiore,  ma  sia  invece 
da  ammettersi  in  suo  favore  il  diritto  a  conseguire  un  equo 
compenso  da  chi  voglia  giovarsi  delle  acque  che  sono  nei 
suo  fondo,  e  delle  quali  appartiene  esclusivamente  a  lui  la 
facoltà  di  usarne  a  suo  piacimento  e  disporne.  E  una  tale 
interpretazione  riesce  confermata  altresì  dal  confronto  di 
questo  nostro  art.  545  colle  disposizioni  d’altri  codici  da 
cui  fu  tratto.  Una  disposizione  simile  non  trovavasi  nel 
codice  Napoleone,  ma  nel  codice  Albertino  (art.  560)  e 
nell’Estense  (art.  527).  Se  non  che  in  amendue  quei  codici 
il  diritto  BlVequo  compenso  era  riservato  a  favore  del  pro¬ 
prietario  del  fondo  superiore  solamente  quando  si  trattasse 
di  una  sorgente  che  ivi  esistesse,  o  di  acqua  introdottavi 
per  concessione.  Ora  nell’ art.  545  del  codice  Italiano  si  è 
usata  un’espressione  molto  più  ampia,  parlando  generica¬ 
mente  di  acqua  spettante  al  proprietario  del  fondo  superiore; 
le  quali  parole  si  adattano  a  comprendere  anche  le  acque 
pluviali  che  nel  fondo  superiore  si  trovino,  poiché  queste 
pure  spettano  al  proprietario  di  esso,  che  ha  il  diritto  esclu¬ 
sivo  di  servirsene  e  di  disporne. 

96.  Alle  predette  facoltà  di  libero  uso  e  di  disposi¬ 
zione  delle  acque  pluviali  esistenti  in  un  fondo  può  fare 
ostacolo,  pel  proprietario  di  questo,  o  un  titolo  appartenente 
ad  altri,  e  che  da  quell’uso  o  da  quella  disposizione  rimar¬ 
rebbe  offeso,  ovvero  la  prescrizione,  in  virtù  di  cui  altri 
abbia  acquistato  diritto  alle  acque  stesse.  Ciò  risulta  per 
noi  dal  testo  medesimo  della  legge,  una  volta  che  abbiamo 
ritenuto  applicabile  anche  per  le  acque  pluviali  la  disposi¬ 
zione  dell’ art.  545  ;  e  d’altra  parte  i  principii  generali  di 
diritto  dovrebbero  pure  condurci  ad  identica  conclusione. 
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Rispetto  al  titolo  non  può  esservi  alcuna  difficoltà  :  così 
dicono  concordemente  gli  autori  (1).  Ed  è  chiarissimo  in¬ 
fatti  che  essendo  in  libera  facoltà  del  proprietario  di  un 
fondo  di  disporre  delle  acque  pluviali  che  vi  si  trovino  con¬ 
cedendole  ad  altri,  sia  poi  al  proprietario  del  fondo  su  cui 
quelle  acque  scolerebbero  naturalmente,  sia  pure  ad  alcuno 
di  quelli  a  cui  appartengano  altri  fondi  inferiori,  e  con  tale 
concessione  venendosi  a  costituire  sul  fondo  del  concedente 
una  serviti^  lìrediale,  in  virtù  dì  cui  le  acque  pluviali  devono 
esser  lasciate  scorrere  dal  fondo  superiore  a  benefizio  del¬ 
l’inferiore  —  come  si  accennò  nel  numero  precedente  — 
l’esistenza  stessa  di  codesta  servitù,  tanto  se  sia  stata  co¬ 
stituita  dal  proprietario  attuale  del  fondo  superiore,  quanto 
se  da  un  suo  autore,  a  cui  egli  sìa  sùeceduto  a  titolo  uni¬ 
versale  0  a  titolo  particolare,  osta  legalmente  a  potersi 
più  'da  colui  al  quale  appartiene  il  fondo  servente  disporre 
delle  acque  pluviali  che  vi  si  trovino,  sia  a  vantaggio 
proprio,  sìa  a  favore  altrui. 

Alcuni  autori  hanno  rilevata  una  Importante  differenza 
che  esisterebbe  tra  i  titoli  di  concessione  delle  acque  d’una 
sorgente,  e  quelli  delle  acque  pluviali.  Il  tìtolo  —  hanno 
detto  questi  scrittori  • — ■  può  conferire  al  proprietario  del 
fondo  inferiore  la  proprietà  stessa  delle  acque  d’una  sor¬ 
gente  che  esista  nel  fondo  superiore,  e  in  tal  caso  il  pro¬ 
prietario  di  questo  è  privato  non  solo  della  facoltà  di  fare 
nuove  concessioni  a  favore  di  terzi,  ma  anche  di  servirsi 
egli  stesso  di  quelle  acque.  Ma  può  darsi  pure  che  mediante 
il  titolo  il  proprietario  del  fondo  inferìoTe  acquisti  un  sem¬ 
plice  diritto  di  servitù,  nella  quale  ipotesi  il  proprietario 
della  sorgente  conserva  il  diritto  dì  usarne  pei  bisogni 
propri],  ed  eziandio  di  disporne  a  profitto  di  terzi,  purché 
lasci  giungere  al  fondo  inferiore  quel  volume  d’acqua  a  cui 
il  proprietario  di  esso  ha  diritto;  e  siccome  le  acque  d’una 
sorgente  formano  capo  d’un  corso  d’acqua,  così  colui  che 

(1)  V.  Demolombe,  t.  XI,  n.  lOS;  Aubry  e  Rau,  t.  IH,  §  245,  n“  1;  Lauueyt, 
11,230. 

45  —  Bianchi,  IX,  Corso  di  Qùd.  cit\  IL 
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ne  ha  acquistato  un  semplice  diritto  d’uso  non  può  de¬ 
viarle  a  pregiudizio  dei  proprietari  inferiori,  i  cui  fondi 
•sono  costeggiati  o  attraversati  da  quel  corso  d  acqua,  e 
che  hanno  diritto  di  servirsene  mentre  trascorre  (art.  64-4, 
cod.  Francese  =  543,  cod.  Italiano).  Invece  “  le  acque 
“  pluviali  sono  a  completa  disposizione  di  chi  per  titolo, 
“  per  destinazione  del  padre  di  famiglia,  o  per  prescrizione 
“  abbia  acquistato  il  diritto  di  utilizzarle;  ed  egli  è  quindi 
“  autorizzato  anche  a  deviarle,  Oda  cederle  a  terze  persone, 
*  senza  che  possano  opporvisi  i  proprietari  dei  fondi  infe- 

“  riori  „  (1).  _  ^  ^ 

Un  altro  scrittore  autorevolissimo  ha  insegnato,  all  op¬ 
posto,  che  la  convenzione  per  la  quale  il  proprietario  d’un 
fondo  conceda  le  acque  pluviali  al  proprietario  d’altro  fondo 
inferiore  “  essendo  costitutivct  di  uno,  s0vvitUf  deve  perciò 
“  stesso  essere  interpretata  restrittivamente  ;  poiché  forma 
“  limitazione  alla  proprietà  assoluta  di  colui  al  quale  appar- 
“  tengono  le  acque  pluviali,  e  le  restrizioni  lasciano  sussi- 
“  stere  il  diritto,  in  quanto  non  vi  sia  derogato  „  (2). 

Sembra  però  troppo  assoluta  sì  l’una  che  l’altra  delle 
accennate  proposizioni. 

Gli  effetti  del  titolo  sono  determinati  unicamente  dalla 
volontà  delle  partì  contraenti,  le  quali  sono  libere  di  disporre 
come  loro  piaccia  di  quanto  è  di  loro  privato  interesse, 
purché  non  dispongano  in  modo  contrario  alla  legge,  al 
buon  costume  o  all’ordine  pubblico;  ed  entro  questi  limiti 
la  convenzione  ha  la  stessa  forza  della  legge  fra  le  parti 
contraenti  e  i  loro  eredi  od  aventi  causa  (art.  1122, 1123, 
1127,  cod.  civ.).  Non  è  dunque  da  escludersi  che  sia  lecito 
al  proprietario,  nel  concedere  ad  altri  il  diritto  di  volgere 
a  proprio  vantaggio  le  acque  pluviali  d’un  fondo  del  eoii- 
■  cedente,  di  limitare  la  concessione  al  semplice  uso  delle 
acque  stesse,  anche  ad  un  uso  specificamente  determinato 


(1)  V.  Avbry  e  Rau,  t.  Ili,  §§  244,  2»,  245  {a). 
£2)  V  ■  Laurest,  t.  Vii,  n.  230, 
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—  ad  esempio,  per  la  sola  irrigazione  del  fondo  inferiore, 
0  per  servizio  d’una  industria  —  non  attribuendo  così  al 
concessionario  la  facoltà  di  servirsi  delle  acque  ad  uno- 
scopo  diverso,  nè  di  deviarle,  nè  di  cederle  ad  altri.  La 
proposizione  dei  signori  Avbry  e  Bau  riuscirebbe  pertanto 
inesatta  per  eccessiva  estensione,  intendendola  letteral¬ 
mente  come  fu  formulata,  nel  senso  cioè  che  una  conces¬ 
sione  di  acque  pluviali  debba  indispensabilmente  conferire 
al  concessionario  l’assoluta  e  piena  disponibilità  delle 
acque  medesime,  la  facoltà  di  deviarle,  dì  cederle  à  terzi, 
senza  opposizione  possibile  da  parte  dei  proprietari  di  fondi 
inferiori.  Certamente,  costoro  non  possono  acquistare  alcun 
diritto  sulle  acque  pluviali  d’un  fondo  superiore,  se  non 
mediante  l’occupazione  che  ne  facciano  allorché  arrivino 
ai  fondi  loro.  Ma  se  il  proprietario  del  fondo  superiore  abbia 
fatta  ad  altri  la  concessione  di  quelle  acque  limitandola 
al  semplice  uso  —  tanto  più  poi  quando  questo  sia  specifi¬ 
camente  determinato  —  e  il  concessionario  abusi  delle  acque 
deviandole  o  cedendole  a  terzi,  i  proprietari  dei  fondi  infe¬ 
riori  saranno  nel  pieno  loro  diritto  facendo  proprie  le 
acque  stesse  allorché  giungano  ai  loro  fondi,  senz’avere 
alcun  riguardo  alla  cessione  arbitrariamente  fatta  dal  con¬ 
cessionario  a  favore  d’altri;  e  potranno  pure  opporsi  alla 
deviazione  e  dispersione  delle  acque  che  il  concessionario 
del  solo  uso  dì  esse  commetta  a  detrimento  delle  utilità 
che  potrebbero  ri  tra  me  ì  fondi  inferiori.  La  quale  ultima 
massima  sembra  tanto  più  certa  nel  diritto  nostro  in  forza 
della  provvida  disposizione  del  già  citato  art.  545  del  co¬ 
dice,  con  cui  si  vieta  a  qualunque  ]^osses^ore  di  acque.,  dopo 
essersene  servito,  dì  divertirle  in  modo  che  si  disperdano 
in  danno  di  altri  fondi,  a  cui  possano  profittare  senza  ca¬ 
gionare  rigurgito  od  altro  pregiudizio  agli  utenti  superiori. 

Vero  è  per  altro,  come  osservammo  nel  numero  prece¬ 
dente,  che  la  concessione  di  acque  pluviali  costituisce  in 
sostanza  il  trasferimento  a  favore  del  concessionario  di 
quel  diritto  di  ;prvmo  occupante,  che  al  proprietario  conce- 
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dente  appartiene  sulle  acque  cadute  dal  cielo  nel  fondo 
suo,  o  scolate  da  altri  fondi  superiori,  o  per  fusione  di  nevi 
-e  ghiacci,  o  penetratevi  per  infiltrazione:  ond’è  che  il  con¬ 
cessionario  viene  investito  della  facoltà  esclusiva  di  fare 
proprie  quelle  acque  mediante  l’occupazione,  rimanendo 
invece  privato  di  tale  facoltà  il  concedente,  che  assume 
l’obbligo  di  lasciare  scorrere  le  acque  stesse  a  benefizio  e 
disposizione  del  concessionario.  Da  ciò  deriva  che,  se  il 
titolo  di  concessione  non  contenga  alcuna  speciale  limita¬ 
zione,  in  forza  di  cui  sia  da  ritenersi  ristretto  il  diritto  del 
concessionario  di  acque  pluviali  al  semplice  uso  di  esse, 
debbasi  reputarne  trasferita  a  lui  la  piena  disponibilità, 
talché  egli  possa  cedere  il  proprio  diritto  ad  un  terzo, 
ovvero  dopo  avere  occupate  le  acque  pluviali  derivate  dal 
fondo  del  concedente,  ed  essersene  servito  per  quegli  usi 
a  cui  gli  sia  piaciuto  destinarle,  possa  anche  deviarle  o 
disperderle,  senzachè  i  proprietari  d’altri  fondi  inferiori 
abbiano  diritto  ad  opporsi  ;  salvo  che  essi  allo  scopo  d’im¬ 
pedire  che  vengano  dannosamente  disperse  quelle  acque, 
delle  quali  potrebbero  approfittare  senza  cagionare  rigur¬ 
giti  od  altro  pregiudizio,  si  assoggettino  —  a  norma  della 
disposizione  finale  deJI’art.  545  del  nostro  codice  —  a 
pagare  un  equo  compenso  al  concessionario,  a  cui  quelle 
acque  appartengono  in  piena  disponibilità.  In  questo  senso, 
così  limitato,  ei  parrebbe  accettabile  anche  presso  noi  la 
massima  insegnata  dai  signori  Auhry  e  Bau. 

Perciò  reputeremmo  ancora  che  il  prineipio  professalo 
dal  Laurent^  secondo  cui  l’atto  di  concessione  d’acque  plu¬ 
viali,  Siccome  costituente  una  servita  'prediale,  dovrebbesi 
interpretare  restriiiivamente,  non  fosse  da  applicarsi  in 
modo  così  assoluto  da  ritenere  in  caso  di  dubbio  attribuito 
al  concessionario  il  s&nplice  uso  di  quelle  acque,  anziché 
la  piena  disponibilità.  Al  contrario,  crediamo  anzi  che 
essendo  connaturale  a  simili  concessioni,  come  sopra  dimo¬ 
strammo,  il  trasferimento  ai  eoncessionario  del  diri  Ito  stesso 
di  primo  occupante,  che  apparteneva  al  concedente,  sia  da 
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presumersi,  in  via  dì  regola  generalo,  conferita  al  conces¬ 
sionario  stesso  la  piena  disponibilitii,  cosicché  egli  possa 
condurre  le  acque  pluviali  dal  fondo  del  eonecdente  al 
proprio,  farle  sue  colla  occupazione,  servirsene  per  quegli 
usi  che  reputi  di  suo  interesse,  ovvero  cederle  ad  altri,  od 
anche  deviarle  e  disperderle;  a  meno  che  dal  titolo  di  con¬ 
cessione  risulti  in  modo  espresso,  od  almeno  implicita¬ 
mente  ma  chiaramente,  che  sia  stata  intenzione  delle  parti 
contraenti  di  limitare  la  concessione  al  semplice  uro  delle 
acque.  Veramente  il  Lmirmt  formulò  quel  principio,  che  a 
noi  parve  troppo  assoluto,  riferendosi  alla  specialità  d’un 
caso  nella  cui  decisione,  pronunciata  dalla  Corte  di  Limoges, 
n  era  stata  fatta  l’appìicazìone.  Tratlavasi  in  quel  caso  di 
giudicare  se  un  proprietario,  il  quale  vendendo  due  suoi 
tondi  a  persone  diverso  aveva  stabilito  nel  contratto  in 
quale  proporzione  i  due  acquirenti  dovessero  l’iparlirò  tra 
loro  le  acque  scolanti  da  fondi  superiori,  avesse  potuto, 
dopo  essersi  reso  acquirente  d’uno  di  questi  fondi,  diverlire 
per  irrigarlo  le  acque,  privandone  i  fondi  inferiori  prece¬ 
dentemente  venduti.  Fu  deciso  che  aveva  potuto  farloj  ed 
era  evidentemente  giusto,  poiché  il  riparto  di  quelle  acque 
non  era  nè  poteva  essere  che  evenhiale,  subordinate  cioè 
alla  facoltà  appartenente  ai  proprietari  dei  fondi  superiori 
di  fare,  o  no,  scolare  quelle  acque  sui  fondi  inferiori;  nè 
quel  riparto  poteva  al  certo  eoslituire  una  servitù  sui  fondi 
superiori  appartenenti  ad  altri  proprietari,  ad  uno  dei  quali 
era  poi  succeduto  colui  gIic  vendendo  ì  due  fondi  inferiori 
aveva  stabilito  fra  essi  il  l’iparte  delle  dette  acque  di  scolo. 
Ma  è  chiaro  altrettanto  che  appunto  perchè  non  tratlavasi 
allora  d’una  concessione  d’acque  pluviali,  fatta  dal  pro¬ 
prietario  del  fondo  in  cui  esse  fossero,  nè  quindi  d’una 
mlituzione  di  servitù,  non  poteva  nemmeno  esser  caso  di 
applicare  il  principio  enunciato  dal  Laurent,  cl.»o  gli  aiti 
di  concessione  d’acque  pluviali,  come  costùuiivi  di  serrHù 
prediali,  siano  di  siretia  mievpreiazione. 
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97.  Ciò  che  riguarda  la  prescnziom  presenta  assai 
maggiori  difficoltà.  E  quantuiiQue,  se  si  ritenga  —  come 
a  noi  parve  doversi  animetlere  (1)  —  che  la  disposizione 
dell’art.  545  del  nostro  codice  sia  da  applicarsi  anche  per 
le  acque  pluviali,  ne  risulti  doversi  riguardare  come  testual¬ 
mente  stabilito  da  quella  disposizione,  che  anche  mediante 
la  prescrizione  possa  essere  acquistato  il  diritto  alle  acque 
pluviali  esistenti  in  un  fondo  superiore  altrui,  con  una  con¬ 
seguente  modificazione  e  limitazione  al  diritto  assoluto  ed 
esclusivo  dì  disposizione  appartenente  al  proprietario  di 
detto  fondo;  non  si  avrebbe  per  altro  da  ciò  solo  la  dimo¬ 
strazione  che  codesta  massima,  la  quale  sarebbe  il  portato 
della  legge  positiva,  trovasse  la  sua  giustificazione  nei  prin- 
cipii  di  diritto.  Oltre  di  che  rimane  sempre  da  stabilirsi  — 
poiché  IVt.  545  non  ne  parla  esplicitamente  —  quali 
condizioni  debbano  essere  adempite  affinchè  si  avvei'i 
^acquisto  per  prescrizione  del  diritto  alle  acque  pluviali 
esistenti  nel  fondo  superiore  altrui.  Appunto  di  tali  argo¬ 
menti  ci  proponiamo  di  trattare  in  questo  numero. 

Gl’interpreti  del  codice  Francese,  nel  quale  non  eravi 
—  come  già  notammo  - —  una  disposizione  simile  a  quella 
dell’art.  545  del  codice  nostro,  nè  alcun’altra  da  cui  ri¬ 
sultasse  testualmente  ammessa  la  prescrizione  come  mezzo 
di  acquisto  del  diritto  alle  acque  pluviali  esistenti  in  un 
fondo  altrui,  erano  nondimeno  generalmente  concordi  nel 
ritenere  in  massima  che  il  diritto  assoluto  del  proprietario 
di  servirsi  e  disporre  delle  acque  piovute  o  scese  nel  pro¬ 
prio  fondo  potesse  essere  modificato  e  limitato  in  virtù 
della  prescrizione  trentennaria  invocabile  sotto  certe  con¬ 
dizioni  da  un  proprietario  d’altro  fondo  inferiore  (2).  Tut- 


(1)  Y*  sopra,  n,  94,  95,  p.  690,  ss,  ^  ,  7 

m  V.  Pardessus,  Tr:aés  servimd0B,  t  I,  n,  103;  Proudhon,  Tr.  de  dom. 
puhU  t-  IV,  nn,  1331, 1332;  Davìel,  Tr.  de  la  lég.  et  de  la  praL  des  eours 
d'eau,  t  III,  nn.  797,  798;  Dovergier  sur  Toullier,  111,  nota  al  n,  lèi; 
Deh  ANTE,  Gùurs  anctlyL  de  Gode  L  lì,  n*  49atj5;  Ihoplong,  De 
^cription,L  I,  n.  14%  Margadé,  t.  II,  art  642,  §  V;  Demolombe,  t.  Xi,  n.  109; 
Aubry  e  Rau,  t*  IH,  §  245,  2;  Laurent,  U  VII,  d.  237,  238, 
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tavia  non  mancava  qualche  autorevole  opinione  in  senso 
opposto  :  sostenendosi  che  quand’anche  il  proprietario  del 
fondo  inferiore  avesse  eseguite  opere  per  derivare  le  acque 
pluviali  dal  fondo  superiore,  la  prescrizione  non  potesse 
aver  luogo,  perchè  Tavere  il  proprietario  lasciato  scorrere 
le  acque  al  fondo  inferiore  dovesse  far  presumere  che  a  lui 
fossero  allora  inutili,  e  in  ogni  caso  ciò  dóvésse  riguardarsi 
come  atto  facoltativo  e  di  semplice  tolleranza^  che  non  può 
dare  fondamento  alla  prescrizione  (art.  2232,  cod.  Frane., 
—  688  comb.  col  2106,  cod.  It.)  (1). 

Era  evidente  però  Terrore  di  una  tale  argomentazione  ; 
poiché  supponendosi  che  il  proprietario  del  fondo  inferiore 
avesse  eseguite  opere  vìsìIdìIì  e  permanenti  per  condurre  in 
esso  le  acque  pluviali  del  fondo  superiore,  Tesito  e  il  rice¬ 
vimento  di  queste  non  poteva  più  riguardarsi  come  un  atto 
facoltativo  e  di  semplice  tolleranza  del  proprietario  del  fondo 
superiore.  Data  una  tale  ipotesi,  è  invece  il  proprietario 
del  fondo  inferiore  che  colle  opere  da  lui  eseguite  dimostra 
Tanimo  dì  esercitare  sul  fondo  superiore  un  diritto  di  ser¬ 
vitù  per  la  condotta  di  quelle  acque,  indipendentemente  da 
qualunque  atto  facoltativo  o  di  tolleranza  del  proprietario 
del  detto  fondo,  anzi  non  ostante  anche  la  volontà  con¬ 
traria  di  lui  ;  e  tali  opere,  per  le  quali  sia  stabilito  uno  stato 
di  cose  che  supponga  T esistenza  e  Tesercizio  della  servitù, 
possono  dar  luogo  ad  un  quasi-possesso  di  essa,  suscettibile 
di  produrne  Facquisto,  qualora  codesto  quasi-possesso  sia 
continuato  senza  interruzione  per  tutto  il  periodo  dì  tempo 
stabilito  dalla  legge  acciocché  si  verifichi  la  prescrizione. 
Sarà  discutibile  teoricamente  se  un  tale  quasi-possésso  riu¬ 
nisca  i  caratteri  necessari  per  potere  appunto  dar  luogo 
alla  prescrizione;  rimarrà  da  stabilirsi  ancora  quali  condi¬ 
zioni  debbano  verificarsi,  rispetto  alle  opere  eseguite,  af¬ 
finchè  producano  Teffetto  del  quasi-possesso  utile  alTacquisto 
della  servitù  con  un  tal  mezzo;  ma  non  si  potrà  mai  affer- 


(1)  V.  Doranton,  t,  y,  n.  158. 
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mare  che  quàodo  il  proprietario  di  un  fondo  vi  conduca  le 
acque  pluviali  da  un  fondo  superiore,  col  mezzo  di  opere 
da  lui  compiute  senza  il  consenso  del  proprietario  di  que¬ 
st’ultimo  fondo,  e  tanto  più  ,se  tali  opere  siano  fatte  eon- 
trariamente  alla  volontà  del  proprietario  superiore,  la  con¬ 
duttura  delle  acque  sia  nondimeno  da  considerarsi  come 
atto  facoltativo  o  di  semplice  tolleranza  del  proprietario 
superiore  stesso.  Ben  vi  è  caso  in  cui  devesi  applicare  in¬ 
dubbiamente  il  principio  che  gli  atti  meramente  facoltatm 
e  quelli  di  semplice  tolleranza  non  possono  servire  di  fonda¬ 
mento  al  possesso  legittimo,  nè  quindi  alVacquisto  mediante  la 
prescrizione.  Ma  ciò  è  quando  non  vi  siano  opere  visibili  e 
permanenti  eseguite  dal  proprietario  del  fondo  inferiore  e 
destinate  a  condurvi  le  acque  pluviali  del  fondo  superiore; 
quando  tali  acque  abbiano  per  qualsiasi  tempo  scolato  da 
questo  in  quello  naturalmente,  od  anche  mediante  opere 
che  il  proprietario  superiore  stesso  abbia  praticate  per  libe¬ 
rare  più  facilmente  e  prontamente  il  proprio  fondo  dalle 
acque  stesse.  Allora  è  veramente  un  atto  meramente  faeoi- 
tafivo  che  esercita  il  proprietario  del  fondo  superiore  la¬ 
sciando  0  facendo  scolare  le  acque  nel  fondo  inferiore 
soggetto  a  doverle  ricevere  per  servitù  stabilita  dalla  legge 
dipendente  dalla  situazione  dei  luoghi  (art.  640,  codice 
Francese  =  536,  codice  Italiano)  ed  è  per  un  atto  di  sem¬ 
plice  tolleranza  che  il  proprietario  del  fondo  superiore  lascia 
che  quello  del  fondo  inferiore  goda  delle  acque  di  cui  egli 
avrebbe  pieno  diritto  di  servirsi  e  disporre  ;  e  perciò,  per 
quanto  lungo  fosse  stato  il  tempo  durante  il  quale  codesto 
stato  di  cose  si  fosse  protratto,  non  potrebbe  mai  derivarle 
a  favore  del  proprietario  del  fondo  inferiore  l’acquisto  di 
un  diritto,  pel  quale  fosse  tolto  a  quello  del  fondo  superiore 
di  poter  usare  altrimenti  della  facoltà  a  lui  appartenente 
rispetto  alle  acque  pluviali  esìstenti  nel  fondo  suo,  di  po¬ 
terle  trattenere,  servirsene  a  piacimento  suo,  cederle  ad 
altri,  0  divertirle  (t).  Per  negare  che,  secondo  i  prindpii 


(1)  V.  Dèmoiombjì,  t.  XI,  n.  lOD, 
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teoiici,  il  proprietario  del  fondo  inferiore,  che  abbia  eseguite 
opere  al  fine  dì  condurvi  le  acque  pluviali  d'un  fondo  su¬ 
periore,  possa  acquistare  il  diritto  a  quelle  acque,  non 
ostante  che  ne  abbia  continuato  senza  interruzione  il  godi- 
luento  durante  il  tempo  stabilito  dalla  legge  per  la  prescri¬ 
zione,  bisognerebbe  dunque  ricorrere  ad  idee  diverse  da 
quella  propugnata  dal  Duranton^  che  la  condotta  di  quelle 
acque  al  fondo  inferiore  sia  un  atto  meramente  facoltativo 
0  di  semplice  tolleranza  del  proprietario  del  fondo  .superiore, 
U  Laurent  accenna  e  confuta  un  argomento,  che  dice 
adombrato  in  molte  sentenze  e  riprodotto  dal  Troplong; 
argomento  che  consiste  nel  doversi  riguardare  le  acque 
pluviali  come  re.s  nulhus,  rispetto  alle  quali  non  sarebbe 
concepibile  1  esistenza  d’una  servitù,  perchè  costituendo 
questa  uno  smetnhramento  di  proprietà,  presuppone  neces¬ 
sariamente  che  dì  proprietà  formi  oggetto  la  cosa  su  cui 
la  servitù  possa  essere  costituita  (t).  Se  non  che  ^assunto 
attribuito  così  al  froplong  non  è  stato  veramente  sostenui  o 
da  questo  autore  relativamente  alle  acque  pluviali  cine 
cadano  da  un  fondo  privato  in  un  altro;  chè  anzi  ha  im¬ 
piegato  un  ampio  ragionamento  a  dimostrare  “  esser  certo, 
“  ncn  ostante  il  contrario  insegnamento  del  Duranton,  che 
^  il  proprietario  del  fondo  inferiore,  il  quale  abbia  fatto 
"  opere  per  ricevere  e  dirìgere  le  acque  pluviali  contenute 
*  nel  fondo  superiore,  acquista,  mediante  il  possesso  di 
“  30  anni,  un  diritto  di  prescrizione  Solamente  rispetto 
alle  acque  piovute  o  transitanti  in  un  luogo  pubblico,  il  citato 
autore  professava  che  esse  fossero  da  considerarsi  come 
res  nullius,  e  ne  deduceva  che  dovendo  appartenere  al  primo 
occupante,  a  nessuno  fosse  lecito  di  crearsi,  mediante  la 
prescrizione,  un  diritto  esclusivo  a  condurle  nel  proprio 
fondo  (2).  Questo  però  non  è  un  punto  di  cui  dobbiamo 
occuparci  ora,  riserbandoei  dì  trattarne  più  innanzi  nello 


(1)  V.  Laurent,  l.  Vii,  n,  238. 

(2)  iV.Trorloko,  De  lapresùript.,  1 1,  nn,  U7, 143. 
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svolgere  tutto  quanto  può  riguardare  le  acque  pluviali  che 
cadano  dal  cielo  o  scolino  sopra  una  strada  od  altro  luogo 
di  demanì(|Epubblico. 

Gli  argomenti,  eoi  quali  potrebbesi  oppugnare  dottrinal¬ 
mente  rammissìbiìità  della  prescrizione  acquisitiva  in  quésta 
materia,  dovrebbero  riferirsi  propriamente  ai  caratteri  ne¬ 
cessari  per  la  legittimità  del  possesso  ai  fini  della  prescri¬ 
zione.  Nella  giurisprudenza  Francese  trovavasi  infatti  ripe¬ 
tuta  spesso  la  massima  che  le  acque  pluviali  non  potessero 
essere  oggetto  d'un  possesso  utile  all’effetto  di  prescrivere. 
E  ciò  sarebbe  giusto,  se  si  avesse  a  considerare  la  prescri¬ 
zione  come  mezzo  di  acquisto  della  proprietà  delie  acque 
stesse,  acquisto  da  conseguirsi  mediante  il  semplice  possesso 
esercitato  su  di  esse  pel  tempo  stabilito  dalla  legge,  col 
fatto  di  condurle  abitualmente  e  senza  interruzioni  dal  fondo 
superiore  in  cui  sono  contenute,  al  fondo  inferiore,  senza 
essersi  dal  proprietario  di  questo  eseguite  opere  visibili  e 
permanenti  destinate  a  condurre  quelle  acque  nel  fondo  in¬ 
feriore  ogni  volta  che  si  trovino  nel  superiore.  Imperocché, 
come  osservammo  sopra,  l’èssere  ricevute  le  acque  nel 
fondo  inferiore  dipende  da  un  atto  meramente  facoltativo 
del  proprietario  superiore,  che  ha  il  diritto,  per  servitù  de¬ 
rivante  dalla  situazione  dei  luoghi,  di  fare  scolare  le  acque 
stesse  dal  fondo  proprio  nei  terreni  altrui  più  bassi,  ma  il 
proprietario  superiore  ha  sempre  libera  facoltà  di  trattenere 
invece  quelle  acque,  servirsene  per  sé  o  cederle  ad  altri  ; 
nè  un  atto  meramente  facoltativo  può  mai  servire  di  fon¬ 
damento  ad  un  possesso  legittimo,  atto  a  prescrivere.  Ma 
la  prescrizione  vuol  essere  qui  considerata  come  mezzo  di 
acquisto,  non  già  della  proprietà  delle  acque  che  scolano 
dal  fondo  superiore  altrui,  sibbéne  di  una  servitù  attiva 
sul  fondo  medesimo,  servitù  arrecante  restrizione  ai  diritti 
del  proprietario  di  esso,  privandolo  delia  facoltà  di  servirsi 
a  suo  piacimento  di  quelle  acque,  disporne  a  favore  di 
terzi  0  disperderle,  obbligandolo  invece  a  lasciarle  scorrere 
intieramente  a  vantaggio  del  fondo  inferiore;  e  si  tratta  di 
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determinare  se  per  l’effetto  della  prescrizione  acquisitiva 
d’un  tale  diritto  di  servitù,  a  benefìzio  del  fondo  inferiore 
sul  superiore,  possano  costituire  fondamento  di  possesso 
utile  le  opere  eseguite  dal  proprietario  del  fondo  inferiore, 
e  destinate  a  facilitare  il  declivio  e  la  introduzione  delle 
acque  in  esso. 

Gli  autori  francesi  dicevano  che  la  predetta  massima  ri¬ 
tenuta  dalla  giurisprudenza,  che  le  acque  pluviali  non  po¬ 
tessero  formare  oggetto  d’un  possesso  utile  per  gli  effetti 
della  prescrizione,  era  derivata  da  una  tradizione  del  diritto 
romano,  secondo  cui  ogni  servitù  doveva  avere  una  càusa 
ferpetua,  dal  che  deducevasi  che  relativamente  alle  acque 
pluviali  il  possesso  non  potesse  dar  fondamento  a  prescri¬ 
zione;  ma  che  nel  diritto  moderno  non  essendo  richiesta 
per  resistenza  della  servitù  la  condizione  che  la  causa  di 
essa  sia  perpetua,  fosse  dunque  da  ripudiarsi  parimente  il 
concetto  che  il  diritto  alle  acque  pluviali  contenute  nel 
fondo  altrui  non  fosse  acquisibile  per  prescrizione  (1).  Per 
altro,  non  devesi  omettere  di  avvertire  come  quello  che 
era  sommo  rigor  dei  principii  secondo  il  diritto  romano, 
venisse  poi  temperato  dalle  ragioni  della  equità.  Ponevasi 
come  massima  fondamentale  che  le  servitù  fossero  da  con¬ 
siderarsi  come  qualità  dei  fondi  a  cui  inerivano  attivamente: 
“  Quid  aliud  sunt  jura  praediorum,  quam  praedia  qualiter 
“  se  habentia,  ut  bonitas,  salubritas,  amplitudo?  „  (L.  80, 
D.,  De  verb.  signif.)  :  e  da  ciò  deducevasi  non  potersi  costi¬ 
tuire  alcuna  servitù  prediale  senza  che  avesse  una  causa 
perpetua,  e  quindi  non  potersi  concedere  diritto  di  acque¬ 
dotto  sopra  un  lago  o  uno  stagno,  perchè  potendo  facil¬ 
mente  mancarvi  l’acqua,  non  era  qualificabile  come  perpetua 
la  causa  della  servitù.  “  Omnes  servi  tu  tes  praediorum  pci  - 
“  petuas  causas  habere  debent:  et  ideo  neque  ex  lacu, 
“  neque  ex  stagno  concedi  acquaeductus  potest  »  (L.  28,  D., 
De  servitut.  praed.  urh).  Similmente,  parlando  degli  inter- 


(1)  V.  DjeMOLOMBE,  l*  Xlj  D*  109;  Laurekt,  U  n, 
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Ocltì,  iJe  agua  quotidiana^  c,  l)e  fonie,  Ulpiano  {liceva:  “  Lo- 
“  quitur  auLcm  praclor  in  hoc  inlerdiclo  de  ea  aqua  sola, 
quae  pcreniiis  est:  nulla  enìm  alia  aqua  duci  jtoiesi,  nisi 
“  quae  perennis  ed  „  (L.  1 ,  §  5,  D.,  iJe  aqua  quotidiana  et 
aesiiva). 

“  Hocinlerdiclumde  cisteì'na  non  competi l  :  nam  cisterna 
non  ìiabet  perpeLuam  causani,  nec  vivarn  uquam.  Ex  quo 
“■  appare!  in  his  omnibus  exìgendum  ut  viva  aqua  sii. 
“■  Cisternae  autem  imhribus  concipiuniur.  Denique  constai, 
“  interdiclum  cessare,  si  lacus,  piscina,  puteus  vivam  aquani 
“  non  haljcat  „  (L.  1 ,  §  4,  D.,  De  fonie). 

Non  ostante  tutto  questo,  che  era  —  come  dicemmo  — 
il  sommo  rigore  dei  principi]  secondo  il  diritto  romano,  fu 
ammesso  pei'ò  che  se  anche  non  fosse  da  qualificarsi  come 
vera  sen’ìtù  quella  che  venisse  imposta  por  condotta  di 
acqua  da  derivarsi  per  ruota  — c  quindi  non  continuamente 
—  da  un  fiume,  ovvero  da  togliersi  da  un  casieìlo,  ossia 
ricettacolo  destinato  a  contenere  c  conservare  acqua,  fosse 
da  proteggersi  il  possesso  di  chi  avesse  legittimamente  acqui¬ 
stato  un  tale  diritto.  “  De  aqua  per  rotam  lofi  onda  ex  flu- 
“  mine,  vel  haurienda,  vcl  si  quis  servitutem  castello  im- 
“  posuerit,  quidam  dubitaverunt,  nc  hae  servi tutos  non 
"  essent.  Sed  rescripto  imperatoris  Antonini  ad  Julianum 
“  adjicitur,  lieet  serviius  jure  non  valuit,  si  iamen  hoc  lege 
“  eomparavit,  seu  alio  quocunique  legiibno  modo  sihi  hoc  jus 
“  adquisivit,  tuendum  esse  eum  qui  hoc  jus possedit  „  (L.  2  ,  D., 
Cotnmunia  praediorum).  Donde  rilevasi  ch’era  ritenuta  effi¬ 
cace  la  convenzione  colla  quale  fosse  stata  promessa  una 
servitù,  quantunque  non  ne  fosse  perpetua  la  causa,  indi¬ 
pendentemente  dalla  qualificazione  die  a  rigore  fosse  da 
darsi  al  diritto  acquistato.  E  ciò  era  certamente  giusto, 
poiché  in  fondo  la  stessa  base  su  cui  era  stabilita  la  mas¬ 
sima  che  la  causa  delle  servitù  prediali  dovesse  essere  per- 
petua,  cioè  il  concetto  ch’esse  non  fossero  altro  che  qualità 
del  fondo,  paragonabili  alla  fertilità  del  suolo,  alla  salubrità 
del  cielo,  airampiczza.del  campo,  non  trovavasi  in  perfetta 
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conformità  col  vero.  Anche  volendo  considerare  le  servi lù 
come  qualità  del  fondo,  esse  ne  sarebbero  però  qualità  acci- 
dentali,  dipendenti  dalla  volontà  delle  parti,  tra  le  quali  fosse 
stala  eonveniUa  la  costituzione  delie  servitù  stesse;  mentre 
la  servitù,  la  salubrità,  ranipiezza  del  campo  ne  sono  qua¬ 
lità  naturali  e  inseparabili  :  laonde  non  parrebbe  perfetta¬ 
mente  logico  lo  argomentare  che  come  di  queste  sono 
necessariamente  perpetue  le  cause,  cosi  dovessero  essere 
parimente  perpetue  le  cause  di  quelle. 

Ritornando  ora  da  questa  digressione  al  tema  principale 
di  cui  stiamo  occupandoci,  continuiamo  ad  esaminare  se 
nel  qaasi-posse.sso  di  servitù  che  può  ritenersi  esercitato 
dal  proprietario  di  un  fondo,  il  quale  abbia  eseguile  opero 
deslinale  a  condurre  nel  fendo  medesimo  acque  pluviali 
contenute  in  un  fondo  supcriore  altrui,  si  riscontrino  le 
condizioni  necessarie  perché  quel  quasi- possesso,  continuato 
pel  tempo  stabilito  dalla  legge  per  la  prescrizione,  possa 
dar  luogo  airacquislo  del  diritto  appunto  di  servitù  sul 
fondo  superiore  stesso  relativamente  u  quelle  acque. 

Le  servitù  continue  ed  apparenti  mwo  le  sole  che,  secondo 
le  combinale  disposizioni  degli  articoli  020  e  630  del  co¬ 
dice  civile,  siano  suscettibili  d’essere  acquisiate  col  mezzo 
deila  prescrizione  Ireiilennaria.  Questi  due  caratteri  della 
continuità  c  ùoWapparema,  si  verificano  essi  rispetto  alla 
servitù  avente  per  oggetto  di  condurre  le  acque  pluviali  dì 
un  fondo  superiore  nel  fondo  inferiore,  mediante  opere  vi¬ 
sibili  e  permanenti  costruite  dal  proprietario  di  questo 
ultimo  fondo?  Non  sembra,  in  verità,  che  ciò  sia  fondata- 
mente  con  testa!  ale.  Il  nostro  codice  civile,  nell’art.  617, 
corrispondente  ai  68B  del  codice  Francese,  ci  dà  la  pre¬ 
cisa  definizione  delle  sermiù  continue,  dicendo  che  “  sono 
“  quelle,  il  cui  esercizio  è  o  può  essere  continuo,  senza  che 
“  sia  necessario  un  fatto  attuale  delFuomo;  tali  sono  gli 
“  acquedotti,  gli  stili icidii,  i  prospetti  ed  altre  simili  E 
soggiunge  poi  per  contrapposto,  nell’ultimo  paragrafo  deilo 
stesso  articolo  017,  die  “  Discontinue  sono  quelle  che  ri- 
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“  chiedono  un  fatto  attuaìe  deWnomo  per  essere  esercitate, 
“  tali  sono  quelle  eli  passare,  di  altinger  acqua,  di  con- 
“  durre  le  bestie  al  pascolo  e  simili 

Ora,  l’esercizio  della  servitù  avente  per  oggetto^  di  con¬ 
durre  le  acque  pluviali  dal  fondo  superiore  nell  inferiore 
mediante  le  opere  costruite  dal  proprietario  di  quest  ultimo, 
se  non  è  veramente  continuo,  perchè  non  sempre  si  tro¬ 
vano  nel  fondo  superiore  le  acque  pluviali  da  condurre  nel 
fondo  inferiore,  può  per  altro  essere  contttmo,  perchè  ogni 
volta  che  le  acque  pluviali  vi  siano,  la  loro  condotta  nel 
fondo  inferiore  sì  compie  senza  bisogno  d’alcun  fatto  at¬ 
tuale  dell’uomo,  col  solo  mezzo  delle  opere  eseguite  dal 
proprietario  del  fondo  inferiore.  È  dunque  indubitabile  che 
il  carattere  della  conUnuità  esiste:  e  il  dubbio  sarebbe  tanto 
meno  ammessibìle,  dappoiché  il  testo  della  legge,  esempli¬ 
ficando,  annovera  espressamente  fra  le  servitù  continue 
acquedotti. 

Altrettanto  evidente  è  pure  il  secondo  carattere,  dell  ap¬ 
parenza;  giacché  il  successivo  articolo  618  del  nostro  co¬ 
dice  corrispondente  all’art.  689  del  Francese,  dichiara 
“  apparenti  quelle  servitù  che  si  manifestano  con  segni  vi- 

sibili,  come  una  porta,  una  finestra,  un  acquedotto;  e 
“  non  apparenti  sono  quelle  che  non  hanno  segni  visibili 
“  della  loro  esistenza,  come  il  divieto  di  fabbricare  sopra 
“  un  fondo,  o  di  non  fabbricare  che  ad  un’altezza  deter- 
“  minata  E  poiché  qui  supponiamo  che  dal  proprietario 
del  fondo  inferiore  siano  state  fatte  opere  msibili  e  per¬ 
manenti  col  cui  mezzo  le  acque  pluviali  del  fondo  superiore 
vengano  condotte  al  suo,  non  é  dunque  possibile  mettere 
in  dubbio  che  come  apparente  non  sia  da  qualificarsi  la 
servitù  che  questo  proprietario  vorrebbe  acquistare  per 
prescrizione. 

Il  concorso  dei  due  caratteri  della  continuità  e  ùeXVappa- 
renza  della  servitù,  la  rendono  suscettibile  d’essere  stabilita 
mediante  la  prescrizione  di  30  anni,  com’è  disposto  dal¬ 
l’articolo  629  del  codice  civile.  Ma  poi,  affinchè  io  stabi- 
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liniento  della  servitù  realmente  si  avveri  per  questo  mezzo, 
è  necessario  che  durante  il  corso  dei  30  anni  chi  pretende 
d  avere  acquistato  il  diritto  di  servitù  ne  abbia  esercitato 
il  possesso,  ossia  quello  che  in  tale  materia  dicesi  quasi- 
possessOf  consistente  nel  fatto  appunto  dell’esercizio  della 
servitù,  accompagnato  dalla  intenzione  di  esercitarla  a  titolo 
di  diritto:  e  richiedesi  che  codesto  possesso  sia  legittimo 
(art.  9106,  cod.  civ.)  cioè  continuo,  non  interrotto,  pacifico, 
pubblico,  non  equivoco,  e  con  animo  di  tener  la  cosa  come 
propria  (art.  686,  cod.  civ.),  il  che  equivale  a  dire,  nella 
soggetta  materia,  coiranimo,  coll’intenzione  —  come  or 
ora  dicevamo  —  dì  esercitare  la  servitù  a  titolo  di  vero  di¬ 
ritto  proprio,  non  già  per  concessione  facoltativa  e  precaria 
data  dal  proprietario  del  fondo  superiore  in  cui  si  conten¬ 
gono  le  acque  pluviali.  Ora,  è  possibile,  o  no,  che  codesti 
requisiti  di  legittimità  del  possesso  si  avverino  a  favore 
del  proprietario,  che  mediante  opere  da  lui  costruite  abbia 
condotte  per  trent’anni  nel  fondo  inferiore  a  lui  apparte¬ 
nente  le  acque  pluviali  contenute  nel  fondo  superiore  altrui? 
Sta  in  ciò  tutta  la  questione  che  bisogna  risolvere,  per  sta¬ 
bilire  se  possa  aver  fondamento  nei  principiì  genei’ali  di 
diritto  l’acquisto  per  prescrizione  d’uria  servitù  sul  fondo 
altrui,  per  condurne  le  acque  pluviali  nel  proprio  fondo 
inferiore. 

Per  ciò  che  riguarda  il  primo  dei  surricordati  requi¬ 
siti  di  legittimità  del  possesso,  cioè  la  continuità,  non  può 
esservi  luogo  a  dubbio.  11  possesso,  o  quasi-possesso,  come 
si  dice  in  questa  materia  delle  servitù  prediali,  si  acquista 
ed  è  costituito  mediante  lo  stabilimento  di  quello  stato  di 
cose  che  suppone  l’esistenza  e  l’esercizio  della  servitù,  e 
diviene  utile  per  la  prescrizione  cominciando  dal  giorno  in 
cui  siano  compiute  le  opere  necessarie  a  tale  effetto.  Di 
questi  principiì  il  legislatore  ha  fatta  invero  l’espressa  appli¬ 
cazione  alla  prescrizione  acquisitiva  del  diritto  a  servirsi 
delle  acque  d’una  sorgente  esistente  nel  fondo  altrui,  dicendo 
neirart.541  del  codice  civile  che  “  la  prescrizione  in  questo 
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“  caso  non  si  compie  che  col  possesso  di  trentanni,  da  coni'- 
“  putarsi  dal  giorno  in  cui  il  proprietario  del  fondo  inferiore 
“  ha  fatto  e  tei’ minato  nel  fondo  superiore  opere  visibili  e per- 
“  manenti,  destinate  a  facilitare  il  declimo  ed  il  corso  delle 
“  acque  nelp'oprio  fondo,  e  che  abbiano  servito  aìVuopo  Da 
ciò  segue  dunque  che  il  quasi- possesso  della  servitù  debba 
ritenersi  continuato  col  solo  mantenimento  dello  stato  di 
cose  costitutivo  della  servitù  stessa,  vale  a  dire  colla  con¬ 
servata  esistenza  di  quelle  opere,  che  proseguano  a  servire 
alla  condotta  delle  acque.  Che  importa  se  queste  non  scor¬ 
rono  sempre,  ma  ad  intervalli,  perché  ad  intervalli  soltanto 
si  trovano  nel  fondo  superiore  le  acque  pluviali?  Sta  sempre 
però  che  ogni  qualvolta  vi  si  trovino,  sono  condotte  nel 
fondo  inferiore  col  mezzo  delle  opere  costruite  dal  proprie¬ 
tario  di  esso,  e  che  quindi  è  continuo  il  quasi- possesso  della 
servitù  esercitato  da  costui  col  mezzo  predetto.  Soccorrono 
anche,  intorno  a  ciò  ragioni  simili  a  quelle  colle  quali 
abbiamo  dimostrato  doversi  considerare  come  continua 
la  servitù  avente  per  oggetto  di  condurre  le  acque  pluviali 
del  fondo  superiore  neirinferiore,  senzachè  vi  osti  il  non 
essere  di  fatto  continua  resistenza  nel  primo  di  quelle 
acque,  nè  conseguentemente  continuo  l’esercizio  effettivo 
della  servitù  stessa.  Parimente  il  possesso  dev’essere  non 
interrotto  affinchè  sia  legittimo.  Ma  non  si  può  confondere 
colla  interruzione  del  quasi-possesso  della  servitù  la  tem¬ 
poranea  mancanza  di  quelle  acque  il  cui  godimento  forma 
lo  scopo  della  servitù  medesima.  Quella  interruzione  po¬ 
trebbe  bensì  verificarsi  naturalmente  qualora  venissero  rese 
inattive  le  opere  eh’ erano  state  destinate  a  condurre  le 
acque,  o  qualora  queste  venissero  trattenute  e  divertite  dal 
proprietario  del  fondo  superiore;  ovvei'o  potrebbe  verifi¬ 
carsi  civilmente  per  la  interruzione  della  prescrizione  nei 
modi  accennati  dall’art,  2125  del  codice  civile.  Ma  se  nulla 
di  ciò  sia  avvenuto,  il  quasi-possesso  delta  servitù  prosegue 
ad  esistere  giuridicamente  ed  a  produrre  gli  effetti  suoi  per 
la  prescrizione,  anche  nei  tempo  durante  il  quale  manchino 
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le  acque  pluviali  nel  fondo  superiore,  in  forza  soltanto  del 
mantenimento  completo  dello  stato  di  cose  costitutivo  della 
servitCì,  di  quello  stato  di  cose  che  presuppone  resistenza 
e  1  esercizio  della  servitù  stessa. 

Il  possesso  deve,  in  terzo  luogo,  essere  jsac/i/tco/  ma,  come 
è  chiaro,  non  è  questo  un  carattere  di  cui  possa  dubitarsi 
che  manchi  sempre  nel  quasi-possesso  della  servitù  del 
quale  ora  trattiamo,  talché  ciò  formi  ostacolo  ad  esser  essa 
acquisibile  per  prescrizione.  Non  vi  è  infatti  ragione  alcuna 
per  ritenere  che  le  opere  destinate  alla  condotta  delle  acque, 
e  dalle  quali  perciò  risulta  lo  stalo  di  cose  costitutivo  della 
servitù,  debbano  necessariamente  avere  avuto  origine  ed 
essere  state  mantenute  con  mezzi  violenti.  Potrà  il  quasi 
possesso  della  servitù  essere  dimostrato  non  pacifico,  e  in 
tal  caso  sarà  per  ciò  stesso  viziato  ed  inetto  a  dar  fonda¬ 
mento  alla  prescrizione:  ma  nel  caso  contrario,  non  vi  è 
motivo  per  escludere  che  con  questo  mezzo  possa  aver 
luogo  Tacqui  sto  della  servitù. 

Richiedesi  pure  che  il  possesso  sia  pubblico;  ma,  poiché' 
supponiamo  che  il  proprietario  del  fondo  inferiore  abbia 
eseguite  opere  visibili  c  pcvinuncnti  destinate  a  condurre  le 
acque  pluviali  contenute  nel  fondo  superiore,  è  manifesto 
non  potersi  verificare  il  vizio  della  clandestinità,  che  si 
contrappone  a  questo  requisito  voluto  dalla  legge. 

È  considerato  come  non  legittimo  il  possesso  che  sia 
equivoco,  del  quale  cioè  sia  incerto  se  i  fatti  che  lo  costi¬ 
tuiscono  escludano,  o  no,  i  vizi  che  renderebbero  il  possesso 
medesimo  inetto  a  dar  fondamento  alla  prescrizione,  vale 
a  dire  i  vizi  di  violenza,  di  clandestinità,  di  2>recarietà.  Ed 
è  appunto  su  di  ciò,  e  specialmente  in  relazione  al  dubbio 
che  il  proprietario  del  fondo  inferiore,  servendosi  delle 
opere  da  lui  costruite  per  condurre  dal  fondo  superiore  le 
acque  pluviali,  non  abbia  inteso  di  esercitare  un  quasi- 
possesso  di  servitù,  a  titolo  di  vero  diritto  proprio,  ma 
sob  di  approfittare  precariamente  dbn  benefizio  lascia¬ 
togli  facoltativamente,  per  semplice  tolleranza  e  spii’ìto 

4f6  —  Bianchi,  IX,  Corsia  Cod,  dv,  IL 


722 


Capo  L 


di  familiarità,  dal  proprietario  del  fondo  superiore;  è  su  ciò 
—  dicevamo  —  che  si  fonda  la  principale  obbiezione  contro 
rammissibilità  della  prescrizione  acquisitiva  in  questa  ma¬ 
teria.  Il  Durantorif  nel  luogo  sopra  citato,  ha  detto  anzi  “  do- 
"  versi  supporre  che  se  il  proprietario  non  ha  ritenute  nel 
“  suo  fondo  le  acque  pluviali,  è  perchè  allora  esse  gli  erano 
“  inutili,  ed  egli  non  ha  fatto  che  usare  d’una 
“  come  non  fu  che  un  aito  di  tolleranza  da  parte  sua  Taverne 
“  lasciato  godere  il  proprietario  inferiore  „  (I).  Lasciamo 
da  parte  queste  ultime  parole  esprimenti  il  concetto,  già 
esaminato  e  confutato  in  principio  di  questo  numero,  che 
non  ostante  Tesecuzione  di  opere  visibili  e  permanenti  fatte 
dal  proprietario  del  fondo  inferiore,  egli  non  possa  acqui¬ 
stare  per  prescrizione  sul  fondo  superiore  il  diritto  di  servitù 
per  condurre  le  acque  pluviali  nel  fondo  proprio,  perchè 
l’uso  ch’egli  fa  di  tali  acque  sia  da  considerarsi  come  di¬ 
pendente  da  un  atto  meramente  facoltativo  e  di  semplice 
tolleranza  dell’altro  proprietario.  Ma  colla  prima  delle  pro¬ 
posizioni  che  abbiamo  riferite,  il  Daranion  viene  a  dire  in 
sostanza  doversi  ritenere  per  presunzione  assoluta  che  se  il 
proprietario  del  fondo  inferiore  ha  stabilite  opere  destinate 
a  condurvi  le  acque  pluviali  del  fondo  superiore,  sene  debba 
arguire  la  mancanza  di  un  seno  interesse  del  proprietario 
superiore  ad  opporvisi.  Ma  oltreché  una  presunzione  assoluta, 
non  ammettente  prova  in  contrario,  non  può  essere  stabi¬ 
lita  che  dalla  legge  (art.  1352,  cod.  Frane.  =  1353,  cod.It.), 
è  poi  chiaro  che  \Si presunzione  di  fatto  addotta  dal  Duranton 
manca  effettivamente  di  base.  Non  vi  è  motivo  di  annettere 
così  poca  importanza  all’uso  delle  acque  pluviali,  da  poter 
affermare  che  il  proprietario  del  fondo  in  cui  si  trovano 
non  abbia  alcuno  interesse  a  trattenerle  e  servirsene  per 
usi  agricoli  od  industriali;  e  d’altra  parte  il  fatto  stesso  di 
una  contestazione  che  sorga  per  disputarsene  il  godimento 
vale  a  dimostrarne  la  utilità. 


(1)  V.  Durantow,  t,  V,  n.  15S. 
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Cei’tamenLc,  perchè  il  quasi-possesso  d’una  servitìi  possa 
condurre  all  acquisto  di  essa  mediante  la  prescrizione,  è 
indispensabile  essenzialmente  che  questo  quasi-possesso  sia 
stato  esercitato  a  titolo  di  diritto,  non  già  soltanto  in  dipen¬ 
denza  di  atti  meramente  facoltativi,  di  semplice  tolleranza 
e  familiarità  da  parte  del  proprietario  del  fondo  che  vor- 
rebbesi  rendere  servente;  e  se  rimanga  dubbio  intorno  a 
ciò,  il  quasi-possesso  della  servitù  rimane  equivoco,  %  come 
tale  non  suscettibile  a  dar  fondamento  alla  prescrizione 
acquisitiva  della  servitù.  Spetterà  ai  tribunali  Tapprezzare 
col  loro  potere  discretivo  il  carattere  del  possesso  sotto 
questo  aspetto,  tenendo  conto  delle  circostanze  particolari 
di  ciascun  caso, e  tra  le  altre  anche  dell’interesse  più o meno 
considerevole  che  il  proprietario  del  fondo,  su  cui  grave¬ 
rebbe  la  servitù,  potesse  avere  per  opporsi  allo  stabilimento 
di  quello  stalo  di  cose  che  supporrebbe  appunto  l’esistenza 
e  1  esercizio  della  servitù  stessa.  Ma  qualora  dal  complesso 
delle  circostanze  dei  tatti  i  giudici  del  merito  traggano  il 
convincimento  che  il  pi’oprietarìo  del  fondo,  su  cui  si  pre- 
tenderebbe  la  servitù,  avesse  un  serio  interesse  per  opporsi 
alla  esecuzione  ed  al  mantenimento  delle  opere  eseguite 
dall’aUro  proprietario,  e  che  supporrebbero  la  esistenza  e 
Tesercizio  della  servitù  stessa  a  vantaggio  dei  fondo  di 
questuiti mo,  dovrà  riconoscersi  che  vi  sìa  un  quasi-possesso 
utile  per  la  prescrizione;  e  perciò  non  sarebbe  adottabile 
l’opinione  del  Duranton  che  la  prescrizione  non  possa  mai 
aver  luogo  relativamente  alle  acque  pluviali  contenute  nel 
fondo  altrui,  perchè  le  opere  che  per  condurle  e  riceverle 
siano  state  costruite  dal  proprietario  del  fondo  inferiore, 
siano  inette  a  dar  fondamento  ad  un  possesso  non  equivoco 
della  servitù. 

Così  sembra  dimostralo  che  non  solo  per  la  testuale 
disposizione  deli’art.  545,  che  abbiamo  ritenuta  applicabile 
anche  relativamente  alle  acque  pluviali  esistenti  inun fondo 
di  privata  proprietà,  ma  eziandio  pei  prìncipìi  generali  di 
diritto  sia  da  ammettersi  che  mediante  la  prescrizione  tren- 
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tennaria  sia  acquisibile  la  servitù  a  vantaggio  (l'un  fondo 
inferiore  per  condurvi  le  acque  pluviali  esìslonti  in  un  fondo 
superiore,  mediante  le  opere  che  a  tal  uopo  siano  state 
costruite  dal  proprietario  del  fondo  ìnferioi’e  stesso. 

A  conferma  di  ciò  soccorre  ancora  Targomento  di  ana¬ 
logia  che  può  desumersi  dalla  disposizione  deirart.  541 
dei  codice  civile,  ov’è  detto  che  il  proprietario  del  fondo 
inferiore  può  acquistare  diritto  alle  acque  d'una  sorgente 
che  esista  nel  fondo  superiore  altrui,  mediante  la  prescri¬ 
zione,  la  quale  “  si  compie  col  possesso  di  Irent’anni,  da 
“  computarsi  dal  giorno  in  cui  il  propiietario  del  fondo 
“  inferiore  ha  fatto  e  terminato  nel  fondo  superiore  opere 
“  visibili  e  permanenti,  destinate  a  facilitare  il  declivio  e 
“  il  corso  delle  acque  nel  proprio  fondo,  e  che  abbiano 
“  servito  all'uopo 

Chi  volesse,  al  contrario,  trarre  argomento  da  questa 
disposizione  per  negare  l'ammissibilità  della  prescrizione 
per  l'acquisto  d'una  servitù  relativa  ad  acque  pluviali,  fon¬ 
dandosi  sulla  nota  massima  “  Lez  ubi  voluti  dizii  „  errerebbe 
grandemente:  perciocché  una  tal  massima  è  applicabile 
soltanto  quando  si  tratti  dì  disposizioni  eccezionali,  che  per 
la  stessa  natura  loro,  come  derogazioni  che  sono  ad  altre 
regole  generali,  devono  essere  tenute  ristrette  ai  casi  che 
vi  sono  espressamente  contemplati.  All'opposto  l'art.  541 
non  fa  che  applicare  i  principii  generali  concernenti  la 
prescrizione,  airacquisto  del  diritto  a  benefizio  d'un  fondo 
inferiore  sulle  acque  d'una  sorgente  che  esista  in  un  fondo 
superiore.  È  quindi  il  caso  di  applicare  invece  l’argomen- 
tazione  per  analogia:  e,  come  osserva  il  Laureut,  essendo 
ammessa  dal  codice  la  prescrizione  delie  acque  di  sorgente, 
non  vi  sarebbe  ragione  per  escludere  quella  delle  acque 
pluviali.  “  Si  dirà  forse  —  continua  Tautore  —  che  il 
*  codice  consacra  espressamente  l'una  (art.  641,  codice 
“  Francese  =  540,  cod.  Ital.)  ciò  che  implica  la  reiezione 
“  dell'altra?  Questo  argomento,  tratto  dal  silenzio  della 
“  legge,  non  ha  nella  specie  alcun  vaJoj'e;  la  legge  non  ha 
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*  parlato  delle  acque  pluviali,  nè  quanto  alle  proprietà  di 
“  esse,  né  quanto  alle  servitù  alle  quali  il  loro  uso  dia 
“  luogo.  Si  potrebbe  mai  dedurre  da  ciò  la  conclusione  che 

^  “  chi  riceve  le  acque  pluviali  nel  suo  fondo  non  no  divenga 

*  proprietario?  Ciò  non  sarebbe  serio.,,  „  (1). 

Resta  ora  a  stabilirsi  di  quali  condizioni  sia  necessario 
l’adempimento  affinchè  la  prescrizione  abbia  luogo.  La 
risoluzione  di  questo  quesito  è  però  già  predisposta  da 
quanto  abbiamo  detto  superiormente.  L’art.  545  del  nostro 
codice  —  ammesso  pure,  secondo  Topinione  da  noi  pro¬ 
fessata,  che  sia  da  applicarsi  anche  relativamente  alle 
acque  pluviali  —  enuncia  soltanto  che  la  prescrizione,  non 
meno  del  titolo,  può  servire  all’acquisto  d’un  diritto  altrui 
limitativo  di  quello  che  appartiene  a  qualunque  proprie¬ 
tario,  di  servirsi  a  suo  piacimento  e  disporre  delle  acque  da 
lui  possedute,  ma  non  contiene  poi  veruna  norma  speciale 
che  stabilisca  i  requisiti  di  tale  prescrizione,  nè  simili  norme 
sono  dettate  in  alcun’altra  disposizione  che  possa  riguar¬ 
dare  particolarmente  le  acque  pluviali.  È  dunque  necessario, 
giusta  la  massima  scritta  ncll’art.  3,  §  2,  delle  disposizioni 
premesse  al  codice  civile,  avere  riguardo  *  alle  disposizioni 
che  regolano  materie  analoghe  E  poiché,  come  testé  si 
osservava,  avvi  una  incontestabile  analogia,  quanto  allo 
acquisto  per  prescrizione,  tra  la  servitù  concernente  le 
acque  d’una  sorgente  altrui,  e  la  servitù  avente  per  oggetto 
la  condotta  nel  fondo  inferiore  dello  acque  pluviali  che 
esistano  in  un  fondo  superiore,  e  perciò  può  essere  invo¬ 
cata  relativamente  a  queste  ultime  la  disposizione  deirartì- 
colo  541,  è  logico  che  da  questa  stessa  disposizione  siano 

I  pure  da  attingersi  le  norme  colle  quali  l’acquisto  della  ser- 

^  vitù  per  prescrizione  abbia  ad  essere  regolato;  tanto  più 

che,  come  notammo,  l’art.  541  non  fa  che  applicare  i  prin- 
cipii  generali  concernenti  la  prescrizione  in  materia  di 
servitù. 


(1)  V.  Laupknt,  t.  VII,  n.  237. 
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Seguendo  dunque  le  regole  slabilitc  nel  detto  art.  o41, 
anche  la  prescrizione  acqultìitiva  della  servitù  sopì  a  il  fondo 
superiore  per  condurne  le  acque  pluviali  nel  fondo  iiiferioi  e 
sì  compirà  “  col  possesso  di  iretd’anni  da  computarsi  dal 
“  giorno  in  cui  il  proprietaHo  del  fondo  infevioi'e  ubbia  fatto 
“  e  terminato  nel  fondo  stipei'iore  opere  vistbiH  e  j^erìnaneniif 
“  destinate  alia  condotta  delle  acque  nel  proprio  fondo,  e 
“  che  abbiano  servito  aWuopo 

Occorre  un  possesso  che  aljbia  durato  per  tient  anni,  e 
in  tale  possesso  è  necessario  che  concorrano  tutti  i  requi¬ 
siti  della  secondo  Tari.  086  del  codice  civile  : 

intorno  ai  quali  requisiti  abbiamo  dati  sopra  quei  cenni 
che  incidentemente  si  rendevano  necessari  per  quanto  con¬ 
cerne  la  speciale  materia  di  cui  presentemente  IratUamo. 

11  tempo  del  possesso  si  computa  dal  (jimmo  in  cui  siano 
siate  compiute  le  opere  destinale  c  serventi  alla  condotta 
delle  acque,  perchè  sono  appunto  queste  opere  che  costi¬ 
tuiscono  uno  stato  dì  cose  supponente  resistenza  e  rescr- 
cizio  della  servitù,  ed  è  dal  momento  in  cui  tale  stato  di 
cose  è  completamente  stabilito,  che  comincia  ad  esercitarsi 
effettivamente  la  servitù  continua  di  condotta  delle  acque. 

Le  opere  devono  essere  state  eseguite  dal  proprietario 
stesso  del  fondo  inferiore f  che  invochi  la  prescrizione,  perché 
solamente  a  tale  condizione  esse  possono  manifestare  1  in¬ 
tenzione  del  proprietario  predetto  di  esercitare  la  condotta 
dì  quelle  acque  per  vero  diritto  proprio,  a  titolo  di  servitù, 
mentre  se  fosse  il  proprietario  del  fondo  superiore  che  vi 
avesse  fatto  costruire  opere  destinate  a  facilitare  il  deflusso 
delie  acque  nel  fondo  inferiore,  ciò  sarebbe  spiegabile  come 
semplice  atto  facoltativo  di  quel  proprietario,  inetto  quindi 
a  dar  fondamento  alla  prescrizione  in  favore  altrui.  Quelle 
opere  devono  essere  visibili,  affinchè  non  manchi  al  pos¬ 
sesso  della  servitù  il  carattere  di  pubblico:  devono  essere 
permanenti,  perchè  senza  di  ciò  ii  quasi -possesso  della  ser¬ 
vitù  risultante  dalla  esistenza  di  quelle  opere  non  potreh- 
besi  riguardare  come  continuo. 
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È  indispensabile  poi,  secondo  la  nostra  legge,  che  il 
proprietario  del  fondo  inferiore  abbia  fatto  e  terminato  — 
nel  fondo  superiore  le  opere  visibili  e  permanenti  destinate 
a  facilitare  il  deflusso  delle  acque.  Era  questo  un  punto  che 
formava  oggetto  di  vivissima  disputa  fra  gli  interpreti  del 
codice  Francese;  molti  dei  quali,  appoggiati  anche  alla 
giurisprudenza  costante  della  Corte  dì  cassazione,  ritene¬ 
vano  appunto  necessario  che  i  lavori  contemplati  dalFarti- 
colo  642  dì  quel  codice  (al  quale  articolo  corrisponde  il 
541  del  codice  Italiano)  dovessero  essere  stati  eseguiti  sul 
foyido  superiore  altrui;  perchè  senza  di  ciò  mancherebbero 
gli  estremi  di  un  vero  possesso  di  servitù,  potendo  le  opere 
sul  fondo  inferiore  essere  state  eseguite  dal  proprietario  di 
esso  unicamente  per  approfittare  delle  acque  che  il  pro¬ 
prietario  del  fondo  superiore  lasciasse  facoltativamente 
scolare,  non  già  colla  intenzione  di  esercitare  un  vero 
diritto  che  pretendesse  di  avere  su  quelle  acque  (1).  Altri 
invece,  argomentando  principalmente  dalle  discussioni  avve¬ 
nute  in  occasione  della  compilazione  del  codice  Napoleonico, 
e  riconoscendo  pure  che  Topinione  avanti  accennata  sarebbe 
la  più  conforme  al  rigore  dei  priocipiì,  dimostravano  essersi 
voluto  dal  legislatore  francese  derogare  a  codesto  rigore: 
derogazione  —  dicevano  —  che  “  risultava  dal  testo  stesso 
“  delfart.  642,  il  quale  enumerando  le  varie  condizioni 
“  il  cui  concorso  è  necessario  pel  compimento  delia  pre- 
“  scrizione,  si  limitava  a  richiedere  delle  opere  apparenti, 
“  senza  esigere  che  esse  fossero  stabilite  sul  fondo  stesso 
“  in  cui  esiste  la  sorgente  „  :  il  che  poi  giustificavano  coi- 
Fosservare  che,  nella  specialità  della  materia,  importanti 
ragioni  di  utilità  generale  consigliavano  a  derogare  appunto 
al  rigore  delle  regole  ordinarie,  perchè  si  apporterebbero 


(1)  V.  Tooluer,  t.  UI,  n.  635;  Doranton,  t.  V,  n.  181  ;  Proudhon,  Tr.  rf« 
dom.  jowW.,  n.  1372;  Henrion  de  Fassey,  De  lo,  oompélmce  deajuges  de  paix, 
eh,  XXVI.  §  IV:  Garnier,  Tr.  dee  Hvières  et  cours  d’eau,  t.  Ili,  n.  728; 
Veieille,  De  la  prescription,  n.  402;  Tadlier,  t.  II,  n.  364;  Dbmoi.ompe’ 
t.  XI,  n.  80. 
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gravissimi  danai  airagricoltura  coll 'ammettere  che  i  pro¬ 
prietari  di  sorgenti  potessero  dopo  più  di  30  anni  soppri¬ 
mere  0  divertire  il  corso  delle  acque  che  avessero  lasciate 
scorrere  a  benefizio  dei  fondi  inferiori,  e  per  approfittare 
delle  quali  i  proprietari  dei  fondi  stessi  avessero  costruite 
apposite  opere  (1).  Comunque  sia  di  questa  contro¬ 
versia,  nel  cui  merito  teorico  non  sarebbe  qui  il  luogo  di 
addentrarsi  maggiormente,  è  fuori  d'ogni  contestazione 
possibile  che  la  nostra  legislazione  positiva  ha  risoluto  il 
dubbio  in  senso  conforme  alla  prima  delle  surriferite  opi¬ 
nioni,  ritenendo  cioè  necessario,  perchè  abbia  luogo  la 
prescrizione  acquisitiva  di  servitù,  che  le  opere  destinate  a 
facilitare  il  declivio  ed  il  corso  delle  acque  d'una  sorgente 
che  esista  nel  fondo  superiore  altrui,  siano  eseguite  dal 
proprietario  inferiore  nel  fondo  superiore  stesso;  e  tale 
essendo  la  massima  adottata  dal  legislatore  rispetto  allo 
acquisto  per  prescrizione  della  servitù  avente  per  oggetto 
le  acque  di  sorgente,  non  può  esservi  ragione  per  seguire 
norme  diverse  relativamente  aH'acquisto  della  servitù  per 
le  acque  pluviali  contenute  nel  fondo  superiore  altrui, 
mentre  anche  a  queste  è  da  applicarsi  per  analogia,  come 
abbiamo  dimostrato,  la  disposizione  del  detto  articolo  541. 

Un'ultima  condizione,  la  cui  necessità  risulta  dallo  stesso 
articolo,  è  che  le  opere  costruite  dal  proprielai’io  del  fondo 
inferiore  nel  superiore  abbiano  effettùaniente  servito  a  con¬ 
durre  in  quello  le  acque  pluviali  di  questo,  durante  il 
tempo  di  30  anni  stabilito  per  la  pi'escrizione,  senza  di  che 
mancherebbe  infatti  il  quasi-possesso  della  servitù,  che  si 
richiede  essersi  continuamente  verificato  in  quel  periodo  di 
tempo. 

Da  quanto  abbiam  detto  risulta  come  la  prescrizione 


(t)  V.  Delvincourt,,  t.  I,  n,  155,  n*  16;  Pardessus,  Tr.  des  sermtuduB^ 
TL  101;  Fa  VARO  DE  Lanslade,  Eép,^  V*  sermltidesj  sect,  IJj  §  1,  n,  2;  Demante, 
Cùurs  analyLde  cod.  civil,  t,  II,  n.  493&?>/  DucAURtìOY^  Bonkier  et  Rous- 
TKmQ.iAl  n,  268j  Marcadé,  art,  642,  §  II,  t  %  n,  5S6-588;  Aubry  e  Rau, 
L  III,  §  244,  lì.  17;  Laurent,  t.  VH,  n.  m 
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acquisitiva  dì  servitù  per  la  condotta  delle  acque  pluviali 
d’un  fondo  superiore  nell’inferiore  non  possa  avere  fonda¬ 
mento  che  nel  quasi  possesso  trentennale  costituito  dalla 
costruzione  di  opere  visibili  e  permanenti  compiute  dal 
proprietario  del  fondo  inferiore  sul  superiore,  le  quali  opere 
siano  state  d^tìnate  ed  abbiano  effettivamente  servito 
durante  tutto  il  trentennio  alla  condotta  di  quelle  acque. 
Nondimeno  vi  è  stato  qualche  autore  il  quale  ha  opinato 
che  la  prescrizione  acquisitiva  possa  fondarsi  altresì  eJ 
avere  comìnciamento  nella  contraddizione  che  il  proprie¬ 
tario  del  fondo  inferiore  abbia  opposto  all’ esercizio  del 
diritto  esclusivo  de)  proprietario  del  fondo  superiore  in  cui 
sia  una  sorgente,  di  usare  e  disporre  a  suo  piacimento 
delle  acque  di  essa  (I);  ammesso  il  quale  principio  relati¬ 
vamente  alle  acque  della  sorgente,  esso  sarebbe  applica¬ 
bile  per  identiche  ragioni  anche  alle  acque  pluviali  esi¬ 
stenti  in  un  fondo  altrui.  Osserva  il  Proudhon  che  se  il 
proprietario  d’una  sorgente  avendo  manifestata  l’inten¬ 
zione  dì  divertire  il  corso  delle  acque  togliendone  l’uso  al 
proprietario  inferiore  che  ne  godeva,  abbia  poi  desistito  da 
tale  proposito  in  seguito  alla  intimazione  fattagli  da  questo 
ultimo  di  un  atto  d’opposizione  in  cui  reclami  pel  proprio 
fondo  il  diritto  di  servirsi  di  quelle  acque,  dal  giorno  di 
tale  opposizione  rimane  intervertito  il  titolo  del  possesso  ; 
il  quale  da  precario  che  era,  viene  orami  esercitato  a 
titolo  di  diritto,  e  se  tale  possesso  continua  poi  per  trenta 
anni,  rimane  acquistato  per  prescrizione  il  diritto  della 
servitù.  E  certamente  ciò  sarebbe  conforme  ai  princìpii 
generali  concernenti  la  prescrizione  (art.  2238,  cod.  Fran¬ 
cese  =  2116  cod.  Italiano).  Se  non  che,  relativamente  alla 
prescrizione  acquisitiva  del  diritto  alle  acque  di  una  sor¬ 
gente  altrui,  il  legislatore  ha  stabilito  un  sistema  speciale, 
ordinando  che  il  possesso  utile  per  la  prescrizione  predetta 


(1)  y.  Proudhon,  Tr.  du  dom.  puh.,  t,  IV,  n.  1330, 3®,  1371;  Daviei,,  'JV.  de 
la  législaL  et  de  la  praL  des  ooura  d'eau^  L  3,  n.  798. 
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non  abbia  mai  a  computarsi  che  dal  giorno  in  cui  il  prò- 
prietario  del  fondo  inferiore  abbia  eseguite  le  opere  visibili  e 
permanenti  destinate  a  facilitare  il  declivio  e  il  .corso  delle 
acque  (art.  642  combinato  col  2232  del  codice  Francese 
=  art.  541  combinato  col  688  del  codice  Italiano);  ciò  che 
esclude  l’ammissibilità  della  interversione  di  titolo  come 
fondamento  di  un  possesso  atto  a  prescrivere.  Perciò  la 
opinione  del  Proudhon  è  stata  contraddetta  dagli  altri 
autori  (1).  La  stessa  massima  è  dunque  da  seguirsi  anche 
rispetto  all’acquisto  per  prescrizione  del  diritto  alle  acque 
pluviali  di  un  fondo  altrui,  dappoiché  —  come  abbìam 
dimostrato  — •  a  questa  pure  è  applicabile  per  analogia  la 
disposizione  del  predetto  articolo  54 1 .  Potrà  disputarsi  se 
questa  disposizione  sia  approvabile  teoricamente:  ma  il 
testo  è  chiaro,  preciso,  assoluto,  ed  esclude  in  termini  for¬ 
mali  che  la  prescrizione  possa  compiersi  altrimenti  che  col 
possesso  di  30  anni  da  co-mputarsi  dal  giorno  della  esecih 
zione  delle  opere  ivi  accennate.  Forse  il  legislatore  ha  avuto 
riguardo  alla  grande  importanza  che  può  avere  lo  stabilirsi 
per  prescrizione  delle  servitù  che  vincolano  i  proprietari 
nell’uso  e  nella  disposizione  di  acque  ad  essi  appartenenti: 
e  perciò  non  ha  voluto  che  il  possesso  utile  per  tale  pre¬ 
scrizione  possa  fondarsi  su  altro  che  sull’esistenza  di  opere 
visibili  e  permanenti,  le  quali  pongano  in  avvertenza  qua¬ 
lunque  successivo  possessore  del  fondo  sul  quale  la  servitù 
verrebbesi  a  stabilire,  e  quasi  lo  mettano  in  mora  ad  inter¬ 
rompere  il  corso  della  prescrizione. 

Ad  esaminare  la  trattazione  di  questo  argomento,  dob¬ 
biamo  ancora  rispondere  ad  una  domanda  che  natural¬ 
mente  si  presenta.  Quali  sono  gli  effetti  dell’acquisto 
mediante  la  prescrizione  del  diritto  alle  acque  pluviali 
esistenti  nel  fondo  altrui?  Consistono  essi  nell 'attribuire 
la  piena  proprietà,  o  il  semplice  uso  di  quelle  acque  a  chi 


(1)  V.  Pardessus,  Tr.  des  serntudes,  t.  I,  n.  94;  Taulier,  t.  I,  n.  363; 
Desiolombe,  t.  XI,  n.  82;  Aobhy  e  Rau,  t.  Ili,  §  244,  n*  16;  Laurent,  t.  VU 
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ne  abbia  acquistato  il  diritto'!  E  quali  iie  sono  poi  le  conse¬ 
guenze  nei  rapporti  coi  proprietari  d’altri  fondi  inferiori  a 
quello,  a  benefizio  del  quale  sia  stata  acquistata  la  servitili 
Parlando  nel  numero  precedente  della  concessione  delle 
acque  pluviali  di  un  fondo,  a  profitto  del  proprietario  di 
altro  fondo  inferiore,  mediante  titolo,  notammo  che  gli  effetti 
di  questo  sono  determinati  unicamente  dalla  volontà  delle 
parti  ;  e  che,  se  in  mancanza  di  speciali  limitazioni  conte- 
nule  nell’ atto  di  concessione,  è  da  ritenersi  trasferita  al 
concessionario  la  piena  disponibilità  delle  acque  stesse, 
talché  egli  possa  non  solo  rivolgerle  a  quel  qualunque  uso 
che  più  gli  piaccia  nel  fondo  proprio,  ma  ancora  cederle  ad 
altri,  divertirle,  disperderle,  nulla  osta  però  che  dal  titolo 
possa  essere  limitata  la  concessione  al  semplice  uso  delle 
acque  a  benefìzio  del  fondo  dominante,  od  anche  soltanto 
ad  un  determinalo  uso  particolare  (1).  Similmente,  quando 
il  diritto  alle  acque  pluviali  d’un  fondo  altrui  venga  acquistato 
col  mezzo  della  ijreacnHzione,  essendo  un  tale  acquisto  fon¬ 
dato  sul  possesso,  0  quasi-possesso,  che  voglia  dirsi,  di  ser¬ 
vitù,  gli  effetti  dovranno  esserne  determinali  dalla  esten¬ 
sione  e  dal  modo  del  possesso  medesimo,  secondo  la  nota 
massima  **  Tantum  2Jt’aesc}'Ì2')tu7n,  quantuin  possessum  „ .  Ma, 
in  mancanza  dì  speciali  limitazioni  da  ciò  risultanti,  sarà 
da  ritenersi  che  il  dirilLo  acquistato  dal  proprietario  del 
fondo  inferiore  relativamente  alle  acque  pluviali  contenute 
nel  fondo  superiore,  abbia  tutta  quella  maggiore  estensione 
che  è  giuridicamente  ammissibile.  Cerlò  è  che  non  può 
parlarsi  di  acquisto  della  proprietà  di  quelle  acque,  poiché 
il  proprietario  stesso  del  fondo  in  cui  si  trovano  non  le  fa 
proprie  che  mediante  Voccupazione  (2)  :  ma  la  servitù  stabi¬ 
lita  in  virtù  della  prescrizione  sul  fondo  superiore  toglie  al 
proprietario  di  esso  quel  diritto  di  primo  occupante  che 
normalmente  gli  apparterrebbe  relativamente  alle  acque 
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pluviali  in  esso  esìstenti,  trasferendo  invece  il  diritto  mede¬ 
simo  al  proprietario  del  fondo  inferioi-e,  il  quale  divenendo 
effettivamente  proprietario  dì  quelle  acque  coiroccuparJe 
allorché  scendono  nel  fondo  suo,  può  poi  disporne  libera¬ 
mente  come  di  cosa  propria,  servirsene  a  qualunque  uso 
gli  giovi,  cederle  ad  altri,  divertirle.  Né  al  proprietario  del 
fondo  superiore,  gravato  ormai  dalla  predetta  servitù,  può 
esser  lecito  di  fare  cosa  alcuna  che  diminuisca  l’uso  e  l’uti¬ 
lità  della  servitù  stessa  (art.  645,  codice  civile),  sia  rivol¬ 
gendo  a  proprio  vantaggio  quelle  acque  a  cui  altri  ha 
acquistato  diritto,  sia  cedendole  a  terze  persone,  o  diver¬ 
tendole  e  disperdendole.  Tale  ci  sembra  dover  essere, 
secondo  i  principii,  il  vero  effetto  derivante  normalmente 
dairaequisto  conseguito  per  prescrizione  del  diritto  alle 
acque  pluviali  contenute  nel  fondo  altrui  ;  salve  sempre 
—  come  avvertimmo  —  le  limitazioni  che  possano  risul¬ 
tare  dal  possesso,  il  cui  esercizio  trentennale  ha  dato  fon¬ 
damento  alla  prescrizione  stessa,  al  quale  possesso  debbono 
naturalmente  conformarsi  i  diritti  che  ne  nascono,  com¬ 
piuto  che  sia  il  tempo  stabilito  dalla  legge.  E  se  non  è 
errato  questo  nostro  modo  di  vedere,  può  forse  giovare  a 
completare  e  chiarire  le  teorie  alquanto  incerte  che  in  pro¬ 
posito  si  trovano  accennate  dagli  autori  (1).  Ne  deriverebbe 
chiara  altresì  per  conseguenza  la  determinazione  dei  rap¬ 
porti  tra  il  proprietario,  a  cui  profitto  sia  stato  acquistato 
per  prescrizione  il  diritto  alle  acque  pluviali  del  fondo  altrui, 
ed  i  proprietari  d’altri  fondi  più  lontani.  È  manifesto  infatti 
che,  rimpetto  a  costoro,  il  proprietario  del  fondo  dominante, 
investito  del  diritto  di  primo  occupante  relativamente  alle 
acque  pluviali  del  fondo  supei’iore  altrui,  ogni  volta  che 
col  mezzo  appunto  dell’occupazione  abbia  fatte  proprie 
quelle  acque  scese  nel  fondo  suo,  ha  intiera  e  piena  libertà 
di  servirsene  e  disporne  nel  modo  più  assoluto,  come  di 
cosa  propria,  senzachè  i  proprietari  d’altri  fondi  inferiori 
possano  in  verun  modo  opporvisi. 

(1)  V.  Demolombe,  t.  XI,  n.  112;  Aubry  e  Bau,  t.  IH,  §§  244,  24S  (a). 
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98.  Abbiamo  dimostrato  nei  numeri  precedenti  che 
il  diritto  alle  acque  pluviali  contenute  in  un  fondo  supe¬ 
riore  può  essere  acquistato  dal  proprietario  del  fondo  infe¬ 
riore  tanto  iitolOy  quanto  2^er  frescriziom.  A  questi 
modi  di  acquisto  di  tale  diritto  è  da  aggiungersi  anche  la 
destinazione  del  padre  di  famiglia,  consistente,  secondo  le 
combinate  disposizioni  degli  articoli  632  e  633  del  codice 
civile,  neU’avere  il  proprietario  di  due  fondi  stabilito  fra 
essi  uno  stato  di  cose  che  avrebbe  costituita  una  servitù  se 
quei  fondi  fossero  in  origine  appartenuti  a  diversi  pro¬ 
prietari,  e  neU'aver  poi  quei  due  fondi  cessato  d'appartenere 
allo  stesso  proprietario,  senzachè  l’atto  con  cui  furono 
divisi  contenga  alcuna  disposizione  relativa  alla  servitù? 
Qualche  autore  ha  manifestata  l’opinione  che  ciò  non  sia 
da  ammettersi,  dicendo  che  il  diritto  del  proprietario  d’un 
fondo  di  servirsi  e  disporre  delle  acque  pluviali  che  vi  si 
trovino,  può  subire  derogazione  in  virtù  di  titolo  o  di  jpre- 
smzione,  in  j'orza  di  cui  le  acque  pluviali  del  fondo  supe¬ 
riore  debbano  trasmettersi  all’inferiore  per  esservi  im¬ 
piegate  in  utilità  dì  esso  ;  ma  che  fuori  di  questi  casi  il 
proprietario  inferiore  non  può  avere  alcun  diritto  alla  tras¬ 
missione  delle  acque  del  fondo  superiore  (1),  Altri  però  sono 
d’accordo  nel  ritenere  al  contrario,  che  il  diritto  assoluto 
del  proprietario  sulle  acque  pluviali  esistenti  nel  fondo  suo 
possa  essere  modificato  o  limitato,  non  solo  in  virtù  di  un 
titolo  0  della  prescrizione  trentennaria,  ma  anche  per  desti- 
nazione  del  padre  di  famiglia  (2).  Ed  anzi  uno  di  loro,  il 
Duranton,  ammette  senz’ alcuna  esitanza  quest’ultimo 
modo  di  acquisto  del  diritto  di  servitù  sul  fondo  supe* 
riore  per  condurre  le  acque  pluviali  al  fondo  inferiore, 
quantunque  non  ritenga  possinile  l’acquisto  di  una  simile 
servitù  col  mezzo  della  prescrizione  :  pel  che  il  Demolomòe 
gli  fa  rimprovero  d’incoerenza  (3). 

(1)  V.  Proudhon,  tv,  du  dot»,  pub.,  t.  Ili,  1331,  133S. 

(2)  V.  PARDBSSUS,  Tr.  des  serviiudes,  t.  1,  ii.  103;  Duhahton,  t.  V,  n.  160; 
Demolombe,  l.  XI,  II.  Ili  ;  Aubrv  e  Rau,  l.  Ili,  §  245;  Laurent,  t.  Vii,  n.  ^l. 

(3)  V.  Demolombe,  1.  XI,  n,  100,  3*. 
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Non  sembra  invero  che  l’opinione  sopraccennala,  che  il 
maggior  numero  degli  autori  francesi  professano,  possa 
essere  con  qualche  fondamento  contrastata  neppure  nel 
diritto  nostro.  Vero  è  che  tanto  l’art.  540  che  il  545  del 
nostro  codice  civile  dichiarano  die  il  proprietario  di  una 
sorgente,  e  in  genere  i  proprietari  o  possessori  di  acque, 
possono  servirsene  a  loro  piacimento  e  disporne,  salvi  i 
diritti  che  possano  essere  stati  acquistati  da  proprietari  di 
altri  fondi  inferiori  in  forza  di  un  titolo  o  della  prescrizione  ; 
nè  fanno  espressamente  speciale  menzione  della  destina¬ 
zione  del  padre  di  famiglia,  per  cui  possano  essere  acqui¬ 
stati  da  altri  codesti  diritti.  Ma  se  la  parola  titolo  va  intesa 
talvolta  nelle  disposizioni  della  legge  in  un  senso  ristretto, 
riferibile  soltanto  alle  convenzioni  ed  agli  atti  di  disposizione, 
può  pure,  quando  non  vi  siano  speciali  ragioni  per  dare 
una  interpretazione  così  limitata  alla  intenzione  del  legisla¬ 
tore,  avere  un  significato  più  ampio,  e  comprendere  in 
genere  tutti  i  modi  legittimi  d’acquisto,  per  contrapposto 
a  quello  della  prescrizione  acquisitiva.  E  così  dev’essere 
intesa  la  espressione  “  tiiolo  o  pjrescrizìone  „  usata  nei  delti 
articoli  540  e  545,  poiché  anche  la  destinazione  del  padre 
di  famiglia,  non  meno  delle  eonvenzioni  o  degli  atti  di  di¬ 
sposizione  e  della  prescrizione,  è  un  modo  legittimo  pel  quale 
il  proprietario  di  un  fondo  può  avere  acquistati  diri  Hi  sulle 
acque  appartenenti  al  proprietario  d’altro  fondo  superiore, 
ì  quali  diritti  formino  quindi  ostacolo  legale  a  potersi  da 
quest’ultimo  usare  e  disporre  liberamente  delle  acque  mede¬ 
sime.  Nè  invero  nella  destinazione  del  padre  di  famiglia 
manca  una  grande  affinità  col  titolo  inteso  nel  più  stretto 
senso.  Essa  si  fonda  essenzialmente  su  11 'essersi  operata  la 
separazione  tra  diversi  proprietari,  dì  due  fondi  apparte¬ 
nuti  prima  ad  un  solo,  e  tra  i  quali  egli  avesse  stabilito 
uno  stato  di  cose  che  avrebbe  costituito  una  servitù  se 
quei  beni  fossero  stati  fino  d’allora  di  diversi  padroni, 
senzachè  l’atto  con  cui  si  è  fatta  una  tale  separazione  con¬ 
tenga  alcuna  disposizione  relativa  alla  servitù  (art.  633, 
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cod.  civile)  :  laonde  è  in  sostanza  quest’atto  che  costituisce 
veramente,  per  convenzione  o  disposizione  presunta  dalla 
legge,  in  mancanza  di  dichiarazione  espressa  della  volontà 
delle  parti,  il  modo  dì  acquisto  della  servitù  per  destina¬ 
zione  del  padre  di  famiglia.  Infatti  neH’art.  69Ì  del  codice 
Francese  era  dichiarato  che  “  la  destinazione  del  padre  di 
“  famiglia,  riguardo  alle  servitù  continue  ed  apparenti, 

“  tiene  luogo  di  titolo  „ .  E  se  ciò  non  trovasi  ripetuto  nel 
codice  Italiano,  è  però  un  principio  che  risulta  evidente 
dalle  disposizioni  stesse  dei  citati  articoli  632  e  633,  ed 
appunto  per  questo  si  è  forse  reputato  superfluo  l’enun- 
ciarlo. 

Abliiam  detto  che  anche  la  destinazione  del  padre  di 
famiglia f  non  meno  che  il  titolo  e  la  prescrizione,  è  un  modo 
legittimo  pel  quale  il  proprietario  d'un  fondo  inferiore  può 
avere  acquistato  diritto  alle  acque  pluviali  contenute  in  un 
fondo  superiore:  e  di  ciò  è  facile  e  chiara  la  dimostra¬ 
zione.  L’articolo  G29  del  codice  civile  dichiara  potersi  sta¬ 
bilire  in  forza  di  un  titolo,  o  colla  prescrizione  di  trent^anni, 
0  per  la  destinazione  del  padre  di  famiglia,  le  servitit  continue 
ed  apparenti,  senza  fare  tra  esse  distinzione  nè  limita¬ 
zione  alcuna.  Ora,  per  quanto  dimostrammo  precedente- 
mente,  è  indubitabile  che  il  diritto  che  il  proprietario  d’un 
fondo  inferiore  acquisti  alle  acque  esistenti  in  un  fondo 
superiore,  non  può  considerarsi  che  quale  servitù  prediale 
costituita  su  quest’ultimo  fondo  a  vantaggio  del  primo  (1). 
È  indubitabile  parimente  che  in  codesta  servitù  sì  riscon¬ 
trano  i  caratteri  di  continua  ed  apparente,  per  le  ragioni 
stesse  che  già  dimostrammo  parlando  della  prescrizione 
acquisitiva  della  servitù  stessa  (2),  dal  momento  che  anche 
in  materia  dì  stabilimento  della  servitù  per  destinazione  del 
padre  di  famiglia  si  suppongono  esistenti  opere  esteriori 
costituenti  uno  stato  di  cose  apparente,  da  cui  risulta  la 


(1)  V.  sopra,  n.  95,  p.  699. 

(2)  V.  sopra,  n.  97,  p.  717-718. 
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servitù  (art.  632,  cod.  civile).  Dunque  anche  la  servitù  per 
la  condotta  delle  acque  pluviali  d’un  fondo  superiore  è  da 
ritenersi  compresa  nella  disposizione  generale  del  predetto 
articolo  629,  suscettibile  cioè  d’essere  stabilita  non  solo  in 
forza  di  un  titolo  o  di  prescrizione  trentennale,  ma  anche 
im'  destinazione  del  padre  di  famiglia.  Così  pertanto  — 
come  osservarono  il  Duranton  ed  il  Demolonihe  nei  luoghi 
già  sopra  citati  —  se  tra  due  fondi  appartenenti  in  origine 
ad  uno  stesso  proprietario  vedasi  esìstente  un  fossato  od 
un  canaletto  conducente  le  acque  pluviali  dal  fondo  più 
alto  nel  più  basso,  a  servizio  di  quest’ultimo,  e  il  proprie¬ 
tario  stesso  abbia  disposto  di  uno  di  quei  due  fondi,  senza 
inserire  nel  contratto  alcuna  clausola  relativa  al  godimento 
delle  acque,  si  troverà  costituita  relativamente  ad  esse  la 
servitù  in  vantaggio  del  fondo  inferiore  per  la  destinazione 
del  padre  di  famiglia. 

99.  In  diritto  Francese  diede  luogo  ad  una  notevole 
discordanza  di  opinioni  la  questione,  se  in  genere  alle 
acque  non  vive,  e  in  ispecie  alle  pluviali,  potesse  esten¬ 
dersi  per  analogia  la  disposizione  dell’articolo  643  di  quel 
codice,  a  cui  corrisponde  l'art.  542  del  codice  Italiano,  che 
vieta  al  proprietario  di  una  sorgente  di  “  deviarne  il  corso, 

"  quando  la  medesima  somministri  agli  abitanti  di  un 
“  comune  o  di  una  frazione  dì  esso  l’acqua  che  è  loro 
*  necessaria  „  salvo  il  diritto  del  proprietario  a  conseguire 
una  indennità,  qualora  gli  abitanti  non  abbiano  acquistato 
l’uso  di  quell’acqua  per  titolo  o  per  prescrizione. 

Numerose  e  cospicue  autorità  stavano  per  la  opinione 
negativa:  e  l’argomento  principale,  a  cui  questa  s’appog¬ 
giava,  consisteva  nel  carattere  eccezionale  della  disposi¬ 
zione  predetta,  la  quale  perciò  non  potesse  estendersi  a  casi 
diversi  da  quello  in  essa  contemplato,  che  era  di  un  corso 
d’acqua  derivante  da  una  sorgente  (1).  Osservavasì  che  la 


(1)  Prgcbhos,  Tr.  <lu  dom.  publie.  t.  IV,  n.  1391;  Daviel,  Tr.  de  la 
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disposizione  delFart.  643  era  da  riguardarsi  come  eccezio¬ 
nale  sotto  un  duplice  aspetto  ;  non  solo  perchè  tale  è  di 
natiu-a  sua  qualunque  disposizione  di  legge  riguardante 
servitù  legali,  inquantochè  la  libertà  nell’esercizio  degli 
attributi  della  proprietà  costituisce  la  regola,  il  diritto 
comune;  ma  ancora,  e  più  particolarmente,  perchè  quella 
disposizione  arreca  in  sostanza  una  parziale  espropriazione 
pei  causa  d'utilità  pubblica  a  danno  del  proprietario  d’una 
SOI  gente.  “  In  primo  luogo  —  dicevasi  —  qualunque  ser- 
^  vitù  è  per  sè  stessa  di  stretto  diritto;  secondariamente 
^  poi  una  servitù  stabilita  dalla  legge,  contro  la  Tolontà 
“  del  proprietario,  ha  il  suo  unico  principio  nella  legge 
^  stessa,  e  perciò  non  è  possibile  estenderla,  sia  pure  per 
^  ragione  di  analogia,  perchè  l’interpretazione  analogica 
“  condurrebbe  a  creare  una  servitù  legale  senza  una  legge 
“  che  la  stabilisca,. 

Aggiungevasi  ancora,  che  non  solo  il  testo,  ma  eziandio 
lo  spirito  della  legge  opponevasì  in  questa  materia  alla 
interpretazione  estensiva,  esistendo  fra  il  caso  specifica- 
mente  contemplato  nell’art.  643,  e  gli  altri  che  si  volesse 
assimilargli,  gravi  motivi  di  differenza;  sia  perchè  l’uso 
delle  acque  correnti  che  derivano  da  una  sorgente  è  ine¬ 
sauribile  pei  bisogni  domestici,  ciò  che  non  è  delle  acque 
non  vive  ;  sia  perchè  per  usare  di  un’acqua  stagnante  esi¬ 
stente  in  un  fondo  privato,  gli  abitanti  d’un,  comune  do¬ 
vrebbero  avere  accesso  sul  fondo  medesimo,  ciò  che  costi¬ 
tuirebbe  un  onere  non  imposto  dallo  stesso  articolo  643. 
Queste  ultime  considerazioni,  le  quali  potrebbero  avere 
qualche  valore  relativamente  alle  acque  di  uno  stagno,  o 
contenute  in  un  qualunque  serbatoio  di  acque  morte,  non 
ne  possono  avere  alcuno  rispetto  alle  acque  pluviali,  che 
gli  abitanti  di  un  comune  avessero  a  derivare  pei  loro 
bisogni  da  un  fondo  privato  allorché  vi  si  trovassero  e  ne 


légltl.  u  de  la  praU  dee  eoiirs  d'em,  t.  ìli,  n.  825;  Garsier,  Tr,  dea  rivièree 
et  coiirs  d’eaii,  t.  III,  ti.  740;  Marcadé,  art.  643,  t.  II,  n.  592;  Demolóube, 
t.  VI,  n.  91;  Ausrv  e  Rau,  t.  III,  §  244,  n.  26;  Laurent,  t.  VII,  a.  211, 

47  —  IX,  Corso  di  Cod.  ciu.  It 
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uscissero.  L’argomento  veramente  grave  era  quello  de¬ 
dotto  dal  carattere  eccezionale  della  disposizione  conte¬ 
nuta  neU’art.  643  del  codice  Francese,  a  cui  è  conforme 
quella  del  542  del  codice  nostro.  Se  non  che,  quanto  a 
noi,  è  da  prendersi  in  considerazione,  non  soltanto  il  detto 
articolo  542,  ma  ancora  la  disposizione  del  successivo 
art.  545;  e  fa  d’uopo  combinare  l’una  coll’altra.  Ora,  da 
un  iato,  la  servitù  risultante  dall’ art.  542  non  priva  il 
proprietario  della  sorgente  del  diritto  di  servirsi  delle  acque 
di  essa  a  benefizio  del  proprio  fondo,  ma  solo  gli  vieta 
di  deviarne  il  corso  dopo  essersene  servito^  e  dall  altro  lato, 
questa  proibizione  non  è  veramente  una  eccezione  ristretta 
ai  solo  caso  d’una  sorgente  che  somministri  l’acqua  ne¬ 
cessaria  agli  abitanti  d’un  comune,  ma  una  regola  che 
l’art.  545  applica  per  qimhoique  proprietario  o  posses¬ 
sore  di  acque,  il  quale  dopo  essersene  giovato  per  gli  usi 
a  cui  voglia  destinarle,  non  può  divertirle  in  modo  che  si 
disperdano  in  danno  di  altri  fondi,  a  cui  possano  giovare 
senza  cagionare  rigurgiti  od  altro  pregiudizio  agli  utenti 
superiori;  salva  anche  qui  l’indennità  che  il  proprietario 
delle  acque  può  pretendere.  Ora,  se  ciò  è  stabilito  per 
sola  utilità  di  fondi  privati,  sarebbe  logico  che  non  fosse 
ammesso  quando  le  acque,  siano  pure  pluviali,  fossero 
necessarie  agli  usi  della  vita  per  gli  abitanti  d’un  comune 
o  d’una  frazione  di  comune?  Pensiamo  perciò  che  nel  di¬ 
ritto  nostro  sia  bastantemente  giustificata  l’opinione  con¬ 
traria  a  quella  sopra  riferita,  e  che  ha  pure  Tappoggio 
di  ragguardevoli  autorità  (1). 

100.  Le  difficoltà,  che  segnalammo  in  ordine  al  vere 
fondamento  giuridico  da  attribuirsi  al  diritto  di  proprietà 
sulle  acque  pluviali  cadute  o  scese  in  terreni  di  ragione 
privata,  si  ripresentano  più  gravi  quando  invece  si  tratti 

(1)  V,  Deltinco.cjm,  t,  I,  n,  163,  n‘  6;  Pardessus,  Tr.  des  servUudes,  1. 1, 
n.  138^  Touluer,  t.  III,  n.  134;  Durakton,  t.  V,  n.  191  j  Taduer,  t.  II,  n.  366; 
Dalloz,  Jur,  gén.,  V  Servitudes,  n.  27. 
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<lì  acque  pluviali  esistenti  in  luogo  di  demanio  pubblico 
dello  Stato,  o  d'uso  pubblico  di  una  provincia  o  d'un 
comune.  E  infatti  sono  anche  più  notevoli  in  quest'ultimo 
argomento,  che  nel  primo,  le  differenze  d' opinione  fra  gli 
autori.  Essi  parlano  sempre  soltanto  delle  acque  pluviali 
cadute  o  scese  sopra  una  strada  pvhìÀicùy  perchè  è  questo 
veramente  il  caso  ordinario,  in  cui  si  presentano  più  spesso 
le  questioni  che  si  traila  di  risolvere:  ma  non  sembra 
dubbio  che  quanto  si  reputi  doversi  ritenere  in  tal  caso  sia 
da  estendersi  parimente  ad  ogni  altro  d'acque  pluviali  che 
si  trovino  in  beni  di  demanio  o  d’uso  pubblico,  perciocché 
identici  sono  i  principi)  fondamentali  da  applicarsi. 

Il  concetto  più  generalmente  accolto  si  è  che  le  acque 
pluviali  nelle  strade  pubbliche  siano  da  considerarsi  come 
res  mdlins,  che  chiunque  possa  far  proprie  mediante  Voccu- 
jmzione  (1).  E  a  tale  concetto  accederono  anche  taluni 
autori  i  quali,  relativamente  alle  acque  pluviali  in  fmdi 
privati,  avevano  insegnato  non  doversi  esse  considerare 
come  res  millias  acquisibili  da  chiunque  per  occupazione, 
ma  come  appartenenti  senz'altro  per  diruto  di  accessione  ai 
proprietari  medesimi  di  quei  fondi  (2)  ;  come  pure  vi  accedè 
qualche  altro,  che  trattando  delle  acque  pluviali  in  fondi  pri¬ 
vati  avea  reputato  potersi  esse  riguardare  indifferentemente 
come  appartenenti  ai  proprietari  dei  fondi  medesimi,  sia 
per  diritto  di  occupazione,  sia  per  effetto  d^una  specie  di  acces¬ 
sione  (3).  Vi  fu  bensì  ehi  accennò  all'idea  accessorietà 
delle  acque  pluviali  alla  strada  pubblica  in  cui  siano,  ma 
temperò  subito  questa  idea  dicendo  che  tali  acque  sono 
*  accessorio  momentaneo  d'un  oggetto  destinato  all’uso  dì 
tutti  e  poco  appresso,  trattando  la  questione,  se  l’ammi¬ 
nistrazione  pubblica  possa  stabilire  regole  per  l’esercìzio 


(1)  V,  Toullìer  e  Duvergier,  t.  Ili,  n.  132,  n*  a-,  Proudhon,  Trait.  d»  dom, 
pub.,  l.  IV,  n.  1333;  Duranton,  t.  V,  n.  159;  Marcadé,  art.  642,  §  IV,  t.  II. 
n.  590,  590  bis. 

(2)  V.  Aobry  e  Rau,  t  IH,  §  245,  2,  b,  n*  4,  cf.  §  245,  2,  d,  n*  1. 

(3)  V.  Deuuloube,  t,  XI,  n.  115,  cf.  n.  105, 
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della  facoltà  dei  proprietari  fron leggi anti  rispetto  all’uso 
delle  acque  provenienti  da  una  pubblica  via,  disse  chiara¬ 
mente  e  recisamente  che  “  l’acqua  pluviale  sulle  strade 
“  pubbliche  può  essere  considerata  come  cosci,  che  non  è 
“  ancora  in  proprietà  di  alcuno,  e  di  cui  la  polizia  locale  ha 
“  diritto  di  regolare  l’uso,  vale  a  dire  il  modo  di  occupazione 
“  e  di  apprensione  sulla  via  pubblica»  (1).  Uno  scrittore 
moderno  ha  però  voluto  respingere  il  principio  general¬ 
mente  ammesso,  che  le  acque  pluviali  nelle  pubbliche 
strade  siano  cose  non  appartenenti  ad  alcuno,  ed  acquista¬ 
bili  dai  confinanti  mediante  l’occupazione;  ha  preferito  di 
considerarle  come  attinenti  per  accessorietà  alle  vie  pub¬ 
bliche  stesse;  ha  tratto  da  ciò  fin  le  ultime  e  più  ardile 
conseguenze,  ed  ha  con  chiuso  che  “  se  i  proprietari  tron- 
“  teggianli  possono  occupare  le  acque  pluviali  che  scolano 
“  dalle  strade,  ciò  avviene  in  virtù  d’  un’  autorizzazione 
“  tacita  dell’amministrazione,  e  non  per  diritto  di  occupa- 
*zione».  Gioverà  riferire  l’argomentazione  di  questo 
autore.  “  Le  acque  pluviali  —  egli  ha  detto  —  si  eonfon- 
“  dono  col  terreno  in  cui  cadono;  queile  che  cadono  sulla 
“  via  pubblica  divengono  un  accessorio  della  strada  stessa 
“  su  cui  si  trovano.  Ora,  le  strade  sono  una  dipendenza 
**  del  dominio  pubblico  dello  Stato,  delle  provincie  o  dei 
“  comuni;  dunque  anche  le  acque  pluviali  entrano  a  far  pjarte 
“  del  demanio  pubblico.  È  questa  una  conseguenza  sin  gol  a- 
“  rissima,  ma  voluta  dal  rigore  dei  principii.  V’è  tuttavia 
“  una  differenza  tra  la  via  pubblica  e  le  acque  che  la 
“  coprono;  la  strada  è  destinata  alla  circolazione,  e  perciò 
“  è  fuori  di  commercio;  le  acque  al  contrario  danneggiano 
“  la  circolazione,  e  bisogna  smaltirle:  spetta  aU’ammini- 
“  strazione,  incaricata  delia  polizia  delle  strade  il  vegliare 
“  acciocché  le  acque  non  ingombrino  le  vie  di  coniunica- 
“  zione  ;  essa  può  dunque  permettere  ai  proprietari  fron- 
*  teggiauti  di  derivarle  sui  loro  fondi.  D’ordinario  questa 


(1)  V.  Paudessus,  Traiié  dea  seritUudeiì,  n.  79. 
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permissione  è  tacita,  e  ciò  basta  „  (1).  Non  ripeteremo  le 
osservazioni^  già  fatte  parlando  delle  acque  pluviali  nei 
ondi  privati  per  combattere  IMdea  dell’accessorietà  di 
quelle  a  questi.  Basterà  richiamare  il  principio  fondamen¬ 
tale,  che  Taccessione  si  verifica  solamente  per  ciò  che  sì 
unisce  e  s  incorpora  ad  una  cosa,  non  dunque  per  le  acque 
pluviali,  che  non  imbevute  nel  suolo  e  scorrendo  o  ferman¬ 
dosi  sulla  superficie  di  esso,  ne  formano  un  carico  dannoso, 
anziché  una  parte  integrante.  La  conseguenza  stessa  che 
autore  è  costretto  a  dedurre  dal  principio  da  lui  adottato 
“  che  cioè  le  acque  pluviali  in  una  strada  pubblica  siano 
da  considerarsi  come  beni  di  demanio  pubblico  —  concorre 
a  dimostrare  che  quel  principio  è  erroneo:  poiché,  in 
verità,  è  una  conseguenza  non  solo  singolarissima,  come 
lo  stesso  autore  riconosce,  ma  che  tocca  l’assurdo,  questa, 
che  sìeno  da  qualificarsi  di  demanio  pubblico,  di  pubblico 
uso  queste  acque,  dalle  quali  fa  d’uopo  liberare  la  strada 
affinchè  possa  servire  appunto  all’u.so  pubblico  a  cui  è 
destinata.  Oltre  di  che  lo  stesso  ragionamento,  pel  quale, 
ritenuto  che  le  acque  cadute  sulla  vìa  pubblica  divengano 
un  accessorio  di  essa,  se  ne  vuol  dedurre  che  essendo  quelle 
acque  una  dipendenza  del  dominio  pubblico,  entrino  a  far 
parte  di  esso,  è  manifestamente  erroneo.  Di  dominio  pub¬ 
blico  è  la  superfìcie  stradale,  come  cosa  destinata  e  lasciata 
in  uso  del  pubblico  per  servire  di  mezzo  dì  comunicazione 
tra  luogo  e  luogo  :  ma  non  per  questo  tutto  ciò  che  pur 
formando  di  fatto  una  dipendenza  della  strada,  abbia  tut- 
t  altra  destinazione,  è  da  considerarsi  come  compreso  nel 
pubblico  demanio,  fra  le  res  quae  simt  in  usu  publico.  E 
niuno  potrebbe  sostenere,  per  esempio,  che  gli  alberi,  i 
quali  fossero  piantati  lateralmente  sui  cigli  d’una  strada 
pubblica  per  ombreggiarla,  fossero  abbandonati  all’uso  del 
pubblico,  quali  dipendenze  della  strada  stessa.  Supposto 
anche  pertanto,  secondo  la  teoria  del  Laurent,  che  le  acque 


(i)  V.  Lauhent,  t.  7,  n.  226. 
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cadute  o  scese  in  una  via  pubblica  ne  formassero  una 
dipendenza  per  effetto  di  accessione,  non  sarebbe  giusto 
trarne  la  conseguenza  ch'esse  pure  entrino  nel  àemamo 
ptihblico.  Ciò  non  sarebbe  soltanto  singolarissimo  —  come 
lo  stesso  lodato  autore  confessa  ma  non  è  neppui  vero 
che  il  rigor  dei  principii  voglia  così. 

Pensiamo,  del  resto,  che  non  colle  teorie  deiracrmwwe, 
bensì  con  quelle  della  occupazione,  applicate  nel  modo  c  e 
già  dimostrammo  trattando  delle  acque  pluviali  esistenti 
in  fondi  di  proprietà  privata,  si  possa  pure  dimostrai  e  pei 
fettaraente  il  vero  fondamento  del  diritto  concernente  le 
acque  pluviali  cadute  o  scese  in  luoghi  di  dominio  pubblico, 
e  si  possa  giungere  con  facilità  e  chiarezza  alla  risoluzione 
di  varie  questioni  che  hanno  fatto  oggetto  di  disputa  ed 
hanno  suscitato  discordanze  di  opinioni  in  questo  tema. 

Le  acque  pluviali,  per  la  natura  loro,  sono  cose  che  non 
appartengono  in  proprietà  ad  alcuno,  ma  possono  venirvi, 
ed  essere  acquistate  da  chiunque  mediante  Vocmpazione 
(art.  711,  cod.  civile).  Sono  res  nullius,  e  tali  rimangono 
anche  quando  cadute  o  scese  sopra  la  strada  od  altro  bene 
di  demanio  pubblico,  ma  non  imbevute  dal  suolo,  vi  scor^ 
rono  0  vi  stanziano,  infino  a  che  da  nessuno  siano  stati 
compiuti  atti  di  occupazione,  nè  dallo  Stato,  dalla  prò 
vincia  0  dal  comune,  che  ha  la  proprietà  del  suolo  della 
strada  (art.  22  della  legge  20  marzo  1865,  all.  F),  nè  da 
altri.  Però  allo  Stato,  alla  provincia  ed  al  comune,  nella 
qualità  appunto  di  proprietario  del  suolo  in  cui  si  trovano 
quelle  acque,  appartiene  il  diritto  di  primo  occupante.  E 
qualora  l'amministrazione  dello  Stalo,  della  provincia  o 
del  comune  facesse  un  atto  qualunque  che  potesse  consi¬ 
derarsi  come  costituente  occupazione  delle  acque  pluviali 
esistenti  in  un  luogo  di  demanio  pubblico  —  destinan¬ 
dole,  per  esempio,  e  volgendole  a  benefizio  di  beni  suoi 
patrimoniali,  per  irrigazione  o  per  altro  uso  —  nessuno 
avrebbe  fondamento  a  muoverne  lagnanza,  nè  a  pretendere 
di  aver  diritto  a  far  pròprie  quelle  acque  mediante  l'oceupa* 


r 
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zinne.  Nè  gioverebbe  invocare  l’uso  pubblico  a  cui  è  desti¬ 
nata  la  strada,  giacché  —  come  osservammo  altra  volta  — 
quest’uso  pubblico  ha  per  oggetto  la  superfìcie  stradale, 
I  come  mezzo  di  comunicazione  tra  luogo  e  luogo,  ma  non 

si  estende  a  tutto  ciò  che  formi  anche  dipendenza  della 
strada  stessa,  tanto  meno  poi  a  ciò  che  solo  accidental¬ 
mente  si  trovi  in  essa,  come  avviene  appunto  delle  acque 
pluviali.  Solo  quando  lo  Stato,  la  provincia  o  il  comune 
non  eserciti  il  proprio  diritto  di  primo  occupante^  quando 
lasci  0  faccia  defluire  fuori  della  strada  o  d’altro  bene 
di  demanio  pubblico  le  acque  pluviali,  e  così  le  abban- 
'  doni;  solo  allora  esse  divengono  suscettibili  di  acquisto 

mediante  l’occupazione  da  parte  dei  privati  che  possono 
giovarsene,  come  cose  che  sono  e  rimasero  sempre  res 
nullius. 

11  Laurent ^  contestando  quest’ordine  d’idee,  ha  detto: 
n  “Sì  certo,  se  i  proprietari  fronteggianti  vogliono  occupare 

“  le  acque  nelle  nubi,  possono  farlo  ;  ma  dal  momento  che 
*  esse  cadono  sopra  un  fondo  qualsiasi,  il  diritto  di  occu- 
“  pazione  cessa,  perchè  le  acque  accedono  al  suolo  „  (1). 
Lasciando  stare  la  forma  poco  seria  della  obbiezione,  la 
sostanza  di  essa  consìste  nel  ritenere  che  la  proprietà  delle 
acque  pluviali,  anche  di  quelle  che  cadano  sopra  una  strada 
pubblica,  si  acquisti  immediatamente  per  diritto  di  acces¬ 
sione,  indipendentemente  da  qualunque  fatto  dì  occupa¬ 
zione  :  e  da  parte  nostra  già  furono  esposte  le  ragioni  per 
le  quali  un  tale  concetto  non  ci  sembra  esatto.  Ma  pur 
'  quando  si  volesse  ammetterlo,  sarebbe  sempre  da  riflet¬ 

tersi  che  le  acque  pluviali  di  cui  non  approfitti  in  verun 
'  modo  il  proprietario  del  suolo  nel  quale  si  trovano,  ma  le 

>  lasci  0  le  faccia  defluire  fuori,  divengono  cose  abbandonate, 

e  lasciate  quindi,  per  volontà  stessa  del  proprietario,  al 
primo  occupante;  laonde  per  quest’ altra  via  ricompari¬ 
rebbe  quello  stesso  diritto  di  occupazione  che  l’autore  vor- 


:  ) 


I 


(1)  V.  L;^uhent.  t  VII,  n.  226,  p.  261. 
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rebbe  escludere.  E  quale  altra  idea  vi  sostituirebbe  poi 
egli?  “  Se  i  proprietari  di  fondi  fronteggianti  una  via  pub- 
“  blica  possono  acquistare  le  acque  pluviali  che  scolano 
“  da  essa,  ciò  avviene  —  così  egli  dice —  in  virtù  d’un’aMifo- 
“  rizzazione  tacita  deiraraministrazione,  e  non  per  diritto 
“  di  occupazione,,  (1).  Ma  una  simile  autorizzazione, fosse 
poi  tacita  od  espressa,  si  risolverebbe  in  una  concessiom 
di  cose  appartenenti  —  secondo  fopinione  delTautore  — 
al  demanio  pubblico;  ed  una  tale  concessione  presuppor¬ 
rebbe  necessariamente  che  fosse  fatta  a  favore  di  persone 
nominatamente  determinate.  Qui  invece  si  ha  Tabbaudono 
assoluto  delle  acque  pluviali,  che  scolano  dalla  strada,  per 
chiunque  possa  e  voglia  approfittarne,  E  non  è  vero  nem¬ 
meno  ohe  l’abbandono  sia  da  ritenersi  fatto  a  vantaggio 
dei  soli  proprietari  dei  fondi  fronteggianti  la  strada,  poiché 
—  come  dimostreremo  nei  numeri  seguenti  —  non  quelli 
esclusivamente,  ma  chiunque  si  trovi  in  qualunque  modo 
nella  possibilità  di  giovarsi  legittimamente  di  quelle  acque, 
può  farle  proprie.  Il  preteso  principio,  che  i  proprietari  dei 
fondi  laterali  ad  una  via  pubblica  acquistino  le  acque 
pluviali  scolanti  da  essa,  non  per  diritto  di  occupazione, 
ma  per  via  di  autorizzazione  tacitamente  data  dalVamrniwìr 
strazione  pubblica^  non  sembra  dunque  accettabile. 

Ciò  che  abbiam  detto  può  servire  a  risòlvere  due  quesiti 
importanti,  che  sono  i  seguenti: 

1°  Se  le  amministrazioni  pubbliche  abbiano  la  facoltà, 
per  le  strade  rispettivamente  appartenenti  allo  Stato,  alla 
provìncia,  al  comune,  di  regolare  con  particolari  disposizioni 
proprie  l’uso  delle  acque  pluviali  esistenti  in  tali  strade; 

2°  Se  le  medesime  amministrazioni  possano  disporre 
delle  acque  predette,  facendone  la  concessione  a  taluni, 
coll’effetto  di  privare  altri,  proprietari  di  fondi  superiori, 
del  diritto  di  derivare  su  di  essi  quelle  acque  al  loro  pas¬ 
saggio  e  farle  proprie  mediante  l’occupazione. 


(1)  V.  Latjrea’t,  1,  c. 
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Il  Pardessus  insegnava  che  ramministrazìone  pubblica, 
in  virtù  del  diritto  di  polizia  che  le  appartiene  sulle  pub¬ 
bliche  vie,  può  regolare  e  determinare  ciò  che  i  proprie¬ 
tari  dei  fondi  fronteggienti  siano  autorizzati  a  fare  relati¬ 
vamente  alle  acque  scolanti  in  esse  strade,  vale  a  dire,  può 
stabilire  disposizioni  regolamentari  per  l’uso  di  quelle 
acque:  e  che  se  qualche  proprietario  fronteggiante  si  reputi 
leso  da  tali  disposizioni,  l’unica  via  che  possa  essergli 
aperta  è  il  reclamo  presso  l’autorità  amministrativa  supe¬ 
riore,  dimostrando  che  scopo  od  effetto  del  regolamento 
locale  sia  stato  di  attribuire  una  preferenza  in  favore  del¬ 
l’un  proprietario  e  in  danno  dell’  altro ,  di  soddisfare 
insomma  un  interesse  privato,  anziché  di  dare  un  vero 
provvedimento  di  polizia:  ma  in  nessun  caso  l’autorità 
giudiziaria  potrebbe  apportare  modificazioni  a  tali  regola¬ 
menti  (1).  Questa  opinione  è  stata  però  combattuta  da  un 
altro  illustre  autore,  il  quale  ha  osservato  che  “  il  potere 
“  regolamentare  di  polizia  dell’amministrazione  non  può 
“  spingersi  fino  a  distruggere,  a  detrimento  d’interessi 
“  privati,  una  regola  fondamentale  di  diritto  civile,,  quale 
è  quella  che  le  acque  pluviali,  come  res  nullius,  apparten¬ 
gano  al  primo  occupante,  e  che  “  il  solo  potere  dell’ammi- 
“  nistr azione  a  tale  riguardo  consìste  neU’impedire  che  i 
“  proprietari  dei  fondi  fronteggienti  esercitino  le  loro  deri- 
“  vazioni  col  mezzo  di  opere  dannose  in  qualsiasi  maniera 
“  alla  strada  pubblica  „  (2). 

Dobbiamo  confessare,  quanto  a  noi,  di  trovare  conforme 
ai  più  certi  principii,  e  perfetta  in  ogni  sua  parte  la  prima 
di  queste  dottrine,  e  manchevole  invece,  nè  molto  racco¬ 
mandabile  per  precisione  dì  concetti  la  seconda.  Che 
all’autorità  amministrativa  appartenga  il  potere  di  dettare 
quelle  norme  che  riconosca  necessarie  od  utili  al  fine  di 
guarentirsi  contro  tutto  ciò  che  possa  produrre  degrada¬ 


ti)  V.  Pardessus,  Trailé  des  servitudes,  1 1,  n.  79. 
(2)  V,  Demolombe,  t.  XI,  n.  51, 
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zioni,  stagnamenti  d’acqua,  o  qualsiasi  altro  nocumento 
alle  strade  pubbliche  o  ad  altri  beni  demaniali,  od  assicu* 
rame  il  miglior  uso  pubblico,  da  niuno  può  essere  disco¬ 
nosciuto.  E  se  a  tali  scopi  occorra  di  dare  dispo.sizioni  per 
effetto  delle  quali  venga  a  mancare  a  taluni  dei  proprietari 
di  fondi  fronteggianti  il  vantaggio  eventuale  clic  altrimenti 
avrebbero  potuto  trarre  dalle  acque  pluviali  della  strada 
facendole  proprie,  come  res  nulHus,  col  mezzo  del  l’occupa- 
zione,  non  si  scorge  su  quale  fondamento  possano  tali 
disposizioni  ritenersi  vietate.  Si  offende  —  dice  il  Demo- 
lombe  —  la  regola  fondamentale  di  diritto  civile,  secondo 
cui  le  acque  pluviali,  come  res  nulHus^  appartengono  al 
primo  occupante.  Ma  nelTipotesi  nostra  Tautoritò  ammi¬ 
nistrativa  non  fa  un  arbitrario  divieto  a  singoli  individui 
di  esercitare  il  loro  diritto  di  acquistare  mediante  roecu- 
pazione  le  acque  pluviali  provenienti  dalla  strada  pubblica, 
nè  distrugge  —  come  esagerando  dice  ruutore  —  in  pre¬ 
giudizio  degrinteressi  privati,  questa  regola  fondamentale 
del  diritto  civile;  bensì  emana  disposizioni  che  riconosce 
indispensabili  od  almeno  opportune  per  l’interesse  gene¬ 
rale.  Se  tali  disposizioni  colpissero  veri  e  propri!  diritti 
appartenenti  a  private  persone,  queste  avrebbero  ragione, 
non  già  di  opporsi  per  impedirne  Tapplicazione,  ma  di  pre¬ 
tendere  il  risarcimento  dei  danni  che  a  loro  ne  provenis¬ 
sero.  Non  è  però  questo  il  caso  in  cui  si  possa  parlare  di 
lesione  di  diritti  veri  e  propri! ;  poiché  solo  il  fatto  della 
occupazione  può  produrre  un  diritto  acquisito  sulle  acque 
pluviali,  e  prima  che  quel  fatto  si  avveri  non  può  esistere 
che  una  semplice  speranza,  non  equiparabile  certamente 
ad  un  diritto  acquisito,  e  la  cui  perdita,  subita  per  motivi 
d’interesse  generale,  non  dà  ragione  di  opporsi,  nè  di  pre¬ 
tendere  risarcimento  di  danni.  L’unica  questione  può  essere 
intorno  alia  giustificazione  delle  disposizioni  regolamentari 
locali,  come  provvedimenti  dati  nell’interesse  pubblico:  clié 
le  autorità  amministrative  eccedono  i  loro  poteri  se  dànno 
disposizioni  relative  aH’uso  pubblico  di  beni  demaniali,  il 
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cui  fine  sia  di  restringere  a  danno  di  alcuni  ed  a  benefìzio 
di  altri  Tesercizio  di  facoltà  appartenenti  a  tutti;  e  perciò, 
qualora  fosse  dimostrato  avere  quelle  date  disposizioni  per 
iscopo  e  per  effetto  —  come  disse  il  Pardessm  —  di  sod¬ 
disfare  interessi  privati,  sacrificando  aU’interesse  di  taluni 
dei  proprietari  di  fondi  fronteggianti  le  strade,  quello  di 
altri,  piuttosto  che  di  prendere  una  vera  misura  di  polizia 
stradale,  coloro  i  cui  interessi  si  trovassero  lesi  avrebbero 
senza  dubbio  ragione  dì  reclamare  contro  quelle  disposi¬ 
zioni  chiedendone  la  revoca  o  la  modificazione;  ciò  però  in 
via  amministrativa,  ricorrendo  alle  autorità  gerarchica¬ 
mente  superiori,  non  mai  con  azione  davanti  Tautorità 
giudiziaria,  azione  non  esperibile  dal  momento  che  non  si 
tratterebbe  di  rivendicare  un  diritto  civile  vero  e  proprio, 
ma  di  conservare  impregiudicata  quella  semplice  speranza 
che  un  provvedimento  amministrativo  avrebbe  tolta. 

Affine  alla  precedente  ma  più  grave  è  la  seconda  que¬ 
stione;  se  cioè  sia  nelle  facoltà  deiramministrazione  pub¬ 
blica  governativa,  provinciale  o  comunale,  di  poter  fare 
concessioni  delle  acque  pluviali  derivanti  dalle  strade  pub¬ 
bliche  in  favore  di  taluni  dei  proprietari  di  fondi  laterali, 
togliendo  così  agli  altri,  proprietari  di  fondi  superiori,  la 
possibilità  di  far  proprie  quelle  acque  mediante  l'occupa¬ 
zione.  E  codesta  questione  piùspecialmente  è  stata  oggetto 
di  disputa  e  di  dìfl'erenti  opinioni  tra  gli  autori. 

Non  è  dubbio,  per  massima  generale,  che  le  autorità 
amministrative  possono  fare  sui  beni  d’uso  pubblico,  a 
favore  di  private  persone,  quelle  concessioni  che  siano 
conciliabili  coll’uso  pubblico  stesso;  e  che  lo  Stato,  le 
provincie,  ì  comuni  sono  autorizzati  a  trarre  dalle  vie 
pubbliche,  il  cui  stabilimento  e  mantenimento  è  a  loro 
carico,  tutte  quelle  utilità,  anche  pecuniarie,  che  sia  pos¬ 
sibile  ricavarne  senza  pregiudicare  alla  loro  destinazione. 
Da  questi  principìi  generali  potrebbesi  senz’altro  dedurre 
che  fosse  lecito  allo  Stato,  alle  provincie,  ai  comuni,  di 
fare  sulle  strade,  di  cui  hanno  rispettivamente  il  carico 
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ed  il  governo,  la  concessione  delle  acque  pluviali  prove¬ 
nienti  dalle  strade  nazionali ,  provinciali  e  comunali ,  a 
favore  di  privati  proprietari  di  fondi,  fronteggianti  o  no 
le  strade  stesse,  sia  imponendo  ai  concessionari  l'onere 
d’un  canone  annuo  o  d’altro  correspettivo,  sia  anche 
senza  correspettivo  alcuno:  giacché  è  indubitabile  potersi 
fare  simili  concessioni  senza  nocumento  deiluso  pub¬ 
blico  delle  strade,  le  quali  anzi,  per  servire  alla  loro  de¬ 
stinazione,  hanno  bisogno  d’essere  liberate  dalle  acque 
pluviali  che  vi  si  spandono.  Nè  sarebbe  opponibile  che  le 
acque  pluviali  essendo  m  nullius,  e  dovendo  per  prin¬ 
cipio  di  diritto  civile  appartenere  al  primo  occupante, 
non  siano  suscettìbili  di  alcuna  concessione,  la  quale 
presuppone  che  il  concedente  abbia  la  proprietà  della 
cosa  di  cui  dispone.  Ad  una  obbiezione  simile  rispon¬ 
demmo  già  trattando  delle  concessioni,  fatte  da  privati 
proprietari,  delle  acque  pluviali  esistenti  nei  loro  fondi  (1); 
e  le  osservazioni  fatte  allora,  alcune  delle  quali  richia¬ 
mammo  in  questo  stesso  numero,  possono  valere  anche 
qui  a  rimuovere  la  difficoltà.  Certamente,  le  acque  plu¬ 
viali,  anche  .dopo  cadute  o  scese  in  una  strada  pubblica, 
sono  res  mdliuSf  nè  possono  —  secondo  l’opinione  nostra 
—  ritenersi  cadute  in  proprietà  patrimoniale  dell’ente  a 
cui  appartiene  la  strada,  se  non  in  seguito  a  qualche  fatto 
di  occupazione.  Ma  quell’ente,  non  meno  di  qualunque 
proprietario  privato,  ha  il  diritto  di  primo  occupjante  sulle 
acque  pluviali  esistenti  sul  suolo  stradale  che  gli  appar¬ 
tiene;  e  tale  diritto  appunto  egli  esercita  concedendo  ad 
altri  la  derivazione  di  quelle  acque.  Inoltre  è  da  rammen¬ 
tare  l’osservazione  già  fatta  altra  volta,  che  il  vero  og¬ 
getto  della  concessione  non  consiste  propriamente  nelle 
acque  pluviali  stesse,  le  quali  rimangono  res  nulUus  finché 
non  si  compia  sovr’esse  ii  fatto  della  occupazione  accom¬ 
pagnata  dalla  intenzione  di  farle  proprie;  ma  consiste 


(1)  V,  sopra,  n.  95,  p.  701. 
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piuttosto  nel  conferimento  del  diritto  dì  derivare  le  acque 
e  appropriarsele;  e  in  sostanza  è  lo  stesso  diritto  di  primo 
occupante,  che  dal  concedente  a  cui  appartiene  vien  trasfe¬ 
rito  nei  concessionario.  Vero  è  che  non  potrebbesi  in 
questa  materia  parlare  di  servitù  reale  costituita  sul  fondo 
per  derivarne  le  acque  pluviali  in  esso  esistenti,  giacché  sui 
beni  di  demanio  pubblico,  inalienabili,  non  è  concepibile 
che  possa  costituirsi  per  fatto  delhuoino  alcuna  servitù: 
ma  ciò  non  toglie  la  possibilità  di  una  concessione  avente 
per  oggetto,  non  un  bene  di  demanio  pubblico,  ma  la 
derivazione  delle  acque  pluviali  che  sovr’esso  accidental¬ 
mente  e  transitoriamente  si  trovino,  concessione  effettua¬ 
bile  senz’alcun  danno,  anzi  spesso  con  vantaggio  dell’uso 
pubblico  della  strada.  L’obbiezione  desunta  dalla  qualità 
di  res  nultius  delle  acque  pluviali  non  può  dunque  pre¬ 
sentare  una  grave  difficoltà.  Così  tutta  la  questione,  di 
cui  ora  trattiamo,  si  riduce  in  ultimo  ad  un  solo  punto; 
dì  stabilire  cioè  se  ai  principii  generali  che  dapprima 
ricordammo  sia  da  farsi  eccezione  quanto  alle  acque 
pluviali  provenienti  da  strade  pubbliche,  e  ciò  perchè  la 
concessione  che  di  tali  acque  facesse  l’amministrazione 
a  vantaggio  di  taluni  proprietari  di  fondi  limitrofi  alla 
strada  priverebbe  altri  della  facoltà,  ad  essi  spettante  per 
diritto  di  natura  e  per  disposizioni  del  diritto  civile,  di 
far  proprie  le  acque  stesse  col  mezzo  della  occupazione. 
Tale  è  precisamente  l’assunto  di  alcuni  autori,  i  quali 
nel  solo  caso  che  si  trattasse  di  acque  provenienti  da  una 
fontana  pubblica,  o  da  una  sorgente  situata  in  un  fondo 
patrimoniale  appartenente  airamminìstrazione,  ammette¬ 
rebbero  che  questa  potesse  disporre  delle  acque  mede¬ 
sime  come  reputasse  più  conveniente  al  suo  interesse  (1). 

L’opinione  più  generalmente  accettata  riconosce  però 
senza  distinzioni  nell’ amministrazione  governativa,  pro¬ 
vinciale  0  comunale,  la  facoltà  di  concedere  a  privali 


(l)  V.  DuRAfiTON,  t.  V,  n.  159  ;  Demologìe,  t,  XI,  n,  IIG. 
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l’uso  esclusivo  delle  acque  che  cadano  o  scolino  sopra 
strade  pubbliche;  e  ciò  perchè,  appunto  per  essere  quelle 
acque  res  nullius,  ed  avendo  relativamente  ad  esse  l’aro- 
ministrazione  pubblica  il  diritto  di  pnino  occuiìUnie,  niuno 
è  ammissibile  a  contestare  la  concessione  che  l’ammini¬ 
strazione  stessa  ne  abbia  fatta  ad  altri,  non  polendo  van¬ 
tare  su  di  esse  alcun  diritto  acquisito;  e  perchè  d’altra 
parte  incombendo  allo  Stato,  alla  provincia  od  al  cornune, 
l’onere  della  manutenzione  delle  strade  pubbliche,  è  giusto 
che  questi  enti  possano  reciprocamente  realizzare  quei 
tenui  vantaggi  che  simili  concessioni  rendano  possibili 
senza  alcun  pregiudizio  deil’uso  pubblico  a  cui  le  strade 
sono  destinate  (1). 

Tra  gli  autori  favorevoli  a  quest’uUima  questione  sa¬ 
rebbe,  secondo  il  Dwaniony  il  Purdesstis j  il  quale  per  altro 
non  si  è  veramente  occupato  di  tale  questione,  ma  solo 
dell’altra  riguardante  la  facoltà  dell’amministrazione  pub¬ 
blica  di  stabilire  disposizioni  regolamentari  circa  l’uso 
che  i  proprietari  frontisti  possano  fare  delle  acque  plu¬ 
viali  derivanti  da  una  via  pubblica  (2). 

Dopo  le  osservazioni  già  fatte,  non  abbiam  bisogno  di 
insistere  molto  per  giustificare  la  preferenza  che  diamo 
aH’opinione  professata  dai  maggior  numero  degli  scrittori 
che  abbiamo  citati.  Le  considerazioni  a  cui  tale  opinione 
si  appoggia  —  così  dicono  gli  avversari  —  “  per  quanto 
“  gravi  possano  apparire,  non  giungono  a  prevalere  sul 
“  principio  :  che  le  acque  pluviali  sono  res  nulUuSy  e  deb- 
“  bono,  secondo  il  diritto  civile,  appartenere  al  primo 
*  oeeupante  „  (8).  L 'obbiezione  sarebbe  non  solo  impor¬ 
tante,  ma  decisiva,  qualora  veramente  ie  concessioni  di 
cui  si  parla,  fatte  in  favore  di  taluni  proprietari  di  fondi 


(1)  V*  PboudhoKj  TrmUdudom,  puh.t  1 11^  m  1336-1338;  Davibl,  Des  cours 
t  111,  n.  802;  Aubby  e  Rau,  t.  IIIj  |  245  n*  5;  Laureivi,  t  VII, 

n*  226,  p,  274, 

(2)  V,  Pabdessus,  Tn  des  serpitudee^  1 1,  n-  79^ 

(3j  V*  Dbmoloaibe,  1,  c. 
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laterali  alla  strada  pubblica,  ledessero  un  diritto  civile 
appartenente  ad  altri.  Ma  ciò  non  è;  poiché  —  come  no¬ 
tava  il  Proudhon  —  “  da  ciò  stesso  che  le  acque  pluviali 
“  non  appartengono  ad  alcuno,  devesi  trarre  questa  con- 
“  scgucnza,  che  Tamministrazione  può  impadronirsi  del- 
“  Fuso  di  quelle  acque,  a  titolo  di  primo  occupante,  finché 
“  corrono  sul  suolo  pubblico;  e  che  ninno  è  ammissibile 
“  a  contrastarvi,  giacché  ninno  può  vantare  un  diritto 
“  acquisito  „  (1).  Invece  é  solo  coll’effettiva  occupazione, 
che  i  proprietari  dei  fondi  fronteggi an ti  possono  fare 
proprie  le  acque  pluviali  provenienti  dalla  strada  pub¬ 
blica  allorché  escono  da  essa.  Prima  che  ciò  avvenga 
non  può  esìstere — come  altre  volte  avvertimmo  —  che  la 
semjDlice  speranza  dhm  diriiio  acquisibile.  Non  vi  è  dunque 
fondamento  a  ravvisare  la  violazione  d’un  diritto,  che  per 
natura  e  pm'  disposizione  della  legge  civile  —  come  dice 
il  Duranton  —  appartenga  al.  proprietari  di  altri  fondi 
limiti'ofì  alla  strada,  nell’alto  dì  disposizione  che  l’am¬ 
ministrazione  pubblica  faccia  a  favore  d’alcuno  di  essi 
concedendogli  la  derivazione  delle  acque  pluviali  della 
strada  medesima.  AU’opposto  con  quell’atto  l’amministra¬ 
zione  non  fa  che  esercitare  un  legìttimo  diritto  proprio, 
disponendo  come  reputa  opportuno  della  condotta  delle 
acque  pluviali  che  scolano  nella  vìa  pubblica,  e  trasfe¬ 
rendo  ad  un  concessionario  quel  diritto  di  primo  occu¬ 
pante  che  sulle  dette  acque  le  appartiene:  quantunque 
coll’esercizio  di  tale  diritto  tolga  ad  altri  l’occasione  del¬ 
l’eventuale  vantaggio  che  potrebbero  procurarsi  facendo 
proprie  mediante  l’occupazione  le  acque  medesime.  Il 
Duranton  avrebbe  voluto  limitare  la  facoltà  di  simili  con¬ 
cessioni  al  caso  in  cui  si  trattasse  dì  acque  scorrenti  da 
una  fontana  pubblica,  o  da  una  sorgente  situata  in  luogo 
appartenente  al  comune.  E  certamente  in  simili  ipotesi  la 
soluzione  —  come  notava  anche  il  Proudhon  —  sarebbe 


(1)  V.  Phoudhon,  ].  c. 
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tanto  più  evidente;  trattandosi  non  d'acque  pluviali,  che 
sono  primitivamente  refi  nullius,  ma  di  acque  so  pr avan¬ 
zate  all'uso  pubblico  o  derivanti  da  una  sorgente  situata 
in  fondo  patrimoniale,  e  delle  quali  perciò  Tamministra- 
zione  pubblica  ha  incontestabilmente  la  proprietà.  Da  ciò 
per  altro  non  è  da  indursi  che  nei  casi  ordinari  di  sem¬ 
plici  acque  pluviali,  l'amministrazione  non  possa  disporne 
per  concessione;  dal  momento  che  è  dimostrato  per  le 
ragioni  sovra  esposte,  che  ciò  facendo  Tarn  mi  lustrazione 
esercita  un  legittimo  diritto  proprio  senza  offendere  alcun 
diritto  acquisito  che  appartenga  ad  altri.  Nè  poi  certa¬ 
mente  sarebbe  invocabile  la  disposizione  dell'articolo  543 
del  codice  civile,  per  sostenere  che  i  proprietari  dei  fondi 
fronteggianti  la  strada  avessero  diritto  a  fruire  delle 
acque  pluviali  scolanti  da  essa,  mentre  trascorrono  nei 
fossi  laterali;  e  che  tale  diritto  fosse  quindi  offeso  dalla 
concessione  che  ramministrazione  facesse  a  favore  di 
qualcuno.  Già  abbiamo  avuto  occasione  di  osservare  che 
il  ricordato  articolo  543  riguarda  unicamente,  secondo  la 
lettera  e  lo  spirito  suo,  le  acque  correnti,  le  acque  vive  (1). 
Esso  non  può  dunque  essere  invocato,  in  riguardo  alle 
acque  pluviali  che  scolano  in  una  strada  pubblica,  come 
recante  limitazione  alle  facoltà  delFamministrazione,  nè 
quanto  alle  disposizioni  regolamentari  ch'essa  reputi  op¬ 
portuno  di  stabilire  circa  l'uso  di  queste  acque,  nè  quanto 
alle  concessioni  che  voglia  fare  dell’uso  esclusivo  di  esse 
a  favore  di  taluni  proprietari. 

Un'ultima  osservazione  ci  resta  a  fare  in  questo  tema. 
Gli  autori  che  ne  trattano  parlano  sempre  di  concessioni 
fatte  dall'amministrazione  pubblica  mediante  correspet- 
tivo,  consista  poi  questo  in  un  canone  da  pagarsi  annual¬ 
mente  od  in  un  prezzo  unico,  od  in  altro.  Ed  anzi  da 
ciò  traggono  un  argomento  favorevole  alla  facoltà  di  far 
concessioni  da  parte  dell'amministrazione  pubblica,  la 


(1)  V.  sopra,  n.  9o,  p.  700. 
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quale  avendo  il  carico  del  mantenimento  della  strada,  è 
di  tutta  equità  che  abbia  modo  di  approfittare  pure  dei 
vantaggi  che  eventualmente  possa  ritrarne,  al  fine  di  far 
fronte  in  parte  a  tal  carico.  È  questo  però  un  argomento 
di  assai  secondaria  importanza  ;  mentre  gli  altri  più  es¬ 
senziali  che  sopra  accennammo,  e  che  riguardano  i  prin- 
cipii  di  diritto  nella  loro  più  rigorosa  applicazione,  stanno 
a  dimostrare  in  modo  assoluto  la  facoltà  che  compete 
all  amministrazione  pubblica  di  concedere  a  chi  reputi 
opportuno  le  acque  pluviali  che  scolano  dalle  vie  pub¬ 
bliche,  senza  distinguere  se  tali  concessioni  faccia  me¬ 
diante  correspettivo  o  senza.  Certamente  il  primo  di  questi 
casi  dev’essere  il  più  frequente,  senza  escludere  però  che 
ragioni  d’interesse  generale  possano  talvolta  giustificare 
anche  concessioni  gratuite;  come,  per  esempio,  quando 
fossero  dirette  ad  incoraggiare  ed  aiutare  importanti  sta¬ 
bilimenti  d  agricoltura  o  d’industria.  Sarebbe  censurabile 
1  atto  dell’autorità  amministrativa  quand’essa  avesse  fatte 
simili  concessioni  per  soddisfare  interessi  privati  giovando 
agli  uni  a  detrimento  di  altri,  non  per  motivi  d’interesse 
generale.  Ma  i  reclami  non  potrebbero  in  ogni  caso  essere 
ammissibili  che  nelle  vie  amministrative,  per  ì’eccesso  di 
potere  che  in  tali  casi  sarebbesi  verificato;  non  si  farebbe 
però  mai  luogo  ad  azione  davanti  ai  tribunali,  non  po¬ 
tendosi  allegare  lesioni  d’alcun  diritto  civile. 

101.  Stabilito  il  principio  che  le  acque  pluviali  nelle 
strade  pubbliche  siano  da  considerarsi  come  res  nuUius, 
dovrebbe  seguirne  che  fosse  lecito  indistintamente  a 
chiunque  Tappropriarsele  coir  occupazione  ^  secondo  la  re¬ 
gola  generale  deirartìcolo  711  del  codice  civile.  A  questo 
concetto  assoluto  si  oppose  però  T  insegnamento  d’un 
celebre  giureconsulto  ;  il  quale,  partendo  dal  dato  che  in 
riguardo  alle  acque  pluviali  esistenti  su  una  strada  pub¬ 
blica  “  debba  questa  considerarsi  essa  medesima  come  un 
“  corso  d’acqua,  poiché  il  corso  delle  acque  di  cui  può 

48  —  Bianchi,  IX,  Corso  di  Cod.  civ.  IL 


754 


Capo  L 


“  impadronirsi  non  è  altrove  che  in  essa  diceva  doversi 
seguire  la  stessa  norma  stabilita  appunto  pei  corsi  di 
acqua  naturali  dall^articolo  644  del  codice  Francese 
a  cui  corrisponde  il  543  del  codice  Italiano^  ritenendo 
“  non  essere  che  coloro  i  cui  fondi  costeggiano  la  strada 
“  pubblica,  che  possano  avere  il  diritto  di  derivarne  le 
“  acque  pluviali  E  da  ciò  deduceva  la  conseguenza  “  che 
“  a  niuno  fosse  permesso  di  prendere  le  dette  acque  da 
“  un  punto  più  alto  col  mezzo  di  condotti  attraversanti 
“  un  terreno  comunale,  o  qualunque  altro  suolo,  per  por- 
“  tarle  sul  proprio  fondo,  se  questo  non  fosse  immediata- 
“  mente  contiguo  alla  via  pubblica  „  {!).  Quest  ultima  è 
una  questione  diversa,  la  cui  risoluzione  dipende  dal  rico¬ 
noscere  se  i  proprietari  dei  fondi  fronteggianti  la  strada, 
in  virtù  del  diritto  che  avrebbero  di  derivarne  le  acque 
pluviali,  possano  concedere  su  tali  fondi  ai  proprieiari  di 
altri  terreni  non  contigui  alla  strada  stessa  di  stabilire 
acquedotti  in  cui  quelle  acque  vengano  derivate  a  bene¬ 
fizio  dei  terreni  predetti;  e  di  ciò  dovremo  tener  parola 
nel  numero  seguente,  in  cui  ci  proponiamo  di  trattare 
appunto  dei  rapporti  tra  i  proprietari  dei  fondi  limitrofi 
alla  strada,  e  i  proprietari  dei  fondi  inferiori  non  contigui 
ad  essa,  e  dei  diritti  che  questi  ultimi  proprietari  possano 
acquistare  dai  primi  sulle  acque  pluviali  provenienti  dalla 
strada  medesima.  Frattanto  vogliamo  limitarci  ad  esami¬ 
nare  il  solo  punto  di  massima,  se  il  diritto  di  occupazione 
delle  aeque  pluviali  della  strada  sia  da  ritenersi,  secondo 
i  principii  giuridici,  come  esercibile  da  chiunque,  a  tenore 
del  disposto  dairarticolo  711,  cod.  civ.,  o  come  apparte¬ 
nenti  esclusivamente  ai  proprietari  dei  fondi  costeggianti 
la  strada,  giusta  l’opinione  manifestata  dal  Prondhon, 
nella  quale  però  nessun  altro  degli  scrittori  di  diritto 
francese  ha  insistito,  ed  anzi  più  d’uno  l’ha  combattuta  (2). 


(  1)  V*  Proudhoh,  du  dùm,  t  li,  n,  1335- 

(iì)  V,  Duviel>  Dm  cours  d'eauj  t.  II,  n,  SOI;  Rollaiìd  Des  Villaegues,  d.  OQ* 
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Il  Pfoudhon  ai’goraenlava  —  come  riferimmo  — dali^arti- 
co!o  644  del  codice  Francese,  a  cui  corrisponde  il  543 
del  codice  Italiano,  e  dal  quale  è  attribuito  soltanto  a  co¬ 
loro,  le  cui  proprietà  costeggiano  un’acqua  corrente,  il 
diritto  di  usarne  mentre  trascorre.  Non  sarebbe  facile,  in 
verità,  persuadersi  dell’assunto  sostenuto  dal  Proudhm, 
che  la  strada  pubblica  stessa  sia  da  considerarsi  come 
un  corso  d’acque,  per  quelle  pluviali  che  vi  scorrono  sopra. 
Ma  pur  quando  si  vogliano  considerare  le  acque  già  sco¬ 
late  dalla  strada  e  scorrenti  nei  fossi  laterali,  se  questi 
potrebbero  qualificarsi  come  corsi  d’acqua  nel  senso  più 
generico  della  parola,  non  sono  certamente  tali  nel  senso 
specifico  inteso  dal  legislatore  nella  citata  disposizione. 
Già  altrove  abbiamo  accennato,  e  più  volte  poi  ripetuto, 
che  l’artìcolo  543  del  nostro  codice,  corrispondente  al  644 
del  Francese,  riguarda  soltanto  le  acque  correnti,  le  acque 
vive,  e  non  è  applicabile  alle  acque  pluviali  (1);  ma  ora  ci 
si  poige  occasione  di  dover  ritornare  su  questo  punto 
con  qualche  maggiore  dimostrazione.  Che  la  disposizione 
predetta  riguardi  i  soli  corsi  d'acqua  naturali,  le  ac^e  vive, 
e  sia  quindi  completamente  estranea  alle  pluviali,  fu  rite¬ 
nuto  generalmente  dagl’interpreli  del  codice  Francese  (2); 
e  il  codice  nostro  nell’artìcolo  543  ha  confermato  questa 
interpretazione,  parlando  di  “  acqua  che  corre  naturalmente 
“  e  senza  opere  manufatte  „ .  Ora,  non  è  al  certo  delle  acque 
pluviali  scolanti  nei  fossi  laterali  ad  una  strada  pubblica, 
che  possa  dirsi  che  corrano  naturalmente  e  senza  opere 
manufatte.  Non  è  dunque  possibile  far  fondamento  su  tale 
disposizione  per  sostenere  che  ai  soli  proprietari  dei  fondi 
costeggìanti  la  strada  possa  appartenere  il  diritto  di  deri¬ 
vare  e  far  proprie  le  acque  pluviali  scorrenti  nei  detti  fossi. 

Uno  scrittore  moderno  —  parlando  veramente  delle 
acque  pluviali  in  fondi  privati,  ma  adoperando  argomenti 


fi)  V.  sopra,  n.  95,  p.  700. 

(2)  V.  Auuity  e  Rau,  t.  111,  §  2i6,  1,  e  gli  autori  ivi  cìlali'. 
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che  avrebbero  lo  stesso  valore  anche  per  quelle  provenienti 
da  strade  pubbliche  —  ha  pensato  che  Tarlicolo  644  del 
codice  Francese  non  sia  da  applicarsi  per  le  acque  pluviali 
finché  esse  non  formino  ruscello;  ma  dal  momento  in 
cui  ciò  avvenga,  essendovi  un  corso  d'acqua,  divenga  ap¬ 
plicabile  quella  disposizione,  perchè  non  fa  distinzione 
alcuna  circa  la  provenienza  delle  acque,  derivino  poi  esse 
da  sorgenti,  o  da  nevi  sciolte  o  da  acque  di  pioggia.  “  Né 
*'  —  soggiungeva  questo  autore  —  vi  era  luogo  a  distin- 

“  guere .  Dove  sarebbe  la  ragione  di  differenza  tra  i  rivi 

“  formati  da  acque  dì  sorgente  o  di  neve,  e  quelli  formali 
“  da  acque  pluviali?  Forsechè  l'acqua  è  un  elemento  dif- 
“  ferente,  secondochè  sorga  dal  fondo  della  terra,  o  cada 
"  sul  suolo,  secondochè  cada  sotto  forma  dì  neve,  o  sotto 
“  forma  di  pioggia?  „  (1).  A  tutto  ciò  per  altro  non  sembra 
troppo  difficile  il  rispondere.  La  distinzione  proposta,  tra 
l'essere  le  acque  pluviali  lasciate  defluire  secondo  la  natu¬ 
rale  disposizione  dei  luoghi,  e  l'essere  invece  raccolte  in 
canali  o  fossi  di  scolo,  non  può  avere  alcuna  conseguenza 
di  diritto,  poiché  davvero  ciò  non  cangia  in  alcun  modo 
la  natura  di  taii  acque,  né  quindi  i  rapporti  dei  proprietari 
del  suolo  in  cui  esse  si  trovino,  e  degli  altri  che  intendano 
appropriarsele.  La  vera  ed  unica  distinzione  da  farsi  è 
fra  il  trovarsi  ancora  le  acque  pluviali  nel  fondo  di  pro¬ 
prietà  privata,  0  nel  suolo  pubblico  in  cui  sono  cadute,  e 
l'esserne  uscite  pel  necessario  scolo.  Nel  primo  caso  il 
proprietario  del  suolo  —  sia  poi  una  persona  privata,  od 
un’amministrazione  pubblica  —  ha  il  diritto  esclusivo  di 
disporre  come  primo  occupante  di  quelle  acque,  e  niuno 
potrebbe,  contro  la  volontà  di  lui,  pretendere  di  appro¬ 
priarsele  QQÌV occupazione.  Nel  secondo  caso,  avendo  il  pro¬ 
prietario  del  suolo  abbandonato  le  acque  pluviali  che  vi  si 
trovavano,  esse  sono  da  considerarsi  come  res  nulUus^ 
acquisibili  da  chiunque  col  mezzo  della  occupazione.  Sola¬ 


ti)  V.  Laurent,  t.  VH,  n.  228,  [j.  27G. 


EsteLsione  del  diritto  di  proprietà,  occ. 


757 


mente  quando,  lasciate  scolare  natiu’aliuente  secondo  la 
pendenza  dei  terreni,  scendano  in  un  altro  fondo  inferiore*  • 
al  proprietario  di  questo  appartiene,  in  virtù  deiresclusi- 
vità  del  suo  dominio  sul  fondo  medesimo,  il  diritto  di  primo 
occupante  relativamente  a  quelle  acque. 

Per  ciò  poi  che  riguarda  l’articolo  644  del  codice  Fran¬ 
cese,  non  è  esatta  l’affermazione  del  Laurent,  che  quella 
disposizione  comprenda  indistintamente  qualunque  corea 
d* acqua.  Essa  invece  parla  esclusivamente  di  acqua  corrente, 
vale  a  dire  di  acquee  vìve,  di  acque  che  hanno  ordinaria¬ 
mente  un  corso  perenne;  e  il  codice  Italiano  ha  spiegato 
più  apertamente  questo  concetto  —  come  già  osservammo 
—  usando  quella  espressione  di  “  acqua  ohe  corre  natu- 

*  ralmente  e  senza  opere  manufatte 

Ma  —  obbietta  ancora  lo  stesso  autore  —  “  che  importa 
“  il  come  siasi  formato  un  corso  d’acqua?  E  qual  ragione 
“  di  differenza  vi  è,  se  derivi  piuttosto  da  sorgenti,  o  da 

fusione  di  nevi,  o  da  pioggie  cadute?  In  ogni  caso  è 
“  sempre  opera  della  natura,  e  quindi  deve  profittare  a 

*  tutti  i  rivieraschi,  perchè  la  natura  destina  le  acque 
“  correnti  a  tutti,  e  la  legge  consacra  il  voto  della  natura 

Anche  a  questo  però  è  agevole  la  risposta.  Una  ragione 
di  differenza,  per  cui  la  disposizione  deirarticolo  C44  co¬ 
dice  Francese  (543,  cod.  IL.)  sia  da  applicarsi  alle  acque 
vive,  che  hanno  un  corso  naturale  e  ordinariamente  pé¬ 
renne,  e  non  alle  acque  pluviali,  ancorché  raccolte  e  scor¬ 
renti  in  fossi  di  scolo,  una  ragione  di  differenza  esiste,  ed 
è  abbastanza  grave  e  giustificante.  Se  non  è  da  negarsi  che 
anche  le  acque  pluviali  possano  arrecare  qualche  utilità 
ali’agricoltura  o  airindustria,  è  però  senza  dubbio  incom¬ 
parabilmente  maggiore  Timportanza  che  hanno  per  queste 
le  acque  vive,  il  cui  corso  è  perenne.  Ora,  è  appunto  a 
benefizio  deU’agricoltura  e  dell’industria  —  come  lo  di¬ 
chiara  testualmente  la  legge  stessa  —  che  è  stata  intro¬ 
dotta  questa  regola,  secondo  cui  non  chiunque,  ma  sola¬ 
mente  chi  abbia  la  proprietà  di  fondi  costeggianti  un  corso 


758 


€mpo  1. 


naturale  dì  aeque,  può  usarne  airunico  scopo  della  irriga¬ 
zione  dei  terreni  o  di  un  esercizio  industriale,  nè  poi  può 
ritenere,  deviare  o  disperdere  quella  parte  delle  acque 
prese  che  gli  sopravanzino  da  tali  usi,  ma  deve  restituirne 
le  colature  e  il  superfluo  al  corso  ordinario.  Non  è  dunque 
inesplicabile  che  codeste  restrizioni  siano  state  imposte 
pei  soli  corsi  d’acque  vive,  nè  siano  state  stabilite  per  le 
acque  pluviali. 

Con  ciò  crediamo  essere  abbastanza  dimostrato  che  nel 
definire  il  punto  se  i  soli  proprietari  dei  fondi  fronteggianti 
abbiano  il  diritto  di  appropriarsi  le  acque  che  scolano 
dalle  vie  pubbliche  nei  fossi  laterali,  non  era  dall’art.  644 
del  codice  Francese  che  si  dovesse  desumere  argomento 
—  come  reputava  il  Proudhon  —  nè  possiamo  riferirci  noi 
al  corrispondente  artìcolo  543  del  codice  nostro,  ma  fa 
d’uopo  ricorrere  ai  principii  generali  di  diritto.  Secondo  i 
quali,  una  volta  ammessa  la  massima  che  le  acque  pluviali 
predette  siano  da  riguardarsi  come  res  mdltiis,  non  do¬ 
vrebbe  esser  dubbia  in  senso  generale  la  conseguenza  che 
a  tutti  fosse  lecito  il  farle  proprie,  e  che  venissero  acqui¬ 
state  dal  primo  occupante  quale  che  fosse. 

Se  non  che,  bisogna  d’altra  parte  riflettere  che  non  sì 
tratta  qui  della  facoltà,  che  senza  contestazione  spetta 
personalmente  a  tutti,  di  appropriarsi  mediante  Voccupa- 
zione  una  parte  delle  acque  pluviali  scolate  dalla  strada 
pubblica,  attingendole  nei  fossi  laterali  in  cui  esse  scor¬ 
rono.  La  questione  riguarda  invece  i  rapporti  tra  i  pro¬ 
prietari  dei  fondi  laterali  alla  strada  per  Teffettuazlone  di 
prese  d’acqua  nei  fossi  di  scolo  delle  acque  pluviali,  allo 
scopo  di  utilizzarle  in  usi  agrari,  industriali,  od  altri,  a 
benefizio  dei  fondi  medesimi;  ed  ha  per  oggetto  di  sta¬ 
bilire  se  il  diritto  di  operare  tali  prese  d’acqua  sia  da 
reputarsi  appartenente  ai  proprietari  dei  soli  fondi  imme¬ 
diatamente  contigui  alla  strada  pubblica  da  cui  proven¬ 
gono  le  acque,  od  anche  a  quelli  dei  terreni  più  lontani, 
intermediati  da  altri  fondi  appartenenti  a  diversi  proprie- 
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tari,  Intesala  questione  così,  non  si  potrebbe  forse  risol¬ 
verla  in  senso  tanto  largo  da  attribuire  il  diritto  dì  sta¬ 
bilire  prese  d’acqua  anche  ai  proprietari  di  fondi  non 
contigui  alla  strada  da  cui  le  acque  pluviali  scolano;  il 
che,  estendendo  indeterminatamente  Tesercibìlità  di  simili 
diritti,  cagionerebbe  anche  confusione  e  litigi,  tanto  più 
in  una  legislazione  come  la  nostra,  che  istituì  la  servitù 
coattiva  di  acquedotto  (art.  598),  talché,  ammesso  che  i 
proprietari  di  fondi  non  contigui  alla  strada  avessero  il 
diritto  di  derivare  dai  fossi  laterali  le  acque  pluviali, 
avrebbero  pure  quello  di  esigere  il  passaggio  dì  tali  acque 
sui  fondi  interposti  per  condurle  ai  propri.  D’altronde, 
trattandosi  bensì  di  esercitare  la  facoltà,  spettante  per 
massima  a  tutti,  di  appropriarsi  mediante  roccupazìoue 
le  acque  pluviali  come  res  mlUus,  ma  di  esercitarla  allo 
scopo  speciale  di  rivolgere  quelle  acque  ad  usi  agrari, 
industriali,  od  altri,  in  benefizio  di  fondi  determinati,  non 
si  può  prescindere  dal  tener  conto  della  situazione  di  quei 
fondi,  della  disposizione  dei  luoghi,  che  renda,  o  no,  pos¬ 
sibile  il  conseguimento  di  tale  scopo.  Ora,  il  vantaggio 
della  disposizione  dei  luoghi  offre  naturalmente  ai  soli 
proprietari  dei  fondi  contìgui  alla  strada  pubblica  il  mezzo 
d’impadronirsi  a  benefizio  di  essi  delle  acque  scolanti  dalla 
strada  stessa,  attirandole  nei  fondi  predetti  per  farle  ser¬ 
vire  alla  irrigazione,  o  ad  usi  industriali,  domestici  od 
altri  :  mentre  i  proprietari  di  terreni  più  lontani,  interme¬ 
diati  da  fondi  altrui,  non  potrebbero  approfittare  di  quelle 
acque  valendosi  del  semplice  esercizio  della  facoltà  di 
occupazione  appartenente  a  tutti,  ma  abbisognerebbero  di 
avere  od  acquistare  sui  fondi  intermedi  il  diritto  di  acque¬ 
dotto.  È  perciò  che  tutti  gli  autori,  dopo  avere  insegnato 
che  le  acque  esistenti  in  una  via  pubblica  sono  cose  dì 
nessuno,  e  come  tali  vengono  in  proprietà  del  primo  occu¬ 
pante,  soggiungono  però  essere  i  proprietari  rivieraschi 
della  strada,  che  possono  appropriarsene  le  acque  pluviali 
per  diritto  di  occupazione. 
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A  primo  aspetto  potrebbe  sembrare  che  si  ritornasse 
con  ciò  per  altra  via  alla  stessa  conclusione  propugnata 
dal  Proudhon,  cioè  “  non  esservi  che  i  soli  proprietari 
“  di  fondi  laterali  immediatamente  contigui  alla  strada 
“  pubblica,  che  possano  avere  il  diritto  di  farvi  prese 
“  d'acque  pluviali  Ma  veramente  combattemmo  codesta 
conclusione  solo  in  quanto,  appoggiandosi  per  analogia  alla 
disposizione  deirart.  644,  cod.  Frane.  (543,  cod.  It.),  ver- 
rebbesi  ad  escludere  assolutamente,  per  principio  di  diritto, 
che  la  facoltà  di  acquistare  colToccupazione  le  acque  pluviali 
scolanti  da  una  strada  pubblica  potesse  mai  essere  eser* 
citata  da  altri  proprietari  di  fondi  fuor  di  quelli  immedia¬ 
tamente  fronteggi anti  la  strada.  E  dalFavere  dimostrato 
che  quell’argomento  dì  analogia  non  può  essere  accolto, 
risulterebbe  non  potersi  dire  escluso  senz’altro  che  qua¬ 
lora  i  proprietari  di  fondi  più  lontani  avessero  legittima¬ 
mente  acquistato,  su  quelli  immediatamente  contigui  alla 
strada  pubblica,  il  diritto  di  farvi  passare  le  acque  prove¬ 
nienti  da  essa  —  e  secondo  la  riserva  fatta  in  principio 
di  questo  stesso  numero,  ci  occuperemo  poi  nel  seguente 
di  esaminare  se  ed  in  qual  modo  e  con  quali  effetti  ciò 
possa  avvenire  —  rimosso  così  l’ostacolo  che  la  disposi¬ 
zione  dei  luoghi  opponeva,  potessero  anche  i  proprietari 
dei  fondi  intermediati  da  altri  approfittare  della  facoltà 
comune  di  appropriarsi  mWoccuimzione  le  acque  pluviali 
della  strada. 

Dalla  stessa  considerazione,  che  quanto  all’esercizio 
della  facoltà  di  appropriarsi  colla  occupazione  le  acque 
pluviali  d’una  strada  pubblica  influisce  necessariamente 
la  situazione,  dei  luoghi,  deriva  ancora  un’altra  conse¬ 
guenza  importante  ;  vale  a  dire  che  fra  i  proprietari  stessi 
dei  fondi  fronteggianti  immediatamente  la  strada,  quello 
a  cui  appartiene  il  fondo  superiore  partecipa  al  bene¬ 
fizio  di  poter  far  proprie  le  acque  pluviali  occupandole, 
con  preferenza  a  confronto  degli  altri,  proprietari  di  fondi 
inferiori;  poiché  prima  a  quello  che  a  questi  è  offerto 
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per  la  disposizione  stessa  dei  luoghi  un  tale  vantaggio,  È 
in  sostanza  il  diritto  di  'primo  occupante,  che  appartiene 
per  lo  stato  di  fatto  al  proprietario  superiore;  e  solo 
quando  egli  non  eserciti  tale  sua  facoltà,  essa  passa  agli 
inferiori,  man  mano  che  Inacqua  pluviale  scolante  dalla 
strada  giunga  innanzi  ai  loro  fondi;  ai  proprietari  dei  quali 
non  sarebbe  mai  lecito  di  fare  opere  quali  che  fossero, 
dirette  a  privare  il  proprietario  superiore  della  derivazione 
delle  acque,  per  attirarle  sui  propri  terreni  (1). 

Il  proprietario,  che  approfittando  della  facoltà  a  luì 
competente,  secondo  le  norme  preaccennate,  voglia  far 
proprie  a  benefìzio  del  suo  fondo  le  acque  pluviali  delia 
strada,  può  eseguire  sul  fondo  stesso  tutte  le  opere  che 
reputi  opportune  per  introdurvi  le  acque  stesse  e  volgerle 
a  queifuso  d’agricoltura,  d’industria,  od  altro  a  cui  le 
destini.  S’intende  però  che  nello  stabilire  gli  apparecchi 
di  derivazione  deve  astenersi  rigorosamente  —  salvochè 
abbia  ottenuto  licenza  dairamministrazione  —  da  qua¬ 
lunque  invasione  del  suolo  stradale,  e  da  qualunque  cosa 
che  arrechi  danno  alla  strada  stessa,  alle  opere  relative, 
alle  piantagioni  che  le  appartengono,  o  che  impedisca  il 
libero  scolo  delle  acque  nel  fosso  a  ciò  destinato  (art.  55 
e  56  della  legge  20  marzo  1865,  all.  F). 

AH’esercizìo  della  facoltà  competente  al  proprietario 
superiore,  per  diritto  di  primo  occupante,  di  eseguire  ì 
lavori  predetti,  e  per  mezzo  dì  essi  impadronirsi  delle 
acque  pluviali  scolate  dalla  strada  pubblica,  non  potrebbe 
opporsi  il  proprietario  inferiore  allegando  il  possesso  di 
quella  derivazione  d’acque,  ch’egli  avesse  esercitato  pre¬ 
cedentemente  anche  col  mezzo  di  opere  visibili  e  perma¬ 
nenti  stabilite  sul  proprio  fondo.  Un  tale  possesso  infatti 
non  potrebbe  mai  riguardarsi  come  legittimo  per  gli  effetti 
dì  diritto  (art.  686,  cod.  civ.)  mancando  il  requisito  essen¬ 
ziale  dell’ammo  di  tener  la  cosa  come  propria;  poiché  il 
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proprietario  inferiore  avrebbe  praticata  la  derivazione, 
non  a  titolo  di  diritto  a  lui  competente  verso  il  proprie¬ 
tario  superiore,  ma  solo  per  ommesso  esercizio  del  diritto 
di  primo  occupante  da  parte  di  quest’ultimo,  il  quale 
avrebbe  in  tal  modo  esercitata  la  libera  sua  facoltà  di 
appropriarsi  o  no  le  acque  pluviali  della  strada,  senza 
punto  rinunciarvi  per  Tavvenire.  E  le  opere  stesse  di 
derivazione,  che  il  proprietario  inferiore  avesse  stabilite 
sul  fondo  proprio,  avendo  per  iscopo  di  poter  approfittare 
eventualmente  delle  acque  che  il  proprietario  superiore, 
usando  della  facoltà  sua,  lasciasse  trascorrere  senza  ap¬ 
propriarsele,  non  potrebbero  dunque  dar  fondamento  ad 
un  possesso  legittimo.  Quindi  è  che  —  come  insegnò  il 
Proudhon  —  se  non  concorressero  circostanze  particolari, 
di  cui  parleremo  in  seguito,  per  le  quali  si  potesse  rite¬ 
nere  acquistato  dal  proprietario  inferiore,  contro  il  supe¬ 
riore,  il  diritto  di  apprendere  a  preferenza  dì  questo  le 
acque  pluviali  della  strada,  “  il  proprietario  del  fondo 
“  inferiore  non  potrebbe  agire  in  possessorio  contro  quello 
“  del  fondo  superiore,  per  ottenere  la  sua  manutenzione 
“  nell’uso  delle  acque,  di  cui  quest’ultimo  gli  avesse  in- 
“  tereettato  il  corso  per  goderne  egli  stesso  „  (1). 

Se  poi  anche  lo  stato  di  cose  supposto  sopra  fosse  con¬ 
tinuato  per  più  del  trentennio  con  cui ,  secondo  l’arti¬ 
colo  215»,  God.  civ.,  si  prescrivono  tutte  le  azioni  tanto 
reali,  quanto  personali,  non  sarebbe  questo  un  ostacolo 
pel  proprietario  del  fondo  superiore  a  potere  in  qualunque 
tempo  condurre  nel  proprio  fondo  ed  appropriarsi  le  acque 
di  cui  fino  allora  non  avesse  voluto  giovarsi  ;  poiché  ciò 
costituiva  dà  parte  sua  un  atto  meramente  facoltativo,  ed 
era  per  semplice  tolleranza  che  il  proprietario  del  fondo 
inferiore  usava  di  quelle  acque;  laonde  non  poteva  mai 
nascerne  il  fondamento  d’un  possesso  legittimo  (art.  688, 
cod.  civ.)  suscettibile  di  dar  Inosfo  a  prescrizione  (arti- 


(i)  V,  Pboudhon,  Tr.  du  dom.  ^uh.,  t,  IV,  n.  1318. 
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colo  2106,  coti,  civ.)  (1).  Ciò  diciamo  stando  sempre  all’i* 
potesi,  che  il  proprietario  inferiore  adduca  contro  il  supe¬ 
riore,  per  impedirgli  di  volgere  a  vantaggio  del  suo  fondo 
le  acque,  il  semplice  godimento  ch’egli  ne  abbia  eserci¬ 
tato  per  più  di  Irent’anni,  od  inoltre  resistenza  di  opere 
visibìli  e  permanenti  che  il  proprietario  inferiore  stesso, 
per  procurarsi  tale  godimento,  abbia  stabilite  sul  fondo 
p'ofrio:  ma  ci  riserbiamo  di  esaminare  appresso  se  ed  in 
quali  altri  modi  possa  il  proprietario  inferiore  acquistare 
un  possesso  legittimo  della  derivazione  delle  acque,  e 
conseguirne  poi  definitivamente  il  diritto  contro  il  proprie¬ 
tario  superiore  per  titolo  o  prescrizione. 

Frattanto  non  vi  è  difficoltà  a  comprendere  quali  deb¬ 
bano  essere  gli  effetti  delTesercizio  che  il  proprietario  del 
fondo  superiore,  o  in  sua  mancanza,  quello  del  fondo  im¬ 
mediatamente  inferiore  faccia  della  facoltà  a  lui  competente 
di  derivare  le  acque  scolate  dalla  via  pubblica.  Tali  effetti 
non  possono  essere  altri  che  quelli  della  piena  ed  assoluta 
proprietà  delle  acque  medesime,  ottenuta  mediante  l’oc¬ 
cupazione  di  cosa  che  non  apparteneva  ad  alcuno,  ma 
era  suscettibile  d’essere  acquistata  appunto  con  questo 
mezzo.  Di  quelle  acque,  una  volta  int  rodotte  nel  suo  fondo, 
il  proprietario  può  quindi  liberamente  usare,  godere  e 
disporre  nella  maniera  più  assoluta  (art,  436,  cod,  civ.); 
può  usarne  non  solo  per  la  irrigazione  di  quello  o  di 
altri  suoi  fondi,  o  per  l’esercizio  d’una  sua  industria,  ma 
eziandio  per  servizi  domestici,  o  per  destinazioni  anche  di 
mero  piacere  e  di  lusso;  può  disporne,  sia  trasmettendole 
in  altri  fondi  propri,  sìa  cedendole  a  proprietari  d’altri 
fondi,  contigui  o  no  alla  strada  da  cui  le  acque  sono 
provenute ,  sìa  pure  deviandole  e  disperdendole,  a  meno 
che  altri,  a  cui  possano  profittare,  gli  offra  quell’e^MO 


(1)  V.  Pardessus,  Tr.  d?s  servitudBs,  n.  79;  Proodhon,  o.  c.,  n.  1334; 
Duranton  t.  V,  n.  159;  Tropwns,  De  la  p-escripl,  t.  !,  d.  147;  Marcadé., 
art  642  s’iV.  t.  II,  n.  590  bis;  Demolombe,  t.  Xt,  n.  115;  Aubry  e  Rau,  t,  tU- 
§  215  5,’ Q»  6;  Laurent,  t.  VII,  ti.  234,  p.  282. 


764 


Cap^  L 


coììipenso  di  cui  parla  T  articolo  545  in  fine  (1).  Nè  a 
tutto  ciò  potrebbe  fare  ostacolo  la  disposizione  deirarti- 
colo  543,  codice  civile,  che  per  coloro  ai  quali  apparten¬ 
gano  fondi  che  costeggino  corsi  naturali  d’acqua,  limita 
il  loro  diritto  a  poter  usare  dell’acqua,  mentre  trascorre, 
*  per  l’irrigazione  dei  loro  fondi  o  per  Teserei  zio  delle  loro 
industrie,  a  condizione  però  di  restituirne  le  colature  e 
“  gli  avanzi  al  corso  ordinario  „  ;  poiché,  come  abbiamo 
dimostrato,  questa  disposizione  riguardante  le  acque  vive, 
che  corrono  naturalmente  e  senza  opere  manufatte,  non 
è  applicabile  alle  acqtie  pluviali. 

Nessun  dubbio  adunque  ci  semiira  possibile  intorno  al 
diritto  del  proprietario  d’un  fondo  contiguo  alla  strada 
pubblìoa,  ogni  volta  che  abbia  legittimamente  fatte  proprie 
le  acque  scolate  da  essa,  mediante  V occupazione,  di  disporne 
anche  cedendole  a  proprietari  d’altri  fondi,  siano  questi 
inferiori,  ma  contigui  parimente  alla  strada,  o  siano  invece 
non  limitrofi  ma  più  lontani  e  separati  dalla  via  pubblica 
per  la  interposizione  di  aìLi'i  terreni.  Ma  un  ijroprietario 
che  per  la  situazione  dei  suo  fondo  abbia  facoltà,  secondo 
le  norme  già  indicate,  di  appropriarsi  colla  occupazione  le 
acque  pluviali  della  strada,  può  fare  oggetto  di  disposizione, 
di  cessione  questa  stessa  sua  facoltà,  in  guisa  da  spogliar¬ 
sene  e  trasmetterla  ad  altri  per  tutto  il  tempo  che  verrà 
dopo?  L’autore  già  sopra  citato,  dal  quale  fu  proposta  la 
nuova  teoria  che  se  i  proprietari  di  fondi  fronteggienti  la 
strada  pubblica  possono  far  proprie  le  acque  pluviali  che 
scolano  da  essa,  ciò  avvenga  in  virtù  di  autorizzazione 
tacita  deW amministrazione,  non  per  diritto  di  occupazione, 
ha  mostrato  di  dubitar  grandemente  che  colla  dottrina 
coniune  da  lui  ripudiata  sì  giunga  a  giustificare  che  le 
acque  pluviali  derivanti  dalla  via  pubblica  possano  for¬ 
mare  oggetto  di  convenzioni  tra  i  proprietari  di  fondi  late¬ 
rali  alia  via  stessa. 


(1)  Gf.  sopra  n.  95,  pag.  702-704, 
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I  rivieraschi  —  egli  ha  detto  —  s’ impadroniscono 
“  delle  acque  perchè  esse  non  appartengono  ad  alcuno; 
“  ma  non  si  possono  occupare  che  le  acque  già  cadute,  non 
‘  quelle  che  ancora  non  esìstono.  Dunque,  attenendosi  alla 
''  teoria  della  occupazione,  le  parti  interessate  non  potreb¬ 
bero  stipulare  che  intorno  alle  acque  già  da  esse  occupate. 
Il  diritto  di  occupare  le  acque  che  cadranno  in  futuro, 
può  esso  formare  oggetto  di  cessione  o  dì  modificazioni 
in  virtù  di  contratto?  Se  si  considera  il  diritto  di  occu¬ 
pazione  come  appartenente  ai  fetidi  fronteggianti,  esso 
*’  potrebbe  anche  esserne  distaccato;  ma  resterebbe  a  con- 
ciliare  un  tale  diritto  di  occupazione  con  quello  del  pro- 
prietario  della  strada  pubblica.  Lasciamo  da  parte  questa 
“  difficoltà,  perchè  poco  importa,  per  risolvere  la  nostra 
“  questione,  a  qual  titolo  i  rivieraschi  dispongano  delle 
acque.  Dal  momento  che  possono  disporne,  possono  pari¬ 
mente  consentire  delle  restrizioni  al  loro  diritto  di  dispo- 
“  sizione.  Da  ciò  nascerà  una  servitù  analoga  a  quella  di  cui 
“  parla  l'art.  641  (540,  cod.  It.)  in  materia  di  sorgenti  „  (1). 

In  tutti  questi  ragionamenti  ci  sembra  di  scorgere  qualche 
confusione,  derivala  dalla  prevenzione  contro  una  teoria  che 
si  vuol  combattere;  mentre  poi  si  è  costretti  a  riconoscere 
implicitamente  la  vera  via  da  seguirsi.  Altra  cosa  è  invero 
il  disporre  delle  acque  derivate  dalla  via  pubblica,  facen¬ 
done  cessione  ad  altri;  e  diversa  cosa  è  il  rinunciare  ad 
un  diritto  di  preferenza  che  si  abbia  per  l'acquisto  dì  quelle 
acque  mediante  ['occupazione.  Certamente,  per  poter  disporre 
delle  acqtte  è  indispensabile  averne  prima  acquistata  la  pro¬ 
prietà  col  mezzo  della  occupazione',  e  sarebbe  inconcepìbile 
giurìdicamente  che  si  trasmettesse  ad  altri  la  proprietà 
delle  acque  che  scoleranno  dalla  strada  pubblica  in  avve¬ 
nire,  mentre  questa  proprietà  non  appartiene  al  cedente, 
che  potrebbe  solo  acquistarla  eoli 'occupazione  di  quelle 
acque  man  mano  che  venissero  a  scolare  davanti  al  suo 


(1)  V.  Lauhent,  t.  VII,  n.  235,  p.  2S4. 
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fondo.  Ma  —  come  già  notammo  —  prima  ancora  d’ac¬ 
quistare  la  proprietà  delle  acque  pluviali  della  strada,  occu- 
pandole,  ai  proprietari  dei  fondi  fronteggianti  compete  na¬ 
turalmente  ed  eventualmente  la  facoltà  di  approfittare  delle 
acque  stesse  nell’ordine  in  cui  se  ne  offi’e  a  loro  il  benefizio, 
impadronendosene  a  misura  che  passei’anno  davanti  a 
ciascun  fondo;  di  guisa  che  al  proprietario  del  fondo  supe¬ 
riore  viene  ad  appartenere  a  fronte  di  quello  del  fondo 
inferiore,  per  ragione  della  disposizione  dei  luoghi,  un  di¬ 
ritto  di  preferenza,  un  diritto  di  primo  occupante.  Ora,  a 
questo  diritto,  di  puro  interesse  privato,  perchè  mai  colui 
al  quale  compete  non  potrebbe  rinunciare  in  favore  del 
proprietario  del  fondo  immediatamente  inferiore?  Qual 
ragiono  vi  sarebbe  per  ritenere  inefficace  nei  rapporti  tra  i 
due  proprietari  una  simile  convenzione,  mentre  ad  essa 
non  si  oppone  alcuna  disposizione  di  legge,  nè  certamente 
è  contraria  all’ordine  pubblico  ed  al  buon  costume,  nè 
offende  diritti  di  terze  persone?  Perciò  dottrina  e  giurispni- 
denza  sono  concordi  nel  ritenere  che  “  le  acque  pluviali 
“  di  cui  si  tratta  sono  suscettibili  di  formare  oggetto  di 
“  convenzioni  valide  tra  i  proprietari  di  fondi  fronteggianti 
“  la  via  pubblica;  e  cosi  il  proprietario  superiore  può  ri- 
“  nunziare  a  servirsi  di  queste  acque,  per  lasciarle  in  tota- 
“  lità  al  proprietario  inferiore  E  siccome  il  diritto  a  cui 
il  proprietario  superiore  rinunzia,  gli  compete  per  ragione 
dà  fondo  a  cui  vantaggio  egli  può  erogare  le  acque  con 
preferenza  a  fronte  dei  proprietari  d’altri  fondi  inferiori,  così 
dottrina  e  giurisprudenza  ritengono  parimente  che  “  una 
*•'  simile  rinunzia  è  obbligatoria,  non  solo  per  chi  l’ha  con- 
“  sentita  e  pei  suoi  successori  universali,  ma  eziandìo  pei 
successori  a  titolo  particolare,  importando  essa  la  eostitu- 
“  zionediuna  vera  servitii  a  carico  del  fondo  superbire  »  {!). 

Potrebbe  egualmente  il  proprietario  d’uno  dei  fondi  limi¬ 
trofi  alla  strada  cedere  al  proprietario  di  altro  fondo  non 


(1)  V.  Proudjton,  Tr.  du  dom.  pub.,  t.  IV,  n.  1331,  1334;  Aubry  e  Rav, 
l.  m,  §  245  b,  n*  7. 
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contìguo  ad  essa,  o  non  immediatamente  inferiore  a  quello, 
il  suo  diritto  eventuale  dì  far  proprie  le  acque  pluviali  pro- 
vementi  dalla  strada  medesima?  È  questa  una  questione 
diversa,  che  secondo  la  riserva  che  più  volte  abbiam  fatto, 
rimaudiamo  al  numero  seguente,  in  cui  ci  proponiamo 
di  trattare  appunto  dei  diritti  che  relativamente  alle  acque 
pluviali  provenienti  da  una  strada  pubblica  possono  essere 
acquistali  dai  proprietari  di  fondi  non  limitrofi  ad  essa. 
Limitandoci  per  ora  a  parlare  dei  rapporti  fra  i  diversi 
proprietari  dì  fondi  fron leggi anti  la  strada  pubblica,  ci 
sembra  abbastanza  dimostrato  che  la  teoria  della  occupa- 
zione,  come  fondamento  dell’acquisto  di  proprietà  delle 
acque  che  scolano  dalla  strada  stessa,  non  fa  alcun  osta¬ 
colo  ad  ammettere  che  il  proprietario  d’un  fon  do  superiore 
possa  validamente  rinunziare  in  favore  di  quello  del  fondo 
immediatamente  inferiore,  al  proprio  diritto  di  approfittare 
a  preferenza  dì  quelle  acque. 

Ritenuta  pertanto  la  piena  efficacia  di  una  tale  rinunzia, 
e  stabilito  che  essa  ha  il  valore  di  una  vera  servitù  pre¬ 
diale  costituita  sul  fondo  superiore  che  appartiene  al  rinun¬ 
ciante  —  al  qual  fondo  viene  imposto  un  peso  negativo 
per  utili  Là  dell’inferiore,  interdicendo  al  proprietario  di 
quello  l’uso  delle  acque  a  cui  per  la  disposizione  de’  luoghi 
avrebbe  di  preferenza  diritto,  e  attribuendo  invece  tale  uso 
al  proprietario  dei  fondo  inferiore  —  sorge  naturale  il 
quesito,  se  una  simile  servitù,  come  può  venir  costituita  in 
tal  guisa  per  titolo,  così  possa  altresì  risultare  dalla  pre^ 
scrizione  di  trent’anni  o  dalla  destinazione  del  padre  di 
famiglia,  che  sono  gli  altri  due  modi  in  cui  per  fatto  del- 
Tuomo  si  stabiliscono  le  servitù  continue  ed  apparenti 
(art.  629,  cod.  civ.). 

Di  ambedue  gli  accennati  punti  di  questione  abbiamo 
già  discorso  lungamente  in  materia  strettamente  analoga, 
quella  cioè  della  servitù  che  può  essere  costituita  a  vantaggio 
di  un  fondo  inferiore  sul  superiore  per  le  acque  pluviali 
cadute  direttamente  in  questo.  Dimostrammo  allora  come 
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in  una  tale  servitù  possano  riscontrai-si  ì  caratteri  della 
continuità  e  dell'apparenza  i  quali  la  rendano  suscettibile 
di  poter  essere  accpiistata,  non  solo  in  forza  di  un  titolo, 
ma  anche  colla  prescrizione  di  trent’anni,  o  per  la  destina¬ 
zione  del  padre  di  famiglia,  secondo  la  disposizione  deH’ar- 
ticolo  629,  cod.  civ.:  dimostrammo  come  nel  quasi-possesso 
della  servitù  medesima  possano  concorrere  gli  estremi  tutti 
della  legittimità  per  gli  effetti  della  prescrizione:  dimo¬ 
strammo  in  fine  quali  condizioni  siano  necessarie  affinchè 
la  prescrizione  acquisitiva  delta  servitù  si  avveri,  e  quali 
effetti  derivino  poi  daìTacquistodi  essa  con  questo  mezzo  (1). 
Alle  molte  osservazioni  ivi  fatte  può  bastare  qui  il  riferirsi, 
evitando  inutili  ripetizioni  e  limitandoci  a  rilevare  quanto 
di  speciale  può  dipendere  dal  trattarsi  attualmente  di  acque 
provenienti  da  una  strada  pubblica,  piuttostochè  di  quelle 
cadute  direttamente  sopra  terreno  di  ragione  privata.  Anzi 
a  tale  proposito  giova  ed  è  ovvio  il  notare  —  come,  del 
resto,  abbiamo  già  fatto  presentire  superiormente  —  che 
quando  le  acque  siano  già  state  derivate  dalla  via  pubblica 
e  introdotte  in  un  fondo  laterale,  il  cui  proprietario  le  abbia 
così  fatte  proprie  colla  occupazione y  avendo  esse  quindi  ces¬ 
sato  d'essere  cose  non  appartenenti  ad  alcuno,  non  può  più 
esservi  difficoltà  a  ritenere  senz’altro  applicabili  tutte  quelle 
norme  stesse  che  dimostrammo  doversi  seguire  nel  caso  in 
cui  si  tratti  di  acque  pluviali  cadute  direttamente  in  un 
fondo  di  ragion  privata;  e  perciò  identiche  ragioni  valgono 
per  doversi  ammettere  che  anche  per  le  acque  pluviali  pro¬ 
venienti  da  una  strada  pubblica,  ma  già  derivate  in  un 
fondo  laterale,  possa  costituirsi  su  questo,  a  vantaggio  di 
altro  fondo  inferiore,  una  servitù  avente  per  oggetto  la 
condotta  delle  acque  stesse;  e  ciò  non  solo  per  titolo,  ma 
anche  per  prescrizione  o  per  destinazione  del  padre  di  fa¬ 
miglia  (2).  E  la  servitù,  così  costituita  in  uno  qualunque 
dei  predetti  modi,  avrebbe  per  effetto  di  privare  il  proprie- 

(1)  V.  sopra,  n.  97-98,  pp.  710  e  733. 

(2)  V.  DEBotoMBE,  t.  XI,  n.  147;  Aubry  e  Rab,  t.  Ili,  §  245  è,  n*  IO. 
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tario  del  fondo  superiore  del  diritto  dì  fruire  a  benefìzio 
di  esso  di  quelle  acque,  ed  attribuirebbe  invece  tale  diritto 
al  proprietario  del  fondo  inferiore. 

Le  ragioni  di  differenza,  a  confronto  delle  acque  pluviali 
cadute  direttamente  in  un  fondo  di  ragion  privata,  e  i 
dubbi  e  le  difficoltà  conseguentemente  maggiori  rispetto  a 
quelle  provenienti  da  una  strada  pubblica,  sì  limitano  per¬ 
tanto  a  quando  si  tratti  di  decidere  se  colla  prescrizione 
trentennaria,  o  per  la  destinazione  del  padre  di  famiglia, 
si  possa  stabilire  tra  fondi  ugualmente  fronteggìantì  la 
strada  stessa,  ed  a  vantaggio  dell’ ìnferi  ore  sul  superiore, 
una  servitù  avente  per  oggetto  la  derivazione  diretta  delle 
acque  pluviali  dalla  via  pubblica,  talché  il  proprietario  del 
fondo  superiore  rimanga  privo  del  benefìzio  di  tale  deriva¬ 
zione,  la  quale  divenga  invece,  a  fronte  di  quello,  un  diritto 
esclusivo  del  proprietario  inferiore. 

I!  proprietario  d’uno  dei  fondi  fronteggianti  ha  eseguite 
sopra  un  fondo  superiore  delle  opere  visibili  e  permamenti, 
dirette  a  volgere  in  suo  benefizio  esclusivo  la  derivazione 
delle  acque  pluviali,  privandone  il  fondo  superiore  stesso 

—  per  esempio,  ha  aperto  su  questo  un  canaletto  che  cor¬ 
rendo  parallelo  al  fosso  stradale  lungo  tutta  la  fronte  del 
fondo  superiore,  conduce  le  acque  al  fondo  inferiore  proprio 

—  e  con  questo  mezzo  ha  potuto  fruire  delle  acque  stesse, 
ad  esclusione  del  proprietario  superiore,  per  un  tempo 
maggiore  di  trent’anni.  Avrà  egli  con  ciò  acquistato  per 
prescrizione  un  corrispondente  diritto  di  servitù  sul  fondo 
superiore?  A  tale  proposito  abbiamo  altra  volta  per  inci¬ 
denza  accennata  l’opinione  d’un  celebre  giureconsulto  fran¬ 
cese,  il  quale  insegnò  non  potersi  ammettere  prescrizione 
acquisitiva  relativamente  ad  acque  pluviali  provenienti  da 
una  strada  pubblica,  mentre  invece,  anche  a  suo  avviso, 
qualora  si  trattasse  di  acque  cadute  in  fondo  privato,  il  pro¬ 
prietario,  che  per  condurle  nel  proprio  fondo  inferiore, 
avesse  eseguite  su  quello  delle  opere  visìbili  e  permanenti, 
avrebbe  acquistato  col  possesso  dì  trentanni  un  diritto  di 


49  —  Bianche,  IX,  Corso  di  Cod,  ciò,  li. 
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prescrizione  (1).  In  ciò  egli  si  manifestava  dissenziente  da 
un  altro  autore,  ii  quale  aveva  voluto  escludere  assolu¬ 
tamente  che  la  prescrizione  potesse  mai  essere  mezzo  di 
acquisto  del  diritto  ad  acque  pluviali,  tanto  se  queste  fos¬ 
sero  di  un  fondo  privato,  quanto  se  provenissero  da  una 
strada  pubblica;  mentre  poi  ammetteva,  così  per  le  uiie 
cerne  per  le  altre,  potersi  verificare  la  costituzione  di  una 
servitù  di  condotta  d’acqua  per  destinazione  del  padì^  e  di 
famiglia  “  qualora  il  proprietario  di  due  fondi  contigui,  sul 
“  più  alto  dei  quali  esistesse  un  fosso_  manifestamente 
“  destinato  a  condurre  al  fondo  inferiore  le  acque  cadute 
“  nel  primo,  ovvero  sulla  strada  vicina,  avesse  disposto  di 

uno  di  quei  fondi  senzachè  il  relativo  contratto  conte- 
“  nesse  alcuna  clausola  in  riguardo  al  godimento  delle 
“  acque  „  (2). 

A  queste  si  contrappone  un’altra  dottrina  nettamente  e 
recisamente  favoi’evole  all’ammissibilità  della  prescrizione 
trentennale  per  l’acquisto  del  diritto  alle  acque  pluviali 
anche  provenienti  da  una  strada  pubblica;  purché  il 
possesso  di  servitù  si  fondi  sull’esistenza  di  opere  visibili 
e  permanenti  eseguite  dal  proprietario  che  invoca  la  prescii- 
zione  sul  fondo  dell’altro  contro  cui  vuol  prevalersene,  col 
mezzo  delle  quali  opere  quel  proprietario  raccolga  le  acque 
pluviali  scolate  dalla  via  pubblica  e  le  conduca  al  fondo 
suo  (3). 

In  ciò  poi  ch’è  stato  detto  su  questo  argomento  da  altii 
autori  ci  sembra  veramente  di  trovare  quel  difetto  di  pre¬ 
cisione  nei  termini  stessi  in  cui  è  da  porsi  là  questione, 
ch’essi  non  hanno  esitato  di  apporre  agli  altri,  dicendo  che 
“  regna  su  questo  punto  una  grave  confusione  nella  dot- 
“  trina  e  nella  giurisprudenza  „  (4),  Il  Marcadé  confuta  la 


(1)  V.  Troplong,  Le  la  preseripL,  1. 1,  n.  147,  148. 

.  (2)  V.  Duranton,  t.  V,  n.  158, 159,  160. 

(3)  V.  AubrY  r  Rau,  t.  Ili,  I  2i5  h,  n*  9;  Laure-st,  t.  VII,  n.  234,  p.  91. 

(4)  V.  Marcadè,  art.  642,  §§  IV,  V,  t.  li,  n.  590-591;  Demolombe,  t.  XI, 
B.  117. 
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opinione  cìfìl  'l'roploììg,  quanlo  all 'imprescrittibilità  da  questo 
propugnata  delle  acque  pluviali  che  scolino  da  una  via  pub¬ 
blica,  osservando  che  dal  momento  in  cui  queste  acque  siano 
introdolle  in  un  fondo  privato,  non  sono  pià  re$  nulUus,  ma 
appartengono  allo  stesso  proprietario  del  fondo  in  cui  sono 
entrate,  e  possono  quindi  formare  oggetto  di  convenzione 
e  dì  prescrizione,  non  meno  dell 'acqua  che  sìa  piovuta 
dal  cielo  su  quel  fondo.  E  di  ciò  non  vi  è  a  dubitare,  come 
sopra  dicemmo.  Ma  qui  non  trattasi  di  vedere' se  colla 
prescrizione  trentennaria  si  possa  acquistare  dal  proprie¬ 
tario  d'un  fondo  fronteggiante  la  strada  pubblica,  sopra 
altro  fondo  superiore,  una  servitù  avente  per  oggetto  l'uso 
delle  acque  pluviali  che  il  proprietario  del  fondo  superiore 
abbia  già  fatte  proprie  toW occupazione  derivandole  dal  fosso 
di  scolo  della  strada;  bensì  devesi  stabilire  se  ed  a  quali 
condizioni  il  proprietario  inferiore  possa  acquistare  per 
prescrizione  su!  fondo  superiore  una  servitù,  per  effetto 
della  quale  gli  sia  lecito  derivare  direttamente  le  acque  sco¬ 
lanti  dalla  strada  pubblica,  privando  dì  tale  facoltà  il  pro¬ 
prietario  del  tondo  superiore,  a  cui  spetterebbe  di  preferenza 
come  jn'imo  occupante.  Ugualmente  il  Bemolomle,  nel  luogo 
citato  —  dopo  avere  stabilito,  com’è  incontestabile,  che  il 
proprietario  del  fondo  superiore  può  sempre  esercitare  la 
sua  facoltà  di  derivare  le  acque  pluviali  dalla  via  pubblica, 
ancorché  un  proprietario  inferiore  abbia  approfittato  di 
esse  per  più  di  un  trentennio,  ed  ancorché  siasi  valso  a 
tal  uopo  di  opere  da  luì  costrutte  sul  fondo  proprio  — 
faceva  l’ipotesi  “  che  le  acque  pluviali  fossero  state  derivate 
“  dalla  via  pubblica  da  un  proprietario  rivierasco,  e  fossero 
“  entrate  nel  fondo  di  lui  „  e  proponeva  il  quesito  se  allora 
tali  acque  “  potessero  formare  oggetto  d'una  servitù  di 
“  acquedotto  od  altra  a  profitto  di  un  terreno  separato 
“  dalla  via  pubblica  per  la  interposizione  di  quel  fondo  „ .  E 
risolveva  la  questione  nel  senso  che  in  tal  caso  la  costitu¬ 
zione  della  servitù  potesse  risultare  indistintamente  tanto 
da  un  titolo,  che  dalia  prescrizione  o  dalla  destinazione  dei 
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padre  di  famiglia.  Di  quesL'uitimo  punto  ci  occuperemo 
nel  numero  seguente  ;  ma  intanto  è  manifesto  che  l’autore 
lasciava  completamente  da  parte  la  questione  importante, 
e  forse  più  ardua,  se  cioè,  ed  a  quali  condizioni,  nei  rap¬ 
porti  tra  più  proprietari  di  fondi  ugualmente  fronteg- 
giantì  la  strada  pubblica,  possa  essere  allegata  la  pre¬ 
scrizione  trentennaria  per  l’acquisto  sul  fondo  superiore,  a 
prò  deirinferiore,  d’una  servitù  che  abbia  per  oggetto  la 
derivazione  diretta  delle  acque  pluviali  dalla  strada  pub¬ 
blica,  togliendo  al  proprietario  superiore  la  preferenza  che 
gli  competerebbe  per  diritto  di  primo  occupante. 

Tenuta  la  questione  in  questi  veri  suoi  termini,  vediamo 
ora  come  si  possa  risolverla. 

Il  Duranton  sosteneva  che  “  la  prescrizione  non  potrebbe 
“  mai  aver  luogo  per  riguardo  delle  semplici  acque  plu- 
“  viali  „  per  la  ragione  che  il  proprietario  superiore  col 
non  ritenerle  non  ha  fatto  che  usare  d’una  mera  facoltà^  e 
lasciandone  godere  il  proprietario  inferiore  ha  compiuto 
un  atto  di  pura  tolleranza.  L’argomentazione  corre  perfet¬ 
tamente  ed  è  decisiva  nella  supposizione  che  tutto  si  limiti 
all’uso  delle  acque  fatto  dal  proprietario  inferiore  per  un 
tempo  anche  maggiore  di  30  anni,  colla  tolleranza  del  pro¬ 
prietario  superiore  il  quale  non  siasi  curato  di  csiTCitare 
il  proprio  diritto  di  primo  occupante.  Allora  si  tratta  vera¬ 
mente  soltanto  di  atti  meramente  facoltativi  e  di  semplice 
tolleranza,  che  non  possono  servir  di  fondamento  di 
un  possesso  legittimo;  nè  quindi  dar  luogo  a  prescrizione 
acquisitiva  dì  servitù.  Ed  anzi  neH’avvertire  ciò  superior¬ 
mente,  abbiamo  pure  notato  che  quand’anche  il  proprie¬ 
tario  inferiore,  per  derivare  le  acque,  avesse  costruite  opere 
visibili  è  permanenti,  ma  solo  sul  fondo  proprio,  ciò  non 
varrebbe  ancora  a  costituire  il  possesso  d’un  diritto  di 
servitù  e  ad  aprir  l’adito  alla  prescrizione;  perchè  quelle 
opere,  eseguite  dal  proprietario  inferiore  sul  proprio  suolo, 
ciò  che  ninno  potrebbe  vietargli,  manifestano  bensì  la 
intenzione  di  lui  d’approfittare  delie  acque  pluviali  prove- 
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nienti  dalia  strada  pubblica,  iìnchè  il  proprietario  superiore, 
usando  della  facoltà  sua,  le  lasci  trascorrere,  anziché  ap¬ 
prenderle  all’atto  del  loro  passaggio  davanti  al  fondo  suo, 
ma  non  significano  punto  l’animo  nel  proprietario  inferiore 
di  tenere  sul  fondo  superiore  il  quasi-possesso  d’una  -ser-^ 
vitù  per  !a  derivazione  di  quelle  acque. 

E  ben  altra  cosa  però  quando  il  proprietario  inferiore, 
per  assicurarsi  tale  derivazione,  abbia  compiute  sul  fondo 
superiore  opere  visibili  e  permanenti,  per  effetto  delle  quali 
sia  impedito  al  proprietario  di  quel  fondo  di  approfittare 
delle  acque  pluviali  della  strada,  e  siano  esse  invece  fatte 
defluire  nel  fondo  inferiore.  La  costruzione  di  tali  opere  sul 
fondo  altrui,  che  non  potrebb 'essere  un  fatto  legìttimo  se 
non  supponendo  resistenza  d’un  diritto  di  servitù  su  quel 
fondo,  non  può  certamente  riguardarsi  per  sé  come  effetto 
di  semplice  tolleranza,  di  mera  facoltà  da  parte  del  pro¬ 
prietario  del  fondo  stesso,  ma  invece  appalesa  chiaramente 
la  volontà  del  costruttore  delle  opere  dì  tenere  come  sog¬ 
getto  quel  fondo  ad  una  servitù  per  la  derivazione  delle 
acque  a  vantaggio  del  fondo  proprio,  e  pone  in  certo  modo 
in  mora  il  proprietario  del  fondo  superiore  a  rivendicarne 
la  libertà,  s’egli  intenda  di  conservarla:  laonde  il  compi¬ 
mento  delle  opere  predette  in  modo  che  abbiano  effettiva¬ 
mente  servito  alia  derivazione  delle  acque  nel  fondo  infe¬ 
riore,  può  dar  fondamento  all’  acquisto  d’ un  possesso 
legittimo,  che  continuato  per  trent’anni,  col  concorso  di 
tutte  r  altre  condizioni  volute  dalla  legge,  faccia  luogo 
aireffetlivo  acquisto  del  diritto  dì  servitù  mediante  la  pre¬ 
scrizione. 

Più  gravi  veramente  sono  gli  argomenti  addotti  dal 
Troplong;  la  parte  sostanziale  dei  quali  è  riassunta  nelle 
seguenti  parole  dello  stesso  autore;  “  Le  acque  pluviali  — 
**  egli  dice  —  che  stanziano  o  passano  nei  luoghi  pubblici, 

*  sono  res  nuUiuSy  appartengono  al  primo  occupante,  e 
**  nessuno  potrebbe  crearsi  colia  prescrizione  un  diritto 

*  esclusivo  a  farle  cadere  nella  sua  proprietà.  La  ragiono 
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“  sta  in  ciò,  che  niuno  se  ne  serve  altrimenti  che  come 
“  abitante  facente  parte  del  pubblico,  ad  utilità  dei  quale 

“  sono  destinate  dalia  natura .  È  mai  concepibile  un 

“diritto  dì  presa  d’acqua  sopra  acque  pubbliche,  delle 
“  quali  non  si  usa  che  come  abitante  facente  parte  del 
“  pubblico,  e  che  un  altro  abitante  può  esaurire,  in  virtù 
“  del  medesimo  titolo,  s’egli  ò  primo  occupante?»  (1). 

Nondimeno  crediamo  che  anche  a  questi  arg’Oinenti  sì 
possa  rispondere  senza  grandissima  difficoltà,  purché  sì 
rammenti,  innanzitutto,  che  qui  non  trattasi  veramente  di 
acquistare  mediante  prescrizione  la  proprietà  delle  acque 
pluviali  provenienti  dalla  strada  pubblica,  ma  bensì  di 
acquistare  un  diritto  di  servitù  sul  fondo  superiore,  al  cui 
proprietario  apparterrebbe  il  diritto  di  primo  occupante; 
servitù  consistente  nell’  interdire  a  questo  proprietario 
Tesercizio  di  tale  diritto,  lasciando  per  conseguenza  libero 
al  proprietario  del  fondo  dominante  l’uso  della  facoltà  di 
appropriarsi  quelle  acque  colla  occupazione.  Non  è  dunque 
il  caso  di  far  fondamento  su  ciò,  che  trattisi  di  res  nullius^ 
non  suscettibili,  come  tali,  di  prescrizione  acquisitiva;  nè 
di  dire  che  delle  acque  pluviali  provenienti  dalla  strada 
pubblica  si  usa  unicamente  come  abitante  facente  patte 
del  pubblico  a  cui  servizio  esse  sono  destinate.  Tutto  ciò 
potrebbe  avere  qualche  valore,  sebbene  ne  fosse  anche  con¬ 
testabile  l’esattezza,  in  riguardo  specialmente  a  questa 
seconda  parte,  qualora  venisse  opposta  alia  prescrizione 
con  cui  si  pretendesse  di  avere  acquistata  la  proprietà  di 
quelle  acque;  ma  perde  qualsiasi  efficacia  dal  momento 
che  la  prescrizione  s’ invoca,  non  per  l’ acquisto  delle 
acque,  ma  per  io  stabilimento  sul  fondo  superiore  d’una 
servitù,  in  forza  della  quale  sia  interdetto  al  proprietario 
di  esso  Tesereizio  di  quei  diritto  di  primo  occupante  che 
per  la  derivazióne  delle  acque  stesse  gli  spetterebbe  in 
causa  della  situazione  dei  luoghi.  L’unica  indagine  da 
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farsi  è  dunque,  se  una  simile  servitù  sia  acquistabile  per 
prescrizione;  al  quale  effetto  è  indispensabile,  innanzitutto, 
che  si  riscontrino  in  essa  i  caratteri  di  servitù  cmtinua  ed 
apparente  (art.  629,  cod.  civ,).  Ora  di  ciò  non  par  possibile 
dubitare,  dappoiché  supponiamo  che  esistano  opere  visi¬ 
bili  e  permanenti  costruite  dal  proprietario  inferiore  sul 
fondo  superiore,  le  quali  siano  destinate,  ed  effettivamente 
servano,  a  derivare  le  acque  pluviali  dalla  strada  e  con¬ 
durle  al  fondo  inferiore,  privandone  il  proprietario  supe¬ 
riore.  Ritornano  qui  applicabili  quelle  stesse  considerazioni 
che  già  abbiam  fatte  in  sìmile  argomento  relativamente 
alle  acque  pluviali  esistenti  in  un  fondo  di  proprietà  pri¬ 
vala.  E  parimente  possono  ripetersi  le  identiche  osservazioni 
allora  esposte  per  dimostrare  come  non  possa  escludersi  la 
possibilità  che  concorrano  le  condizioni  tutte  di  legittimità 
del  possesso  per  servire  di  fondamento  alla  prescrizione 
acquisitiva  delle  servitù  (1).  Rimarrà  dunque  soltanto  ad 
esaminare  per  ogni  sìngolo  caso  se  si  verifichino  in  fatto 
tutti  i  requisiti  del  possesso  legittimo;  e  quando  sìa  così, 
e  tale  possesso  sia  durato  per  trentanni  compiuti,  si  potrà 
dire  stabilita  la  servitù;  in  virtù  della  quale  rimarrà  inter¬ 
detto  per  sempre  al  proprietario  del  fondo  servente  di  eser¬ 
citare  quella  derivazione  delle  acque  pluviali  provenienti 
dalla  strada  pubblica,  a  cui  avrebbe  il  diritto  di  primo 
occupante,  e  tale  derivazione  spetterà  invece  esclusivamente, 
a  fronte  di  lui,  al  proprietario  del  fondo  dominante. 

Riferendoci  a  quanto  abbiam  detto  nel  luogo  sopra 
citato,  anche  relativamente  alle  condizioni  delle  quali  è 
necessario  T  adempimento  acciocché  la  prescrizione  si 
effettui,  non  è  senza  qualche  interesse  il  notare  come  alcuni 
fra  quegli  stessi  interpreti  del  diritto  francese,  i  quali, 
trattando  della  prescrizione  acquisitiva  di  servitù  per  la 
condotta  delle  acque  pluviali  d’un  fondo  privato  superiore 
nell'inferiore,  combattevano  la  massima  propugnata  da 


(1)  V.  sopra,  n.  97,  p.  710. 
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altri,  ed  adottata  poi  nella  nostra  legislazione,  che  fosse 
necessaria  l’ esistenza  di  opere  visibili  e  permanenti 
costruite  dal  proprietario  inferiore  sul  fondo  stiperioref  e 
ritenevano  invece  sufficiente  che  avesse  fatti  tali  lavori 
fondo  proprio,  parlando  poi  della  prescrizione  con  cui  si 
potesse  stabilire  sopra  un  fondo  superiore  al  proprio  la 
servitù  per  derivazione  d’accjue  pluviali  provenienti  da  una 
via  pubblica,  abbiano  dichiarato  che  “  la  presei’izioue  non 
“  potrebbe  compiersi  in  tal  caso  se  non  in  quanto  chi  /a 
“  invoca  abbia  stabilito  sul  fondo  del  ^n'Ojyri etano  contro  cui 
“  se  ne  prevale,  dei  lavori  apparenti,  col  mezzo  dei  quali 
“  egli  raccolga  le  acque,  come  avrebbe  potuto  farlo  que- 
“  st’ ultimo,  sul  margine  della  via  pubblica  da  cui  scolano 
K  per  giustificare  codesta  differente  massima  hanno  osser¬ 
vato,  che  i  lavori  che  il  proprietario  inferiore  avesse  ese¬ 
guiti  sul  fondo  proprio,  dimostrerebbero  soltanto  la  volontà 
di  lui  di  utilizzare  le  acque,  non  quella  di  privarne  il  pio- 
prietario  superiore  ;  e  che  per  dar  fondamento  alla  prescri¬ 
zione  “  occorrono  atti  di  possesso  i  quali  facciano  cono- 
“  scere  al  proprietario  superiore  la  volontà  dell  inferioie 
“  di  prescrivere  contro  di  lui;  ciò  che  suppone  opere 
“  costrutte  sul  fondo  superiore,  contro  il  proprietario  del 
“  quale  sì  vuoi  prescrivere,  talché  egli  sia  messo  in  moia 
“  a  rivendicare  la  libertà  del  proprio  fondo,  se  intende  di 
“volerla  conservare  „  (1).  Per  noi  codesta  massima  non 
può  essere  posta  in  dubbio  —  come  già  dimostrammo  nel 
luogo  ultimamente  ricordato  —  non  solo  pei  principii  gene¬ 
rali  di  diritto,  ma  anche  per  argomento  di  analogia  tratto 
dalla  disposizione  delPart.  541,  a  tali  principii  perfetta¬ 
mente  conforme.  Gli  stessi  principii  furono  pure  seguiti 
nell’art.  637  circa  la  prescrizione  acquisitiva  della  servitù 
a  favore  del  fondo  che  riceve  gli  scoli  derivanti  dal  fondo 
altrui,  ■all'effetto  d’impedire  la  loro  diversione.  Se  non  che 
nella  parte  finale  dì  questo  articolo  si  ammette  che  la  pre¬ 
ti)  V.  Aubry  e  Bau,  t.  III,  §  245  b,  n*  9j  LAUREffT,  t.  VII,  n.  238-239, 
p.  291,  293. 
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scrizione  acquisitiva  possa  pure  decorrere  *  dal  giorno  in 
*  cui  il  proprietario  del  fondo  dominante  abbia  cominciato 
*■  a  goderli  (gli  scoli)  «oh  ostante  un  dito  formale  di  ojjposi- 
'■  zione  per  parte  del  proprietario  del  fondo  servente  „  ;  la 
qual  massima  veramente  sarebbe  anche  conforme  ai  prin- 
cipii  generali  di  diritto  in  materia  di  prescrizione  (art.  21 16, 
cod.  civile). 

Tuttavia  ci  è  parso  di  potere  stabilire,  quando  trattammo 
dell’acquisto  per  prescrizione  del  diritto  alle  acque  pluviali 
d’un  fondo  privato  altrui,  che  fosse  piuttosto  da  ossen’’arsi 
per  analogia  la  disposizione  dell’art.  541  riguardante  la 
pi-escri zione  acquisitiva  dei  diritto  sulle  acque  d’una  sor¬ 
gente  posta  nel  terreno  d’altri,  la  quale  disposizione  esclude 
implicitamente  l’ammissibilità  deìV interversione  di  titolo 
come  fondamento  d’un  possesso  atto  a  prescrivere  (i). 
Propendiamo  quindi  a  ritenere  lo  stesso  anche  relativa¬ 
mente  alle  acque  pluviali  provenienti  da  una  strada  pub¬ 
blica;  tanto  più  che  la  disposizione  dell’art,  657  è  affatto 
speciale  per  questa  servitù  avente  per  scopo  d’impedire  la 
diversione  degli  scoli  derivanti  dall’altrui  fondo;  che 
questa  disposizione,  affatto  nuova  del  nostro  codice, 
riguarda  acque  d’una  importanza  secondaria,  per  l’acquisto 
delle  quali,  contro  il  proprietario  del  fondo  da  cui  gli  scoli 
derivano,  si  può  quindi  comprendere  facilmente  come  il 
legislatore  abbia  potuto  concedere  più  largo  fondamt  nto 
alla  prescrizione;  e  che  all’opposto  sarebbe  assai  grave 
l’ammettere  per  analogia  da  questa  disposizione  affatto  spe¬ 
ciale,  e  contrariamente  a  ciò  che  il  legislatore  ritenne  nel- 
l’art.  541  per  le  acque  di  sorgente,  potersi  far  luogo  sul 
solo  fondamento  d’una  interver sione  dì  titolo  nel  possesso 
ad  acquistare  per  prescrizione  una  servitù  per  la  quale  il 
proprietario  d’un  fondo  superiore  venisse  privato  del  suo 
diritto  di  primo  occupante  delle  acque  pluviali  provenienti 
dalla  strada  pubblica. 


(1)  V.  sopra,  n.  97,  p.  710. 
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Resta  ora  dì  esaminare  se  la  servitù,  di  cui  tante  volte 
abbiamo  parlato,  possa  essere  stabilita,  come  per  titolo, 
o  colla  prescrizione  di  trentanni,  cosi  pure  per  la  desti¬ 
nazione  del  padre  di  famiglia. 

Un  proprietario  di  più  fondi  fronteggianti  la  strada 
pubblica  ha  aperto  nel  più  elevato  di  essi  un  fosso  che 
conduce  le  acque  pluviali,  scolanti  dalla  vìa  stessa,  nel  suo 
fondo  inferiore:  in  seguito  egli  ha  alienato  uno  dei  due 
fondi,  senza  inserire  nell'atto  alcuna  disposizione  relativa 
al  godimento  di  quelle  acque.  Si  dovrà  intendere  costituita 
con  ciò  a  benefizio  del  fondo  inferiore  sul  superiore  una 
servitù,  per  effetto  della  quale  il  proprietario  dei  primo  di 
questi  fondi  abbia  il  diritto  esclusivo,  a  fronte  dei  proprie¬ 
tario  del  secondo,  di  derivare  le  acque,  e  il  proprietario 
del  fondo  superiore  sìa  tenuto  a  lasciare  ad  esse  il  pas¬ 
saggio?  Anche  questa  è  una  questione  controversa.  Qualche 
autore,,  che  pure  negava  potersi  acquistare  una  simile  ser¬ 
vitù  per  prescrizione,  riteneva  poi  che  nel  caso  predetto  la 
servitù  fosse  stabilita  per  la  destinazione  del  padre  di  fami¬ 
glia;  perchè  —  diceva  —  questa  equivale  a  titolo  rispetto 
alle  servitù  continue  ed  apparenti  “e  siccome  non  è  dubbio 
“  che  il  titolo  costitutivo  d’una  tale  servitù  dovrebb'essere 
“  eseguito,  è  da  concludersi  che  la  disposizione  pura  e 
“  semplice  d’uno  dei  due  fondi  debba  nella  specie  far  man- 
*  tenere  le  cose  nel  primitivo  loro  stato  „  (1). 

Altri  sosteneva  l’assunto  contrario,  osservando  che  le 
acque  pluviali  scolanti  da  una  strada  pubblica  sono  res 
nullius  ;  che  per  conseguenza  non  può  un  privato  acqui¬ 
stare  sopra  di  esse  un  diritto  esclusivo;  che  così  la  desti¬ 
nazione  del  padre  di  famiglia  viene  a  mancare  di  fonda¬ 
mento,  perchè  essa  suppone  in  colui  dal  quale  emana 
una  podestà  certa  sulla  cosa  formante  la  sede  della  servitù; 
che  la  destinazione  del  padre  di  famiglia  non  può  sotto¬ 
porre  a  servitù  privata  una  cosa  appartenente  a  tutti,  ed 
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è  questo  uno  sterile  sforzo,  una  illusione  della  volontà;  che 
l’esistenza  d’un  fosso  per  condurre  le  acque  è  intieramente 
subordinata  al  diritto  di  presa  di  esse,  e  se  questo  è  pre* 
cario,  non  può  il  fosso  avere  una  esistenza  assicurata;  che 
d’altronde  è  inconcepibile  un  diritto  di  presa  sopra  acque 
pubbliche,  delle  quali  non  si  può  far  uso  se  non  come  abi¬ 
tante,  facente  parte  del  pubblico,  e  che  ogni  altro  abitante 
avrebbe  diritto  di  esaurire  facendosene  primo  occupante; 
che  il  proprietario  del  fondo  preteso  servente  potrebbe  elu¬ 
dere  il  diritto  accampato  a  titolo  di  servitù  stabilita  per 
destinazione  del  padre  di  famìglia,  occupando  le  acque  in 
virtù  della  qualità  sua  di  abitante  (1). 

Non  ostante  il  valore,  che  non  può  essere  disconosciuto, 
di  questi  argomenti,  altri  giureconsulti  valentissimi  hanno 
però  manifestata  un’opinione  conforme  a  quella  professata 
dal  Thmmton,  in  favore  deirammissibilità  della 
del  padre  di  famiglia  per  stabilire  la  servitù  della  quale  si 
tratta  (i2). 

I  ragionamenti  del  Troplong,  per  quanto  ingegnosi, 
hanno  invero  il  difetto  di  assumere  una  base  inesatta. 
L’autore  parte  sempre  dal  supposto  che  si  tratti  di  acqui¬ 
stare  un  diritto  dì  presa  dell'acqua  pluviale  proveniente 
dalla  strada  pubblica.  E  se  fosse  così,  non  si  potrebbe 
contestare  l’impossibilità  giurìdica  dell’acquisto  di  un  tale 
diritto  ;  poiché  nè  la  strada  pubblica  nè  le  acque  che  ne 
provengono  possono  formare  oggetto  di  servitù  a  vantaggio 
d’un  fondo  di  proprietà  privata  ;  non  la  strada,  perchè  è 
bene  di  demanio  pubblico;  non  l’acqua  pluviale  che  ne 
scola,  perchè  è  res  nuUius,  acquistabile  da  chiunque  colla 
occupazione.  Stando  in  quest’ordine  d’idee  si  può  certamente 
affermare  che  la  destinazione  del  padre  di  famiglia  man¬ 
cherebbe  di  fondamento,  giacché  il  privato  non  ha  podestà 
alcuna  per  disporre  nè  della  via  pubblica,  nè  delle  acquo 


(1)  V.  Troplono,  De  la  prescrivi.,  l,  l,  n.  147. 

(2)  V.  Auaay  e  Rao,  l.  Ili,  §  245  b,  n*  S;  Laurent,  t.  Vll,ii.  236,  p.  284,  ss 


780 


Capo  r. 


che  siano  in  essa  ;  che  la  presa  deiracqua  potrebbe  man¬ 
care,  perchè  ognuno,  e  lo  stesso  proprietario  del  fondo 
servente  potrebbe  quando  che  fosse  esercitare  la  facoltà, 
competente  a  tutti,  di  appropriarsi  coli’ occupazione  Tacqua 
di  scolo  della  strada;  che  mancando  la  presa  deiracqua, 
a  nulla  gioverebbe  Favere  stabilito  il  fosso  per  condurla, 
non  essendo  questo  che  il  mezzo  per  servire  a  quella.  Tutto 
ciò  potrebbe  dirsi  giustamente,  partendo  dal  principio 
ritenuto  dal  IVoplouf/,  che  si  tratti  di  acquistare  per  desti¬ 
nazione  del  padre  di  famiglia  una  servitù  avente  per 
oggetto  la  fresa  deW acqua  proveniente  dalla  strada  pub¬ 
blica.  Ma  è  questo  principio  appunto  che  non  può  ammet¬ 
tersi;  nò  crediamo  d’aver  bisogno  d’insistere  molto  per 
dimostrarlo,  dopo  quanto  altbiamo  più  volte  detto  a  tale 
proposito,  e  che  ci  basta  qui  di  rammentare.  La  servitù, 
intorno  alla  quale  si  chiede  se  possa  essere  stabilita  per 
destinazione  del  padre  di  famiglia,  come  in  forza  di  un 
titolo,  0  colia  prescrizione,  non  ha  per  oggetto  veramente 
la  presa  delVacqua  pluviale  dalla  strada  pubblica  o  dal 
fosso  laterale  di  scolo  che  forma  parte  accessoria  della 
strada  stessa;  ma  invece  ha  per  oggetto  d’imporre  al  pro¬ 
prietario  del  fondo  superiore  il  divieto  di  esercitare  la 
facoltà,  che  gli  competerebbe  per  effetto  dei  suoi  diritti  di 
proprietà  sul  fondo  stesso  laterale  alla  strada,  e  por  l'agione 
della  situazione  dei  luoghi,  di  appropriarsi  le  acque  plu¬ 
viali  scolanti  dalla  strada  stessa  al  momento  in  cui  passano 
innanzi  al  suo  fondo;  dal  quale  divieto  imposto  al  proprie¬ 
tario  superiore,  segue  poi  che  a  quello  del  fondo  imme¬ 
diatamente  inferiore,  che  diviene  dominante,  rimanga 
libero  Tesercizio  della  facoltà  di  appropriarsi  coWoccupja- 
zione,  come  proprietario  egli  pure  di  un  fondo  fronteg- 
giante  la  strada,  le  acque  che  il  proprietario  superiore  deve 
lasciar  scorrere  senz’  approfittarsene.  Posto  ciò,  sono 
rimosse  naturalmente  tutte  le  obbiezioni  relative  al  non 
potersi  costituire  una  servitù  di  presa  d’acqua  su  quella 
derivante  da  una  strada  pubblica,  e  la  questione  dev’esser 
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posta  in  quest’allri  termini;  È  ammissibile  che  tra  due 
fondi  vicini,  ed  ugualmente  fronteggiantì  la  via  pubblica, 
possa  essere  costituita  anche  per  la  destinazione  del  padre 
(li  famiglia  una  servitù,  in  forza  della  quale,  cessando  di 
appartenere  allo  stesso  proprietario  quei  due  fondi,  il  supe¬ 
riore  rimanga  assoggettato  per  utilità  deirinferiore  al  ser¬ 
vigio  dì  dar  passaggio  alle  acque  pluviali  provenienti  dalla 
strada  senza  approfittarne?  Ben  s’intende  doversi  supporre 
che  i  due  fondi  abbiano  anteriormente  appartenuto  allo 
stesso  proprietario,  che  questi  abbia  poste  o  lasciate  le  cose 
nello  stalo  esteriormente  apparente  da  cui  risulti  la  servitù, 
e  che  poi  nel  ratto,  in  virtù  del  quale  quei  fondi  siano  venuti 
ad  appartenere  separatamente  a  più  proprietari,  non  sia 
stata  introdotta  alcuna  disposizione  relativa  alla  servitù; 
poiché  sono  queste  appunto  le  condizioni  indispensabili 
acciocché  si  verifichi  la  destinazione  del  padre  di  famiglia, 
secondo  le  disposizioni  degli  articoli  632  e  633  del  codice 
civile. 

Ora,  formulata  la  questione  nei  termini  predetti,  non 
sembra  dubbio  che  si  debba  risolverla  in  senso  affermativo, 
contrariamente  airopinione  del  Troplong.  Riteniamo  per¬ 
di  mostrato  —  poiché  non  gioverebbe  ripetere  le  osserva¬ 
zioni  già  fatte  in  proposito  altra  volta'j —  che  la  servitù  di 
cui  si  tratta  avrebbe  ì  caratteri  di  continua  ed  apparente, 
e  per  questa  parte  non  vi  sarebbe  dunque  ostacolo  a  ritenere 
che  potesse  essere  stabilita  anche  per  la  destinazione  del 
padre  di  famiglia  (1).  Ammesso  ciò,  e  supposto  pure,  come 
supponiamo  in  fatto,  che  concorrano  le  condizioni  tutte 
richieste  dagli  articoli  632  e  633,  perchè  mai  questo  mezzo, 
generalmente  ammesso  per  lo  stabilimento  delle  servitù 
continue  ed  apparenti,  dovrebb’essere  escluso  in  riguardo 
a  quella  di  cui  trattiamo  orai  Diceva  il  Laurent,  nel  luogo 
sopra  citato,  che  “  se  può  costituirsi  una  data  servitù  per 
“  titolo,  devesi  pure  ammettere  che  possa  essere  stabilita 


(1)  V.  sopra,  n.  U8,  p.  733. 
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“  per  destinazione  del  padre  di  famiglia^  purché  sìa  servitù 
“  continua  ed  apparente  E  invero  codesto  argomento  non 
manca  di  valore,  poiché  —  come  già  notammo  nel  numero 
ultimamente  richiamato  —  fra  il  titolo  e  la  destinazione  del 
padre  di  famiglia,  come  mezzi  di  stabilimento  delle  servitù 
prediali,  vi  è  la  massima  analogia  possibile,  fondandosi 
essenzialmente  la  costituzione  di  servitù  per  destinazione 
del  padre  di  famiglia  nelPessersi  operata  la  separazione  fra 
diversi  proprietari,  di  più  fondi  appartenenti  prima  ad  un 
solo,  senzachè  questi  neiratto  relativo  abbia  nulla  disposto 
circa  la  servitù  che  risulterebbe  dallo  stato  esteriormente 
apparente  da  lui  stabilito  tra  quei  fondi,  qualora  quei  beni 
fossero  sin  da  quel  tempo  appartenuti  a  diversi  padroni; 
laonde  è  insomma  sul  silenzio  serbato  nel  titolo  di  separa¬ 
zione  della  proprietà  dei  fondi  appartenuti  precedente- 
mente  ad  unico  proprietario,  che  la  legge  fonda  la  presun¬ 
zione  della  volontà  di  costui  di  costituire  realmente  la 
servitù  al  momento  di  quella  separazione.  Manifestamente 
adunque  la  destinazione  del  padre  di  famiglia  equivale  ad 
un  titolo  presunto;  in  virtù  del  quale  viene  stabilita  la 
servitù.  Tuttavia,  attribuendo  pure  a  questo  argomento  il 
valore  che  può  avere,  non  sarebbe  però  da  ritenerlo  come 
decisivo;  rimanendo  sempre  ad  esaminare  se  mai  nella 
natura  speciale  della  servitù  di  cui  ora  si  tratta  vi  fossero 
motivi  onde  escludere  ch’essa  potesse  stabilirsi  per  la 
destinazione  del  padre  di  famiglia.  Se  non  che  nessun  mo¬ 
tivo  che  potesse  ciò  giustificare  riesce  a  noi  di  scorgere.  E 
poiché  non  abbiamo  a  dubitare  dei  caratteri  di  cmtinua  ed 
apparente  nella  servitù  di  cui  ci  occupiamo,  dobbiamo  rite¬ 
nere  che  qualora  concorrano  —  come  non  n'è  negabile  la 
possibilità  —  tutte  le  condizioni  richieste  dagli  art.  632  e 
633  del  cod.  civile,  anche  questa  servitù  possa  essere  sta¬ 
bilita  per  la  destinazione  del  padre  di  famiglia.  Colui  ch'era 
prima  Tunico  proprietario  di  due  fondi  l'uno  all'altro  vicini 
ed  ugualmente  fronteggienti  la  strada  pubblica,  ha  aperto 
sul  fondo  superiore  un  fosso,  o  vi  ha  costrutta  altra  opera 
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destinata  a  derivare  direttamente  l’acqua  pluviale  dal  fosso 
stradale  per  condurla  al  fondo  inferiore.  Evidentemente 
egli  ha  dimostrata  con  ciò  l’intenzione  di  togliere  al  fondo 
superiore  il  benefizio  di  quelle  acque,  per  darlo  invece  al 
fondo  inferiore  ;  ed  ha  posto  le  cose  in  quello  stato  appa¬ 
rente  da  cui  risulterebbe  resistenza  della  servitù,  se  quei 
fondi  fossero  fm  da  quel  tempo  appartenuti  a  diversi 
padroni.  In  seguito  quel  proprietario  ha  venduto  uno  di 
quei  fondi,  o  ne  ha  in  qualunque  altro  modo  disposto, 
senza  inserire  nel  contratto  od  atto  relativo  alcuna  clausola 
che  riguardi  la  servitù,  e  la  stabilisca  formalmente  o  la 
escluda.  È  quindi  da  presumersi  piuttosto  ch’egli  abbia 
voluto  convertire  in  istato  di  diritto  quello  che  aveva  posto 
0  lasciato  in  fatto  ;  e  perù  Tatto  stesso  di  separazione  dei 
due  fondi,  non  contenente  alcuna  clausola  contraria  alla 
servitù,  è  da  riguardarsi  come  costitutivo  di  essa.  Il  rite¬ 
nere  altrimenti  sareblie  in  opposizione  allo  spirito  dei  citati 
articoli  632  e  633. 

UrT  ultima  osservazione  desideriamo  che  ci  sia  consen¬ 
tita  ;  sperando  che  possa  porgere  qualche  schiarimento  dì 
più  in  questa  materia,  nella  quale  s’incontrano  tante  oscu- 
ritii,  tante  difficoltà  ed  incertezze,  e  sulla  quale  non  per¬ 
tanto  —  forse  per  la  minore  importanza  che  hanno,  in 
confronto  delie  acque  vive,  le  pluviali  —  nè  la  dottrina  ha 
fatte  esplorazioni  grandemente  estese,  nè  la  giurisprudenza 
ha  avuto  occasione  d’illuminarla  con  molte  sue  decisioni. 

Qualunque  sia  stato  il  modo  con  cui  tra  due  fondi  ugual¬ 
mente  froriteggianti  una  strada  pubblica  siasi  stabilita  a 
prò  delTinferiore  sul  superiore  la  servitù  relativa  alla  deri¬ 
vazione  delle  acque  pluviali  scolanti  dalla  strada  stessa  — 
0  sia  ciò  avvenuto  in  forza  di  un  titolo,  o  colla  prescrizione 
di  trent’anni,  o  per  la  destinazione  del  padre  di  famiglia  — 
gli  effetti  giuridici  che  ne  derivano  sono  naturalmente 
sempre  identici;  e  consistono  —  come  più  volte  abbìam 
detto  —  nell’essere  interdetto  al  proprietario  del  fondo 
servente  l’esercizio  della  facoltà  di  giovarsi  delle  acque 
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pluviali  della  strada,  talvolta  anche  neiressergli  imposto  di 
soppoi’tare  l’esistenza  nel  fondo  stesso  d’un  ac(^uedotto, 
acciocché  il  proprietario  del  fondo  dominante  possa  intro¬ 
durvi  tali  acque,  ed  appropriarsele  in  utilità  di  questo 
fondo. 

Tali  effetti  sono  operativi  non  solo  contro  colui  dal  quale 
sia  stata  costituita  la  servitù,  ma  ancora  contro  qualunque 
suo  successore,  sia  poi  a  titolo  univei’sale  o  particolare; 
appunto  perchè  trattasi  d’una  set’vità  reale  legalmente 
costituita.  Ma  certamente  non  potrebbero  essere  opponibili 
a  terze  persone,  pregiudicando  in  qualunque  modo  i  toro 
diritti  o  le  facoltà  di  cui  la  legge  attribuisce  ad  esse  l’ eser¬ 
cìzio;  e  quindi,  non  ostante  la  costituzione  d’una  tale  ser¬ 
vitù  sopra  uno  dei  fondi  fronteggianti  la  strada,  a  prò 
d’altro  fondo  inferiore,  non  potrebb’essere  impedito  al  pro¬ 
prietario  d’un  fondo  superiore  al  servente,  nè  a  quello  d’un 
fondo  interposto  tra  il  servente  e  il  dominante,  di  eserci¬ 
tare  la  loro  facoltà  di  appropriarsi  le  acque  pluviali  della 
strada  quando  vengono  a  passare  innanzi  ai  loro  terreni. 
Ciò  non  toglie  gli  effetti  della  servitù  nei  rapporti  tra  il 
proprietario  del  fondo  servente  e  quelli  del  fondo  domi¬ 
nante,  nei  quali  rapporti  soltanto  quegli  effetti  possono 
realmente  prodursi;  poiché  il  proprietario  del  fondo  domi¬ 
nante  può  far  proprie  le  acque  pluviali  della  strada  sem- 
prechè  i  proprietari  dei  fondi  superiori,  o  dell’intermedio, 
non  esercitino  la  facoltà  ad  essi  appartenente  di  approfit¬ 
tare  di  quelle  acque,  facoltà  che  non  può  essere  pregiudi¬ 
cata  da  una  servitù  costituita  da  un  altro  sul  fondo  suo.  Ciò 
rende  veramente  meno  certa  l’utilità  della  servitù,  la  quale 
utilità  rimane  eventuale,  perchè  subordinata  al  non  eser¬ 
cizio  della  facoltà  altrui  di  usare  delle  acque  pluviali  della 
strada  :  ma  è  certa  però  l’eser cibili tà  costante  della  servitù 
nei  rapporti  tra  il  proprietario  del  fondo  dominante  e 
quello  del  fondo  servente  ;  è  certo  che  quest’ultimo  dovrà 
sempre  astenersi  dall’usare  nel  fondo  suo  delle  acque,  e 
lasciarle  scorrere  liberamente  acciocché  il  proprietario  del 
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fondo  dominante  possa  eventualmente  approfittarne,  e 
dovi  à  inoltre,  secondo  ì  casi,  sopportare  nel  fondo  proprio 
1  esistenza  delP  acquedotto  che  vi  sia  stato  praticato 
al!  uopo  ;  e  ciò  basta  per  non  potersi  dire  che  manchi  un 
carattere  connaturale  della  servitù,  perpetuità^  perchè 

1  esercizio  di  essa  l'imanga  subordinato  alla  volontà  ed  al 
fatto  altrui.  D’altronde  non  può  mai  esser  sicuro  l’esercizio 
duna  ser\ itù  relativa  alla  derivazione  delle  acque  pluviali 
provenienti  da  una  strada  pubblica;  perchè  l’autorità  am¬ 
ministrativa  può  sempre  emanare  disposizioni  che  tolgano 
al  proprietario  del  fondo  dominante  la  possibilità  di  gio¬ 
varsi  di  quelle  acque,  o  può  farne  concessione  ad  altri:  ma 
ciò  non  autorizzerebbe  a  negare  che  la  servitù  fosse  stata 
validamente  coslituita  secondo  lo  stato  di  cose  esistente  a 
quel  tempo,  e  —  come  osservava  il  Marcadé  —  “  Sarebbe 
^  come  nei  caso  d’una  sorgente  sulla  quale  siasi  stabilita  una 
presa  d’acqua,  e  che  venga  ad  esaurirsi  ;  la  quale  even¬ 
tualità  possibile  non  modificherebbe  certamente  le  regole 
da  applicar.si  all’acqua  finche  essa  è  nel  fondo  „  (1). 

Da  quanto  abbiamo  detto  ora  risulta  che  la  servitù  rela¬ 
tiva  alle  acque  pluviali  d’una  via  pubblica  può  essere 
costituita  anche  a  vantaggio  d’un  fondo  che  sia  parimente 
contiguo  alla  strada,  ma  non  all’altro  fondo  servente; 
salvochè  in  tal  caso  l’esercizio  utile  della  servitù  può  essere 
impedito  dal  proprietario  del  fondo  intermedio  tra  il  ser¬ 
vente  e  il  dominante,  qualora  egli  voglia  usare  della  facoltà 
di  appropriarsi  le  acque  quando  passano  dinanzi  al  fondo 
suo,  E  se  nel  corso  della  trattazione  di  questo  argomento 
abbiamo  sempre  supposto  che  la  servitù  sìa  costituita  a 
prò  del  fondo  iìnmediutamenie  inferiore  al  servente,  è  perchè 
questo  dev’essere  naturalmente  il  caso  ordinario,  e  in  cui 
l’effetto  utile  della  servitù  è  più  pieno, 

102,  Ci  rìserbammo  di  esaminare,  da  ultimo,  se  ed 


(1)  V.  Marcadé,  art.  642,  §  IV,  t,  II,  n.  590  bis,  in  f, 
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ili  cruali  modi,  con  quali  effetti  possano  essere  acquisi  ali 
diritti,  relativamente  alle  acque  pluviali  provenienti  da  una 
strada  pubblica,  dai  proprietari  di  fondi  non  fronteggianti 
immediatamente  la  strada  medesima,  ma  separati  da  essa 
per  la  interposizione  di  terreni  altrui. 

Poniamo,  innanzi  tutto,  fuori  di  discussione  l’ipotesi  che 
il  proprietario  fronteggiante  abbia  derivate  dalla  via  pub¬ 
blica  le  acque,  le  abbia  introdotte  nel  fondo  suo,  eie  abbia 
così  fatte  proprie  colla  occupazione.  Codeste  acque  allora 
non  sono  più  rcs  nulUus,  ma  proprietà  privata  di  chi  Je  ha 
occupate,  il  quale  può  quindi  liberamente  u.sarne,  goderne 
e  disporne,  come  può  fare  di  tutte  le  altre  cose  di  cui  è 
proprietario  :  epperò  —  come  già  altra  volta  abbiam  detto 
—  può  anche  disporne  cedendole  ai  proprietari  d  altri 
fondi,  0  siano  questi  limitrofi  parimente  alia  strada,  ma  in 
situazione  più  bassa,  o  siano  invece  separati  dalia  via  pub¬ 
blica  per  la  interposizione  d’altri  terreni  (1).  E  se  queste 
acque  possono  formare  oggetto  di  cessione  da  parte  di  chi 
le  ha  occupate,  in  favore  anche  d’un  proprietario  di  fondo 
non  contiguo  alla  strada,  devesi  pure  ammettere  che  costui 
possa  conseguirvi  diritto  in  forza  di  una  servitù  costituita 
sul  fondo  di  quell’occupante,  qualunque  sia  poi  il  modo  in 
cui  la  servitù  sia  stata  stabilita  ;  titolo,  prescrizione,  o  desti¬ 
nazione  del  padre  di  famiglia.  Così,  se  il  proprietario  fron¬ 
teggiante,  giovandosi  delle  acque  pluviali  della  strada, 
introdotte  nel  suo  fondo,  per  un  uso  limitato  p.  es.,  ad 
inafflare  un  giardino,  a  riempire  una  peschiera  avesse 
convenuto  col  proprietario  d’ altro  fondo  inferiore,  ma 
interno,  di  trasmettergli  le  restanti  acque  appropriatesi  ;  o 
se,  in  mancanza  di  titolo,  una  simile  servitù  risultasse  sta¬ 
bilita  per  prescrizione,  o  per  destinazione  del  padre  di 
famiglia,  secondo  le  relative  norme  generali  di  legge, 
quella  servitù  avrebbe  piena  efficacia  giuridica,  e  non  solo 
sarebbe  tenuto  a  rispettarla  il  proprietario  del  fondo  ser- 


(1)  Y.  sopra,  n.  101,  pp.  76S-7tì4. 
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vente  e  qualunque  suo  successore  universale  o  particolare, 
ma  nemmeno  gli  altri  proprietari  di  fondi  fronteggia nti  la 
strada  potrebbero  contendere  sostenendo  che  le  acque, 
dopo  aver  servito  al Tuso' speciale  a  cui  le  destinava  il  pro¬ 
prietario  superiore  a  prò  del  fondo  proprio,  dovessero 
essere  rimesse  nel  fosso  stradale  per  poterne  essi  approfit¬ 
tare  al  loro  passaggio  davanti  ai  terreni  loro.  Come  potreb¬ 
bero  essi  accampare  una  simile  pretensione  quando  si  tratta 
di  acque  che  non  sono  più  res  nullius,  ma  sono  divenute 
proprielù  esclusiva  ed  assoluta  di  chi  le  ha  introdotte  nel 
fondo  suo  superiore,  e  ie  ha  cosi  acquistate  colla  occupa^ 
zioM?  Ci  sembra  della  inasslina  evidenza  ciò  che  osservava 
a  tale  proposito  il  Marcadé, 

“  Senza  dubbio  —  egli  diceva  —  l’acqua  pluviale  che 
“  cade  sulla  via  pubblica  è  cosa  nulUus,  finché  essa  scola 
“  sulla  via  pubblica,  come  quella  che  piove  dal  cielo  è  cosa 
“  nullius  finché  non  è  giunta  sulla  mia  proprietà.  Una 
volta  però  ch’è  stata  raccolta  da  me,  ed  è  entrata  nel 
“  mio  fondo,  essa  non  è  certamente  più  cosa  nullius,  ma  è 
"  cosa  mia,  è  un  bene  che  appaidiene  esclusivamente  a 
“  me  ;  e  per  conseguenza,  da  questo  momento  essa  è  suscet¬ 
tibile  di  qualunque  convenzione  e  di  prescrizione,  al  pari 
“  di  quella  che  mi  è  caduta  dal  cielo  o  provenuta  dalla 
“  mia  sorgente.  Quando  quest’acqua  scolata  sulla  via  pub- 
“  blica  è  entrata  sul  mio  terreno,  non  posso  io  forse  assor- 
“  birla  come  qualunque  altra?  e  in  luogo  di  assorbirla,  non 
“  posso,  come  per  qualunque  altra,  trasmetterla  al  fondo 
“  inferiore,  che  il  mio  separa  dalla  via  pubblica?  non  posso 
“  io  convenire  col  proprietario  di  questo  fondo  inferiore 
“  che  sarò  tenuto  a  trasmetterla  a  lui,  finché  sarà  possibile 
“  a  me  stesso  di  farla  derivare  nel  mio  fondo  dalla  via 
“  pubblica,  e  questa  convenzione  non  sarebb’essa  perfet- 
“  tamente  obbligatoria?  e  se  il  mio  vicino  può  acquistare 
“  un  tale  diritto  in  virtù  d’una  convenzione,  non  può  egli 
“  acquistarlo  parimente  col  mezzo  d’una- prescrizione  risuì- 
“  tante  dal  decorso  di  treiit’anni,  dopo  ì  lavori  apparenti 
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“  da  lui  eseguiti?  e  lo  stesso  effetto  non  dev’essere  altri* 
“  bullo  pure  alia  destinazione  del  padre  di  famiglia,  giusta 
“  l’art.  694  ?  Per  qual  ragione  od  anche  solo  per  quale 
“  pretesto,  potrebb 'essere  diversamente?  „  (1). 

Il  Demolomhe,  che  pure  concorda  nelle  stesse  massime, 
divaga  a  lungo  nella  confutazione  delle  teorie  d’altri  autori; 
le  quali  però  non  si  riferivano  veramente  al  caso  di  acque 
già  derivate  dalla  strada  pubblica,  già  introdotte  in  uno 
dei  fondi  fronteggianti,  già  appropriatesi  dal  padrone  di 
esso  mediante  V occupazione,  ma  riguardavano  invece  l’ac- 
quisto,  per  titolo,  prescrizione,  o  destinazione  del  padre  di 
famiglia,  della  servitù  sul  fondo  fronteggiante  la  strada 
pubblica,  a  favore  del  proprietario  d’altro  fondo  interno, 
per  la  derivazione  diretta  di  quelle  acque  dalla  strada 
stessa  (2). 

Di  questa  seconda  e  ben  diversa  questione  dobbiamo 
ora  occuparci,  tenendo  ferma  —  come  possiamo  senza 
esitanza  —  la  soluzione  già  accennata  quanto  alia  prima. 
Si  chiede  dunque,  in  primo  luogo,  se  il  proprietario  d’un 
fondo  fronteggiante  la  strada  pubblica,  non  volendo  appro¬ 
fittare  della  facoltà  che  avrebbe  di  derivare  a  benefizio  di 
questo  fondo  le  acque  pluviali  della  strada  stessa,  non 
volendo  farle  proprie  mediante  roecupazione,  possa  con¬ 
ferire  il  diritto  di  esercitare  in  vece  sua  una  tale  facoltà  al 
proprietario  d’altro  fondo  interno,  concedendogli  quindi 
il  necessario  mezzo  di  passaggio  delle  acque  sul  fondo 
proprio? 

Riferimmo  già  altrove  l’opinione  espressa  in  termini 
chiari  e  risoluti  dal  Proudhon;  che  non  potendo,  a  suo 
avviso,  il  diritto  di  derivare  le  acque  pluviali  dalla  strada 
pubblica  competere  mai  ad  altri  che  a  coloro  i  cui  fondi 
costeggiano  la  strada  stessa,  “  non  sia  lecito  ad  alcuno  di 
“  andare  a  prendere  tali  acque  in  un  punto  più  alto  col 


(1)  V.  Marcadé,  art.  612,  §  IV.  t.  II,  n.  590  bis. 

(2)  V.  DeMOLOiiB£,  t.  XI,  n.  117. 
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“  mezzo  dì  condotti  praticati  sul  terreno  altrui,  per  portarle 
“  nel  fondo  proprio,  che  non  sia  immediatamente  contiguo 
“  alla  via  pubblica  „  (1). 

Il  Demolotnbe,  nel  luogo  pur  ora  citato,  lungi  dall 'adot¬ 
tare  questa  opinione,  mostra  anzi  di  reputarla  strana;  ma 
nei  suoi  ragionamenti  suppone  sempre,  come  dicemmo,  il 
caso  di  acque  che  il  proprietario  del  fondo  fronteggìante 
la  strada  ne  al)bia  già  derivale,  e  le  abbia  introdotte  nel 
fondo  proprio;  il  che  pone  la  questione  in  termini  assai 
diversi,  e  nei  quali  la  soluzione  non  potrebb’esserne  dubbia, 
come  abbiamo  dimostrato  in  principio  di  questo  numero. 
Fatta  invece  l’ipotesi  che  il  proprietario  del  fondo  fronteg- 
giante  non  approfitti  a  benefizio  di  questo  della  facoltà  che 
gli  compelerebbe,  di  derivare  dalla  strada  pubblica  le 
acque  pluviali,  ma  voglia  investire  di  tale  facoltà  in  vece 
sua  il  proprietario  d’altro  fondo  che  il  suo  separi  dalla 
strada,  il  decidere  se  la  convenzione  che  venga  stipulata  a 
tale  oggetto  sia  da  ritenersi  valida,  e  in  caso,  quali  effetti 
possa  produrre,  presenta  difficoltà  notevoli,  a  sciogliere  le 
quali  non  liasta  il  poco  che  fu  detto  dal  Proudkon.  La  mas¬ 
sima  proclamata  da  questo  autore  è  fondata  unicamente 
sul  principio  da  lui  ritenuto  che  niuno  possa  mai  derivare  le 
acque  pluviali  da  una  strada  pubblica,  se  non  sia  proprie¬ 
tario  d’un  fondo  che  la  costeggi,  e  in  utilità  del  quale 
voglia  impiegare  quelle  acque.  Ma  notammo  nel  luogo  ora 
richiamato,  che  volendo  stabilire  questo  come  principio  di 
diritto,  lo  sì  è  esposto  in  termini  troppo  assoluti;  che 
veramente,  siccome  trattasi  di  praticare  la  derivazione  delle 
acque  pluviali  dalla  strada  a  benefizio  dì  fondi  determinati, 
e  ciò  non  è  ordinariamente  possibile  fuorché  in  riguardo 
a  quei  fondi  che  siano  contigui  alla  strada  stessa,  così,  in 
generale,  la  facoltà  di  fare  una  tale  derivazione  è  da  rite¬ 
nersi  ristretta  appunto  ai  proprietari  dei  fondi  fronteggianti; 
che  però,  qualora  l’ostacolo,  derivante  in  fatto  dalla  ìnter- 


(1)  V.  sopra,  n.  101,  p.  754. 
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posizione  di  terreni  altrui,  sìa  rimosso  in  virtù  del  diiillo, 
che  il  proprietario  del  fondo  interno  abbia  in  qualunque 
modo  legittimamente  acquistato,  di  far  passare  le  acque  sui 
terreni  intermedi,  non  sarebbe  da  cscludeisi,  per  1  appli 
cazione  dei  principii  generali  di  diritto,  che  il  propiielaiio 
del  fondo  separato  dalla  via  pubblica  potesse  derivale  e 
acque,  invocando  il  diritto  comune  di  acquistai  le  co  oc 
cupazione  come  cose  nuUius,  e  condurle  poi  nel  propiio 
fondo  valendosi  del  condotto  stabilito  sul  teiieno  a  rui 
interposto.  La  questione  si  riduce  quindi  a  vedere  se  sia 
da  ammettersi  come  efficace  in  diritto  la  convenzione  ne  a 
quale  il  proprietario  d’un  fondo  non  contiguo  alla  sira  a 
pubblica,  stipuli  da  quello  di  un  fondo  limitrofo  ad  e^a, 
una  tale  concessione  ;  e  a  questo  scopo  è  nccessai  io  e  er 
minare  prima  di  tutto  quale  sia  il  caralteic  da  altii  uirsia 

simile  convenzione.  .  ,  -t  .  .-o. 

Sarà  essa  da  riguardarsi  quale  rmunzia,  che  il  piopir 
lario  dei  fondo  limitrofo  alla  strada  faccia  ni  favore  eli 
quello  del  fondo  interno,  all’esercizio  della  propria  facoltà 
di  derivare  l’acqua  pluviale,  nè  più  nè  meno  di  quanto  ne 
numero  precedente  abbiamo  veduto  verificarsi  allorché  si 
stipuli  una  convenzione  di  questa  specie  tra  due 
tari  di  fondi  ugualmente  contigui  alla  stradai  0  piuttos  o 
sarà  da  considerarsi  come  una  cessione  del  dii  itto  i  en^ 
vazione  delle  acque?  0  quale  altro  sarà  il  carattere  che  vi 

si  debba  riconoscere  ?  ,  „  .  • 

Non  può  essere  adottabile  il  concetto  della  ?  inunziu, 
trova  luogo  solamente  quando  la  convenzione  avviene  ra 
due  proprietari  di  fondi  egualmente  fronteggianti  la  stra  a, 
a  ciascuno  dei  quali  proprietari  competendo  even  ua 
mente  la  facoltà  di  appropriarsi  le  acque  pluviali  quando 
passino  innanzi  al  suo  fondo,  la  rinunzia  del  proprietario 
superiore  all^ésercizio  di  tale  facoltà  giova  quindi  a  prò 
prietario  inferiore,  assicurandogli  l’uso  delle  acque  delle 
quali  l’altro  si  è  interdetto  di  servirsi.  Invece  il  propnetario 
d’un  fondo  interno  lia  bisogno  d'essere  investito  di  quella 
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facoltà  di  appropriarsi  le  acque  pluviali  della  strada,  che 
per  la  situazione  dei  luoghi  naturalmente  non  gli  com¬ 
pete  :  nè  a  ciò  può  bastargli  la  semplice  rinunzia^  che  il 
proprietario  superiore  faccia  all’esercizio  della  simile  fa¬ 
coltà  spettante  a  lui.  D’altra  parte  nonèneppur  concepibile 
una  cessione  del  diritto  di  derivazione  delle  acque;  giacché 
nessuno  può  cedere  ad  altri  un  diritto  che  non  gli  appar¬ 
tenga,  e  il  proprietario  superiore  non  ha  nè  può  avere  un 
vero  diritto  dì  derivazione,  che  non  sarebbe  compatibile  nè 
colla  qualità  di  bene  del  demanio  pubblico,  che  è  propria 
della  strada,  nè  con  quella  di  resnullius  delle  acque  pluviali. 
Quale  sarà  dunque  il  carattere  vero  della  convenzione  di 
cui  parliamo? 

Non  può  essere  altro  che  quello  di  costituzione,  sul  fondo 
fronteggiente  la  strada,  d’una  servitù,  in  forza  della  quale 
il  proprietario  di  quel  fondo,  mentre  s’interdice  a  perpe¬ 
tuità  resercìzìo  della  facoltà  di  appropriarsi  le  acque  plu¬ 
viali  scolanti  dalla  strada  st  essa,  concede  il  passaggio  indi¬ 
spensabile  affinchè  quelle  acque  possano  invece  essere 
condotte  dal  proprietario  d’altro  fondo  interno  per  l’uso  e 
l’utilità  di  esso.  Avrà  efficacia  giuridica  la  convenzione 
con  cui  sì  costituisca  una  tale  servitù  ?  E  quali  potranno 
esserne  gli  effetti? 

Quanto  alla  validità,  non  sembra  che  si  possa  dubitarne. 
Ogni  proprietario  può,  in  generale,  stabilire  sui  fondi  che 
gli  appartengono,  qualsiasi  onere  di  servitù  in  prò  dì  fondi 
altrui,  purché  tale  onere  non  sia  in  alcun  modo  contrario 
all’ordine  pubblico  (art.  616,  cod.  civile).  Or  qui  si  tratta 
appunto  di  oneri  imposti  ad  un  fondo  per  uso  ed  utilità 
d’altro  fondo  appartenente  ad  un  diverso  proprietario; 
cioè  di  un  onere  negativo^  consistente  neirinterdìrsi  al  pro¬ 
prietario  del  fondo  serviente  contiguo  alla  strada  dì  ap¬ 
propriarsi  le  acque  pluviali  provenienti  da  essa,  e  di  un 
onere  positivo,  consistente  neirautorizzarsi  il  proprietario 
del  fondo  dominante,  non  limitrofo  alla  strada,  ad  eseguire 
sul  fondo  serviente  le  opere  necessarie  per  la  condotta  di 
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quelle  acque.  Ti  è  qualche  cosa  in  tutto  ciò  di  contrario 
airordiue  pubblico?  No  certamente:  il  proprietario  del 
fondo  limitrofo  alla  strada  non  ha  fatto  che  disporre  di 
diritti  suoi  privati  e  patrimoniali,  spogliandosi  della  fa¬ 
coltà  di  appropriarsi  le  acque  pluviali,  e  concedendone  ad 
altri  il  passaggio  sul  fondo  proprio. 

Quali  saranno  poi  gli  effetti  di  questa  convenzione  costi¬ 
tutiva  di  servitù  ?  Per  quanto  riguarda  i  rapporti  tra  i  due 
proprietari  del  fondo  serviente  e  del  fondo  dominante,  non 
pare  che  vi  sia  luogo  a  dubbi,  una  volta  ammessa  la  costi¬ 
tuzione  valida  della  servitù.  Gli  effetti  dovranno  essere 
pienissimi,  secondo  le  regole  ordinarie;  vale  a  dire  che  il 
proprietario  del  fondo  servente  dovrà  astenersi  dal  fare 
proprie  le  acque  pluviali  provenienti  dalla  strada  pubblica, 
nè  potrà  utilizzarle  a  benefizio  del  proprio  fondo,  sul  quale 
dovrà  inoltre  sopportare  il  passaggio  delle  acque  stesse, 
affinchè  il  proprietario  del  fondo  dominante  possa  condur- 
vele;  e  che  il  proprietario  del  fondo  dominante  potrà  fare 
sul  servente  le  opere  necessarie  per  la  condotta  delle  acque 
(art.  639  e  segg.,  cod.  civ.).  Ma,  oltre  a  ciò,  il  diritto  acqui¬ 
stato  rispetto  a  queste  acque  dal  proprietario  del  fondo 
interno  sarà  opponibile  ai  proprietari  degli  altri  fondi  fron- 
teggianti  la  strada  pubblica?  In  massima  generale  oste¬ 
rebbe  a  tale  assunto  il  principio  che  “  i  contratti  non  hanno 
“  effetto  che  fra  le  parti  contraenti  ;  essi  non  pregiudicano 
“  nè  giovano  ai  terzi  »  (art.  1130,  cod.  civ.).  E  sull’appli¬ 
cabilità  di  tale  principio  non  potrebbe  muoversi  il  più 
lieve  dubbio  in  rispetto  ai  proprietari  dei  fondi  superiori 
a  quello  sul  quale  fosse  costituita  la  servitù.  Essi  potreb¬ 
bero  certamente  sempre  esercitare  il  loro  dinìto  di  primo 
occupante  sulle  acque  pluviali  provenienti  dalia  strada, 
senzachè  fosse  a  loro  opponibile  la  convenzione  stipulata 
con  altri  dal  proprietario  d’un  fondo  inferiore.  Per  riguardo 
poi  agli  altri  proprietari  di  fondi  ugualmente  limitrofi  alia 
strada  pubblica,  ma  inferiori,  sì  potrebbe  osservare  che 
la  loro  iàcoità  di  appropriarsi  le  acque  pluviali  della  strada 
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è  sempre  subordinata  al  diritto  di  primo  occupante,  diritto 
che  appartiene  al  proprietario  superiore;  e  perciò, se  questi 
ha  disposto  di  tale  suo  diritto  in  favore  d’altri,  sia  pure  il 
proprietario  d’un  fondo  non  fronteggiante  la  strada,  lo  ha 
fatto  legittimamente  anche  a  fronte  del  proprietario  infe¬ 
riore,  il  quale  poi  non  ha  ragione  di  lagnarsi  di  ciò,  che 
il  proprietario  superiore,  potendo  disporre  come  più  gli 
piacesse  delle  acque  pluviali  della  strada  nel  loro  pas¬ 
saggio  davanti  ai  suoi  terreni,  invece  di  assorbirle  intiera¬ 
mente,  come  gli  sarebbe  stato  lecito,  in  prò  del  fondo 
suo,  le  abbia  devolute  a  benefizio  d’un  fondo  altrui.  Dal- 
Taltra  parte  però  è  da  riflettere  che  normalmente  l’eser¬ 
cizio  della  facoltà  di  appropriarsi  colla  occupazione  le  acque 
pluviali  della  strada  pubblica  appartiene,  per  ragione 
naturale  della  situazione  dei  luoghi,  ai  proprietari  dei 
fondi  che  la  costeggiano,  e  fra  essi  ai  proprietari  dei  fondi 
inferiori  compete  l’esercizio  della  facoltà  predetta  ogni 
volta  che  i  proprietari  dei  fondi  superiori  non  abbiano 
esercitato,  a  benefizio  di  questi,  il  diritto  di  primo  occu¬ 
pante  che  ad  essi  competeva.  Ora  è  cosa  ben  diversa  che 
il  proprietario  del  fondo  superiore,  non  volendo  appro¬ 
fittare  per  sè  delle  acque,  abbia  stipulata  una  conven¬ 
zione  allo  scopo  che  possa  giovarsene  un  altro.  Se  il  pro¬ 
prietario  del  fondo  superiore  non  usa  delle  acque  pluviali 
della  strada,  per  questo  fondo,  l’esercizio  della  facoltà  di 
occuparle  deve  passare  al  proprietario  del  fondo  imme¬ 
diatamente  inferiore,  e  cosi  successivamente.  Crediamo 
pertanto  che  neppure  ai  proprietari  di  fondi  inferiori 
potrebb’essere  opposta  la  convenzione  che  abbiam  sup¬ 
posto  stipulata  tra  il  proprietario  d’un  fondo  superiore  e 
quello  d’altro  fondo  non  contiguo  alla  strada.  Ciò  concorda 
con  quello  che  abbiam  ritenuto  per  l’altro  caso,  in  cui  la 
servitù  relativa  alla  derivazione  delle  acque  pluviali  pro¬ 
venienti  dalla  strada  pubblica  sia  stata  costituita  sopra 
un  fondo  a  vantaggio  di  un  altro  parimente  fronteggiante 
la  strada,  ma  non  immediatamente  inferim'e;  avendo  anche 
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quelle  ncque.  Vi  è  qualche  cosa  in  tutto  ciò  di  contrario 
airordiue  pubblico?  No  certamente:  il  proprietario  del 
fondo  limìtrofo  alla  strada  non  ha  fatto  che  disporre  di 
diritti  suoi  privati  e  patrimoniali,  spogliandosi  della  fa¬ 
coltà  di  appropriarsi  le  acque  pluviali,  e  concedendone  ad 
altri  il  passaggio  sul  fondo  proprio. 

Quali  saranno  poi  gli  effetti  di  questa  convenzione  costi¬ 
tutiva  di  servitù?  Per  quanto  riguarda  i  rapporti  tra  i  due 
proprietari  del  fondo  serviente  e  del  fondo  dominante,  non 
pare  che  vi  sia  luogo  a  dubbi,  una  volta  ammessa  la  costi¬ 
tuzione  valida  della  servitù.  Gli  effetti  dovranno  essere 
pienissimi,  secondo  le  regole  ordinarie:  A’ale  a  dire  che  il 
proprietario  del  fondo  servente  dovrfi  astenersi  dal  faro 
proprie  le  acque  pluviali  provenienti  dalla  strada  pubblica, 
nè  potrà  utilizzarle  a  benefizio  del  proprio  fondo,  sul  quale 
dovrà  inoltre  sopportare  il  passaggio  delle  acque  stesse, 
affinchè  il  proprietario  del  fondo  dominante  possa  condur- 
vele;  e  che  il  proprietario  del  fondo  dominante  potrà  fare 
sul  servente  le  opere  necessarie  per  la  condotta  delle  acque 
(art.  639  e  segg.,  cod.  civ.).  Ma,  oltre  a  ciò,  il  diritto  acqui¬ 
stato  rispetto  a  queste  acque  dal  proprietario  del  fondo 
interno  sarà  opponibile  ai  proprietari  degli  altri  fondi  fron- 
teggianti  la  strada  pubblica?  In  massima  generale  oste¬ 
rebbe  a  tale  assunto  il  principio  che  “  i  contratti  non  hanno 
“  effetto  che  fra  le  parti  contraenti  ;  essi  non  pregiudicano 
“  nè  giovano  ai  terzi  „  (art.  1 130,  cod.  civ.).  E  sull’appli¬ 
cabilità  di  tale  principio  non  potrebbe  muoversi  il  più 
lieve  dubbio  in  rispetto  ai  proprietari  dei  fondi  superiori 
a  quello  sul  quale  fosse  costituita  la  servitù.  Essi  potreb¬ 
bero  certamente  sempre  esercitare  il  loro  diriito  di  primo 
ocmpante  sulle  acque  pluviali  provenienti  dalla  strada, 
senzachè  fosse  a  loro  opponibile  la  convenzione  stipulata 
con  altri  dal  proprietario  d’un  fondo  inferiore.  Per  riguardo 
poi  agli  altri  proprietari  di  fondi  ugualmente  limitrofi  alla 
strada  pubblica,  ma  inferiori,  si  potrebbe  osservare  che 
la  loro  facoltà  di  appropriarsi  le  acque  pluviali  della  strada 
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è  sempre  subordinata  al  diritto  di  primo  occupante,  diritto 
che  appartiene  al  proprietario  superiore;  e  perciò, se  questi 
ha  disposto  di  tale  suo  diritto  in  favore  d’altri,  sia  pure  il 
proprietario  d'un  fondo  non  fronteggiante  la  strada,  lo  ha 
fatto  legittimamente  anche  a  fronte  del  proprietario  infe¬ 
riore,  il  quale  poi  non  ha  ragione  di  lagnarsi  dì  ciò,  che 
il  proprietario  superiore,  potendo  disporre  come  più  gli 
piacesse  delle  acque  pluviali  della  strada  nel  loro  pas¬ 
saggio  davanti  ai  suoi  terreni,  invece  di  assorbirle  intiera¬ 
mente,  come  gli  sarebbe  stato  lecito,  in  prò  del  fondo 
suo,  le  abbia  devolute  a  benefizio  d’un  fondo  altrui.  Dal¬ 
l’altra  parte  però  è  da  riflettere  che  normalmente  l’eser¬ 
cizio  della  facoltà  di  appropriarsi  colla  occupazione  le  acque 
pluviali  della  strada  pubblica  appartiene,  per  ragione 
naturale  della  situazione  dei  luoghi,  ai  proprietari  dei 
fondi  che  la  costeggiano,  e  fra  essi  ai  proprietari  dei  fondi 
inferiori  compete  Tesercìzio  della  facoltà  predetta  ogni 
volta  che  i  proprietari  dei  fondi  superiori  non  abbiano 
esercitato,  a  benefizio  di  questi,  il  diriiio  di  primo  occu¬ 
pante  che  ad  essi  competeva.  Ora  è  cosa  ben  diversa  che 
il  proprietario  del  fondo  superiore,,  non  volendo  appro¬ 
fittare  per  sè  delle  acque,  abbia  stipulata  una  conven¬ 
zione  allo  scopo  che  possa  giovarsene  un  altro.  Se  il  pro¬ 
prietario  del  fondo  superiore  non  usa  delle  acque  pluviali 
della  strada,  per  questo  fondo,  l’esercizio  della  facoltà  di 
occuparle  deve  passare  al  proprietario  del  fondo  imme¬ 
diatamente  inferiore,  e  cosi  successivamente.  Crediamo 
pertanto  che  neppure  ai  proprietari  di  fondi  inferiori 
potrebb’essere  opposta  la  convenzione  che  abbìam  sup¬ 
posto  stipulata  tra  il  proprietario  d’un  fondo  superiore  e 
quello  d’altro  fondo  non  contìguo  alla  strada.  Ciò  concorda 
con  quello  che  abbi  am  ritenuto  per  T  altro  caso,  in  cui  la 
servitù  relativa  alla  derivazione  delle  acque  pluviali  pro¬ 
venienti  dalla  strada  pubblica  sia  stata  costituita  sopra 
un  fondo  a  vantaggio  di  un  altro  parimente  fronteggiante 
la  strada,  ma  non  immediatamente  inferiore;  avendo  anche 
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in  tal  caso  ritenuto  che  gli  effetti  della  servitù  costituita 
non  sarebbero  opponibili  ad  altri  proprietari  di  fondi 
situati  tra  il  servente  ed  il  dominante.  Ed  anche  qui  si 
riproduce  la  stessa  osservazione  fatta  allora;  che  cioè,  se 
l’esercizio  utile  della  servitù  può  talvolta  essere  impedito 
dalle  opposizioni  di  proprietari  di  altri  fondi,  i  quali  vogliano 
approfittare  della  facoltà  di  appropriarsi  le  acque  pluviali 
della  strada  quand’esse  passano  davanti  alle  loro  proprietà, 
ciò  pero  non  distrugge  la  legittima  esistenza  e  1  efficacia 
della  servitù  stessa,  la  quale  produce  sempre  tutti  gli  effetti 
suoi  nei  rapporti  tra  i  due  proprietari  dei  fondi  dominante 
e  servente  (1). 

La  conclusione  pertanto  di  quanto  esponemmo  in  questo 
argomento  sarebbe,  che  la  convenzione  latta  dal  propiie- 
lario  d’un  fondo  fronteggiante  la  strada  pubblica,  e  colla 
quale  egli  abbia  conceduto  ad  altri  di  far  pascale  su  quel 
fondo  le  acque  che  prenda  dagli  scoli  della  strada,  per 
condurle  a  terreni  suoi  non  contigui  ad  essa,  quella  con¬ 
venzione  è  valida  quale  costituzione  di  servitù,  e  come 
tale  produce  tutti  gli  effetti  suoi  ordinari  nei  rapporti  tra 
i  proprietari  dei  due  fondi  dominante  e  servente;  salve 
sempre  le  ragioni  dei  terzi,  proprietari  d’altri  fondi  fi onteg- 
gianti  la  strada.  E  tale  ci  sembra  la  soluzione  più  regio 
nevole  della  questione  proposta  dal  Proudhon,  la  cui  opi* 
nione  fu  combattuta  dal  Demolombe. 

Ammessa  pòi  la  validità  della  costituzione  d  una  tale 
servitù  per  titolo,  non  pare  da  esitarsi  a  ritenere  aìtiesì  che 
possa  essere  stabilita  colla  prescrizione,  o  per  destinazione 
del  padre  di  famiglia. 

Se  il  proprietario  d’un  fondo  separato  dalla  strada  pub¬ 
blica  per  la  interposizione  d’un  fondo  altrui,  avrà  stabilito 
su  quest’ultimo  opere  visibili  e  permanenti,  col  mèzzo  delle 
quali  abbia  per  più  di  trent’anni  prese  e  condotte  nei  pro- 
prii  terreni  le  acque  pluviali  scolanti  dalla  strada  pubblica, 


(1)  V.  sopra,  n.  101,  pp.  7tj3-78ò. 
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questo  proprietario  non  avrà  certamente  potuto  acquistare 
con  ciò  un  diritto  di  derivazione  di  tali  acque  —  ciò  che 
non  è  ammissibile,  sia  perchè  la  strada  è  un  bene  di 
demanio  pubblico,  sia  perchè  le  acque  pluviali  sono  res  nul- 
lius  —  ma  ben  avrà  acquistato  sul  fondo,  in  cui  ha  stabi¬ 
lite  opere  visibili  e  permanenti  pel  passaggio  delle  acque, 
un  diritto  di  servitù,  produttivo  di  tutti  gli  ordinari  suoi 
effetti  tra  i  proprietari  dei  fondi  dominante  e  servente, 
quantunque  non  opponibile  agli  altri  proprietari  dei  fondi 
fronteggianlì  la  strada,  i  quali  potranno  in  qualunque 
tempo  esercitare  la  loro  facoltà  imprescrittibile  di  appro¬ 
priarsi  le  acque  pluviali  della  strada  al  loro  passaggio 
dinanzi  ai  fondi  ch’essi  posseggono.  Non  crediamo  di  aver 
bisogno  d’insistere  maggiormente  su  ciò;  nè  per  dimo¬ 
strare  —  dopo  tutto  quello  che  già  abbiam  detto  —  che 
questa  servitù  avrebbe  i  caratteri  di  continua  ed  apparente, 
e  che  potrebbero  concorrere  tutti  i  requisiti  della  legittimità 
del  possesso,  verificandosi  di  fatto  i  quali  avrebbe  luogo, 
a  norma  di  legge,  la  prescrizione  acquisitiva  di  servitù. 

Similmente,  se  il  proprietario  di  due  fondi,  l’uno  dei 
quali  contiguo  alla  strada  pubblica,  avesse  su  questo  sta¬ 
bilite  opere  esteriori,  destinate  a  derivare  le  acque  pluviali 
dalla  strada  stessa  e  condurle  nell’altro  suo  fondo  interno  ; 
risultando  da  ciò  tra  ì  due  fondi  uno  stato  di  cose  che 
costituirebbe  servitù  se  essi  appartenessero  a  due  padroni 
differenti,  qualora  poi  il  xjroprietarìo  vendesse,  o  per  qua¬ 
lunque  titolo  trasmettesse  ad  altri  uno  di  quei  fondi, 
senza  introdurre  nell’atto  o  contratto  relativo  alcuna  dispo¬ 
sizione  concernente  la  servitù,  questa  dovrebbe  intendersi 
stabilita  attivamente  e  passivamente  a  favore  e  sopra 
ciascuno  dei  fondi  separati,  secondo  la  testuale  disposizione 
dell’ art.  633,  cod.  civile.  Anche  qui  ei  basta  di  riferirei  a 
ciò  che  abbiam  detto  intorno  al  caso  di  due  fondi  ugual¬ 
mente  frontcggiantì  la  strada  pubblica  (li¬ 


ti)  v.  sopra,  n.  101,  pp.  77S-7S3. 
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Una  obbiezione  però  potrebbe  farsi  in  riguardo  alla  spe¬ 
cialità  di  cui  si  tratta  ora.  Parlando  di  dc^tinaziove  del 
'jìadre  di  famiglia  —  così  si  argomenterebbe  —  si  presup¬ 
pone  che  il  proprietario  dei  due  fondi  abbia  potuto  prender 
le  acque  pluviali  dalla  strada,  e  facendole  passare  pel  pro¬ 
prio  fondo  contiguo,  condurle  neiraUro  fondo  interno.  Ma 
è  ciò  ammissibile?  È  lecito  ad  un  proprietario  confinante 
alla  strada  pubblica,  di  appropriarsi  le  acque  pluviali, 
per  servirsene  a  benefìzio  d'un  altro  suo  fondo  non  con¬ 
tiguo  alla  strada?  Non  è  ciò  lesivo  delle  ragioni  degli  altri 
proprietari  dei  fondi  inferiori  e  fronteggiatiti  la  strada?  Se 
anche  fosse  così,  la  conseguenza  non  dovrebb’esserne  che 
non  potesse  stabilirsi  tra  i  due  fondi  la  servitù  per  desti¬ 
nazione  del  padre  di  famiglia,  ma  solo  che  la  servitù  cosi 
costituita  producesse  gli  effetti  suoi  tra  i  due  proprietari 
del  fondo  dominante  e  del  servente,  e  non  fosse  opponi¬ 
bile  ai  terzi,  proprietari  degli  altri  fondi  inferiori  e  fron* 
teggianti  la  strada.  Ma  poi,  non  ci  sembra  potersi  consi¬ 
derare  da  questi  ultimi  come  lesivo  delle  loro  ragioni  il 
fatto  dei  proprietario  superiore,  il  quale,  allorché  era 
padrone  di  ambidue  i  fondi,  stabilì  le  cose  in  modo  da 
introdurre  le  acque  nel  l’uno  per  utilizzarle  a  benefizio  del¬ 
l’altro  non  contiguo  alla  strada:  perché,  una  volta  intro¬ 
dotte  le  acque  nel  fondo  suo  limitrofo,  il  proprietario  le 
aveva  legittimamente  acquistate  colla  occupazione,  e  poteva 
quindi  liberamente  disporne  in  qualunque  modo  gli  pia¬ 
cesse,  sia  per  proprio  vantaggio  in  quello  od  in  altro  suo 
fondo  dovunque  situato,  sia  pure  per  utilità  d’altri. 

103.-2.  —  Esponendo  le  nozioni  più  generali  intorno 
alla  proprietà,  segnalammo  i  tre  distinti  attributi  di  essa, 
consistenti  nei  diritti  di  usare,  godere  e  disporre,  nella 
maniera  più  assoluta,  delle  cose  che  ci  appartengono  ;  e 
notammo  che  se  nella  definizione  data  dall’art.  436  del 
codice  civile  si  è  fatta  menzione  espressa  soltanto  del  diritto 
DI  GODERE  E  DISPORRE,  è  perché  nella  prima  di  quelle  parole 
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—  godere  —  intesa  nel  più  ampio  suo  significato,  si  è  rite¬ 
nuto  compreso  anche  il  diritto  di  usare,  essendo  infatti  pur 
esso  un  modo  di  godimento  della  cosa,  il  trarne  quei  servizi 
che  possa  utilmente  e  ripetutamente  rendere  senzachè  ne 
rimanga  distrutta  nè  alterata  la  sostanza  (1). 

Dell'Mso  delle  cose  che  sono  in  nostra  proprietà  tenemmo 
in  altro  luogo  discorso  particolare;  mostrammo  come  anche 
ad  esso  si  applichi  quel  carattere  di  diritto  assoluto  che  la 
legge  ha  proclamalo  in  genere  per  la  proprietà,  e  quindi 
per  tutti  e  singoli  i  suoi  attributi  (2). 

Dobbiam  parlare  ora  del  diritto  di  godimento  nel  senso 
più  speciale,  in  quanto  cioè  riguarda  unicamente  la  perce¬ 
zione  dei  frutti,  dei  prodotti  e  degli  emolumenti,  che  le  cose 
di  nostra  proprietà  siano  suscettibili  di  procurarci  periodi¬ 
camente  ,  senza  diminuzione  nè  alterazione  della  loro 
sostanza. 

Delhappropriazione  dei  frutti  dovremo  occuparci  parti¬ 
colarmente  nel  Capo  quinto  che  abbiamo  destinato  al  trat¬ 
tato  dell'  accessione  ;  poiché  questa  si  verifica  in  due 
modi,  vale  a  dire  su  ciò  che  è  prodotto  dalla  cosa,  e  su 
ciò  che  ad  essa  l’incorpora  e  si  unisce  naturalmente  o  col¬ 
l’arte  (art.  443,  cod,  civ.),  ed  è  evidente  che  il  primo  di 
questi  modi  di  accessione  s’ identifica  appunto  col  diritto 
di  godimento  che  appartiene  al  proprietario  sulla  cosa  sua. 
Ci  asterremo  pertanto  dall’ addentrarci  ora  neH’esame  dì 
teorie  che  saremmo  poi  costretti  a  ripetere;  e  ci  limiteremo 
a  pochi  cenni  generali,  per  quanto  solo  è  indispensabile  a 
determinare  esattamente  restensione  del  diritto  dì  pro¬ 
prietà  relativamente  all’attributo  del  godimento  della  cosa. 

Accennammo  sopra  che  il  proprietario  ha  diritto  non 
solo  sul  frutti  propriamente  detti  della  cosa  sua,  ma 
eziandio  sui  prodotti  di  essa  che  siano  assimilabili  ai  frutti, 
e  sugli  emolumenti  che  in  qualunque  modo  possa  ritrarre 


f11  V.  sopra,  n,  84,  p.  617  e  seg. 
(2)  V.  sopra,  n.  94,  p.  687, 688. 
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dalfuso  della  cosa  stessa.  Ciò  però  richiede  qualche  pa¬ 
rola  di  spiegazione. 

Per  fruiti,  nei  senso  specifico  di  questa  parola,  s’inten¬ 
dono,  come  già  accennammo,  gli  oggetti  che  una  cosa  può 
produrre  e  riprodurre  periodicamente,  senza  diminuzione 
né  alterazione  della  sua  sostanza:  ed  essi  distinguonsi  in 
frutti  naturali,  che  sono  quelli  provenienti  direttamente 
dalla  cosa,  sia  poi  che  alla  loro  produzione  abbia  concorso, 
0  no,  l’industria  delTuomo;  e  frutti  cimli,  che  sono  quelli 
non  provenienti  veramente  e  direttamente  dulia  cosa  prin¬ 
cipale,  ma  ottenuti  per  occasione  di  essa,  come  gl’interessi 
dei  capitali,  le  rendite  vitalizie  ed  altre,  le  pigioni  delle 
case,  gli  affitti  dei  terreni  (art.  444,  cod.  civ.).  Nondimeno 
vi  sono  talvolta  certi  prodotti  assimilabili  in  senso  giuri¬ 
dico  ai  frutti  naturali,  e  certi  emolumenti  assimilabili  ai 
frutti  civili.  Per  esempio,  i  materiali  che  si  estraggono 
dalle  miniere,  dalle  cave  e  dalle  torbiere,  non  sono  oggetti 
suscettibili  di  riproduzione,  né  possono  essere  staccati  dal 
fondo,  di  cui  fanno  in  realtà  una  parte  integrante,  senza 
aiterarne  e  diminuirne  la  sostanza;  e  tuttavia,  avuto  ri¬ 
guardo  alla  destinazione  data  aila  cosa,  vengono  considerali 
come  frutti  prodotti  dalla  cava  o  dalla  torbiera,  o  da  quella 
proprietà,  distinta  dal  suolo,  che  è  costituita  dalla  miniera 
una  volta  che  sia  stata  legalmente  concessa.  Le  pensioni 
d’una  rendita  vitalizia  si  ottenyono  per  occasione  della  cosa, 
cioè  del  diritto  appartenente  al  proprietario  della  rendita,  ma 
assorbono  man  mano  il  valore  capitale  con  cui  questa 
venne  costituita,  nulla  più  rimanendone  allorché  il  diritto 
alla  rendita  viene  ad  estinguersi;  eppure,  per  espressa  di¬ 
sposizione  del  citato  articolo  444,  sono  annoverate  tra  i 
frutti  civili  ;  sebbene  differiscano  dagli  altri,  i  quali  si 
percepiscono  per  occasione  della  cosa  da  cui  provengono 
rimanendo  intatta  la  sostanza  capitale  di  essa.  Vi  sono 
certi  emolumenti  che  si  ottengono  in  correspettivo  di  ser¬ 
vigi  eiiè  il  proprietario  d’una  cosa  presta  ad  altri  mediante 
l’uso  di  essa;  per  esempio  le  re  ir  ih  azioni  cne  si  percepì- 
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seono  dal  proprietario  d’un  mulino  per  la  macinatura  del 
grano.  Tali  emolumenti  si  differenziano  dai  frutti  civili  or¬ 
dinari,  perchè  si  ottengono,  non  per  sola  occasione  della 
cosa,  ma  ancora  per  Topera  personale  del  proprietario  ;  e 
perchè  poi  non  si  verificano  continuatamente  nè  si  ripar¬ 
tono  equabilmente  in  ragione  di  tempo  per  tutti  i  giorni 
deiranno  —  come  avviene  degl’interessi  dei  capitali,  delle 
pensioni  di  rendita,  dei  fitti  delle  terre  e  delle  pigioni  delle 
case  —  ma  si  conseguono  saltuariamente,  e  in  copia  or 
maggiore  or  minore,  secondo  le  richieste  e  le  prestazioni 
dei  servigi.  Quest’ultima  riflessione  può  dar  luogo  a  qualche 
difficoltù.  circa  la  ripartizione  di  codesti  emolumenti  quando 
si  tratti  di  regolare  i  rapporti  ed  i  diritti  rispettivi  tra  il 
proprietario  e  Tusufruttuario  nei  casi  di  cessazione  dello 
usufrutto  :  ma  questa  non  è  questione  della  quale  abbiamo 
ad  occuparci  ora.  È  certo  intanto  che  anche  gii  emolu¬ 
menti  di  cui  parlammo  sono  da  considerarsi  come  frutti 
civili  della  cosa  per  occasione  della  quale  sono  percepiti, 
quand’anche  a  procurarli  abbia  contribuito  in  parte  anche 
l’opera  personale  del  proprietario.  In  conclusione,  quali  che 
siano  i  fi'uUi  naturali  o  civili,  i  prodotti  e  gli  emolumenti,  che 
provengono  da  una  cosa,  appartengono  tutti  al  proprietario 
di  essa,  come  compresi  nel  diritto  di  godimento,  che  fa 
parte  degli  attributi  della  proprietà;  e  gli  appartengono 
dì  pieno  diritto,  indipendentemente  dal  fatto  della  perce¬ 
zione  dei  frutti,  prodotti  ed  emolumenti  medesimi,  giacché 
la  proprietà  di  una  cosa  attribuisce  per  se  stessa  diritto  su 
quanto  essa  produce  (art.  443,  cod.  eìv.).  È  ciò  appunto 
che  costituisce  una  differenza  rilevante  tra  il  proprietario 
e  il  semplice  possessore  di  buona  fede,  cioè  colui  “  che 
“  possiede  come  proprietario,  in  forza  d’un  titolo  abile  a 
“  trasferire  il  dominio,  del  qual  titolo  ignorava  i  vìzi  al 
“  tempo  dell’acquisto  „  (articoli  701,  702,  §  2,  cod.  civ.). 
Quest’ultimo  “  fa  suoi  i  frutti,  e  non  è  tenuto  a  restituire 
'■  se  non  quelli  che  gli  siano  pervenuti  dopo  la  domanda 
“  giudiziale  „  (art.  703,  cod.  civ.).  Per  l’appropriazione 
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dei  frutti  in  questo  caso  è  dunque  una  delle  condizioni  in¬ 
dispensabili  il  fatto  della  percezione  dei  frutti  medesimi; 
poiché  rispetto  a  quelli  che  non  siano  pervenuti  al  posses¬ 
sore  in  buona  fede  prima  che  il  proprietario  della  cosa 
intentasse  la  domanda  giudiziale  di  rivendicazione,  non  ha 
luogo  la  eccezione  fatta  dalla  legge  in  favore  dello  stesso 
possessore  di  buona  fede,  ma  si  ritorna  al  principio  gene¬ 
rale,  in  virtù  di  cui  la  proprietà  d’una  cosa  importando  di 
per  sé  il  diritto  esclusivo  anche  sui  frutti  da  essa  prodotti, 
quegli  che  li  abbia  percepiti,  senza  avervi  diritto  in  forza  di 
un  titolo  opponibile  al  proprietario,  è  tenuto  a  restituirglieli. 

Il  carattere  di  diritto  assoluto,  che  è  proprio  anche  del 
godimento  delle  cose  che  ci  appartengono  come  degli  altri 
attributi  della  proprietà,  conferisce  al  proprietario  libere  e 
piene  facoltà,  non  solo  per  tutto  ciò  che  occorra  al  fine  di 
raccogliere  o  percepire  i  frutti  naturali  o  civili,  i  prodotti 
0  gli  emolumenti  derivanti  dalla  cosa  che  gli  appartiene, 
ma  altresì  per  tutti  gli  atti,  fatti  e  disposizioni  che  il  pro¬ 
prietario  medesimo  reputi  opportuni  allo  scopo  di  ottenere 
dalla  cosa  sua  la  produzione  di  determinati  frutti,  prodotti, 
od  emolumenti.  Cosi  il  proprietario  ha  piena  libertà  di 
cangiare  destinazione  alla  cosa  per  farla  produrre  diver¬ 
samente,  di  convertire  in  prati  o  vigne  le  terre  coltivate 
prima  a  cereali,  di  dissodare  boschi,  o  airopposto  ridurre 
a  boschi  le  terre  coltivate,  distruggere  prati  e  vigneti  per 
seminarvi  invece  i  cereali  ;  può  anche  cessare  da  ogni  col¬ 
tivazione  proficua  ponendo  i  terreni  a  gerbido,  lasciar 
vuoti  gli  edifìzi  dati  prima  a  pigione,  desistere  da  un  eser¬ 
cizio  industriale  chiudendo  lo  stabilimento.  Le  facoltà  del 
proprietario,  anche  rispetto  al  godimento  delle  cose  che 
gli  appartengono,  possono  insomma  estendersi  fino  allo 
abuso,  senzachè  ciò,  per  quanto  possa  essere  riprovevole, 
dia  mai  luogo  a  riguardare  come  illegittimi  i  singoli  atti  o 
fatti  dal  proprietario  stesso  compiuti  (l).  Tali  facoltà  nel 


(1)  V.  sopra,  n.  93,  p.  681  e  seg. 
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libero  loro  esercizio  non  possono  incontrare  altri  limiti  fuor 
di  quelli  che  derivino  da  disposizioni  di  legge  o  di  regola¬ 
mento  fatte  nell’interesse  generale,  o  dalla  opposizione  di 
diritti  privati  appartenenti  ad  altre  persone.  Esempi  nel 
primo  senso  si  hanno  nelle  leggi  minerarie  e  forestali. 
Esempi  nel  secondo  senso  s’incontrano  ogni  volta  che  di 
una  data  cosa  appartenga  la  proprietà  ad  una  persona,  e 
ii  godimento  temporaneo  ad  un’altra,  sia  poi  reale  o  per¬ 
sonale  soltanto  il  diritto  di  quest’ultima.  Così,  se  a  taluno 
appartenga  per  titolo  o  per  legge  l’usufrutto  d’una  cosa 
di  cui  altri  abbia  la  proprietà,  il  diritto  di  usare  e  godere 
della  cosa  stessa,  finché  duri  l’usufrutto,  appartiene  allo 
usufruttuario,  non  al  proprietario  (artìcoli  479  e  seguenti, 
codice  civile);  e  quest’ultimo,  sebbene  non.  sia  tenuto  verso 
il  primo  ad  alcuna  obbligazione  positiva,  dovendo  però 
astenersi  da  tutto  ciò  che  possa  in  qualunque  modo  nuo¬ 
cere  ai  diritti  dell’usufruttuario  (art.  495,  cod.  civ.)  non 
avrebbe  quindi,  durante  l’usufrutto,  la  facoltà  di  cangiare 
comunque  i  modi  di  godimento  della  cosa,  disponendola 
ad  una  differente  produzione,  salvochè  intervenisse  il  con¬ 
senso  deirusufruituario  stesso.  Parimente  qualora  una  cosa 
sìa  stata  data  dal  proprietario  in  locazione  ad  altri,  l’ob- 
bligazione  da  lui  assunta,  per  la  natura  stessa  del  contratto, 
di  far  godere  dì  quella  cosa  il  conduttore  (art.  1569,  cod. 
civ.)  mentre  trae  seco  a  favore  di  quest’ultimo  il  diritto  di 
servirsi  e  godere  della  cosa  stessa  pel  tempo  prefìsso  dal 
contralto,  e  secondo  la  destinazione  in  esso  stabilita,  toglie 
per  tutto  quel  tempo  al  proprietario  locatore  la  facoltà  dì 
cangiare  in  qualunque  modo  la  forma  e  la  destinazione 
della  cosa  locata,  ancorché  egli  avesse  a  ciò  il  massimo 
interesse,  e  pel  conduttore  medesimo  fosse  per  risultare 
dai  cangiamenti  propostisi  dal  locatore,  tutt’ altro  che  un 
danno,  un  effettivo  vantaggio  per  la  maggiore  produttività 
della  cosa.  Non  ostante  ciò  il  conduttore  sarebbe  nel  suo 
diritto  legittimo  se  insistesse  nel  negare  il  suo  assenso  alle 
innovazioni  progettate  e  nel  voler  conservare  per  tutta  la 

51  —  liiANam,  IX^  Corso  Cod,  civ,  It 
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durata  della  locazione  il  godimento  della  cosa  nello  stato 
in  cui  era,  e  secondo  la  destinazione  datale  al  tempo  del 
contratto  (art.  1579,  cod.  cìv.). 

È  ammessa  dal  nostro  codice  una  specie  di  proprietà 
imperfetta,  rispetto  alla  quale  il  diritto  di  godimento  va 
regolato  con  norme  diverse,  in  parte,  da  quelle  che  sopra 
accennammo  pei  casi  di  costituzione  d’usufrutto  e  di  loca¬ 
zione;  ed  è  quella  risultante  dalla  concessione  di  un  fondo 
in  enfìtetisi,  la  quale  concessione  può  farsi  tanto  a  tempo, 
quanto  anche  a  perpetuità  (art.  1556,  codice  civile).  Della 
divisione,  che  in  tal  caso  avviene,  degli  attributi  della 
proprietà  tra  il  concedente,  cui  rimane  il  dominio  diretto,^ 
e  l’enfìteuta  a  cui  viene  conferito  il  dominio  utile,  e  degli 
effetti  che  ne  scaturiscono  nei  rapporti  tra  l’uno  e  1  altio 
di  loro,  già  abbiam  tenuto  incidentemente  discorso  in  altio 
luogo  (1):  e  nelle  cose  dette  allora  sta  il  fondamento  delle 
differenze,  che  qui  reputiamo  opportuno  di  segnalare,  tra 
il  diritto  di  godimento  appartenente  ad  un  enfiteuta,  e 
quello  che  spetta  ad  un  usufruttuario  o  ad  un  conduttoie. 
Una  prima  ed  importante  differenza  si  riscontra  tra  questi 
casi  nella  estensione  stessa  del  diritto  di  godimento.^  Do 
“  usufruttuario  prende  le  cose  nello  stato  in  cui  si  tro- 
*  vano  „  (art.  496,  cod.  civile);  conseguentemente  gode 

bensì  delle  miniere,  delle  cave  e  delle  torbiere,  che  al  tempo 
in  cui  comincia  l’usufrutto  siano  aperte  ed  in  esercizio  ne 
fondo  usufruito,  e  delle  accessioni  che  già  siansi  a  quel 
tempo  verificate,  ma  non  ha  alcun  diritto  sulle  miniere,  cave 
e  torbiere  non  ancora  aperte,  nè  sul  tesoro  che  sì  scoprisse 
durante  l’usufrutto,  nè  sulle  accessioni  che  solamente  dopo 
cominciato  questo  fossero  venute  ad  accrescere  il  fondo 
medesimo  (art.  494,  cod.  civ.  e  arg.  da  questo  art.). 

Similmente  il  conduttore  ha  diritto  di  usare  e  godere 
della  cosa  locata  secondo  la  destinazione  per  la  quale  gli  fu 
data,  e  secondo  lo  stato  in  cui  la  cosa  stessa  trovavasi  al 


(Ij  V.  sopra,  n.  90,  pag.  654-  e  seg. 
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tempo  del  contratto  ;  sono  quindi  comprese  nel  suo  diritto 
di  godimento  le  accessioni  che  già  a  quel  tempo  siano 
esistite;  ma  non  si  sono  comprese  quelle  che  avvengano 
dopo,  fatta  eccezione  soltanto  per  le  allmioni,  secondo  la 
opinione  generale  degli  autori,  i  quali  però  discordano  poi 
nello  stabilire  se  in  tal  caso  debba  farsi  luogo  ad  un 
aumento  proporzionale  della  pensione  d'affitto.  Invece  lo 
enfiteuta,  che  non  ha  soltanto  un  diritto  personale  a  che 
gli  si  faccia  godere  di  una  cosa  per  un  determinato  tempo, 
come  il  conduttore,  nè  ha  un  semplice  diritto  reale  di 
godimento  su  cosa  appartenente  in  proprietà  ad  altri,  come 
rusufruttuario,  ma  è  vero  proprietario  dei  fondo  che  gli 
è  conceduto  coll’obbligo  di  migliorarlo,  quantunque  il  diritto 
di  proprietà  che  gli  appartiene  sia  imperfetto  ;  “  fa  suoi 
“  tutti  i  prodotti  del  fondo  e  delle  aecessmii  „  senza  distin¬ 
guere  se  queste  già  esìstessero  al  tempo  del  contratto  costi¬ 
tutivo  deli’enfUeusi,  o  se  siano  sopravvenute,  ed  “  ha  gli 
“  stessi  diritti  che  avrebbe  il  proprietario,  quanto  al  tesoro 
“  ed  alle  miniere  che  si  scoprono  nel  fondo  enfiteulico  „ 
(art.  1561,  cod.  civ.). 

Un'altra  differenza  vi  è  poi  rispetto  al  modo  nel  quale  il 
godimento  si  esercita.  L’usufruttuario  ha  “  il  diritto  di 
“  godere  delle  cose  dì  cui  altri  ha  la  proprietà,  nel  modo 
“  che  ne  godrebbe  il  proprietario,  ma  coU'obbligo  di  con- 
“  servarne  la  sostanza  tanto  nella  materia  quanto  nella 
“  forma  „  nè  quindi  potrebbe  cangiar  questa  allo  scopo 
di  trarre  dalla  cosa  usufruita  diversi  e  maggiori  frutti.  Pa¬ 
rimenti  il  conduttore  ha  diritto,  per  tutto  il  tempo  deter¬ 
minato  nel  contratto,  di  usare  e  godere  della  cosa  datagli 
in  locazione,  e  perciò  di  percepirne  e  far  proprii  tutti  i 
frutti,  si  naturali  che  civili  :  ma  deve  servirsi  della  cosa 
secondo  la  destinazione  per  la  quale  gli  fu  affittata»  pei* 
r  uso  determinato  nel  contratto,  o  che  può  presumersi 
secondo  le  circostanze  (art.  1583,  n®  cod.  civile),  deve 
conservare  la  cosa  stessa  e  restituirla  al  cessare  della  loca¬ 
zione  nello  stato  medesimo  in  cui  l’ha  ricevuta  (art.  1585, 
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codice  civile),  nè  dunque  gl!  sare]>be  lecito  mutare  la  forma 
della  cosa  per  conseguirne  maggiore  utilità  —  ciò  che  allo 
stesso  locatoreè  vietato  durante  la  locazione  (articolo  1579, 
codice  civile)  —  nè  impiegare  la  cosa  stessa  in  uso  diverso 
da  quello  a  cui  venne  destinata  —  il  che  darebbe  facoltà 
al  locatore  dì  chiedere  lo  scioglimento  del  contratto  (arti¬ 
colo  1584,  codice  civile)  —  sebbene  non  siagli  nè  possa 
essergli  vietato  di  far  eseguire  sulla  cosa  affittata  lavori 
ed  opere  allo  scopo  di  migliorarne  il  godimento  e  accre¬ 
scerne  i  prodotti.  Ma  renfiteuta,  che  non  solo  fa  suoi  tutti 
i  prodotti  del  fondo  e  delle  accessioni,  ma  può  inoltre 
disporre  a  qualunque  titolo  tanto  di  quello  che  di  queste 
(articoli  1561,  1562,  eod.  civ.),  esercita  il  diritto  di  godi¬ 
mento  come  vero  proprietario,  e  può  quindi  fare  sul  fondo 
enfiteutico  ogni  cosa  od  opera  che  reputi  opportuna  per 
accrescerne  il  godimento,  nè  gli  è  interdetto  di  cangiare  a 
tal  uopo  la  destinazione  e  la  forma  di  coltivazione  del  fondo 
o  di  parte  di  esso,  senza  bisogno  di  riportare  Tassenso  di 
colui  al  quale  appartiene  il  dominio  diretto,  il  che  anzi  è 
conforme  allo  scopo  stesso  della  enfiteusi  ed  alTobblìgo 
assunto  di  migliorare  il  fondo  conceduto  a  tal  titolo.  Cer¬ 
tamente  però,  anche  in  questo  rapporto  degli  atti  o  fatti 
relativi  al  godimento  della  cosa,  il  diritto  di  proprietà  im¬ 
perfetta  appartenente  airenfìteuta  non  può  attribuirgli  fa¬ 
coltà  così  estese  come  al  pieno  proprietario,  il  quale  può 
spingersi  fino  z\V abuso,  fino  ad  insterilire  il  fondo  che  gli 
appartiene,  o  mutarne  la  produzione  in  modo  che  divenga 
meno  vantaggiosa.  Ciò  sarebbe  in  opposizione  a  11’ obbligo 
che  all’enfìteuta  incombe  di  migliorare  il  fondo,  e  potrebbe 
dar  luogo  a  chiedersi  dal  concedente  la  devoluzione  del 
fondo  enfiteutico,  a  senso  dell' art.  1565,  2®,  codice 

civile. 

104.-3.  —  Resta  che  ci  occupiamo  deirultimo  e 
più  importante  fra  gli  attributi  della  proprietà,  che  è  la 
facoltà  di  disporre  delle  cose  che  ci  appartengono.  Lo 
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diciamo  più  importante  che  gli  altri  attributi,  consistenti 
nel  Fuso  e  nel  godimento,  perchè  veramente  è  appunto  la 
facoltà  di  disposizione  che  forma  il  precipuo  carattere 
essenziale  del  diritto  dì  proprietà,  rendendola  trasmessiUle 
e  per  le  successive  possìbili  trasmissioni  perpetua  ci). 

Questo  attributo  della  proprietà  vuol  essere  considerato 
distintamente  in  un  duplice  ordine  di  rapporti,  gli  uni 
dei  quali  diremmo  essere  di  fatto ^  gli  altri  di  diritto, 
e  cioè: 

P  quanto  alla  facoltà  spettante  al  proprietario  di 
compiere  sulla  cosa  che  gli  appartiene  qualunque  fatto 
materiale  che  muti  la  forma  od  anche  la  sostanza  della 
cosa  stessa,  la  modifichi,  T alteri,  la  trasformi  od  anche 
la  distrugga; 

2°  quanto  alla  facoltà  di  fare  relativamente  alla  cosa 
propria  qualsiasi  atto  giuridico  di  cui  sia  suscettibile, 
trasferendone  ad  altri  la  piena  proprietà,  od  una  pro¬ 
prietà  imperfetta,  od  un  semplice  diritto  reale  non  for¬ 
mante  smembramento  di  proprietà,  od  anche  meno,  vale 
a  dire  un  diritto  corrispondente  ad  una  obbligazione'  per¬ 
sonale  soltanto,  che  dal  proprietario  venisse  assunta. 

Si  nell’uno  che  nell’altro  dei  predetti  ordini  di  rapporti 
e  di  facoltà  domina  sempre  quel  carattere  che  vedemmo 
essere  distintivo  della  proprietà,  cioè  il  carattere  di  diriito 
assoluto  .*  cosicché  in  tutto  ciò  che  accennammo  le  libere 
facoltà  del  proprietario  non  hanno  altri  limiti  fuori  dì 
quelli  che  siano  stabiliti  da  disposizioni  di  legge  o  di  re¬ 
golamento  per  l’interesse  generale,  o  che  siano,  imposti 
dal  rispetto  dovuto  a  diritti  legittimi  esìstenti  a  favore 
di  altre  persone  {%).  Salve  tali  limitazioni  nel  primo  degli 
accennati  ordini  di  rapporti  il  proprietario  è  dunque 
perfettamente  libero,  se  si  tratta  di  cose  mobili,  di  can¬ 
giarne  comechessia  la  forma,  od  anche  la  sostanza,  dete- 


(1)  V.  sopra,  Tì.  82,  p.  594  e  595,  601-602;  n.  87,  p.  610. 

(2)  V ,  sopra,  tt.  85,  p.  627  e  seg. 
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riorarle,  consumarle  se  ne  sono  suscettil)in,  distruggerle 
se  non  sono  consumabili  ;  e  qualora  si  tratti  d'immobili, 
può  mutare  in  qualsiasi  modo  la  consistenza,  l’uso  e  la 
destinazione  dei  i'abbricati,  o  demolirli  se  cosi  gli  piaccia, 
mutar  coltura  alle  terre,  convertire  quelle  arabili  in  prati 
0  in  vigne,  e  viceversa,  atterrar  piantagioni,  od  eseguirne 
di  nuove,  dissodare  boschi,  fare  costruzioni  sul  suolo  o  al 
disotto  di  esso:  e  insomma,  come  dicevamo  altra  volta, 
non  vi  è  cosa  fisicamente  possibile  relativamente  ad  un 
bene  di  privato  dominio,  che  non  sia  liberamente  lecito  a 
chi  ne  abbia  la  piena  propriclà,  purché  siano  rispettate 
le  disposizioni  date  nell’ interesse  generale  da  leggi  e  da 
regolamenti,  nè  siano  offesi  diritti  appartenenti  ad  altri. 

1)  proprietario  può  anche  abbandonare  le  cose  che  gli 
appartengono,  coll’animo  di  abdicarne  la  proprietà;  e  questo 
pure  sarebbe  da  riguardarsi  come  un  atto  dì  disposizione 
pienamente  lecito  al  proprietario,  spogliandosi  egii  così 
d’un  suo  diritto  puramente  privato,  senza  trovarvi  osta¬ 
colo  in  alcuna  disposizione  di  legge  e  senza  ledere  alcun 
diritto  altrui.  Così  avviene,  rispetto  alle  cose  mobili,  pei 
minuti  oggetti  o  per  le  monete  che  vengono  gettate  al 
pubblico  in  occasione  delle  feste  ufficiali  o  private,  e  per 
le  cose  che  il  proprietario,  non  reputandole  più  utili  per 
sè,  getti  e  lasci  sulla  pubblica  via.  Cosi  pure  può  avvenire 
per  gli  immobili,  quando  il  proprietario,  al  fine  dì  libe¬ 
rarsi  da  carichi  troppo  gravi  che  siano  ad  essi  inerenti, 
ed  ai  quali  sia  tenuto  soltanto  come  possessore  dei  beni 
medesimi,  preferisca  di  abdicarne  la  proprietà:  come  ne 
dànno  esempi  testuali  gli  articoli  549  e  561  del  codice 
civile  disponendo  che  “  qualunque  proprietario  dì  un 
“  muro  comune  può  esimersi  dalì’obbligo  di  contribuire 
“  alle  spese  delle  riparazioni  o  ricostruzioni,  rinunziando 

*  al  diritto  di  comunione,  purché  il  muro  comune  non 

*  sostenga  un  edifizio  di  sua  spettanza  ,  e  che  il  vicino,  il 
quale,  non  voglia  contribuire  alle  spese  di  riparazione  di 
un  muro  di  cinta,  o  divisorio,  *  se  ne  può  esimere  rinun- 
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ziando  al  diritto  di  comunione  ».  L'abbandono  di  cose 
mobili  le  fa  considerare  come  non  appartenenti  più  ad 
alcuno,  e  suscettibili  d’essere  acquistate  dal  primo  occu¬ 
pante,  a  mente  dell’arl.  711  del  codice.  L’abbandono  di 
beni  immobili,  quando  fosse  assoluto,  ne  farebbe  devolvere 
la  proprietà  allo  Stato  (1).  Qualora  poi  l’abbandono  fosse 
fatto  allo  scopo  di  liberarsi  da  determinati  carichi  inerenti 
ad  un  immobile,  1’  effetto  naturalmente  non  potrebbe 
esserne  che  relativo  a  colui  verso  il  quale  questi  oneri  do¬ 
vrebbero  essere  adempiti,  e  perciò  l’abbandono  stesso  im¬ 
porterebbe  necessariamente  il  trasferimento  a  favor  di 
costui  della  proprietà  dell’immobile  abbandonato. 

Affinchè  però  i  predetti  effetti  si  verifichino,  è  indispen¬ 
sabile  in  ogni  caso  che  il  fatto  materiale  dell’abbandono 
sia  accompagnato  dalla  intenzione  di  abdicare  la  proprietà. 
Non  concorrendo  quest’ultimo  requisito,  il  semplice  fatto 
dell’abbandono  non  potrebbe  al  certo  produrre  l’eSetto  di 
estinguere  relativamente  all’autore  di  quel  fatto  il  diritto 
di  proprietà;  poiché  l’esercizio  di  qualunque  attributo  di 
essa  dovendosi  riguardare  come  meramente  facoltativo,  il 
non  averne  usato  per  qualsiasi  tempo  non  può  essere  suffi¬ 
ciente,  come  dimostreremo  appresso,  per  far  perdere  un 
tale  diritto.  Il  determinare  poi  nei  casi  singoli  se  veramente 
una  cosa  fosse  stata  abbandonata  dal  proprietario  colla 
intenzione  di  non  tenerla  più  per  sua,  o  se  piuttosto  egli 
avesse  soltanto  cessato  di  usarne,  o  trascurato  di  rivendi¬ 
carla,  ma  senza  volerne  rinunziare  alla  proprietà,  sarebbe 
un  punto  di  mero  fatto  da  decìdersi  secondo  le  circostanze 
particolari  di  ciascun  caso.  E  per  esempio  in  quello^  che 
sopra  abbiamo  figurato,  del  getto  che  talora  si  fa  di  minuti 
oggetti  0  di  monete  in  occasione  di  feste  pubbliche  o  pri¬ 
vate,  lo  scopo  stesso  pel  quale  i  proprietari  agiseono,  ma¬ 
nifesta  con  certezza  la  loro  volontà  dì  lasciar  acquistare 
quelle  cose  al  primo  occupante. 


(1)  \ .  sopra,  n,  1,  p.  6. 
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Nel  secondo  ordine  dei  rapporti  che  abbiamo  indicati, 
cioè  quanto  agli  a  Ili  giuridici  che  possono  emanare  dal 
proprietario  di  una  cosa  relativamente  ad  essa,  non  abbiamo 
che  a  ripetere  che  il  proprietario  stesso,  in  virtù  dell’asso¬ 
luto  suo  potere  dì  disposizione,  ha  libera  facoltà  di  com¬ 
piere  qualunque  atto  giurìdico  di  cui  la  cosa  sua  sìa 
suscettibile.  E  in  primo  luogo  egli  può  spogli arei  intiera¬ 
mente  del  proprio  diritto,  trasferendo  ad  altri  la  piena  pro¬ 
prietà,  con  atto  fra  vivi  a  titolo  oneroso  o  gratuito,  e  può 
pure  trasmetterla  per  disposizione  d’ultima  volontà  a  titolo 
universale  o  particolare.  Può  trasferire  invece  o  trasmet¬ 
tere  a  taluno  la  proprietà  imperfetta  di  una  cosa,  riserbando 
a  sè  0  ad  altri,  in  un  atto  fra  vivi  o  in  un  contratto  oneroso 
o  gratuito,  ovvero  conservando  ai  propri  eredi  o  ad  altro 
legatario  in  una  disposizione  d’ultima  volontà,  una  parte 
soltanto  degli  attributi  del  dominio(l).  Così  avviene  quando 
sopra  determinati  beni  si  costituiscono  diritti  d’usufrutto, 
d’uso  0  d’abitazione,  di  servitù,  e  quando  si  concede  un 
fondo  in  enfiteusi  ;  poiché  in  tutti  questi  casi  vi  ha  trasmis¬ 
sione  d’una  p7’oprietà  imperfetta^  come  dimostrammo  nel 
luogo  ora  citato.  Può  aJh'esi  il  proprietario,  senza  trasferire 
ad  altri  la  proprietà  neppure  imperfetta  della  cosa  che  gli 
appartiene,  costituire  sovr’essa  in  favore  altrui  un  diritto 
reale;  come  quando  per  assicurare  ad  un  suo  creditore 
il  pagamento  di  ciò  che  gli  deve,  gli  dà  in  pegno  una  cosa 
mobile  (art.  1878,  cod.  civ.)  o  gli  concede  ipoteca  sopra 
un  immobile  (art.  1964,  cod.  civ.).  Può  infine  conferire  ad 
altri  sulle  cose  di  sua  proprietà,  diritti  non  reali,  ma  corri¬ 
spondenti  a  semplici  obbligazioni  sue  personali,  i  quali  per 
ciò  non  creando  rapporti  immediati  e  diretti  fra  le  cose 
medesime  e  le  persone  a  cui  tali  diritti  sono  attribuiti,  non 
sono  dinatura  loro  suscettibili  d’essere  esercitati  contro  terzi, 
ma  solo  contro  la  persona  obbligata,  e  quelle  che  siano 
tenute  all’adempimento  delle  obbligazioni  da  lei  contratte. 


(1)  V.  sopra,  n.  91),  p.  649  e  seg. 
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Così  accade  quando  un  debitore  costituisca  a  favore  d^un 
proprio  creditore  l’ awhcmi  sopra  un  immobile  (art,  1891, 
codice  civile);  perchè  l’anticresi  non  produccndo  effetto, 
secondo  la  legislazione  nostra,  che  nei  rapporti  tra 
debitore  e  creditore  e  i  loro  eredi  (articolo  1899,  codice 
civile)  non  può  essere  qualificata  come  diritto  reale.  Così 
pure  accade  nelle  locazioni  di  cose  mobili  o  immobili; 
giacché,  essendo  la  locazione  delle  cose  “  un  contratto, 
col  quale  una  delle  parti  contraenti  si  obbliga  di  far 
“  godere  l’altra  di  una  cosa  per  un  determinato  tempo,  e 
mediante  un  determinato  prezzo  che  questa  si  obbliga 
di  pagarle  „  (art.  1569,  cod.  cìv.),  il  diritto  di  godimento, 
che  il  conduttore  acquista,  dipende  pertanto  daU’obbliga- 
zione  assunta  personalmente  dal  locatore;  tanto  che  qualora 
il  conduttore  soffra  molestie  da  parte  di  terzi  per  pretesi 
diritti  sulla  cosa  locata,  e  sia  chiamato  in  giudizio,  non  può 
difendersi  da  solo,  ma  deve  chiamare  il  locatore  nello  stesso 
giudizio  per  essere  rilevato  dalle  molestie,  e  se  lo  chiede,  deve 
essere  posto  fuori  di  causa  (art.  1582,  cod.  civ.),  mentre  se 
fosse  investito  d’un  diritto  reale  sulla  cosa  locata,  avrebbe 
qualità  per  difenderne  il  possesso  senza  dover  chiamare  a 
rilevarlo  il  locatore,  nè  poi,  essendo  direttamente  interes¬ 
sato,  potrebb’  essere  posto  fuori  di  causa.  È  vero  che  il 
diritto  del  conduttore  è  opponibile  sotto  certe  condizioni 
anche  a  terzi,  perchè  in  caso  di  vendita  del  fondo  o  della 
casa  locata,  il  compratore  è  tenuto  a  rispettare  la  locazione 
anteriore,  qualora  risulti  da  atto  di  data  certa  (art.  1597, 
cod.  civ.).  Ma  ciò  si  spiega  per  un  eccezionale  favore  che 
si  reputò  opportuno  di  concedere  alle  locazioni  d’immobili, 
estendendo  per  esse  al  diritto  personale  del  conduttore  la 
applicazione  della  massima  :  “  Nemo  plus  juris  in  alium 
transferre  potest  quam  ipse  haheat  Non  possiamo  qui  dif¬ 
fonderci  maggiormente  intorno  a  questa  questione,  della 
realità  o  della  personalità  del  diritto  del  conduttore,  poiché 
essa  appartiene  ad  altra  materia. 

Parlando  sopra  dei  diritti  reali  che  il  proprietario  d’una 
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cosa  può  costituire  su  di  essa  a  favore  altrui,  ne  abbiam 
citato  come  esempio  le  costituzioni  di  pegno  e  d  ipoteca, 
ma  non  abbiam  creduto  potersi  apporre  altre  limitazioni 
alla  libera  facoltà  del  proprietario,  dì  stabilire  sulla  cosa 
sua  a  vantaggio  d’altri  qualsiasi  diritto  reale  di  cui  essa 
possa  essere  suscettibile,  oltre  a  quelle  sole  che  risultano 
dal  principio  fondamentale  consacrato  dall’art.  436,  che 
cioè  nell’esercìzio  degli  attributi  tutti  della  proprietà  deb- 
bansi  rispettare  le  disposizioni  d’ordine  pubblico  continuate 
nelle  leggi  e  nei  regolamenti,  ed  i  diritti  legittimamente 
appartenenti  a  terze  persone.  Così  è  ritenuto  generalmente 
in  dottrina  e  in  giurisprudenza;  ma  ciò  non  ostante  non  e 
mancato  uno  scrittore  di  grandissima  autorità,  che  ha  sol¬ 
levato  dubbi  esponendo  gravi  argomenti,  pei  quali  sarebbesi 

indotto  a  ritenere  :  ,  . 

1°  Doversi  riguardare  come  tassativa  la  disposizione 

dell’art.  643  del  codice  civile  Francese,  secondo^  cui  “  si 
“  può  avere  sopra  i  beni,  o  un  diritto  di  proprietà,  o  il 
“  semplice  diritto  dì  usufrutto,  o  solamente  quello  di 

“  esigere  una  servitù  , 

2°  Doversi  quindi  restrinpre  entro  questi  limiti  la 

libertà  di  stabilire  per  convenzione  o  disposizione  privata, 
diritti  reali  sulle  cose  di  cui  si  abbia  la  proprietà. 

Non  potersi  pertanto  considerare  che  come  sem¬ 
plicemente  personale  ogni  diritto  che  il  proprietario  con 
ceda  sulla  cosa  sua  ad  altri;  e  che  non  possa  entpre 
nelle  categorie  dei  diritti  di  proprietà  o  d’usufrutto,  d’uso, 
d’ahitàzione,  o  di  servii  prediale  (1). 

Non  seguiremo  l’autore  neU’amplissimo  svolgimento  da 
lui  dato  a  questa  sua  tesi;  ma  ci  limiteremo  a  riassu¬ 
mere  i  principali  argomenti,  notando  intanto  e  prima  di 
ogni  altra  cosa,  come  nel  codice  civile  nostro  non  sia 
stato  riprodotto  quell’artìcolo  543  del  Francese,  alla  cui 
disposizione  dovrebbèsi  attribuire  il  carattere,  tassativo, 


V,  Demolombei,  t  IX,  n.  5U-532, 
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dò  che  costituisce  il  pernio  dì  tutta  la  discussione.  Non 
è  fuori  di  ragione  il  pensare  che  il  nostro  legislatore 
abbia  omesso  di  dichiarare  —  come  facevasi  in  quello 
articolo  del  codice  Francese  —  quali  diritti  si  possono  av&i'e 
sui  beni,  appunto  perchè  intendeva  adottare  la  massima 
generalmente  invalsa,  che  al  proprietario  fosse  lecito  di 
assoggettare  la  cosa  sua  a  qualunque  diritto  reale  gli 
piacesse  di  stabilire  in  favore  d’altri,  purché  non  con* 
trai’iasse  disposizioni  legislative  e  regolamentari  d’ordine 
pubblico,  nè  violasse  .diritti  legittimamente  appartenenti 
a  terze  persone  ;  mentre  una  enumerazione  che  si  fosse 
fatta  di  diritti  reali  acquistabili,  avrebbe  precisamente  dato 
luogo  al  dubbio  che  si  volesse  escludere  la  possibilità  di 
costituirne  altri. 

Comunque  sia,  esaminiamo  ora  i  principali  e  più  sostan¬ 
ziali  ragionamenti  del  lodato  autore  in  appoggio  del  suo 
assunto  : 

“  La  legge  —  egli  dice  —  che  determina  e  organizza 
“  i  diritti  reali  di  cui  sono  suscettibili  ì  beni,  interessa 
“  senza  dubbio  al  più  alto  grado  i  terzi,  il  pubblico,  il 
“  modo  di  trasmissione  dei  beni,  la  sicurezza  delle  con- 
“  venzioni:  dunque  essa  è  una  legge  d’ordine  pubblico; 
“  dunque  i  privati  non  possono  cangiarla;  dunque  nella 
“  enumerazione  dei  diritti  reali  che  essa  riconosce  deve 
“  essere  necessariamente  considerata  come  limitativa 
E  cita  come  esempio  l’ipoteca  che  “  non  può  aver  luogo 
“  se  non  nei  casi  e  colle  forme  autorizzate  dalla  legge  „ 
(art.  2115,  cod.  Francese),  dicendo  che  “  questo  articolo 
“  non  è  altro  che  rapplicazione,  in  materia  d’ipoteca,  di 
“  una  regola  generale,  ugualmente  vera  per  tutti  gli  altri 
*  diritti  reali  ». 

Non  vi  è  dubbio  che  rordinamento  del  diritto  di  pro¬ 
prietà,  come  lo  ha  stabilito  la  legge,  è  d  interesse  gene¬ 
rale,  e  quindi  d’ordine  pubblico  nei  più  lato  senso  della 
parola.  E  se  il  costituire  sopra  un  bene  proprio  a  favore 
altrui  qualche  diritto,  che  non  potesse  rigorosamente  qua- 
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lificarsi  nè  come  propriclà,  nè  come  usufrutto,  nè  come 
servitù  prediale,  contrariasse  veramente  in  qualche  parte 
sostanziale  1’  ordinamento  dato  dalla  legge  al  diritto  di 
proprietà,  si  potrebbe  con  fondamento  dedurne  la  nullità 
della  convenzione  o  disposizione  costitutiva  d’  un  tale 
diritto.  Ma  per  affermare  che  sia  essenziale  all'  ordina¬ 
mento  della  proprietà  il  non  essere  assoggettabili  i  beni 
ad  altri  diritti  fuori  di  quelli  che  T  art.  543  del  codice 
Francese  ha  espressamente  indicati,  bisognerebbe  avere 
stabilito  prima  che  quella  disposizione,  o  pei  termini 
testuali  in  cui  è  concepita,  o  per  rintenzione  del  legisla¬ 
tore,  fosse  da  riguardarsi  come  limitaiiva.  E  chiaro  quindi 
che  il  fondarsi  su  quell'art.  543  invocando  il  principio  che 
non  sono  derogabili  per  convenzioni  o  disposiioni  private 
le  leggi  d'ordine  pubblico,  riesce  in  ultimo  ad  una  pura 
e  semplice  petizione  di  principio.  Ora,  che  la  letterale 
espressione  di  quell’articolo  attribuisca  al  la -disposizione 
contenutavi  il  carattere  di  tassativa,  non  è  sostenibile, 
poiché  non  è  dessa  concepita  in  termini  imperativi  né 
proibitivi,  ma  semplicemente  permissivi:  “  Si  può  avere 
“  sopra  ì  beni  —  dice  l'articolo  —  o  un  diritto  di  proprietà, 
*  0  il  semplice  diritto  di  usufrutto,  o  solamente  quello  di 
“  esìgex’e  una  qualche  servitù  Quale  sia  stata  1  inten¬ 
zione  del  legislatore  nel  dettare  quella  disposizione,  lo 
rivela  la  discussione  avvenuta  innanzi  al  Tribunato,  nella 
quale  l’oratore  del  governo  dichiarò  “  essersi  voluto  abo¬ 
lire  fin  l’ultimo  vestigio  dì  signoria  feudale  „  proclamando 
la  perfetta  libertà  delle  persone  e  delle  proprietà;  il  che 
non  implicava  certamente  la  necessità  di  determinare 
nominatamente  i  diritti  reali  di  cui  fossero  suscettibili  i 
beni,  escludendo  la  possibilità  di  costituirne  altri  non  com¬ 
presi  in  quelli.  Oltre  a  ciò,  la  collocazione  stessa  dell’arti- 
eolo  543  concorre  a  dimostrare  non  essere  esso  stato 
destinato  a  recare  una  enumerazione  tassativa  dei  diritti 
che  si  possono  costituire  sui  beni,  ma  piuttosto  a  servire 
di  transizione  ai  tre  titoli  successivi,  i  quali  infatti  trat- 


Estensione  del  dii'iUo  di  proprietà,  ecCi 


813 

tane  dì  stinta  mente  ddla  'proprietà^  dell’usufrutto,  dell’uso 
0  dell’abitazione,  e  delle  serviti^  prediali,  che  sono  appunto 
le  tre  categorie  di  diritti  contemplati  nel  predetto  articolo. 
Diciamo  categorie,  perchè  infatti  non  è  una  enumerazione 
particolareggiata  dei  singoli  diritti  reali  acquistabili  sopra 
i  beni,  che  sia  contenuta  in  quell’articolo;  il  quale  parla 
genericamente  del  diritto  di  proprietà,  senza  distinguere 
quella  che  sia  imperfetta,  parla  del  diritto  di  godimento, 
senza  distinguere  Vusìcfrutto  dall’etóo  e  ùzìV  abitazione,  dei 
quali  nondimeno  e  trattato  poi  separatamente  nel  titolo 
e  parla  delle  m'vitii  prediali,  senza  distinguere  se  siane 
stabilite  dalla  legge  o  per  fatto  dell’uomo.  Eppure  qualora 
fosse  stato  proposito  del  legislatore  di  fare  in  quell’ arti  colo 
una  enumerazione  tassativa  dei  diritti  reali  che  possono 
esistere  sui  beni,  sarebbe  stato  naturale  indicarli  singo¬ 
larmente.  Aggiungiamo  che  se  tale  fosse  stato  lo  scopo 
dell’art.  543,  il  legislatore  non  vi  sarebbe  poi  stato  coe¬ 
rente  coll’aramettere  nella  enumerazione  qualche  diritto 
testualmente  qualificato  come  reale,  e  nondimeno  indub¬ 
biamente  estraneo  alle  tre  categorie  contemplate  nel  detto 
articolo.  Invero  \Hpoteca  è  per  dichiarazione  espressa  del¬ 
l’art.  2114  del  cod.  Fi’anc.  “  un  diritto  reale  costituito  sopra 
“  beni  immobili  vincolati  per  la  soddisfazione  d’una  obbli¬ 
gazione  „  e  tuttavia  non  può  certamente  comprendersi  nè 
tra  i  diritti  di  proprietà,  nè  tra  quelli  di  godimento,  nè  tra 
le  servitù  prediali,  di  cui  soltanto  si  paria  nell’art.  543.  Così 
pertanto  quando  il  Demolombe  invoca  la  disposizione  del¬ 
l’art.  2115,  relativo  appunto  all’ ipoteca,  la  quale,  secóndo 
quell’articolo  “  non  può  aver  luogo  che  nei  casi  e  secondo 
“  le  forme  autorizzate  dalla  legge  „  per  affermare  che  questa 
disposizione  sia  da  riguardarsi  come  semplice  applica¬ 
zione  d’un  principio  generale  da  osservarsi  ugualmente 
per  tutti  gli  altri  diritti  reali,  e  che  questi  perciò  non  siano 
ammissibili  per  altri  casi  fuori  di  quelli  espressamente 
contemplati  nell’art.  543,  l’illustre  autore  ricorre  ad  un 
argomento  manifestamente  contrario  all’  assunto  suo; 
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psrchè,  se  fosso  voro  cho  i  soli  diritti  roali  possibili,  por 
volontà  del  legislatore  fossero  quelli  accennati  nell  ait.  543, 
Tipoteca,  che  non  può  esservi  compresa,  do vrebb 'essere 
reputata  un  diritto  meramente  personale,  non  un  diritto 
reale,  quale  è  per  essenza  sua,  e  come  la  qualifica  anche 
espressamente  la  legge. 

Abbiamo  esposto,  fors'  anche  troppo  lungamente,  le 
ragioni  perle  quali  non  reputiamo  adottabile  la  teoiia  che 
fondandosi  sulla  disposizione  dell’art.  543  del  codice  Fran¬ 
cese,  escluderebbe  la  possibilità  di  costituire  sopra  i  beni 
un  diritto  reale  qualsiasi,  che  non  sia  espressamente  rico¬ 
nosciuto  e  regolato  dalla  legge,  e  ciò  abbiamo  fatto,  più 
che  altro,  per  rispetto  airautorità  del  giureconsulto  da  cui 
quella  teoria  fu  propugnala.  Noi  però^  non  abbiamo  nella 
legislazione  nostra  alcun  testo  in  cui  siano  ^  enumerati  i 
diritti  reali  che  possono  aversi  sui  beni  ;  e  Tari.  543  del 
cod.  Frane.  —  che  era  disposizione  di  mero  ordine  per  la 
trattazione  delle  materie,  ed  avrebbe  potuto  anche  in  quel 
codice  essere  omessa  senza  alcun  inconveniente,  sicché 
qualche  interprete  la  tacciava  appunto  d  inutilità  non 
fu  infatti  riprodotta  nel  codice  nostro  fra  le  regole  generali 
relative  ai  beni  ed  alla  proprietà.  In  mancanza  d'una  pre¬ 
cisa  disposizione  di  legge,  devesi  avere  riguai  do  secon  o 
la  norma  data  dalFart.  3,  §  delle  disposizioni  premesse 
al  codice  civile  —  alle  disposizioni  che  regolano  casi 
simili  0  materie  analoghe,  ed  ove  rimanga  tuttavia 
brezza,  ai  principii  generali  di  diritto.  Ora,  in  una  specialità 
della  stessa  materia  dei  diritti  reali,  cioè^  in  quella  delle 
servitù  prediali,  Fari.  616  dei  codice  civile  dispone  che 
“  i  proprietari  possano  stabilire  sopra  i  loro  fondi  gualungué 
“  serviti^,  ‘purché  non  sia  contraria  aW ordine  pubblico  „ . 

Dunque  sotto  la  stessa  condizione,  e  per  identica  ragione 
deve  potersi  stabilire  sui  propri!  immobili  qualunque  altro 
diritto  reale.  “  Se  i  proprietari  —  ha  detto  giustameiite 
*  il  Laurei  —  hanno  un  potere  illimitato  di  costituii  e 
“  delle 'servitù,  perchè  non  potrebbero  costituire  parimente 
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altri  diritti  reali?  j,  —  Se  poi  si  ricorre  ai  principi  gene¬ 
rali  di  diritto^  essi  c'insegnano  che  ogni  proprietario  avendo 
libera  facoltà  di  disporre  delle  cose  che  gli  appartengono 
nella  maniera  piò,  assoluta^  purché  non  ne  faccia  un  uso 
vietato  dalle  leggi  o  dai  regolamenti  (art.  436,  cod.  civ.),può 
conseguentemente  —  come  diceva  il  Toullier  —  “  stac- 
“  carne,  come  egli  voglia,  diritti,  estendere  o  limitare 
quelli  che  a  lui  spettano,  in  una  parola  smembrare  la 
sua  proprietà  in  tutti  i  modi  che  reputi  opportuni,  purché 
“  sempre  nulla  faccia  di  contrario  alle  leggi  ed  all’ordine 
“  pubblico;  talché  in  questa  materia  seguesi  il  princìpio 
“  generale,  esser  lecito  tutto  ciò  che  non  sia  vietato  „  (1). 
Osservava  il  Demolomhe  che  “  la  molteplicità  dei  diritti 
reali,  e  specialmente  il  concorso  simultaneo,  e,  se  è  lecito 
“  dir  così,  Tallacciarsi  e  rintraìciarsi  questi  diritti  sugli 
“  stessi  beni,  può  divenire  una  sorgente  feconda  di  com- 
“  plicazioni  e  di  liti,  e  nuocere  cosi  grandemente  alla  buona 
“  conduzione  ed  alla  libera  circolazione  delle  proprietà 
Ma  il  medesimo  autore  notava  pure  in  contrapposto  come 
dalla  libera  facoltà  di  costituire  qualsiasi  diritto  reale  sia 
per  “  risultare  questo  vantaggio  sociale,  che  i  medesimi 
“  beni  possano  contemporaneamente  servire  alla  utilità  dì 
un  maggior  numero  di  persone,  il  che  favorisce  gli  inte- 
“  ressi  deli’umanità,  non  meno  che  quelli  dell’agricoltura, 

“  deH’industria  e  del  commercio  Ammesso  tutto  ciò,  il 
bilanciare  le  opposte  considerazioni,  e  riconóscere  la  pre¬ 
ponderanza  delle  une  o  delle  altre,  per  lasciare  illimitata  o 
restringere  la  libertà  di  costituire  sui  propri  beni  dei  diritti 
reali,  è  opera  non  d’interprete,  ma  di  legislatore;  e  coi 
silenzio  della  legge,  Tìnterprete  non  può  che  attenersi  al 
principio  generale  e  fondamentale  che  consacra  la  piena 
libertà  del  proprietario  di  disporre  dei  propri  beni  nella 
maniera  più  assoluta,  secondo  che  reputi  conveniente  al 
suo  privalo  interesse. 


(1)  V.  Toullier,  t.  HI,  n.  9S. 
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Tale  è  la  conclusione  a  cui  crediamo  doversi  giungere 
con  piena  sicureziia  nel  diritto  nostro,  per  ragioni  anche 
maggiori  di  quelle  per  le  quali  la  stessa  massima  era  gene¬ 
ralmente  accolta  nella  dottrina  e  nella  gìuiispiudenza 
francese  (1). 

Osserviamo,  del  resto,  non  poter  essere  numerosi  i  casi 
in  cui  per  convenzione  o  disposizione  privata  siano  costi¬ 
tuiti  diritti  reali  che  assolutamente  non  possano  esseie 
compresi  in  alcuna  delle  categorie  di  proprietà  almeno 
imperfetta,  o  di  godimento  o  di  uso  più  o  meno  limitato 
della  cosa  assoggettata  a  quei  diritti,  o  di  servitù.  Importa 
tuttavia  ritenere,  non  solo  dal  punto  di  vista  teorico,  ma 
eziandio  per  qualche  applicazione  d’interesse  pratico,  che 
la  libera  facoltà  di  disporre  dei  beni  propri  si  estende 
anche  alla  facoltà  di  costituire  sopra  di  essi  quei  diritti 
reali,  quali  che  siano,  che  il  proprietario  reputi  opportuno 
di  stabilirvi,  ancorché  non  siano  contenipiuti  e  legolati 
con  apposite  disposizioni  dalla  legge. 

La  facoltà  di  disporre  delie  cose  che  ci  appartengono, 
trasferendone  e  trasmettendone  ad  altri  la  pioprietà,  ha 
dato  occasione  di  dubitare  se  a  tale  facoltà  sia  lecito  deio 
gare  per  convenzione  o  disposizione  privata.  Può  un  pro¬ 
prietario  —  tali  sono  i  termini  in  cui  è  stata  formulata  la 
questione  —  in  una  convenzione  riguardante  una  cosa  a 
lui  appartenente,  rinunziare,  sia  illimitatamente,  sia  pei 
un  tempo  determinato,  alia  libera  disposizione  di  essa,  alia 
facoltà  di  alienarla?  Può  un  donante  o  un  testatore  impone 
al  donatario  od  al  legatario  una  simile  proibizione?  Non 
sembra  però  del  tutto  ozioso  il  notare  come  il  medesimo 
dubbio  che  si  affaccia  quando  taluno  rinunzi  alla  facoltà 
di  disporre  d’una  cosa  che  già  sia  in  sua  proprietà,  o  quaiido 
la  proibizione  di  alienare  venga  inserita  in  un  atto  di  libe¬ 
ralità,  possa  riprodursi  egualmente  qualora  nell’atto  con 
cui  si  trasferisce  a  titolo  oneroso  la  proprietà  d’una  cosa 


(1)  V.  ToutLiEHjl.  6.;  Ducadriiov,  Bonnier  e  Roustaing,  t  II,  n.  69;  Baure.'^ 
t  Vi,  n.  p.  107  ss.;  Confi*.  Avbry  e  Rad,  t,  li,  §  17i 
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ad  un  altro,  l’alienante  imponga  all’acquirente  la  clausola 
proibitiva  di  alienazione;  e  come  la  stessa  difficoltà  che  si 
incontra  in  questo  rapporto  relativamente  alla  facoltà  di 
disposizione,  si  ripeta  per  identici  motivi  anche  rispetto  agli 
altri  attributi  della  proprietà,  qualora  in  un  contratto  od  in 
una  disposizione  testamentaria  siasi  voluto  privare  colui 
che  ha^  od  al  quale  deve  pervenire  la  proprietà  di  una  cosa, 
del  diritto  di  usarne  o  di  goderne.  Preferiremmo  pertanto 
di  formulare  la  questione  nei  termini  generali  seguenti; 
“  Gli  attributi  della  proprietà  sono  suscettibili  di  deroga¬ 
zione  illimitata,  od  almeno  temporanea,  in  forza  di  conven¬ 
zioni  0  disposizioni  private?  „ 

“  La  facoltà  di  alienare  è  d’ordine  pubblico  —  hanno 
“  detto  akuni  autori  — .  Il  proprietario  non  può  dunque, 
“  in  massima,  rinunciarvi  per  convenzione;  e  la  proibizione 

di  alienale  imposta  dal  donante  o  dal  testatore  al  dona- 
“  tario  od  al  legatario,  non  è  in  generale  efficace  „  (1). 

D’ordine  pubblico,  nello  stretto  senso  della  parola  —  così 
ha  osservato  un  altro  scrittore  —  è  la  libertà  della  pro¬ 
prietà,  in  quanto  venne  abolita  la  proprietà  feudale,  che 
implicava  la  dipendenza  della  persona,  nè  certamente  una 
tale  proprietà  potrebbe  essere  ristabilita  per  convenzione  o 
per  atto  d’ultima  volontà.  Ma  ciò  non  risolve  la  questione 
se  la  proprietà  sia  o  no  d’ordine  pubblico  nel  senso  che  il 
proprietario  non  possa  rinunziare  alla  libera  disposizione 
dei  propri  beni,  e  il  testatore  non  possa  vietarla.  Tuttavia, 
se  il  diritto  di  proprietà  non  è  à!ordme  pubblico  nel  più 
stretto  senso,  è  certamente  ài’ interesse  pubblico', 
senza  la  proprietà  non  potrebbe  esservi  nè  individualità, 
nè  società;  ed  è  pure  indubitabilmente  d’interesse  pub¬ 
blico  che  le  cose  restino  a  libera  disposizione  dei  loro 
proprietari,  e  possano  così  passare  nelle  mani  di  quelli 
che  siano  in  condizione  di  trarne  il  miglior  partito  a 
vantaggiò  di  loro  e  della  ricchezza  pubblica.  Ora,  secondo 


(1)  V.  Aubhy  e  Rao,  t.  II,  §  191,  n‘  14  e  15. 

—  Bianc:ì14  JX,  di  citf*  lU 
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l’art.  1598,  cod.  Francese,  “  si  può  vendere  tutto  ciò  che 
“  è  in  commercio,  quando  leggi  parti  colali  non  ne  ab- 
“  biano  vietata  Talienazione  „  e  nei  casi  in  cui  si  volle 
permettere  di  derogare  alla  facoltà  di  disporre  dei  beni  ^ 

dei  quali  si  abbia  la  proprietà,  non  ha  mancato  il  legista-  , 

tore  di  dichiararlo  espressamente,  come  quando  ha  con- 
cesso  ai  futuri  sposi  di  poter  rendere  inalienabili  gl  immobili 
costituiti  in  dote,  stipulando  il  regime  dotale.  Fuori  dei  casi 
di  apposita  autorizzazione  di  legge,  non  può  dunque  essere 
derogato  per  convenzione  alla  facoltà  di  disporre  dei  propii 
beni,  facoltà  che  interessando  l'ordine  -pubUico^  cade  sotto  la 
disposizione  dell’art.  6,  cod.  Frane.;  e  posto  ciò,  non  si  può 
che  dire  altrettanto  degli  atti  d’ultima  volontà  (1).  on 
troviamo,  in  verità,  che  alcuna  efficace  obbiezione  possa 
farsi  contro  un’argomentazione  così  seria  e  completa,  e 
infatti,  quanto  all’escludere,  in  via  di  massima  generale, 
che  per  convenzione  o  disposizione  testamentaria  si  possa  f 

rendere  inalienabile  la  proprietà  privata,  dottrina  e  giu 
risprudenza  sono  perfettamente  concordi.  Notiamo  soltanto 
che  identiche  ragioni  possono  parimente  essere  addotte 
contro  la  derogazione  che  per  convenzione  o  disposizione 
privata  si  volesse  fare  agli  altri  attributi  della  proprietà, 
ai  diritti  cioè  dì  uso  e  godimento  delle  cose  che  ne  or 
mino  oggetto.  Non  il  solo  diritto  di  disposizione,  ma  tut  o 
il  complesso  dell’ordinamento  della  proprietà  nei  singo  i 
suoi  elementi,  in  tutti  gli  attributi  che  ne  dipendono,  è 
d’interesse  generale,  ancorché  non  possa  dirsi  che  sia  i 
ordine  pubblico  nello  stretto  senso  della  parola,  perchè 
riguarda  rapporti  d’indole  privata,  patrimoniale.  Perciò 
dev’essere  applicabile  senz’altro  il  principio  sancito  nello 
articolo  12  delle  disposizioni  premesse  al  nostro  codice 
civile,  secondo  il  quale  “  in  nessun  caso . . .  le  private 
“  disposizioni  e  convenzioni  possono  derogare . . .  alle  leggi 
“  riguardanti  in  qualsiasi  modo  l’ordine  puhbUeo 


(1.)  V,  Laurent,  t*  VI,  n,  103^  p.  136-137- 
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Per  quanto  concerne  gli  attribuii  deila  proprietà  con¬ 
sistenti  nelPuso  e  nel  godimento  della  cosa,  quanto  ab- 
biam  detto  deve  intendersi  naturalmente  in  senso  limitato 
ai  soli  ^  casi  in  cui  rimanendo  o  trasferendosi,  o  tj  asmet¬ 
tendosi  la  piena  proprietà  di  una  cosa  ad  una  persona, 
questa  tuttavia  consentisse  per  contratto,  o  le  venisse 
imposto  per  disposizione  testamentaria,  di  non  usare  e  di 
non  godere,  almeno  per  un  determinato  tempo,  di  quella 
data  cosa.  Così  se  un  proprietario  facesse,  per  un  oggetto 
già  a  lui  appartenente,  una  tale  convenzione,  o  se  ven¬ 
dendo  0  donando  una  cosa  stipulasse  che  al  compratore 
0  al  donatario  non  fosse  lecito  usarne  o  goderne,  o  se  una 
disposizione  testamentaria  contenesse  una  simile  clàusola 
a  carico  d  un  legatario,  diremmo  non  avere  codeste  con¬ 
venzioni  0  disposizioni  alcuna  efficacia  giuridica,  siccome 
conti  ai  ì e  a  leggi  interessanti  l’ordine  pubblico,  quali  sono 
quelle  riguardanti  l’prdinamento  della  proprietà,  siccome 
conti  arie  in  ispecie  all’art.  436,  cod,  civ.  che  definisce  la 
proprietà  il  “  diritto  dì  godere  e  disporre  delle  cose  nella 

maniera  più  assoluta  „ ,  Chè  se  invece  il  proprietario 
alienando  a  titolo  oneroso,  o  donando  una  cosa,  ne  avesse 
riservato  a  sè  l’usufrutto,  o  se  un  testatore  avesse  legato 
un  bene  in  usufrutto  ad  una  persona,  ed  in  proprietà  ad 
un  altra,  è  chiaro  che  colui  al  quale  apparterrebbe  la 
nuda  proprietà  sarebbe  privo  dei  diritti  di  uso  e  di  godi¬ 
mento,  non  già  per  una  illecita  derogazione  fatta  agli 
attributi  della  parte  di  proprietà  conferita  a  lui,  ma  in 
forza  del  diritto  legittimamente  riservato  o  conferito  allo 
usufruttuario. 

Per  ciò  poi  che.  riguarda  la  facoltà  dì  disposizione,  allo 
argomento  fondamentale,  che  può  riguardarsi  come  co¬ 
mune  anche  agli  altri  attributi  della  proprietà, _ cioè  che 

non  sia  ammissibile  alcuna  derogazioae  per  convenzione 
0  disposizione  privata  a  ciò  che  forma  parte  essenziale 
dell’ordinamento  della  proprietà  nel  complesso  dei  suoi 
attributi  attinenti  in  lato  senso  all’ordine  pubblico,  —  sì- 
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uggiungono  le  altre  considerazioni  sopra  riferite,  delle 
quali  ci  sembra  innegabile  il  buon  fondamento.  È  certo 
infatti  che  la  privata  disposizione  o  convenzione,  per  la 
quale  venisse  privato  chi  ha  la  piena  proprietà  di  una 
cosa  della  libera  facoltà  di  disporne,  verrebbe  a  porre  la 
cosa  stessa  fuori  di  commercio,  pel  tempo  almeno  pel 
quale  secondo  la  disposizione  o  la  convenzione  predetta 
avesse  a  durare  la  proibizione  di  alienare.  Ora,  è  la  legge 
sola,  non  la  privata  volontà  che  possa  porre  le  cose  fuori  di 
commercio,  e  il  disporre  o  convenire  altrimenti  è  senza 
dubbio  in  opposizione  all’ordine  pubblico,  a  cui  interessa 
grandemente  il  libero  commercio  dei  beni.  Ciò  è  pure  in¬ 
direttamente  confermato  dall’  essersi  riconosciuta  neces¬ 
saria  la  espressa  disposizione  della  legge  per  stabilire  la 
inalienabilità  dei  beni  che  siano  stati  costituiti  in  dote, 
salvochè  nel  contralto  di  matrimonio  ne  sia  stata  per¬ 
messa  l’alienazione,  0  venga  questa  autorizzata  dal  tribu¬ 
nale  per  motivi  riconosciuti  di  necessità  o  di  utilità 
evidente  (articoli  1404,  1405,  codice  civile):  poiché  dal 
momento  che  si  faceva  dipendere  l’inalienabililà  della 
dote  dal  volere  dei  contraenti,  ammettendo  che  nelle  con¬ 
venzioni  matrimoniali  potesse  esser  dato  il  permesso  di 
alienazione,  sarebbe  stato  superfluo  stabilire  la  regola 
della  inalienabilità  qualora  per  principio  generale  fosse 
lecito  togliere  per  convenzione  al  proprietario  la  facoltà 
di  alienare,  e  in  tale  ipotesi  sarebbe  bastato  il  rimettersi 
totalmente  alle  convenzioni  chele  parti  reputassei’O  op¬ 
portuno  di  stipulare,  omettendo  qualunque  disposizione 
di  legge  in  proposito. 

Un  celebre  autore,  trattando  la  questione  relativamente 
alle  disposizioni  contenute  in  atti  di  donazione  od  in  te¬ 
stamenti,  espresse  l’opinione  che  la  proibizione  di  alie¬ 
nare  non  fosse  da  reputarsi  contraria  alla  libertà  di  dis¬ 
porre,  contraria  perciò  a  leggi  d’ordine  pubblico,  e  da 
aversi  per  questo  motivo  come  producente  la  nullità  della 
donazione  e  come  non  scritta  nel  testamento,  se  non 
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quando  fosse  assoluta  ;  e  che  all’  opposto  nulla  ostasse 
alla  piena  efficacia  della  proibizione  predetta  qualora  fosse 
limitata  ad  un  tempo  determinato,  per  esempio  a  cinque 
anni  (1).  In  ciò  che  abbiani  detto  finora  abbiamo  però 
sempre  ritenuto  che  identici  principii  siano  da  applicarsi 
tanto  se  la  proibizione  di  alienare  imposta  al  proprietario 
contrattualmente  o  per  disposizione  testamentaria  sia  as¬ 
soluta  e  illimitata,  quanto  se  sia  temporanea,  e  sia  breve 
o  lunga  la  durata  prefìssale;  e  che  perciò,  in  tutti  i  casi 
egualmente,  quella  proibizione  sia  da  riguardarsi  come 
inefficace,  perchè  contraria  all’ordine  pubblico  in  quanto 
si  oppone  all’ordinamento  della  proprietà  quale  fu  sta¬ 
bilito  nell  interesse  pubblico  dalla  legge.  In  questo  senso 
SI  sono  manifestate  concordemente  le  opinioni  degli  altri 
autori  (2),  Non  vediamo  infatti  quale  influenza  possa  eser¬ 
citare  la  limitazione  a  tempo  della  proibizione  di  alienare, 
quando  è  dimostrato  che  questa  per  la  intrinseca  natura 
sua  non  può  essere  imposta  per  convenzione  o  disposi¬ 
zione  privata,  derogando  essa  a  principii  sostanziali  di 
un  orffinamento  stabilito  dalla  legge  nell’ interesse  pub¬ 
blico.  E  manifesto  d’altronde  che  alla  legge  sola  spettando 
il  determinare  quali  cose  siano  fuori  di  commercio,  non 
può  esser  lecito  il  porne  alcune  in  questa  categoria  per 
convenzione  o  disposizione  privata,  ancorché  s’intenda 
limitar  ciò  ad  un  tempo  determinato.  Faceva  riflettere 
il  Troplong,  che  qualora  la  proibizione  di  alienare  fosso 
ristretta  ad  un  tempo  breve,  quale  sarebbe  appunto  quello 
di  cinque  anni  da  luì  indicato,  potrebb’essere  giustificata 
da  buone  ragioni  di  previdenza,  di  opportunità,  di  eco- 
uomia  domestica.  IMa  a  ciò  sembra  essere  stato  giusta¬ 
mente  risposto  dal  Laurent:  che  se  simili  ragioni  potessero 
in  qualche  caso  giustificare  una  derogazione  alle  regole 
generali  ed  essenziali  della  proprietà,  al  solo  legislatore 

(1)  V.  Troplong,  Des  don.  et  iestt  t,  I,  n.  571. 

(3)  V.  Merlin,  Bép.,  V  Héritier,  Seet-  Vili,  n.  His:  DeMOLOiffiE,  t.  XVHI 
n,  300j  Aubry  e  Rau,  l.  VII,  §  602,  n*  36;  Laurent,  t.  VI,  n.  103,  p.  138.  ' 
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sarebbe  spettato  rammetterla,  determinando  il  massimo 
del  tempo  a  cui  quella  proibizione  potesse^  estendersi,  e 
che  in  mancanza  d’una  tale  disposizione  di  legge  divei- 
rebbe  affatto' arbitrario  lo  stabilire  in  via  d’interpretazione, 
che  fosse  lecito  proibire  al  proprietario,  per  convenzione 
0  disposizione  privata,  di  alienare  la  cosa  che  gli  appai- 
tiene  durante  il  tempo  di  cinque  anni,  come  ha  proposto  il 
Troplong,  piuttosto  che  per  dieci  o  per -venti;  come  ver- 
rebbesi  ugualmente  a  cadere  nell’arbitrario  lasciando  ai 
giudici  di  pronunciare,  secondo  le  circostanze  dei  casi 
singoli,  intorno  al  termine  pel  quale  fosse  da  ritenersi 
efficace  la  clausola  proibitiva  dell’alienazione. 

Secondo  l’opinione  di  altri  autori,  la  proibizione  di  alie¬ 
nare  i  beni  compresi  in  una  disposizione  di  liberalità  per 
atto  tra  vivi  o  d’ultima  volontà  sarebbe  valida  quando 
avesse  per  oggetto  di  guarentire  un  diiitto  che  il  donan  e 
avesse  riservato  a  favore  proprio,  o  che  il  disponente 
avesse  legittimamente  conferito  ad  un  terzo  sui  beni  lor- 
manti  oggetto  della  liberalità;  ed  anche  fuori  di  questo 
caso  la  proibizione  predetta  potrehV essere  eccezwnalmente 
mantenuta  qualora  fosse  stata  imposta  per  motivi  i  saggia 
previdenza  neW  interesse  della  stessa  persona  beneficata  e 
della  sua  famiglia  (1).  Così  la  inefficacia  della  proibizione 
di  alienare,  dai  medesimi  autori  ritenuta,  troverebbe  in 
ultimo  la  sua  applicazione  solamente  quando  non  osse 
giustificata  da  alcun  motivo  plausibile  nell’interesse  de  o 
stesso  autore  della  liberalità,  o  di  un’altra  persona  da  lui 
contemplata  nella  sua  disposizione,  od  anche  della  stessa 
persona  beneficata  o  delia  sua  famiglia  ;  ciò  che  avver¬ 
rebbe  raramente,  perchè  i  casi  di  assenza  completa  d’ogni 
motivo  ragionevole  della  disposizione  proibitiva  è  da  pre¬ 
sumersi  che  non  sarebbero  i  più  frequenti.  E  se  questa 
dottrina  fosse  da  accogliersi  quanto  ngli  atti  di  liberalità, 


(lì  V.  DemolombEj  t.  XVlll,  n.  295-297,  803;  Aubry  e  Rah,  t.  VI,  §  092, 
n®  33 j  3ì|  37* 
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non  vedremmo  ragione  per  non  estenderla  pure  alla  clau¬ 
sola  proibitiva  dì  alienazione  che  fosse  stipulata  in  un 
'  contratto  traslativo  di  proprietà  a  titolo  oneroso,  pei  casi 

in  cui  potesse  addursi  che  lo  scopo  di  tale  stipulazione 
1  fosse  stato  quello  di  guarentire  aH’alienante  un  diritto, 

ch’egli  si  fosse  riservato  nel  contratto,  sulla  cosa  alienata. 
Ma  ci  sembra  veramente  che  del  fondamento  giuridico 
della  teoria  suddetta  sia  lecito  dubitare,  riflettendo  anche 
soltanto  che  se  la  proibizione,  sia  pure  temporanea,  di 
alienare  beni  di  cui  sì  abbia  la  proprietà,  è  da  reputarsi 
.  contraria  all’ordine  pubblico,  perchè  derogherebbe  ad  un 

elemento  essenziale  della  proprietà  stessa  come  fu  ordinata 
nell’ interesse  pubblico  dalla  legge  —  e  ciò  ammettono  pure 
quegli  stessi  autori  ora  citati  —  mal  si  comprende  poi 
che  si  possa  sostenere  l’ efficacia  di  simile  proibizione, 
per  la  sola  ragionevolezza  degli  speciali  motivi  che  nei 
I  singoli  casi  Tabbiano  determinata. 

tL  Si  afferma  in  primo  luogo  che  sia  sempre  valida  la 

clausola  proibitiva  di  alienazione  quando  sia  stata  inse¬ 
rita  in  un  atto  di  liberalità  allo  scopo  di  guarentire  un 
diritto  che  il  donante  abbia  riservato  in  suo  proprio  fa¬ 
vore  sui  beni  donati  —  per  esempio,  un  diritto  d’usufrutto, 
d’uso,  d’abitazione,  o  un  diritto  di  riversibìtità  —  ovvero 
allo  scopo  di  guarentire  parimente  un  vantaggio  legitti¬ 
mamente  conferito  col  medesimo  atto  dì  liberalità  ad  un 
terzo  —  per  esempio,  un  diritto  d’usufrutto,  o  una  rendita 
vitalizia  assicurata  con  ipoteca  sugli  stessi  beni  donati. 
E  se  rinalienabìlità  temporanea  dei  beni  donati  o  legati 
fosse  una  necessità  imprescindibile  per  reffettuazione  dei 
diritti  riservati  a  sè  dal  donante,  o  conferiti  ad  altri  col¬ 
l’atto  stesso  di  donazione  o  colla  disposizione  testamen- 
taria,  comprenderemmo  che  questa  inalienabilità  sussi¬ 
stesse  come  conseguenza  necessaria  delfesercizio  legittimo 
della  facoltà  dì  apporre  alle  liberalità  simili  riserve  o 
'  conferimenti  di  diritti  :  ma  in  tale  ipotesi  sarebbe  dalla 

[  necessità  stessa  delle  cose,  non  già  dalla  convenzione  o 
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disposizione  privata,  che  dipenderebbe  il  divieto  di  alie¬ 
nare.  Sembra  chiaro,  del  resto,  che  l’accennata  necessità 
non  può  esistere.  Quando  il  donante  riserva  a  favore 
proprio,  od  egli  o  il  testatore  conferisce  ad  un  terzo  sui 
beni  che  dona  o  lega  un  diritto  d’usufrutto,  o  d’uso,  o 
d’abitazione,  ciò  che  forma  oggetto  della  liberalità  è  una 
proprietà  imperfetta  (1)  alienabile,  come  qualunque  altro 
bene,  senzachè  l’alienazione  che  ne  faccia  il  legatario  o 
il  donatario  possa  pregiudicare  in  verun  modo  ai  diritti 
che  l’autore  della  liberalità  abbia  riservati  a  sè  o  conferiti 
ad  altri;  diritti  che  costituiscono  essi  pure  una  distinta 
proprietà  imperfetta  della  medesima  cosa.  Quando  il  do¬ 
nante  stipula  la  rive^'sihilUà  degli  effetti  donati,  a  senso 
dell’articolo  1071  del  codice  civile,  l’effettuazione  di  tale 
diritto  non  può  richiedere  l’inalienabilità  dei  beni  formanti 
oggetto  della  donazione;  perchè,  se  il  caso  di  riversibilità 
si  avveri,  essa  “  produce  l’effetto  di  sciogliere  tutte  le  alie~ 

“  nazioni  dei  beni  donati,  e  di  farli  ritornare  al  donante 
“  liberi  ed  esenti  da  ogni  peso  „  (art.  1072,  cod.  civile). 
Quando  il  donante  o  il  testatore  impone  sull’immobile 
donato  o  legato  una  ipoteca  a  garanzia  d’una  rendita 
vitalizia  costituita  a  favore  d’un  terzo,  questo  mezzo  di 
assicurazione  pel  pagamento  della  rendita  non  ha  bisogno 
certamente,  per  essere  efficace,  della  inalienabilità  dei  beni 
ipotecati,  poiché  è  inerente  ad  essi  e  li  segue  presso  qualunque 
possessore  (art.  1064,  cod.-  civ.).  Si  può  ammettere  che  la 
trasmissione  dei  beni,  gravati  di  codesti  diritti  reali,  ad 
un  terzo  acquirente,  potrebbe  peggiorare  la  condizione  di 
colui  al  quale  i  diritti  stessi  appartengono,  qualora  il 
nuovo  possessore  venisse  a  deteriorare  i  beni  medesimi. 
Ma  non  sarebbe  dunque  la  necessità,  bensì  soltanto  la  pos¬ 
sibile  utilità  per  la  garenzia  di  quei  diritti,  che  farebbe 
apporre  la  clausola  proibitiva  di  alienazione.  Ora,  per  la 
semplice  utilità  di  far  ciò  è  mai  giustificabile  in  diritto 


(1)  V  sopra  n.  90,  pag.  656-G&7. 
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una  derogazione  a  quelli  che  sono  prìncipii  essenziali  nel¬ 
l'ordinamento  della  proprietà?  È  giustificabile  il  divieto, 
sia  pure  temporaneo,  a  colui  che  ha  la  proprietà,  quan¬ 
tunque  imperfetta,  di  un  bene,  di  disporre  della  proprietà 
medesima?  È  questo  che  a  noi  pare  arduo  T ammettere. 

Si  afferma,  in  secondo  luogo,  che  sebbene  in  gene¬ 
rale  debba  riguardarsi  come  contraria  all’ordine  pubblico 
la  clausola  proibitiva  di  alienazione  apposta  ad  un  atto 
di  liberalità ,  tuttavia  essa  possa  eccezione  essere 
mantenuta  qualora  il  divieto  sia  stato  fatto  per  ntoiìvi 
di  saggia  previdenza,  nelV interesse  del  donatario  stesso 
e  della  sua  famiglia.  Ma  quest’ ultima  proposizione  ci 
sembra  anche  più  inaccettabile  della  precedente.  Facendo 
dipèndere  la  validità  della  proibizione  di  alienare  dalla 
opportunità  dei  motivi  che  l’abbiano  determinata,  è  chiaro 
che  s’incorrcrebbe  facilmente  nell’arbitrio,  rimettendo  la 
risoluzione  intorno  alla  efficacia  od  alla  nullità  della  di¬ 
sposizione  0  della  clausola  appostavi,  ad  apprezzamenti 
individuali  sovra  punti  di  fatto;  ed  a  tali  apprezzamenti 
si  subordinerebbe  l’ammissibilità  d’una  eccezione  fatta 
per  convenzione  o  disposizione  privata  ad  un  principio  di 
ordine  pubblico,  quale  è  quello  che  non  possa  essere  vie¬ 
tato  di  disporre  liberamente  di  una  cosa  a  chi  ne  abbia 
la  proprietà. 

Certamente  però  non  si  deve  mancare  di  tener  distinti 
i  casi  di  vera  e  semplice  proibizione  di  alienare  da  quelli 
nei  quali  siasi  yoluto  soltanto  subordinare  resercizio  della 
facoltà  di  disporre  aU’adempi mento  di  determinate  con¬ 
dizioni  lecite,  mancando  le  quali  debba  risolversi  la  libe¬ 
ralità  con  cui  era  stata  trasferita  sotto  quelle  condizioni  la 
proprietà  della  cosa.  Allora  è  sostenibile  la  perfetta  vali¬ 
dità  della  clausola  colla  semplice  applicazione  dei  principii 
generali  di  diritto  ;  perciocché  alle  liberalità,  tanto  per  atti 
fra  vìvi  che  d’ultima  Tolontà,  possono  essere  validamente  ap¬ 
poste  tutte  quelle  condizioni,  siano  sospensive  o  risolutive, 
che  siano  possibili  e  non  contrarle  alle  leggi  nè  al  buon 
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costume  (art.  849,  1065,  codice  civile).  Così,  se  in  una 
divisione  fatta  da  un  ascendente  fra  i  discendenti  per  atto 
tra  vivi,  a  norma  degli  articoli  1044  e  seguenti  del  codice 
civile,  sia  disposto  che  coloro  fra  i  quali  vengono  divisi  i 
beni  non  possano  farne  alienazione,  finché  l'ascendente 
vive,  senza  l’approvazione  di  lui,  o  che  quello  dì  essi  che 
volesse  alienare  il  proprio  lotto  divisionale  debba  prima 
offrirne  la  permutazione  con  altro  lotto,  queste  clausole 
non  conterranno  veramente  nulla  di  contrario  agli  elementi 
essenziali  della  proprietà  e  quindi  a  leggi  d’ordine  pub¬ 
blico,  ed  avranno  pertanto  piena  efficacia.  Tali  clausole 
non  privano  infatti  gli  assegnatarii  dei  lotti  divisionali 
della  facoltà  di  disporre  dei  beni  che  compongono  i  lotti 
stessi,  ma  solo  subordinano  l’esercizio  di  tale  facoltà  allo 
adempimento  di  condizioni  lecite,  quali  son  quelle  di  ri¬ 
portare  l’assenso  dell’autore  della  divisione,  o  di  proporre 
preventivamente  la  permutazione  del  proprio  lotto  con 
imo  di  quelli  assegnati  agli  altri  condividenti.  L’ inosser¬ 
vanza  di  tali  condizioni,  che  possono  essere  giustificate  da 
motivi  di  saggia  previdenza  nell’interesse  degli  assegnatari 
stessi  e  della  loro  famiglia —  come  appunto  hanno  preveduto 
gli  autori  di  cui  parliamo  —  potrebbe  quindi  dar  luogo, 
a  carico  deli’inadempientè,  alla  risoluzione  della  liberalità 
ch’era  stata  fatta  in  suo  favore  (1).  Soggiungeremo  altresì, 
che  quand’anche  la  divisione  dei  beni  dell’ascendente  fra 
i  discendenti  fosse  stata  fatta  per  testamento,  e  il  testa¬ 
tore  avesse  imposto  l’obbligo  ad  un  assegnatario,  qualora 
volesse  alienare  i  beni  componenti  il  suo  lotto,  di  offrire 
preventivamente  di  permutarlo  con  un  altro,  questa  clau¬ 
sola  pure  sarebbe  da  riguardarsi  per  le  stesse  ragioni  dette 
dì  sopra  come  pienamente  valida;  ed  avrebbe  per  effetto, 
contro  il  condividente  che'  la  trasgredisse,  di  privarlo  della 
liberalità  fattagli  dal  testatore  sotto  quella  condizione  che 
egli  non  avrebbe  adempita,  di  ridurre  quindi  i  suoi  diritti 


(1)  V.  La-obent,  t.  VI,  n.  103,  p.  139, 
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a  quelli  soli  di  legittima,  e  di  far  luogo  a  poter  essere  riven¬ 
dicati  dagli  altri  condividenti  contro  il  terzo  acquirente  i 
beni  illegittimamente  alienati,  salvo  doversi  poi  tìa  essi 
compensare  in  denaro  la  quota  di  legittima  spettante  a 
quel  condividente. 

105.  Segnalammo  già  tra  ì  caratteri  essenziali  della 
proprietà  quello  d’esser  essa  un  diriiio  esclusivo,  cioè  di 
attribuire  al  proprietario  il  potere  d’impedire  ad  ogni  altra 
persona  qualsiasi  partecipazione  all’  uso,  al  godimento  o 
alla  disposizione  della  cosa  che  gli  appartiene:  e  notammo 
come  sia  questa  una  conseguenza  necessaria  e  insepara¬ 
bile  dell’altro  carattere  di  diritto  assoluto,  poiché  tale  non 
sarebbe  piu  la  proprietà  se  altri  potesse,  prendendo  parte 
aU’esercizio  degli  attributi  di  essa,  diminuirne  la  utilità 
al  proprietario  (1).  • —  Così  la  eselusiviià  costituisce,  a 
nostro  modo  di  vedere,  una  qualità  caratteristica  di  tutti 
i  singoli  attributi  del  diritto  di  proprietà,  cioè  del¬ 
l’uso,  del  godimento  e  della  disposizione  della  cosa, 
senza  essere  un  altro  attributo  distinto  da  questo.  Dovreb- 
besi  ritenere  altx’imenti  se  si  seguisse  1’ -insegnamento  di 
un  illustre  autore,  il  quale  osservando  consistere  l’esercizio 
della  proprietà  nel  complesso  degli  atti  permessi  al  pro¬ 
prietario,  questi  poi  distingueva  in  tre  classi  che  diceva 
corrispondere  ai  tre  punti  fondamentali  della  proprietà 
stessa,  cioè:  godimento  —  esclusione  —  disposizióne  (2).  Se 
non  che,  non  sembra  possibile  considerare  la  esclusività 
come  un  potere  per  sè  stante,  e  distinto  dagli  alti’i  attributi 
della  proprietà,  consistenti  nen’uso,  nel  godimento  e  nella 
disposizione  della  cosa,  mentre  non  è  dessa  concepibile 
se  non  riferendola  appunto  a  codesti  attributi,  dal  cui 
esercizio  ha  il  proprietario  la  facoltà  di  escludere  qua¬ 
lunque  altra  persona.  Può  veramente  il  proprietario  — 
come  il  Toullier  osserva  —  compiere  “  tutti  gli  atti  che 

(1)  V.  sopra,  n.  86,  p.  634. 

(2)  V  'rouixiER,  t.  n,  n.  85, 


828 


Capo  I. 


“  tendano  ad  interdire  agli  altri  l’uso  della  cosa,  a  riven- 
“  dicarla,  a  reprìmere  le  turbative  che  si  volessero  appor- 
“  tare  al  godimento  ed  alla  disposizione  del  proprietario 
“  medesimo  Ma  tutti  questi  non  essendo  che  mezzi  per 
poter  esercitare  con  piena  efficacia  le  facoltà  di  uso,  di 
godimento,  di  disposizione,  inerenti  al  diritto  assoluto  della 
proprietà, non  possono  dunque  riguardarsi  come  costituenti 
un  separato  attributo  di  essa. 

Dalla  esclusività  del  dominio  deriva  al  proprietario  la 
facoltà,  non  solo  di  opporsi  a  qualunque  partecipazione 
che  altri  pretendesse  di  assumere  neiruso,  nel  godimento 
0  nella  disposizione  della  cosa  appartenente  a  lui  ;  ma 
altresì  di  prendere  quei  provvedimenti,  compiere  quegli 
atti  o  quel  fatti,  eseguire  quelle  opere  che  reputi  oppor¬ 
tune,  al  fine  di  prevenire  qualunque  usurpazione  che  altri 
volesse  intraprendere  a  pregiudizio  de’  suoi  diritti.  É  perciò 
—  come  altrove  notammo  —  che  “  ogni  proprietario 
“  può  obbligare  il  suo  vicino  a  stabilire  a  spese  comuni 
“  i  termini  fra  le  loro  proprietà  contigue  „  (articolo  441, 
codice  civile)  e  che  “  ciascuno  può  chiudere  il  suo  fondo, 
“  salvi  i  diritti  di  servitù  spettanti  ai  terzi  „  (articolo  442, 
codice  civile). 

Quest’ultima  riserva,  espressa  nel  citato  articolo  442.  ri¬ 
chiama  ad  una  osservazione  già  fatta  altrove,  che  cioè  la 
esistenza  di  diritti  reali  altrui  sopra  una  cosa  non  toglie  a 
quelli  del  proprietario  il  carattere  della  esclusività:  giacché 
a  questo,  non  meno  che  all’altro  d’essere  la  proprietà  un 
diritto  assoluto,  apportano  necessarie  limitazioni  ì  diritti 
reali  che  possono  coesistere  sopra  una  cosa,  colia  proprietà 
che  appartenga  ad  una  diversa  persona,  ma  ciò  non 
ostante  i  caratteri  predetti  della  proprietà  mantengono  la 
piena  loro  efficacia,  sia  rimpetto  a  tutti  gli  altri,,  sia  di  fronte 
a  colui  stesso  al  quale  competano  i  diritti  reali,  per  tutto 
ciò  che  non  conccma  gli  effetti  loro  (1). 


(1)  V.  sópra,  n.  85,  p.  633,  n.  86,  p.  635,  636. 
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Osservammo  pure  nel  luogo  ora  richiamato  —  e  basterà 
qui  rilerirsi  al  già  detto  ~  essere  conseguenza  della  esclu¬ 
sività  dei  diritti  del  proprietario  che,  salvo  sempre  il  ri¬ 
spetto  ^  dovuto  ai  diritti  che  appartengano  ad  altri  sulla 
medesima  cosa,  il  pieno  e  libero  esercizio  delle  facoltà  a 
lui  competenti  non  possa  essergli  impedito  perciò  solo  che 
ne  risulti  ad  altri  la  privazione  di  un  vantaggio,  od  anche 
un  danno  effettivo,  nè  possa  mai  chiedersi  al  proprietario 
la  giustificazione  dei  motivi  pei  quali  agisca  in  un  deter¬ 
minato  modo  esercitando  quelle  facoltà. 

Ma  oltre  a  quella  ora  ricordata,  altre  importanti  conse¬ 
guenze  deduconsi  dallo  stesso  carattere  di  esclusività  degli 
attiibuti  dipendenti  dalla  proprietà,  le  quali  conseguenze 
costituiscono  altrettanti  principii  fondamentali  in  questa 
materia. 

Cosi,  quantunque  ^esclusività  del  dominio  sopra  una 
cosa  vada  soggetta  a  necessarie  limitazioni  per  la  possibile 
esistenza  di  diritti  reali  costituiti  a  favore  di  persone  diverse 
dal  proprietario,  codesta  esistenza  di  diritti  altrui  ha  però 
bisogno,  in  caso  di  contestazione,  d’esser  provata  in  chi 
riiivoca,  quando  chi  la  oppugna  abbia  dal  cantò  suo  pro¬ 
vato  il  diritto  di  proprietà  a  lui  appartenente  su  quella 
data  cosaj  poiché  dalla  esclusività  del  dominio  deriva 
appunto,  per  regola  generale,  la  piena  e  libera  esercibilità 
di  tutti  i  singoli  attribuii  dalla  proprietà  dipendenti,  impe¬ 
dendone  qualsiasi  partecipazione  ad  altri;  ed  è  receezione 
che  dev'essere  provata  contro  la  regola,  non  già  questa 
contro  quella.  Da  ciò  l’antico  dettato  "  Quilibet  fundus  Uber 
a  servitutibus  praesumitur  Sarebbe  da  applicarsi  questa 
massima  anche  rispetto  ad  una  servitù  prediale,  di  cui  chi 
la  invocasse  avesse  di  fatto  il  quasi  possesso,  ed  anche  se 
dì  questo  avesse  conseguita  la  manutenzione  per  sentenza 
passata  in  giudicato?  È  questa  una  questione  controversa, 
ma  della  quale  sarebbe  qui  fuor  di  luogo  il  trattare. 

Così  pure  si  attiene  alla  esclusività  del  dominio  il  diritto 
di  esercitare  la  caccia  o  la  pesca  nel  fondo  o  nelle  acque 
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dì  cui  si  ha  la  proprietà.  Quantunque  gli  animali  formanti 
oggetto  di  caccia  o  di  pesca  siano  cose  che  non  sono,  ma 
possono  venire  in  proprietà  di  alcuno,  e  che  si  acquistano 
colla  occupazione  (art.  711,  cod.  civ.),  il  diritto  esclusivo, 
che  il  proprietario  ha  sul  fondo  o  sulle  acque  che  gli  appar¬ 
tengono,  gli  dà  facoltà  d’impedire  che  altri  ne  usi  allo 
scopo  di  cacciare  o  di  pescare.  Quindi  è  ritenuta  in  dottrina 
la  massima  che  la  facoltà  di  cacciare  sopra  un  fondo,  o  di 
pescare  in  canali  privati,  laghi  o  stagni,  non  può  essere 
esercitata  lecitamente  che  dal  proprietario  stesso  dei  fondo 
0  delle  acque,  o  daH’usufruttuario,  o  da  chi  abbia  da  essi 
ottenuto  in  locazione  il  diritto  di  cacciare  o  pescare,  od  in 
fine  da  chi  abbia  l’assenso  del  proprietario,  deli’usufrut- 
tuario,  o  del  concessionario  (1).  Ma  la  locazione  del  fondo 
comprende  in  sè  anche  la  concessione  del  diritto  di  caccia 
0  di  pesca?  È  questa  pure  una  questione  intorno  a  cui 
le  opinioni  degli  autori  non  sono  concordi  ;  ma  non  sa¬ 
rebbe  questa  la  sede  opportuna  per  discuterne. 

Reputiamo  da  ultimo  potersi  in  qualche  modo  riferii  e 
alla  esclusività  del  dominio  anche  la  massima  insegnata 
dalia  dottrina  che  “  le  facoltà  inerenti  alla  proprietà  sono 
“  di  loro  natura  imprescrittibili,  nel  senso  che  il  non-uso 
“  di  esse  non  basta  per  produrne  la  estinzione,  nè  pos- 
“  sono  perdersi  che  indirettamente  in  lorza  dell  acquisto 
“  d’un  diritto  contrario  ^  (SS).  Invero  è  il  carattere  esclusivo 
di  ciascuno  degli  attributi  della  proprietà  uso,  godi¬ 
mento,  disposizione  —  che  fa  dipendere  dalla  sola  volontà 
del  proprietario  il  riservarne  egli  a  sè  l’esercizio  impeden¬ 
dolo  ad  altri,  ovvero  l’astenersene,  od  anche  il  tollerare 
che  altri  approfitti  della  cosa  sua.  Ora,  ciò  che  è  meramente 
facoltativo,  ciò  che  è  di  semplice  toUeranm  non  può  mai 
dar  fondamento  a  prescrizione.  In  faeuUativis  non  datar 
praeseriptio  (art.  68b,  comb.  col  S2106,  cod.  civ.).  Dunque 
nè  la  semplice  omissione  di  esercitare  l’uno  o  l’altro 

(1)  V.  Aobry  e  Rau,  t.  II,  §§  191,  n*  %  201,  n.  1®,  n*  3,  4,  23. 

(2)  V.  Aubbx  e  Rap,  t,  11,  §  191  in  line.  T.  Vili,  g  772,  n*  2. 
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attributo  della  proprietà,  nè  anche  l'essere  stato  dal  pro¬ 
prietario  tollerato  che  altri  approfittasse  in  qualche  modo 
della  cosa  sua,  per  qualunque  tempo  ciò  abbia  continuato, 
può  mai  far  luogo  a  prescrizione,  per  la  quale  talune 
delle  facoltà  inerenti  al  diritto  di  proprietà  rimanga  estinta 
0  diminuita,  o  per  la  quale  altri  venga  ad  acquistare  su 
quella  cosa  diritti  reali.  Quando  il  legislatore  ha  voluto 
che  la  semplice  omissione  di  esercitare  un  diritto  per 
un  dato  periodo  di  tempo  valga  a  produrne  la  estinzione, 
lo  ha  dichiarato  espessamente,  come  ha  fatto  .nell'art.  666 
cod.  civ.,  dichiarando  che  “  la  servitù  è  estinta  quando 
non  se  ne  usi  per  lo  spazio  di  trentanni  „ .  È  questa  una 
disposizione  eccezionale,  che  ha  il  suo  motivo  giustificante 
nell’iiUex'esse  anche  pubblico  di  favorire  la  liberazione  dei 
fondi  da  simili  oneri  reali  ;  ma  appunto  perchè  eccezionale, 
essa  conferma  la  regola  in  senso  contrario,  cioè  che  il  sem¬ 
plice  non-uso  di  un  diritto  non  basta  in  generale  a  produrne 
la  estinzione.  D’altra  parte,  è  bensì  acquistabile  mediante 
la  prescrizione  un  diritto  reale  che  limiti  in  uno  od  altro 
modo  qualunque  degli  attributi  della  proprietà  apparte¬ 
nente  ad  altri  sopra  una  cosa;  ma  allora  è  necessario  a 
tal  uopo  che  pel  tempo  stabilito  dalla  legge  colui  che 
invoca  Tacquisto  del  diritto  reale  nè  abbia  esercitato  un 
possesso,  0  quasi-possesso^  nel  quale  concorrano  tutti  ì 
requisiti  della  legittimità  secondo  l’art.  688,  cod.  civile,  e 
fra  essi  V animo  di  tener  la  cosa  come  propria;  vale  a  dire, 
per  quanto  riguarda  specialmente  gli  oggetti  incorporali, 
la  intenzione  di  possedere  a  titolo  di  diritto,  non  già  per 
semplice  alto  di  facoltà  o  di  tolleranza  altrui. 

I  signori  Auhry  e  Bau  hanno  insegnato  che  le  facoltà 
inerenti  al  diritto  di  proprietà  sono  suscettibili  di  estin¬ 
zione  anche  “  per  rinuncia  presunta,  risultante  dairina- 
“  zione  di  colui  al  quale  competevano,  durante  il  tempo 
“  di  trentanni  a  decorrere  da  una  contraddizione  formale 
“  al  loro  esercizio  „  (1).  Ciò  infatti  è  conforme  ai  prìncipii 


(1)  V.  Aubky  e  Rau,  t.  Vili,  §  774.,  n“  3. 
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generali  relativi  alla  prescrizione,  secondo  ì  quali  può 
divenire  utile  per  essa  anche  un  possesso  in  origine  pre¬ 
cario,  qualora  «e  sia  stato  mutato  il  titolo  in  forza  di  oppo¬ 
sizione  fatta  dal  possessore  contro  il  diritto  del  proprietarw 
(art.  2116,  cod.  civ.).  Se  questi,  dopo  avere  per  certo  tempo 
omesso  di  esercitare  taluno  degli  attributi  della  pro¬ 
prietà  e  lasciato  che  altri  approfittasse  in  vece  sua  della 
cosa,  avendo  più  tardi  voluto  rientrare  nell’esercizio  dì 
quelle  sua  facoltà,  abbia  incontrato  opposizione  da  parte 
di  quell’altro,  il  quale  con  atto  formale  gli  abbia  intimato 
di  desisterne,  fondandosi  sopra  un  preteso  diritto  reale 
che  a  luì  competerebbe  sull’  immobile,  è  chiaro  che  da 
quel  giorno,  se  il  proprietario  ottempera  all’intimazione, 
e  il  terzo  che  n’è  l’autore  continua  ad  esercitare  il  diritto 
reale  che  ha  allegato,  il  quasi-possesso,  corrispondente 
comincia  ad  essere  tenuto  a  titolo  di  diritto,  non  più 
precariamente  e  in  dipendenza  d’un  atto  facoltativo  o  di 
mera  tolleranza  del  proprietario:  e  perciò  colla  continua¬ 
zione  del  quasi-possesso  medesimo  pel  tempo  di  trent  anni 
stabilito  dalla  legge  per  la  prescrizione  ordinaria,  potrà 
essere  effettivamente  acquistato  quel  diritto,  a  cui  corri¬ 
sponderà  una  limitazione,  una  perdita  parziale  degli  attri¬ 
buti  della  proprietà,  a  danno  di  colui  al  quale  essa  appar¬ 
tiene.  Veramente  questi  principii  non  ci  parvero  applicabili 
per  la  prescrizione  acquisitiva  della  serviti^ prediale  a  prò  di 
un  fondo  inferiore  sul  superiore  per  la  derivazione  delle 
acque  pluviali  in  questo  esistenti;  ed  opinammo  che  in 
conformità  dì  quanto  è  disposto  nell’art.  54?  1  del  codice 
civile,  la  prescrizione  in  questi  casi  non  possa  decorrere 
che  “  dal  giorno  in  cui  il  proprietario  del  fondo  inferiore 
“  abbia  fatto  e  terminato  nel  fondo  superiore  opere  visibili 
“  e  permanenti  destinate,  e  che  abbiano  effettivamente  ser- 
“  vito,  a  facilitare  il  declivio  ed  il  corso  delle  acque  nel 
*  proprio  fondo  „  rimanendo  così  implicitamente  esclusa 
la  decorrenza  della  prescrizione  per  interversione  di  titolo, 
non  ostante  che  questa  pure  sia  stata  per  speciale  dispo- 
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sizione  ammessa  dall’articolo  637  dello  stesso  codice  per 
l'acquisto  mediante  prescrizione  della  servitù  avente  per 
oggetto  d’impedire  la  diversione  degli  scoli  derivanti  dal 
fondo  altrui  (1).  Ma  —  come  già  notammo  nei  luoghi  ora 
richiamati  —  la  esclusione  della  interverswne  di  Utah  per 
dar  fondamento  alla  decorrenza  d’una  prescrizione  acqui¬ 
sitiva,  è  giustificata  relativamente  alle  servitù  per  deriva¬ 
zione  di  acque,  dalla  grande  importanza  di  queste  per  la 
agricoltura  e  per  l’industria;  la  quale  considerazione  ha 
presumibilmente  indotto  il  legislatore  a  non  permettere 
che  il  possesso  utile  per  la  prescrizione  acquisitiva  di  tali 
servitù  possa  fondarsi  su  altro  che  sull’esistenza  di  opere 
visibili  e  permanenti,  in  vista  di  cui  ogni  successivo  pos¬ 
sessore  del  fondo  sul  quale  la  servitù  verrebbesi  a  stabilire, 
sia  posto  in  avvertenza,  e  quasi  in  mora  ad  interrompere 
il  corso  della  prescrizione  se  voglia  conservare  integra  la 
libertà  del  suo  fondo.  Questo  motivo  affatto  speciale  per  le 
servitù  aventi  per  oggetto  la  derivazione  dì  acque,  non 
potrebb’essere  ragionevolmente  addotto  per  derogare, 
quanto  alla  prescrizione  acquisitiva  di  qualunque  altro 
diritto  reale  sopra  un  fondo  altrui,  ai  principii  generali, 
secondo  cui  basta  poter  allegare  un  possesso  legittimo 
durato  pel  tempo  stabilito  dalla  legge:  e  legittimo  puà 
divenire  anche  un  possesso  in  origine  precario,  dal  giorno 
in  cui  se  ne  trovi  mutato  il  tìtolo  o  per  causa  proveniente 
da  un  terzo,  o  in  forza  di  opposizioni  fatte  contro  il  diritto 
del  proprietario. 

1 06,  Volendo  determinare  l’estensione  della  proprietà 
quando  ne  formino  oggetto  i  terreni,  il  nostro  legislatore 
nell’art.  440  del  codice  civile  ha  dichiarato  che  “  chi  ha 
*  la  proprietà  del  suolo,  ha  pur  quella  dello  spazio  sovra- 
“  stante  e  di  tutto  ciò  che  si  trova  sopra  e  sotto  la  super- 
“  fi  eie  „ .  Con  qualche  modificazione  fu  riprodotta  cosi  la 


(1)  V,  sopra^  TI.  97,  p.  729-730;  n.  101,  p.  775-77:7* 
63  —  IX,  GorifO  di  G&d.  ciV*  U, 
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disposizione  delì'art.  552,  §  1°,  del  codice  Francese  che  era 
espresso  nei  seguenti  termini: 

“  Chi  ha  la  proprietà  del  suolo  ha  pure  la  proprietà  di 
*  ciò  che  vi  esiste  tanto  superiormente  che  inferiormente 
Se  non  che  nel  codice  Francese  questa  disposizione  trova- 
vasi  sotto  la  rubrica  “  del  diritto  di  accessione  relativa¬ 
mente  alle  cose  immobili  ^  e  lo  stesso  articolo  nei  due 
paragrafi  successivi  riconosceva  a  favore  del  proprietario 
la  facoltà  di  fare  sopra  il  suolo  qualsiasi  piantagione  o 
costruzione,  e  ai  disotto  qualunque  costruzione  o  scava¬ 
mento,  e  trarne  i  prodotti  che  possano  ottenersi.  Lo  stesso 
metodo  era  stato  adottato  nei  codici  che  hanno  avuto  vigore 
nelle  varie  parti  d’Italia  (art.  477,  cod.  D.  S.  —  576,  codice 
Parm.  —  458,  cod.  Alb.  —  G40,  cod.  Est.).  Invece  l’arti¬ 
colo  440  del  codice  Italiano  è  fra  le  disposizioni  generali 
relative  alla  proprietà,  e  nell’ art.  447,  sotto  la  sezione  in 
cui  trattasi  “  del  diritto  di  accessione  relativamente  alle 
cose  immobili  „  sono  riprodotte  le  massime  che  nell’arti¬ 
colo  552  del  codice  Francese  formavano  il  secondo  ed  il 
terzo  paragrafo.  La  distribuzione  razionale  delle  disposizioni 
fu  con  ciò  migliorata  ;  perchè  la  regola  con  cui  si  determina 
a  quali  cosasi  estenda  la  proprietà  del  suolo,  fa  parte  natu¬ 
ralmente  dei  principii  generali  sulla  proprietà,  ma  nulla  ha 
di  comune  col  diritto  di  accessione  sopra  ciò  che  sHncorpora 
e  si  unisce  alla  cosa  —  osservazione  questa  che  già  era 
stata  fatta  da  alcuni  interpreti  del  codice  Francese,  censu¬ 
randolo  per  la  collocazione  data  a  quella  regola  nel  surri¬ 
cordato  primo  paragrafo  deìl’art.  552  fra  le  disposizioni 
concernenti  Vmcessione  — ;  mentre  a  questa  si  attengono 
le  facoltà  del  proprietario  quanto  a  ciò  ch’egli  può  fare 
sopra  0  sotto  il  suolo  che  gli  appartiene,  giacché  le  pian¬ 
tagioni  0  costruzioni  ch’egli  eseguisca,  od  i  prodotti  che 
ottenga  mediante  le  escavazioni  nel  sottosuolo,  gli  appar¬ 
tengono  appunto  come  parti  integranti  ed  accessorie  o 
come  produzioni  del  fondo. 

Restringendosi  dunque  per  ora  al  solo  esame  della 


Estensione  del  diritto  di  proprietà,  eoe. 


835 

regola  generale  scritta  nelFart.  440,  è  notevole  l’aggiunta 
in  esso  fatta  alia  disposizione  dell’art.  552,  §  del  codice 
Francese  da  cui  fu  desunto  ;  e  nel  quale  era  detto  soltanto 
che  il  proprietario  del  suolo  ha  pure  la  proprietà  di  ciò 
che^  vi  esiste  superiormente  e  inferiormente,  mentre  il 
codice  Italiano  stabilisce  inoltre  che  “  chi  ha  la  proprietà 
del  suolo  ha  pur  quella  dello  spazio  sovrastante  Ma  come 
è  concepibile  un  diritto  di  proprietà  sullo  spazio  che  sta 
sopra  il  suolo?  Lo  spazio,  in  cui  null’altro  trovasi  che  l’aria, 
la  quale  è  cosa  comune  a  tutti,  come  può  divenire  oggetto 
di  proprietà  privata?  Certamente  non  potrebbe  formarne 
oggetto  per  sè,  e  semplicemente  come  spazio  aereo,  ma 
solo  in  quanto  soprastando  al  suolo  è  necessario  a  com¬ 
pletare  la  proprietà  di  questo  pel  libero  esercizio  delle 
facoltà  dipendenti  da  essa.  Invero  una  di  queste  facoltà 
consiste  nel  poter  fare  sopra  il  suolo  qualsiasi  costruzione  o 
piantagione,  com’è  espresso  nel  già  citato  art.  447;  e  tale 
facoltà  non  sai’ebbe  liberamente  esercitabile,  se  il  proprie¬ 
tario  non  avesse  il  diritto  di  disporre  nella  maniera  più 
assoluta,  e  ad  esclusione  d’ogni  altro,  dello  spazio  che  sta 
sopì  a  al  suo  terreno.  La  proprietà  dello  spazio  sovrastante 
al  suolo  deve  quindi  intendersi  —  nè  sarebbe  possibile 
altrimenti  —  nel  senso  che  “  il  proprietario  del  suolo  può 
egli  solo  usare  dello  spazio  che  vi  sta  sopra,  per  stabilirvi 
costruzioni  o  piantagioni,  e  ch’egli  solo  è  autorizzato  a 
“  richiedere  la  demolizione  delle  opere  appartenenti  ad 
“  altri,  e  colle  quali  senza  titolo  legittimo  sia  stata  occu- 
“  pala  a  qualunque  altezza  una  parte  di  quello  spazio,  e 
“  il  taglio  dei  rami  degli  alberi  altrui  che  si  protendano 
“  sul  suo  fondo  „  (art.  582,  cod.  cìv.)  (1). 

Dai  termini  in  cui  è  formulato  l’articolo  440  del  nostro 
codice  apparisce  contemplata  la  proprietà  del  suolo,  distin¬ 
tamente  da  quella  dello  spazio  sovrastante,  da  quella  di  tutto  - 
ciò  che  si  trova  sopra  la  superficie,  da  quella  di  tutto  ciò  che 


(I)  V,  Aubry  e  Rau,  t.  It,  §  192,  n*  1. 
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si  trova  sotto  la.  superficie.  Ciò  non  ostali  le  sarebbe  errore  il 
pensare  che  il  legislatore  avesse  inteso  di  coiisidoiar  yuesU 
corno  alLi’ettanti  dirilLi  distinti  conleinporaneiunentc  appai- 
teneiiti  all’unica  persona  che  abbia  la  piena  proprietà  di 
un  fondo.  Di  questa  sono  parti  integranti  i  diritti  tutti  del 
proprietario,  sia  sul  suolo,  che  sullo  spazio  sovrastante  e 
su  tutto  ciò  che  si  trovi  sopra  e  sotto  la  superfìcie:  e  il 
senso  dell’articolo  non  può  esser  altro  che  questo,  compren¬ 
dersi  cioè  nella  proprietà  del  suolo  i  diritti  del  proprietario 
sullo  spazio  sovrastante  e  su  tutto  ciò  che  si  trovi  sopra  c 
sotto  il  suolo. 

Per  altro,  se  il  concetto  della  proprietà  fondiaria  deve 
essere  normalmente  questo,  di  un  diritto  unico  e  complesso 
appartenente  al  proprietario,  non  deriva  da  ciò  che  a  tale 
principio  non  si  possa  derogare  per  convenzione  o  dispo¬ 
sizione  privata,  in  forza  di  cui  taluni  degli  accennati  elementi 
costitutivi  siano  separati  da  altri,  formandone  proprietà 
distinte,  attribuite  a  persone  diverse.  La  riunione  di  questi 
elementi  è  bensì  connaturale,  ma  non  essenziale  per  la 
esistenza  del  diritto  di  proprietà,  che  può  benissimo  con¬ 
cepirsi  come  spettante  quanto  al  suolo  ad  una  persona, 
quanto  alle  piantagioni  o  costruzioni  esistenti  sopra  il 
suolo  ad  un’altra,  e  quanto  al  sottosuolo  ad  una  terza;  e 
siccome  a  ciò  che  è  di  diritto  privato  e  di  mero  interesse 
proprio,  e  che  non  è  essenziale,  è  sempre  lecito  derogare, 
non  può  dunque  esservi  ostacolo  giuridico  a  separare  tra 
diverse  persone,  per  contratto  o  per  disposizione  privata, 
quelli  che  sarebbero  elementi  costitutivi  della  piena  pro¬ 
prietà  presso  una  persona  unica.  Solo  il  diritto  attribuito 
al  proprietario  sullo  spazio  sovrastante  al  suolo  che  gli 
appartiene,  non  potrebbe  divenire  oggetto  di  una  proprietà 
separata;  perchè  quel  diritto  —  come  notammo  —  ha  il 
suo  fondamento  unico  nella  necessità  che  il  proprietario  del 
suolo  abbia  la  piena  ed  esclusiva  disponibilità  dello  spazio 
che  vi  sta  sopra,  acciocché  possa  esercitare  liberamente  le 
facoltà  sue  dipendenti  appunto  dalla  proprietà  dei  suolo, 
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dalla  quale  pertanto  non  potrebbe  concepirsi  separato  o 
conferito  ad  altri  il  diritto  sullo  spazio  predetto.  Può  vera¬ 
mente  avvenire  che  taluno  abbia  acquistato  legittimamente 
il  diritto  di  tenere  sullo  spazio  soprastante  al  vicino  fondo 
altrui  la  sporgenza  d’  un  proprio  fabbricato,  o  la  proten¬ 
sione  dei  rami  d’  un  proprio  albero;  ma  allora  questo 
assume  il  carattere  d’un  diritto  di  sertJitò  sul  fondo  altrui, 
non  già  di  un  separato  diritto  di  proprietà  sullo  spazio  ad 
esso  sovrastante. 

Qualche  autore  ha  creduto  di  poter  addurre  come  esempio 
di  separazione  degli  elementi  del  diritto  di  proprietà  con¬ 
templati  neirart.  440  il  caso  a  cui  si  riferisce  Tart.  562 
del  codice  civile,  quando  cioè  i  diversi  piani  d’una  casa 
appartengano  a  più  proprietari  (1).  L’esempio  non  sembra 
opportunamente  scelto,  perchè  in  tal  caso  non  sì  verifica 
una  separazione  della  proprietà  del  suolo  da  quella  del 
soprasuolo  o  del  sottosuolo,  ma  diverse  parti  di  uno  stesso 
immobile,  come  oggetti  completamente  distinti,  apparten¬ 
gono  in  piena  proprietà  a  differenti  proprietari,  tra  i  quali 
rimangono  però  comuni  certe  parti  del  medesimo  immobile, 
e  fra  le  altre  il  suolo  su  cui  la  casa  è  costrutta,  il  sottosuolo 
e  lo  spazio  sovrastante.  Ma  non  mancano  altri  esempi  di 
oasi  nei  quali  veramente  sì  produce  la  separazione  della 
proprietà  del  suolo  da  quella  dei  beni  che  si  trovino  sopra 
0  sotto  la  superficie,  ed  uno  ve  n’  è  anzi  in  cui  tale  separa¬ 
zione  si  verifica  in  virtù,  non  di  convenzione  o  disposizione 
privata,  ma  della  legge  stessa;  il  che  avviène  in  materia  di 
miniere,  la  cui  coneessione^  ancorché  accordata  dall’autorità 
governativa  al  proprietario  stesso  del  suolo,  produce  di  pien 
diritto  Teffetto  che  “  la  proprietà  della  miniera  viene  di-, 
“  stinta  da  quella  della  superficie,  e  considerata  quale  nuova 
“  proprietà  „  (art.  57  della  legge  20  iiov.  1859,  n.  3755}. 
Per  convenzione  o  disposizione  privata  può  poi  accadere, 
e  si  verifica  di  fatto  in  casi  non  rari,  che  venga  separata 


(1)  V.  Borsari,  Oòmw.,  art.  440,  §  8Sl  ;  Ricci,  voi  II,  n,  61. 
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la  proprietà  del  suolo  da  quella  del  sojjrasuolo  mediante  lo 
costituzione  d’un  dirilio  di  stqjtyfìci^ ^  il  quale,  sebbene  non 
regolato  da  speciali  norme  di  legge,  non  è  a  dubitarsi  che 
possa  esistere  legalmente;  poiché  chi  potrebbe  lare  il  più, 
trasferendo  ad  altri  Tinticra  proprietà  della  cosa  in  tutti 
gli  elementi  suoi,  può  anche  lare  il  meno,  investendo  altri, 
colla  disposizione  o  convenzione  sua,  d’un  diritto  di  pro¬ 
prietà  limitata  ad  una  parte  materialmente  determinata 
della  cosa  medesima,  e  cosi  a  ciò  che  si  trova  sopra  il  suolo, 
alle  piante,  agli  alberi,  alle  costruzioni,  riservando  a  se  o 
ad  un  terzo  la  proprie  là  del  suolo  stesso.  Può  pure  avve¬ 
nire  che  per  convenzione  o  ■  disposizione  privata  sia  sepa¬ 
rata  la  proprietà  del  suolo  da  quella  del  soitoswla,  qualora 
il  proprietario  di  un  fondo  contenente  una  cava  od  una 
torbiera  trasferisca  o  leghi  a  taluno  la  proprietà  di  queste, 
ri  serbando  a  sé  o  lasciando  ad  un  terzo  la  proprietà  del 
fondo  stesso  (1). 

Intorno  a  queste  speciali  materie  delle  immere,  cave  e 
torbiere,  e  del  diritto  di  aiq^erficie^  già  abbiamo  avuto  occa¬ 
sione  di  fare  incidentalmente  qualche  cenno  (2),  e  sugli 
stessi  argomenti  ci  occorrei’à  di  dover  tornare  ancora  pro¬ 
cedendo  oltre  nella  trattazione  che  ci  proponemmo  in 
questo  medesimo  numero.  Lì  abbiamo  richiamali  qui, 
all’unico  scopo  di  porgere  esempi  di  vere  separazioni  del 
diritto  di  proprietà  del  suolo,  dei  soprasuolo  e  dei  sottosuolo; 
semplici  esempi,  perchè  altri  casi  ancora  possono  veiifi- 
carsene,  come  quando  il  proprietario  del  suolo  ceda  ad  altri 
il  sottosuolo  od  una  parte  di  esso  per  fabbricarvi  un  sot¬ 
terraneo;  0  quando  il  diritto  di  superficie  sia  costituito 
.parzialmente,  cioè  non  su  tutto  ciò  che  si  trovi  alla  super¬ 
fìcie  del  suolo,  ma  limitatamente  ad  alcuni  di  tali  oggetti, 
per  esempio  alle  sole  costruzioni,  od  ai  soli  alberi,  od  anche 
ad  alcune  di  quelle  o  ad  alcuni  di  questi. 


(1)  V.  sopra,  n.  17,  p.  96. 

\^}  V.  sopra,  n.  12,  p.  76  e  s(?g,,  n.  34,  p.  280-282. 
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Abbi  am  detto  trattarsi  in  tutti  questi  e  simili  casi  di 
separazione  della  proprietà  negli  elementi  suoi,  contemplati 
dall’art.  440,  vale  a  dire  di  separazione  della  proprietà  del 
suolo  da  quella  del  soprasuolo  o  dei  sottosuolo;  e  veramente 
importa  tener  fermo  un  tale  concetto,  per  evitar  di  con¬ 
fondere  questa  colla  proprietà  meno  piena  o  imperfetta  che 
altrove  abbiamo  definita  (1).  Il  carattere  distintivo  della 
proprietà  imperfetta  vedemmo  consistere  nelf esser  divisi 
tra  persone  diverse  i  vari  attributi  della  proprietà  sovra 
una  medesima  cosa;  come  quando  per  la  concessione  d’un 
fondo  in  enfiteusi,  rimane  al  concedente  il  dominio  diretto^ 
e  viene  attribuito  all’  enfiteuta  il  dominio  utile;  quando 
essendo  costituito  un  usufrutto,  ovvero  un  diritto  di  uso 
0  di  abitazione,  che  secondo  la  nostra  legge  è  semplice- 
mente  un  usufrutto  più  limitato,  è  conferito  all’usufrut- 
tario  od  all’usuario  il  diritto  di  godimento,  ed  a  colui  che 
ha  la  nuda  proprietà  spetta  quindi  la  sola  facoltà  di  dispo¬ 
sizione  della  cosa;  quando  è  stabilita  una  servitù  prediale, 
in  virtù  di  cui  vien  conferita  al  proprietario  del  fondo  do¬ 
minante  una  parte  degli  attributi  della  proprietà  sul  fondo 
servente,  in  quanto  appunto  egli  può  servirsene  per  Tuso 
e  l’utilità  dei  fondo  proprio,  secondo  la  specie  ed  entro  i 
limiti  della  servitù  prediale  stessa.  Ma  nei  casi  di  cui  ci 
occupiamo  attualmente  non  sono  i  singoli  attributi  della 
proprietà  sopra  una  medesima  cosa,  che  vengano  divisi 
fra  persone  diverse  ;  bensì  ciascuna  di  queste  gode  dì  tutti 
i  predetti  attributi  sopra  una  cosa  materialmente  distinta, 
costituente  uno  degli  elementi  che  ordinariamente  concor¬ 
rono  a  formare  oggetto  della  proprietà  del  terreno,  secondo 
l’art.  440,  cioè  sul  suolo,  sul  soprasuolo  o  sul  sottosuolo;  e 
non  sono  quindi  gli  attributi  della  proprietà,  ma  gli  oggetti 
di  essa,  quanto  ai  terreni,  che  si  trovano  allora  divìsi  fra 
diversi  padroni.  Cosi,  quando  è  fatta  a  favore  di  taluno  la 
concessione  d’ùna  miniera,  la  proprietà  di  questa  “  viene 


(1)  V.  sopra,  n.  90,  p.  649  e  seg. 
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“  distinta  da  quella  della  superficie,  e  considerata  quale 
“  nuova  proprietà  „  —  come  si  esprime  fari.  57  della 
legge  20  novembre  1859  —  e  perciò  la  proprietà  piena, 
con  tutti  gli  ordinari  suoi  attributi,  appartiene  rispettiva¬ 
mente  al  concessionario  sulla  miniera,  ed  al  proprietario 
del  fondo  in  cui  essa  si  trova,  sul  suolo,  sul  soprasuolo  e 
sullo  spazio  sovrastante.  Sirail  cosa  avviene  quando  il  pro¬ 
prietario  del  fondo  in  cui  trovisi  una  cava  od  una  torbiera, 
venda,  doni  o  leghi  questa  soltanto  ad  un  altro,  o  quando  il 
proprietario  conceda  ad  altri  il  sottosuolo  del  proprio  fondo 
per  costruirvi  un  sotterraneo.  Così  pure  nei  caso  dì  costi¬ 
tuzione  di  un  diritto  di  superficie,  colui  al  quale  è  conferito 
ha  il  diritto  di  piena  proprietà  con  tutti  gli  ordinari  suoi 
attributi  relativamente  alle  piante,  agli  alberi,  alle  costru¬ 
zioni  che  formano  oggetto  del  predetto  diritto  di  superficie; 
e  il  proprietario  del  fóndo,  dal  canto  suo,  conserva  tutti 
gli  attributi  della  piena  proprietà  del  fondo,  in  quanto  non 
è  occupato  dalle  cose  appartenenti  al  superfìciario,  e  sul 
sottosuolo.  Ben  sMntende  che  tanto  il  proprietario  del  fondo, 
quanto  il  superfìciario  dovrebbero  astenersi,  ciascuno  nel¬ 
l’esercizio  delle  facoltà  rispettive,  da  tutti  quegli  atti  o  fatti 
che  potessero  impedire  o  pregiudicare  quelle  dell’altro. 
Perciò  appunto  il  proprietario  del  fondo  non  potrebbe 
esercitare  il  diritto  di  proprietà  sullo  spazio  sovrastante,  in 
quanto  riguarda  la  facoltà  di  usarne  per  stabilirvi  costru¬ 
zioni,  le.  quali  nuocessero  al  diritto  del  superfìciario.  Ma 
la  facoltà  dì  cMedere  la  demolizione  delle  opere,  e  il  taglio 
dei  rami  degli  alberi  appartenenti  al  proprietario  d’un 
fondo  vicino,  che  venissero  ad  occupare  il  detto  spazio, 
potrebb’^sere  esercitata  non  solo  dal  proprietario  del 
fondo,  ma  anche  dal  superfìciario,  il  quale  potrebbe  pure 
risentir  danno  da  quella  occupazione  del  detto  spazio. 

Resta  ora  di  determinare  precisamente  i  limiti  da  asse¬ 
gnarsi  ai  singoli  elementi  della  proprietà  contemplati  iiel- 
l’art.  440.  Il  primo  di  essi  è  il  diritto  del  proprietario  sul 
suolo  del  fondo  che  gli  appartiene.  Nel  detto  articolo  lo 
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parole  suolo  e  snperficte  furono  usate  in  modo  da  generare 
qualche  dubbio  intorno  al  senso  in  cui  il  legislatore  le 
abbia  intese  :  e  forse  sarebbe  stato  più  chiaro  e  preciso  il 
dire  che  “  la  proprietà  di  un  fondo  comprende  quella  del 

suolo,  di  tutto  ciò  che  vi  esiste  tanto  inferiormente  che 
"  superiormente  e  dello  spazio  sovrastante  Nondimeno, 
presa  pure  quahè  la  formula  dell’articolo,  non  può  essere 
diveiso  il  significato  da  attribuirsele.  Anche  in  altre  dispo¬ 
sizioni  il  legislatore  ha  adoperate  promiscuamente  le 
espiessioni  pToprietà  del  suolo  „  e  “  proprietà  di  un 
inondo  „  (confi',  articoli  442,  447,  448,  449,  450,  452, 
453,  460,  cod,  civ.)  :  e  nell’articolo  440  essendosi  voluto 
detei  minai  e  quali  cosa  si  comprendano  nella  proprietà 
dei  terreni,  è  naturale  che  parlando  di  cài  abbia  la  pro- 
pt’ieia  del  suolo  siasi  inteso  di  accennare  il  proprietario 
di  un  fondo  nel  complesso  dì  tutto  ciò  che  ne  fa  parte, 
specificandone  al  tempo  stesso  i  componenti,  cioè  il  suolo, 
lo  spazio  sovrastante  e  tutto  guanto  vi  esiste  tanto  superior¬ 
mente  ohe  inferiormente. 

C^ome  primo  fra  gli  elementi  della  proprietà  dei  ter¬ 
reni  dev’essere  infatti  considerato  il  suolo,  intendendo  sotto 
questo  nome  lo  strato  di  terreno  prossimo  alla  superficie, 
che  può  essere  utilizzato  mediante  la  coltivazione  per  otte¬ 
nerne  frutti,  0  mediante  la  costruzione  per  innalzarvi  fab¬ 
bricati,  La  superficie  per  sè,  e  nello  stretto  significato 
della  parola,  non  è  concepibile  che  intellettualmente,  e 
non  è  quindi  oggetto  dì  cui  possa  occuparsi  la  legge  civile 
colle  sue  regole  positive.  Ecco  perchè  abbiam  detto  che 
gli  elementi  della  proprietà  dei  terreni,  secondo  l’  arti¬ 
colo  440,  consistono  nel  suolo,  nello  spazio  sovrastante, 
nel  soprasuolo  e  nel  sottosuolo. 

Un  illustre  giureconsulto  francese  ha  notato  che  gene¬ 
ralmente  il  suolo  comprende  il  disotto  e  il  disopra,  riuniti 
e  considerati  come  un  solo  bene,  come  elementi  costitu¬ 
tivi  del  suolo  stesso  (1).  E  un  commentatore  del  nostro 


(I)  V.  Demolombe,  t.  IX,  11.  (343. 
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codice,  dopo  avere  riportata  in  identiche  parole  codesta 
osservazione,  soggiunse  poi  che  nell^art.  440  colla  paiola 
superfici6  non  si  è  voluto  indicare  come  s  intendeva  in 
diritto  romano  —  tutto  ciò  che  esista  sopra  la  faccia  del 
suolo;  ma  la  superfìcie  **  secondo  la  legge  italiana  non  è 
“  che  il  piano  visibile  del  terreno,  quasi  la  supei'fìcie  geo- 
“  metrica  „  (1).  È  innegabile  che  anche  il  sottosuolo  e  il 
soprasuolo  sono  elementi  integranti,  generalmente  compresi 
sotto  il  diritto  di  proprietà  del  fondo  ;  ma  non  per  questo 
è  men  ragionevole  ed  opportuno  distinguerli  dal  suolo: 
altrimenti  non  sarebbevi  stato  motivo  dì  proclamare  con 
una  disposizione  legislativa  la  massima  che  la  propiietà 
del  suolo  si  estende  inoltre  al  soprasuolo  e^  al  sottosuolo. 
Per  quanto  poi  riguarda  la  superficief  è  bensì  evidente  che 
questa  parola,  come  fu  adoperata  nell  art,  440,  non  può 
riferirsi  a  ciò  che  esiste  sopra  la  faccia  del  suolo  (alberi, 
edifizi,  ecc.),  giacché  sarebbe  inesplicabile  che  il  legisla¬ 
tore  avesse  detto  estendersi  la  proprietà  del  suolo  allo 
spazio  sovrastante  ed  inoltre  a  tutto  ciò  che  si  trovi  sopra 
la  superficie  intesa  in  quel  senso  :  ma  d’altra  parte  non  è 
neppure  ammissibile,  che  parlando  di  superficie  siasi  inteso 
di  riferirsi  soltanto  alla  faccia  esteriore  visibile  del  terreno ^ 
considerata  astrattamente  quasi  come  figura  geometrica; 
perchè,  fatta  questa  supposizione,  anche  il  suolo  coltiva¬ 
bile  sarebbe  compreso  in  ciò  che  si  trova  sotto  la  super¬ 
fìcie,  e  l’articolo  440  verrebbe  quindi  a  direi  che  colui 
al  quale  appartiene  un  fondo,  oltre  ad  avere  la  proprietà 
del  suolo,  ha  pur  quella  del  suolo  stesso  e  di  quant  altro 
si  trovi  al  disotto.  Per  superficie  non  può  qui  pertanto 
essersi  inteso  che  lo  strato  di  terreno  prossimo  ad  essa  ; 
quello  che  il  proprietario  utilizza  coltivandolo  per  trarne 
frutti,  seminandovi,  facendovi  piantagioni,  costruendovi 
fabbricati;  quello  che  il  Pacifici- Mazzoni  considerava 
invece  come  compreso  nel  sottosuolo,  dicendo  che  In  questo 


(2)  V.  Pacifici-Mazzo.»!!,  Comm.,  3.rt  440,  n.  127,  p.  tSO. 
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debbonsi  distinguere  “  due  strati,  cioè  la  prima  crosta  o 
"  strato  di  terreno  necessario  per  i  lavori  della  coltura, 
“  per  la  piantagione  degli  alberi,  per  le  fondamenta  della 
“  casa,  insojnrna  per  resercizio  del  diritto  di  proprietà  del 
“  suolo,  secondo  la  ordinaria  sua  destinazione,  e  gli  strati 

inferiori,  nei  quali  si  praticano  le  cave,  miniere  e  tor- 
“  biere  „  (1).  E  che  il  senso  da  noi  attribuito  alla  parola 
svjjerficie  sia  quello  che  veramente  intese  darle  il  legisla¬ 
tore,  risulta  anche  da  altre  disposizioni  di  legge.  Così  in 
quella  tuttora  vigente  del  20  novembre  1859  sulla  colti¬ 
vazione  delle  miniere  è  detto,  all’art.  57,  che  dal  giorno 
della  concessione  “  la  proprietà  della  miniera  vime  distinta 
“  da  quella  della  superficie^  e  considerata  quale  nuova  pro- 
“  prietà  Se  fosse  vera  la  interpretazione  data  dal 
Mazzoni  alla  parola  superficie,  ne  seguirebbe  che  dal  giorno 
della  concessione  accordata  ad  altri  il  padrone  del  fondo 
contenente  la  miniera  non  fosse  più  proprietario  che  del 
piano  visibile  del  terreno,  della  superficie  geometrieei! 

Il  potere  del  proprietario  sullo  spazio  soprastante  al  suo 
fondo  comprende  —  come  già  notammo  —  due  facoltà, 
l'una  positiva,  Taltra  negativa;  la  prima  delle  quali  con¬ 
siste  nel  poter  usare  a  sua  volontà  di  quello  spazio  per 
stabilirvi  costruzioni  e  piantagioni,  e  corrisponde  al  carat¬ 
tere  assoluto  della  proprietà;  l’altra  poi  consiste  nel  poter 
impedire  a  chiunque  di  occupare  in  qualsiasi  modo  quello 
spazio,  e  nel  poter  domandare  la  demolizione  delle  opere 
che  ad  un’altezza  qualunque  vi  siano  state  fatte,  e  il 
taglio  dei  rami  di  alberi  altrui  che  sì  protendano  sul  fondo 
suo,  la  quale  facoltà  corrisponde  al  carattere  esclusim  della 
proprietà. 

Appunto  perchè  assoluto  ed  esclusivo,  questo  potere  del 
proprietario  non  ha  alcun  limite  legale,  e  può  essere  eser¬ 
citato  sempre,  in  ambe  le  facoltà  superiormente  accennate, 
a  qualunque  altezza  voglia  il  proprietario  del  fondo  innal- 


(1)  V.  PACiFiai-MAzzoNi,  1.  c.,  n.  128,  ,p.  131, 
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zarvi  iiTi  fabbricatOj  a  cjualuncjuG  altezza  il  vicino  abbia 
in  qual£ìiasi  modo  occupato  lo  spazio  soprastante  al 
fondo  altrui.  In  questo  senso  soltanto  è  vera  T  antica 
massima;  “  doniìntis  est  soli,  dominus  est  coeli  ei 
inferoruM  poiché,  se  la  proprietà  pone  la  cosa  che  ne 
forma  oggetto  in  potere  assoluto  di  colui  al  quale  ap¬ 
partiene,  se  quindi  è  legalmente  indefinita  la  estensione 
dì  questo  potere,  è  chiaro  come  quel  limite  che  non  è 
posto  dai  diritto  positivo,  sia  segnalo  necessariamente 
dalla  natura  stessa,  e  come  neppur  giuridicamente  sia 
concepìbile  l’esercizio  del  diritto  di  proprietà  laddove  non 
giungano  le  limitate  forze  dell’uomo,  laddove  non  sia  pos¬ 
sibile  al  proprietario  di  assoggettare  ia  cosa  alla  propiia 
volontà  ed  alla  propria  azione.  Oltre  a  ciò,  siccome,  pei 
quanto  assoluto  sia  in  tutti  gli  elementi  suoi  il  diritto  di 
proprietà,  le  facoltà  da  esso  dipendenti  possono  però 
subire  restrizioni  in  forza  di  disposizioni  legislative  o  rego¬ 
lamentari  ispirate  da  motivi  d’interesse  generale  (ait.  436, 
cod.  civ.),  così  è  incontestabile  che  dalle  leggi,  o  dai  rego¬ 
lamenti  di  polizia  legittimamente  emanati,  può  esseie  in 
certe  condizioni  interdetto  ai  proprietari  di  elevare  costru¬ 
zioni  oltre  ad  una  determinata  altezza,  allo  scopo  di  assi¬ 
curare  agli  abitanti  d’un  luogo  il  benefizio  della  luce  e  della 
circolazione  dell’aria,  la  pulitezza  e  salubrità  locale,  la  si¬ 
curezza  dei  passanti;  e  tali  disposizioni  producono  cosi 
una  giusta  limitazione  alla  facoltà  generalmente  ricono¬ 
sciuta  dall’  art.  440,  a  favore  del  proprietario  dei  suolo, 
di  usare  liberamente  dello  spazio  a  questo  sovrastante 
innalzandovi  costruzioni  ad  un’altezza  qualsiasi. 

La  fucoltà  d’impedire  che  taluno  occupi  in  qualsiasi 
modo  lo  spazio  .sovrastante  al  suolo  altrui  è  comune,  ben 
s’intende,  tanto  ai  privati  proprietari,  quanto  allo  Stato, 
alle  provincie,  ai  comuni,  ai  quali  appartiene  il  suolo  delle 
strade  pubbliche  (articolo  22  della  legge  20  marzo  1865, 
all.  F):  chè  anzi  rispetto  a  queste  amministrazioni  pub¬ 
bliche  vi  é  una  ragione  di  più  per  ammettere  la  facoltà 


E:iUii salone  del  dlrlUo  di  prciprieià,  ecc* 


845 


non  solo,  ma  il  dover  loro  di  impedire  simili  usurpazioni, 
le  quali  offendono  non  tanto  il  diritto  di  proprietà,  quanto 
l’interesse  pubblico. 

Alcune  importanti  applicazioni  dei  princìpii  esposti 
sopra  furono  segnalate  dal  Proudhon  nell’insigne  sua  opera 
sulla  proprietà  privata,  e  crediamo  utile  riportarle  (1). 

Cominciando  dai  casi  in  cui  si  tratti  di  beni  dì  demanio 
pubbiico,  osserva  l’aulore  che  chi  costruisca  un  edifìzio  sul 
confine  d’uiia  via  pubblica  non  può,  se  non  col  permesso 
deiramminìstrazìone  a  cui  questa  strada  appartiene,  porre 
nel  proprio  muro  balconi  sporgenti  su  di  essa  :  nè  varrebbe 
allegare  che  le  strade  sono  di  pien  diritto  soggette  a  ser¬ 
vitù  legale  per  dare  luce  alle  case  adiacenti,  perchè  altra 
cosa  è  un  semplice  diritto  di  prender  luce  da  una  strada, 
ed  altra  l’occupare  lo  spazio  aereo  che  sta  sopra  il  suolo 
pubblico. 

Quand’anche  poi  una  tale  occupazione  si  fosse  verifi¬ 
cata  di  fatto  per  un  tempo  qualsiasi,  rimarrebbe  sempre  in 
facoltà  delfamministrazione  pubblica,  specialmente  in  oc¬ 
casione  d’una  ricostruzione  che  si  facesse  della  facciata 
della  casa,  di  prescrivere  che  la  sporgenza  sul  suolo  pub¬ 
blico  dovere  esser  tolta;  nè  il  proprietario  potrebbe  mai 
eccepire  la  prescrizione,  perchè  di  questa  non  sono  suscet¬ 
tibili  ì  beni  che  fanno  parte  del  demanio  pubblico  (arti¬ 
colo  2113.,  comb.  col  430,  cod.  civ.),  nè  potrebbe  invocare 
diritto  ad  indennità.  Parimente  a  colui  che  possedesse  edi- 
fìzi  ai  due  lati  d’una  strada,  o  d’un  corso  d’acqua  pubblico, 
non  sarebbe  lecito,  senza  il  permesso  dell’autorità  ammi¬ 
nistrativa  competente,  di  costruire  un  cavalcavia  od  un 
ponte  per  stabilire  una  comunicazione  tra  l’uno  e  T altro 
edifìzio. 

Similmente  ancora  il  proprietario  di  una  casa  posta 
presso  la  via  pubblica,  quantunque  abbia  su  questa  il  di¬ 
ritto  speciale  di  servirsene  per  entrare  nella  casa  ed  uscirne, 


(IJ  V.  PflOtJDHGN,  Tr.  du  domaine  d^  propriéeé,  l.  Il,  n.  690-694, 
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non  ha  però  cjuello,  se  non  gli  sìa  stato  particolarmente 
concesso,  dì  costruire  porte  che  si  aprano  al  dì  fuori,  e  i 
cui  battenti  e  congegni  si  girino  sul  suolo  stradale,  perchè 
in  tal  modo  la  servitù  di  semplice  accesso  si  aggraverebbe 
a  danno  del  fondo  servente,  ciò  che  non  è  lecito  (arg.  ar¬ 
ticolo  646,  cod.  eiv.),  ed  inoltre  Taso  stesso  della  strada 
non  sarebbe  più,  come  dev'essere,  assolutamente  libero 
al  pubblico.  Ed  anche  qui  l'essere  state  poste  e  mantenute 
le  cose  in  quello  stato  per  lunghissimo  tempo  non  pregiu¬ 
dicherebbe  in  alcun  modo  il  diritto  dell'amministrazione 
pubblica  di  ordinare  quando  che  fosse  al  proprietario  della 
casa  di  togliere  questi  ingombri,  i  quali,  ancorché  inter¬ 
mittentemente,  impediscono  la  completa  libertà  dell  uso 
della  strada  pubblica:  nè  il  proprietario  potrebbe  difen¬ 
dersi  colla  eccezione  dì  prescrizione,  nè  pretendere  risarci¬ 
mento  di  danni,  perchè  il  possesso,  che  il  proprietario 
invocasse,  sarebbe  stato  esercitato  precariamente,  per  sem¬ 
plice  tolleranza  dell’ autorità  amministrativa,  e  d  alila 
parte  non  sono  mai  acquisibili  per  prescrizione  diritti  reali 

sopra  beni  di  demanio  pubblico. 

Passando  ai  casi  in  cui  si  tratti  di  beni  di  proprietà 
privata,  osserva  pure  il  Proudhon  che  chi  voglia  fabbricare 
una  casa  presso  un  fondo  altrui,  sebbene  possa  costruirla 
sul  confine  della  sua  proprietà,  salva  la  facoltà  al  vicino 
di  rendere  il  muro  comune  (art.  570,  cod.  civ.  Ita!.),  non 
può  però  del  pari  stabilire  nel  muro  di  confine  un  balcone 
od  altra  sporgenza,  in  pregiudizio  del  diritto  assoluto  od 
esclusivo  che  appartiene  al  proprietario  del  fondo  vicino, 
sullo  spazio  sovrastante  al  fondo  stesso.  Nè  in  senso  con¬ 
trario  sarebbe  invocabile  il  diritto  spettante  al  proprietario 
di  un  muro  non  comune  contiguo  al  fondo  altrui,  di  aprire 
in  questo  muro  luci  o  finestre  con  inferriate  ed  invetriate 
fisse  (artìcoli  676,  cod.  Frane.;  684,  cod.  Ital.),  perchè 
non  è  mai  lecito  aggravare  una  servitù,  come  sì  farebbe 
sostituendo  alle  luci  o  finestre  permesse,  dei  balconi  spor¬ 
genti  sul  fondo  vicino. 
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Per  la  stessa  ragione  non  potrebbe  il  proprietario 
avente  la  servitù  legale  di  luce,  a  termini  degli  articoli 
sopra  citati,  adattare  a  questa  specie  di  finestre  alcun 
battente  esterno  che  si  aprisse  sopra  il  fondo  del  vicino. 

Il  proprietario  di  due  edifizi  separati  da  una  striscia  di 
terreno  appartenente  ad  un  altro,  non  potrebbe,  senza  il 
consenso  di  quest’ultimo,  stabilire  fra  quei  due  fabbricati 
una  comunicazione  costruendo  in  alto  un  passaggio  che 
venisse  cosi  ad  occupare  in  parte  lo  spazio  sovrastante 
a  quel  terreno  altrui:  e  così  pure  al  proprietario  di  due 
fondi  tra  i  quali  s’interponesse  un  corso  d’acqua  di  pro¬ 
prietà  privata,  non  sarebbe  lecito,  se  non  col  permesso 
del  proprietario  di  quel  corso  d’acqua,  costruirvi  sopra 
un  ponte  per  avere  accesso  dall’uno  dei  proprii  fondi  al¬ 
l’altro. 

Ugualmente  chi  costruisca  o  possegga  un  edifizlo  in 
confine  colla  proprietà  d’altri,  non  può  disporre  il  tetto 
che  copre  quell’edilizio,  in  modo  che  sporga  sul  fondo  del 
vicino.  Se  di  fatto  la  sporgenza  esista,  potrà  il  vicino  pre¬ 
tendere  che  sia  tolta.  Ben  s’intende  che  ciò  suppone  l’esi¬ 
stenza  del  diritto  di  proprietà  del  vicino  su  quel  tratto  di 
terreno  sul  quale  il  tetto  del  fabbricato  altrui  viene  colla 
sporgenza  ad  occupare  lo  spazio  soprastante.  Intorno 
alla  proprietà  ed  al  possesso  di  questo  tratto  di  terreno 
potrebbe  sorgere  controversia  giudiziale  tra  i  due  vicini  : 
ma  qualora  la  questione  fosse  poi  stata  dibattuta,  e  in 
giudizio  peti  torio,  od  anche  solo  in  vìa  possessoria,  fosse 
stata  risoluta  a  favore  di  quello  tra  i  contendenti  che 
non  è  il  proprietario  dell’edifizio,  è  incontestabile  che 
quest’ultimo  sarebbe  tenuto  a  far  cessare  l’illegìttima  oc¬ 
cupazione  dello  spazio  sovrastante  al  fondo  altrui,  cioè  a 
togliere  la  sporgenza  del  tetto  del  proprio  edifizio.  Ben  si 
intende  altresì  che  quand’anche  non  fosse  controverso  il 
diritto  di  proprietà  del  vicino  su  quella  striscia  dì  terreno, 
ovvero  la  questione  di  proprietà  o  di  possesso  fosse  decisa 
in  favore  di  lui,  il  proprietario  dell’edìfizio  potrebbe  ciò 
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non  ostante  allegare,  per  mantenere  quella  sporgenza  del 
tetto  del  proprio  fabbricalo,  di  avere  sul  vieino  fondo 
altrui  un  diritto  di  servitù  che  avesse  acquistato  per  titolo, 
od  anche  per  prescrizione  o  per  destinazione  del  padi’e 
di  famiglia,  trattandosi  di  una  servitù  contima  ed  appa¬ 
rente  (articoli  617,  618,  629,  cod.  civ.).  Nè  ciò  è  solo  pel 
caso  speciale  di  cui  ci  occupiamo  attualmente:  ma  eziandio 
in  tutti  gli  altri  precedentemente  esaminati,  di  occupazione 
dello  spazio  sovrastante  ad  un  immobile  di  proprietà  pri¬ 
vata  altrui,  potrebbe  una  tale  occupazione  essere  giustifi¬ 
cata  in  virtù  di  un  diritto  di  servitù  che  fosse  stato  legit¬ 
timamente  acquistato  sul  detto  fondo  in  uno  dei  modi 
ammessi  appunto  dalla  legge.  È  stata  però  oggetto  di  di¬ 
scordi  opinioni  la  questione,  se  il  fatto  stesso  della  spor¬ 
genza  del  tetto  d’un  edifizio  verso  il  vicino  fondo  appar¬ 
tenente  ad  altro  proprietario,  dia  luogo  alla  presunzione 
che  quella  parte  di  fondo  su  cui  si  estende  questa  spor¬ 
genza  appai’tenga  allo  stesso  proprietario  dell  edifizio.^  In 
senso  affermativo  erasi  pronunciato  il  Froudhon  coll  ai- 
gomentazione  che  crediamo  opportuno  di  riferire  nei  pre¬ 
cisi  suoi  termini. 

“  In  mancanza  —  diceva  l’autore  —  di  qualunque  titolo 
“  e  di  qualunque  possesso  formalmente  esclusivo  da  parte 
“  del  vicino  sul  terreno  contiguo  al  muro  deiredìfizio,  il 
“  posse^o  pacifico  della  copertura  sporgente  fuori  di  questo 

*  xtivìvo  potrebhs^  sBCOudo  circostunzeyfdT  pTBSutHefc  €h0 

“  il  suolo  verticalìnente  situato  al  disotto  della  sporgenza 
“  appartenesse  al  proprietario  deWedifìzio/  il  quale  sarebbe 
“  reputato  averlo  lasciato,  ritirandosi  all’interno  nel  co- 
«  struìre  il  fabbricato,  o  l’avrebbe,  in  ogni  caso,  prescritio 
"  per  la  continuità  del  suo  pctósesso,  e,  in  tal  caso,  d  godi- 
“  mento  della  eopertma,  congiunto  ad  alcuni  atti  di  possmo 
“  praticati  immediatamente  sul  suolo,  potrebb’ essere  sufficiente 
“  senza  dover  ricorrere  ad  altri  titoli  „  (1  ). 


(1)  V.  Pkoodhon,  1.  c,,  n.  692, 
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Tutto  ciò  è  stato  contestato  da  un  moderno  autore  colle 
seguenti  osservazioni  : 

“  Per  applicazione  del  principio  stabilito  dall’art.  552 
(440,  cod,  Ital.),  bisogna  decidere  che  chi  costruisce 
deve  stabilire  il  tetto  dell’edifizio  in  maniera  che  non 
sporga  sul  fondo  del  vicino.  Se  vi  fosse  usurpazione, 
^  il  vicino  potrebbe  esigere  la  demolizione  della  sporgenza, 
fosse  poi  d  un  balcone,  o  d’una  copertura,  o  d/una  cor¬ 
nice.  Se  il  vicino  non  reclama,  dice  il  ProudhoHf  il  prò- 
^  prietario  dell  edifìzio  potrebbe  sostenere  esser  suo  il 
^  terreno  situato  verticalmente  al  disotto  della  sporgenza; 

ed  anzi  giunge  fino  a  stabilire  una  presunzione  di  pro- 
^  piietà  in  favore  di  costui.  Ma  con  ciò  va  troppo  oltre: 
^  peichè  la  legge  non  ha  consacrato  questa  pretesa  pre^ 
^  sunzione,  e  ciò  basta  per  doverla  respingere.  E  la  legge 
^  ha  avuto  ragione  di  non  stabilire  tale  presunzione  ; 
^  giacché  tra  vicini  molte  cose  si  fanno  per  mera  tolle- 
^  ranza,  nè  si  devon  turbare  le  relazioni  di  buon  vicinato 
^  col  timore  che  un  atto  di  tolleranza  possa  divenir  fon¬ 
damento  di  un’abdicazione  di  proprietà  „  (1). 

Non  troviamo  invero  molta  profondità  in  questa  confu¬ 
tazione.  Innanzi  tutto  occorre  di  rettificare  la  posizione 
della  questione.  Il  Proudhon  non  ha  supposto  che  il  vicino 
non  reclami  nel  qual  caso  cesserebbe  naturalmente  ogni 
possibilità  di  disputa,  nè  potrebbesi  parlare  di  ttsurpassione 
ma  che  manchi  il  titolo  e  il  possesso,  da  cui  risulti  esclusa 
formalmente  l  appartenenza  del  terreno  confinante  col  muro 
della  casa  al  proprietario  del  fondo  vicino  j  ha  supposto  in¬ 
somma  che  i  limiti  tra  le.  due  proprietà  siano  incerti, 
perchè  nè  dai  titoli  rispettivi  delle  parti  risulti  che  il  ter¬ 
reno  coperto  dalla  sporgenza  del  fabbricato  appartenga  al 
proprietario  del  fondo  vicino,  nè  costui  abbia  ottenuta 
vittoria  in  un  giudizio  petitorio  o  possessorio,  relativo  a 
quel  terreno  ;  e  in  tale  ipotesi  ha  ritenuto  potersi  presumere^ 


(1)  V*  Laurent,  t  VI,  n.  248,  p.  327,  323. 
54  —  Bianchi,  IS,  Corso  di  Cod*  civ*  It, 
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secondo  le  circostanze,  che  quel  suolo  appartenga  invece  a* 
proprietario  delì’edi tizio.  Evidentemente  pertanto  non  è  di 
mia.  presunzione  legale  che  il  Proudhon  abbia  inteso  di  par¬ 
lare,  ma  di  una  semplice  presunzione  di  fctUo,  lasciata  alla 
prudenza  del  giudice  (art.  1354,  cod.  civ.  It.).  Tanto  è  vero 
ciò,  che  l'autore  stesso  non  ammetteva  che  la  sola  esistenza 
del  tetto  sporgente  facesse  presumere  che  al  proprietario 
delFedifizio  appartenesse  il  terreno  .sottoposto  a  questa  spor¬ 
genza,  ma  diceva  espressamente  che  qualora  concorressm*o 
anche  alcuni  atti  possessorii  esercitati  tniinedicdamente  su  quel 
suolo,  tutto  ciò  potrebbe  dispensare  dal  ricorrere  ad  altri 
titoli.  Il  Laurent  ha  detto  che  la  supposta  presunzione  non 
essendo  consacrata  dalla  legge,  dev’essere  rigettata:  e  ciò 
sarebbe  vero  qualora  si  trattasse  di  una  supposta  presunzione 
legale,  ma  non  è  applicabile  quando  si  parla  invece  d’una 
presunzione  di  fatto,  che  congiunta  ad  altre  possa,  a  pru¬ 
dente  apprezzamento  dei  giudici,  chiarire  un  punto  di  fatto 
che  i  titoli  rispettivi  delie  parti  lascino  incerto.  Che  diremo 
poi  dell’altro  argomento  dedotto  dalla  convenienza  di  non 
turbare  le  buone  relazioni  e  gli  atti  di  tolleranza  tra  ì  vicini? 
Gì  sembra  che  una  simile  riflessione  non  possa  trovare 
opportunità  per  essere  applicata,  quando  si  tratta  di  sta¬ 
bilire  se  resistenza  d’un  tetto  sporgente  sul  fondo  vicino, 
congiunta  ad  atti  di  posessso  legiitiìno  esercitati  dal  propi  le- 
tarlo  deìl’ediflzio  sul  terreno  sottostante  a  quella  sporgenza, 
possa  dar  luogo  a  ritenerlo  appartenente  a  lui,  togliendo 
le  incertezze  lasciate  in  proposito  dai  titoli  delie  parti. 

Il  diritto  del  proprietario  d’un  fondo  su  tutto  ciò  che  si 
trova  sopra  la  superficie  comprende  tanto  le  produzioni  di 
frutti,  sia  che  provengano  spontaneamente  dal  fondo  stesso, 
sia  che  a  procurarli  concorra  l’industria  dell’uomo,  quanto 
ancora  le  cose  che  facendo  parte  integrante  del  fondo 
vengono  ad  aumentarne  il  valor  capitale,  siano  poi 
anche  queste  opera  della  natura,  come  gli  alberi  d’una 
selva,  0  provengano  dall’opera  dell’uomo,  come  le  pianta¬ 
gioni,  le  costruzioni  di  edifìzi  od  altre  opere.  Tutto  ciò 


Estensione  del  diritto  di  proprietà,  eco. 


851 

stabilisce  una  connessione  intima  fra  questa  parte  dell'ar¬ 
ticolo  440,  e  le  disposizioni  relative  al  diritto  di  aocessionej 
ed  era  per  questa  ragione  che  nei  codici  anteriori  trovavasi 
sotto  la  rubrica  riguardante  appunto  il  diritto  di  accessione 
quella  disposizione  che  per  seguire  un  ordine  più  razionale 
come  già  notammo  —  fu  trasferita  nel  detto  articolo 
fra  le  regole  generali  concernenti  la  proprietà.  L'opportu- 
nilà  di  questa  innovazione  non  toglie  però  che  alle  teorie, 
delle  quali  ci^  occuperemo  appresso,  concernènti  appunto 
1  accessione,  sia  necessario  riferirsi  per  lo  svolgimento  e  le 
applicazioni  del  principio  enunciato  in  questa  parte  dei- 
) 'arti colo  440. 

L  ultimo  degli  elementi  dei  diritto  di  proprietà  ha  per 
oggetto  ciò  che  si  trova  sotto  la  superficie  del  fondò.  Qui 
pule  dobbiam  richiamare  Tosscrvazione  che  facemmo  in 
riguai  do  allo  spazio  sovrastunie  al  suolo  j  che  cioè  non  vi 
è  veramente  alcun  limite  legale  al  potere  del  proprietario, 
il  quale  pertanto  può  godere  e  disporre  nella  maniera  più 
assoluta  e  ad  esclusione  d’ogni  altro  di  qualunque  cosa  si 
trovi  sotto  la  superficie  del  suo  fondo  ad  una  profondità 
indeterminata,  nel  qual  senso  può  accettarsi  come  vera  la 
ni  assi  ma  Qui  dominus  est  soli,  dominus  est  usgue  ad  infera  „ 
ma  che  1  esercizio  dei  diritti  di  proprietà  presupponendo 
in  colui  al  quale  essa  appartiene  la  possibilità  di  assoggettar 
la  cosa  che  ne  forma  oggetto  alla  propria  volontà  ed  alla 
propria  azione,  e  questa  possibilità  avendo  per  legge  di 
natura  un  confine  segnato  dalle  limitate  forze  delfuomo, 
non  neppure  giuridicamente  eoneepìbile  una  maggiore 
estensione  dei  diritti  di  proprietà. 

Per  principio  fondamentale  il  diritto  del  proprietario  si 
estende  a  tutto  ciò  che  trovasi  sotto  la  superficie  del  fondo 
a  lui  appartenente,  come  miniere,  torbiere,  cave,  sabbie 
0  terre  metallifere,  sorgenti,  pozzi,  ecc.;  ma  la  principale 
applicazione  di  tale  principio  è  quella  che  riguarda  appunto 
le  miniere,  le  cave  e  le  torbiere;  intorno  alle  quali  basterà 
riferirci  ai  principii  generali,  che  accennammo  trattando 
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della  distinzione  dei  beni{l).  Riuntneiiteremo  soltanto  la 
differenza  che  allora  abbiamo  rilevala  tra  le  miniere  da 
una  parte,  e  le  cave  e  torbiere  dall’altra;  inquantochè  la 
miniera,  dal  giorno  della  concessione,  che  TauLorilà  gover¬ 
nativa  può  farne  tanto  al  proprietario  stesso  del  fondo  in 
cui  essa  si  trova,  quanto  ad  un  estraneo,  costituisce  una 
■proprietà  nuova  distinta  da  quella  della  superfìcie,  mentre  le 
torbiere,  le  cave,  le  sabbie  o  terre  metallifere  non  possono 
coltivarsi  che  dai qyroprietario  del  terreno  o  col  di  lui  consenso. 
Quanto  alle  torbiere  e  alle  cave  non  rimane  dunque  alcun 
dubbio  che  ha  piena  applicazione  il  principio  fondamentale 
proclamato  nell’art.  440  del  codice,  che  cioè  al  proprietario 
del  suolo  appartiene  l’assoluto  ed  esclusivo  diritto  di  godere 
e  disporre  di  ciò  che  si  trova  sotto  la  superficie  del  fondo; 
salvo  l’obbligo  della  dichiarazione  aU’autontà  governativa, 
che  deve  farsi  da  chi  voglia  intraprendere  la  coltivazione 
della  cava  o  della  torbiera,  e  salva  l’osservanza  delle  con¬ 
dizioni  che  l’autorità  stessa  prescriva  per  guarentire  la 
sicurezza  e  la  salubrità  pubblica.  Ma  può  dirsi  altrettanto 
rispetto  alle  miniere?  0  non  è  piuttosto  derogato  per  esse 
a  quel  principio,  ritenendo  invece  attribuita  all’autorità 
rappresentante  lo  Stato  la  facol  tà  di  disporre  della  miniera? 
Nel  luogo  sopra  richiamato  osservammo  che  quest’ultimo 
fu  infatti  un  tempo  il  concetto  adottato  per  una  non  retta 
interpretazione  di  leggi  romane;  ma  dalla  legislazione 
francese  sotto  l’impero  Napoleonico  fu  stabilito  il  principio, 
che  venne  poi  seguito  nella  legislazione  italiana,  doversi 
tener  ferma  anche  rispetto  alle  miniere  la  regola  che  la 
proprietà  del  suolo  trae  seco  quella  pure  del  sottosuolo; 
soltanto,  per  ragioni  d’interesse  generale,  per  non  lasciar 
luogo  alla  dispersione  d’un  importante  elemento  di  ric¬ 
chezza  pubblica,  derogarsi  alle  conseguenze  che  a  rigore 
si  avrebbero  a  dedurre  da  quella  massima,  secondo  la  quale 
dovrebbe  spettare  unicamente  al  proprietario  del  fondo 


(1)  V.  sopra,  n,  17,  p.  76  e  seg. 
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la  lìbera  facolta  di  esercitare  o  no  la  miniera  in  esso  fondo 
esistente;  e  riconoscersi  invece  neìbautorità  dello  Stato  il 
potere  dì  concedere  la  coltivazione  della  miniera,  sia  al 
proprietario  del  fondo  in  cui  essa  si  trovi,  sìa  a  qualunque 
altra  persona.  Così  non  è  attribuita  allo  Stato  la  facoltà  dì 
disporre  della  miniera,  ma  solo  dì  disporre  pei'  la  coltivazione 
di  essa,  facendone  concessione  a  privati,  giusta  l’opportu¬ 
nità  per  1  interesse  generale  :  e  il  diritto  del  proprietario 
sulla  miniera,  come  su  ogni  altra  cosa  che  trovisi  sotto  la 
superfìcie  del  suo  fondo,  non  subisce  alcuna  modificazione 
fino  a  quando  non  ne  sia  fatta  dall’autorità  competente  la 
concessione.  Dal  giorno  dell’atto  di  questa  concessione  la 
miniera  viene  a  costituire  una  pjroprietà  nuova,  distinta  da 
quella  della  superficie:  e  però,  se  è  concessionario  lo  stesso 
proprietario  del  fondo,  egli  ha  da  quel  momento  due  pro¬ 
prietà  separate,  ma  perfette,  ed  ugualmente  suscettibili  di 
tutti  gii  atti  giuridici  che  la  legge  ammette  quanto  ai  beni 
di  pioprietà  privata;  se  invece  diviene  concessionario  un 
estraneo,  egli  acquista  la  nuova  proprietà  della  miniera, 
rimanendo  nel  padrone  del  fondo  la  sola  proprietà  della 
superficie.  Per  altro  il  diritto  di  proprietà  del  conce.$sio- 
nario  estraneo,  quantunque  di  sua  natura  perpetuo,  può 
cessare  eventualmente  per  la  rinunzia  che  lo  stesso  conces¬ 
sionario  faccia,  o  per  la  revoca  della  concessione  in  caso 
dì  abbandono  dei  lavori  pel  tempo  stabilito  dalla  legge.  E 
se,  dentro  il  termine  che  la  legge  stessa  ha  prefisso,  non 
venga  dal  Governo  disposto  con  una  nuova  concessione  della 
miniera,  i  terreni  che  erano  compresi  nella  coltivazione 
rimangono  lìberi,  e  il  proprietario  del  fondo  rientra  in 
tutti  i  suoi  diritti,  relativamente  anche  al  sottosuolo.  Da 
tutto  ciò  deriva  dunque  che  prima  della  concessione,  e  dopo 
che  essa  sia  revocata  e  siano  divenuti  liberi  i  terreni, 
secondo  quanto  al^biam  detto  sopra,  ha  piena  applicazione 
a  favore  del  proprietario  del  fondo  in  cui  si  trovi  una  mi¬ 
niera  il  principio  stabilito  nell’art.  440,  che  la  proprietà 
del  fondo  trae  seco  quella  d’ognì  cosa  che  si  trovi  sotto  la 
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saperfìde.  Allora  pertanto  l’alienazione,  che  il  proprietario 
facesse  del  fondo,  comprenderebbe  anche  la  miniera,  e  la 
scoperta  che  posteriormente  avvenisse  di  essa,  non  potrebbe 
dar  luogo  a  rescissione  p&r  lesione,  nè  ad  alcuna  indennità 
a  profitto  dell’alienante;  allora,  se  un  terzo  avesse  arbi¬ 
trariamente  coltivata  la  miniera,  estraendone  materiali, 
questi  potrebbero  essere  rivendicati  dal  proprietario  del 
fondo,  al  quale  competerebbe  pure  il  diritto  al  risarcimento 
dei  danni  :  allora  insomma  dovrebbero  applicarsi  anche 
rispetto  alla  miniera  tutti  i  piincipìi  concernenti  il  diritto 
di  piena  proprietà  a  favore  di  colui  al  quale  appartiene  il 

fondo  Contenente  la  miniera  (1). 

L’articolo  714  del  codice  civile  stabilisce  come  regola 
generale  che  “  il  tesoro  appartiene  al  proprietario  del  fondo 
in  cui  si  trova  *  e  a  questa  regola  fa  una  sola  limitazione, 
attribuendo  la  metà  del  tesoro  a  chi  ì  abbia  scoperlo  per 
solo  effetto  del  caso  nel  fondo  altrui.  Quella  regola  generale 
è  dessa,  o  no,  un’applicazioue  della  massima  scritta  nel  o 
art.  440,  che  chi  ha  la  proprietà  del  fondo  ha  pur  quella 
di  tutto  ciò  che  si  trova  sotto  la  superfìciel  Alcuni  au  oy 
hanno  risposto  affermativamente,  sostenendo  che  il  padioilè 
del  fondo  è  virtualmente  proprietario  del  tesoro,  anc  le 
prima  che  ne  sia  fatta  la  scoperta;  la  quale  non  cosiituisce 
propriamente  pel  proprietario  del  fondo^  il  titolo  d’acqu  sto 
del  tesoro,  ma  semplicemente  la  condizione  di  fatto  che  g  i 
rende  possìbile  approfittarne  (2).  Altri  ha  detto  di  non 
credere  che  sia  questa  la  teoria  del  codice,  secondo  il 
quale  essendo  il  tesoro  una  res  nullius,  dovrebbe,  a  norma 
dei  prineipii  generali,  appartenere  unicamente  al  primo 
occupante  (3).  La  risoluzione  della  questione  —  la  quale 
del  resto,  come  osservava  lo  stesso  autore  ultimamente 
citato,  è  di  pura  teoria  —  dipenderebbe  dall’applicazione 


<1)  V.  sopra,  n.  17,  p.  80-82. 

(SO  V.  Adbbv  6  Rau,  t.  H,  §  192,  n‘  3. 

(3)  V.  Laobb^t,  t.  VI,  n.  246,  p,  323-324. 
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delle  regole  contsernenti  l'occupazione;  e  non  è  questo  luogo 
opportuno  per  trattarne.  Osserveremo  soltanto,  per  ciò  che 
riguarda  il  codice  nostro,  che  se  hart.  711  annovera  il 
tesoro  fra  “  le  cose  che  non  sono,  ma  possono  venire  in 
“  proprietà  dì  alcuno,  e  si  acquistano  coll’ occupazione  „  col 
che  parrebbe  die  desse  ragione  alla  teoria  propugnata  dal 
Laurent;  d’altra  parte  però  l’art.  714  —  differentemente 
dall’art,  716,  cod.  Frane.,  che  dichiarava  appartenente  la 
proprietà  del  tesoro  a  colui  che  lo  trova  nel  proprio  fondo  — 
proclama  invece  come  regola  generale  e  in  termini  assoluti 
che  “  il  tesoro  appartiene  al  proprietario  del  fondo  in  cui  si 
“  trova  ^  e  ciò  sembrerebbe  concordare  colla  massima  del- 
Fart.  440  ed  esserne  anzi  un’applicazione.  È  vero  che  lo 
stesso  primo  paragrafo  dell’art.  714  nella  seconda  sua 
parte  attribuisce  la  metà  del  tesoro  a  chi  l’abbia  trovato 
nel  fondo  altrui  per  puro  effetto  del  caso)  ma  ciò  potrebbe 
essere  spiegato  sotto  l’aspetto  d’un  premio  che  si  volle 
concedere  all’inventore,  analogamente  a  quanto  fu  disposto 
neirarticolo  718  in  favore  del  ritrovatore  di  cose  smarrite. 
Ad  ogni  modo,  è  innegabile  che  fra  quanto  è  disposto  nel- 
l’art.  711  e  nel  714,  §  l**,  riscontrasi  un’apparente  antino¬ 
mia.  La  quale  però  potrebbe  farsi  cessare  interpretando 
quest’ultima  disposizione  in  un  senso  più  limitato  di  quello 
che  corrisponderebbe  veramente  al  significato  letterale; 
nel  senso  cioè  che,  secondo  la  intenzione  del  legislatore, 
sia  da  reputarsi  appartenente  al  proprietario  del  fondo  in 
cui  si  trova  il  tesoro,  in  conseguenza  della  esclusività  del 
suo  dominio,  il  diritto  di  primo  occupante.  Con  ciò  sarebbe 
giustificata  l’ altra  parte  della  disposizione,  a  tenor  della 
quale,  se  in  violazione  di  quel  diritto  del  proprietario  un 
estraneo  abbia  arbitrariamente  fatte  ricerche  nel  fondo,  e 
trovato  il  tesoro,  l’occupazione  di  questo  si  reputa  fatta 
nell’interesse  del  proprietario  medesimo,  e  al  ritrovatore 
non  è  attribuita  alcuna  parte  del  tesoro,  che  tutto  appar¬ 
tiene  al  proprietario  del  fondo,  come  quando  egli  stesso  io 
abbia  scoperto  ed  occupato. 
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107.  Ad  argomento  di  questo  numero  proponemmo 
lo  studio  della  estensione  che  può  assumere  il  diritto  di 
proprietà  relativamente  alle  cose  le  quali  siano  accessorie 
a  quella  formante  oggetto  principale  della  proprietà  stessa, 
ma  nondimeno  non  possano  dirsi  appartenenti  al  proprie¬ 
tario  della  cosa  principale  per  diritto  di  accessione,  a 
norma  di  quanto  è  stabilito  dal  codice  civile  negli  articoli 
444  al  475  (1).  La  diversità  dell’un  caso  dairaltro  ci 
sembra  infatti  innegabile,  L’art.  443  del  nostro  codice  — 
corrispondente  al  546  del  Francese  —  definisce  il  diritio 
di  accessione  dicendolo  atirihuito  dalla  pro^ìrietà  di  una  cosa 
su  quanto  essa  produce ^  o  vi  si  unisce  naturalmente  o  colVarte. 
Quando  dunque  ha  luogo  secondo  la  legge  codesto  diritto 
di  accessione,  la  proprietà  della  cosa  principale  precede 
resistenza  di  quella  sulla  cosa  accessoria,  e  la  proprietà 
di  quest’ultima  sorge,  se  non  come  nuovo  diritto,  almeno 
come  estensione  di  quello  preesistente,  da  un  fatto  pari¬ 
mente  nuovo,  quale  è  la  successiva  produzione  dei  frutti,  o 
la  incorporazione  ed  unione  d’un 'altra  cosa  a  quella  che 
principalmente  ci  apparteneva.  Invece,  se  non  è  caso  in 
cui  si  avveri  il  diritto  di  accessione,  com’è  regolato  dal 
codice  civile  nei  capi  secondo  e  terzo  del  titolo  della  pro¬ 
prietà,  i  diritti  del  proprietario  sulla  cosa  principale  e 
sull’accessoria  hanno  o  possono  avere  esistenza  contem¬ 
poranea,  dipendendo  però  l’ultimo  e  conseguitando  dal 
primo;  di  guisa  che  la  prova  somministrata  della  proprietà 
sulla  cosa  principale  vale  senza  più  anche  per  l’accessoria, 
intendendosi  questa,  quale  parte  integrante  di  quella,  come 
compresa  sotto  il  medesimo  diritto  di  proprietà. 

Il  codice  Francese  nell’art.  712  annoverava  anche  la 
accessione  fra  i  differenti  modi  coi  quali  si  acquista  la  prò- 
prietà,  quantunque  del  diritto  di  accessione  avesse  trattato 
prima  distintamente  negli  articoli  547  al  577  compresi 
sotto  il  titolo  generale  Della  proprietà.  Alcuni  autori  repu¬ 


ti.)  V.  sopra,  IL  Mf,  p,  676. 
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tarono  erroneo  teoricamente  il  riguardare  l 'accessione 
come  un  modo  di  acquisto  della  cosa  accessoria,  anzicìaè 
come  un  semplice  effetto  del  diritto  di  proprietà  della  cosa 
principale;  ed  osservarono  poi  che  avendo  il  legislatore 
accolto  un  principio  diverso,  avrebbe  almeno  dovuto  per 
coerenza  trattare  dell’accessione  nel  terzo  libro  consacrato 
appunto  ai  differenti  modi  di  acquistare  la  proprietà  (1). 
Vi  era  chi,  pure  ammettendo  che  l’accessione  non  fosse 
da  considerarsi  scientificamente  come  un  modo  d’acquisto 
della  proprietà,  notava  però  che  anche  ritenendo  il  con¬ 
cetto  contrario,  come  Tavevano  ritenuto  i  redattori  del 
codice  Francese,  non  si  poteva  disconoscere  che  un  tale 
modo  di  acquisto  era  ad  ogni  modo  affatto  speciale,  ope¬ 
randosi  per  sola  virtù  della  proprietà  stessa  della  cosa 
principale,  vi  ac  potestate  rei  nostrae,  e  non  essendo  altro 
che  conseguenza  e  svìi upp amento  di  quella  proprietà; 
laonde,  anche  partendo  dal  punto  di  vista  in  cui  sì  erano 
posti  i  redattori  del  codice,  avevano  potuto  logicamente 
trattare  del  diritto  dì  accessione  nel  titolo  Della  pro¬ 
prietà  (2).  Vi  era  infine  chi  reputava  potersi  rimproverare 
ai  redattori  del  codice  di  aver  confuso,  nel  trattare  del 
diritto  di  accessione,  due  ordini  d’idee  completamente  dif¬ 
ferenti,  e  che  in  teoria  sarebbe  importante  di  tenere  accu¬ 
ratamente  distinti.  Altre  cose  sono  (dicevasi)  gli  accessori 
ai  quali  si  estende  virtualmente  la  proprietà,  éd  altre  le  acces¬ 
sioni  che  vengono  ad  aumentarla  per  effetto  di  un  nuovo 
acquisto.  Nella  prima  categorìa  questi  autori  comprènde¬ 
vano  le  costruzioni,  le  piantagioni,  e  le  opere  fatte  sopra 
0  sotto  il  suolo  ;  gli  accessori  uniti  naturalmente  o  artificial¬ 
mente  ad  una  cosa  principale  e  formanti  dipmidema  neces¬ 
saria  da  essa;  e  infine  gli  oggetti  che  una  cosa  è  suscettibile 
di  produrre,  sia  spontaneamente,  sia  concorrendovi  l’opera 


(1)  V.  Durakton,  t.  IV,  n.  345,  346;  Ducaurrgy,  Bonkikr  et  Roostais 
t,  11,  n.  94;  Marca iii5.  art,  546.  g  1. 1,  11,  n.  409  412;  Laurent,  t.  VI,  n.  ISl  1S3^ 

(2)  V.  Demolojiue,  t,  iX,  a.  572-574, 
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dell’uomo,  cioè  i  frutti  naturali,  industriali  o  civili.  Nella 
seconda  categoria  ponevano  “  tutto  ciò  che  venendo  unito 
od  incorporato  ad  una  cosa,  appartiene  al  proprietario  di 
essa  „  giusta  le  regole  stabilite  relativamente  al  diritto  di 
accessione  negli  artìcoli  551  e  seguenti  del  codice  Fran¬ 
cese,  ai  quali  corrispondono  gli  articoli  446  e  seguenti  del 
nostro;  e  rispetto  a  tutto  ciò  reputavano  che  l’accessione 
costituisse  un  vero  modo  d’acquisto  della  proprietà.  Alla 
obbiezione  del  Demolomhe^  che  nel  fatto  della  incorpora¬ 
zione  ed  unione  d’una  cosa  ad  un’altra  si  avesse  a  scor¬ 
gere  la  causa  dì  una  semplice  estensione  della  proprietà  della 
cosa  principale  in  cui  l’accessoria  venisse  a  confondersi  e  ad 
essere  assorbita,  anziché  riscontrarvi  gli  estremi  dì  un 
nuovo  acquisto,  rispondevano  i  predetti  autori  che  un  tale 
concetto  “  potrebbesi  comprendere,  a  rigore,  nel  caso  di 
“  specificazione,  ma  non  è  ammissibile  quando  una  cosa, 
“  non  ostante  Tunione  sua  ad  un’altra,  conserva  tuttavia 
“  una  esistenza  distinta,  che  di  fatto  la  rende  suscettibile 
“  dì  esserne  distaccata  e  di  formare  oggetto  di  una  pro- 
“  prietà  separata,  come  avviene  —  ad  esempio  —  per  le 
“  isole  e  le  isolette  che  si  formano  in  un  fiume  o  in  una 
“  riviera,  e  per  le  costruzioni  fatte  sul  suolo  altrui  „  (!)• 
Il  codice  Italiano  —  come  altra  volta  avvertimmo  —  ha 
definito  nell’ art.  443  il  diritto  di  accessione  trattandone 
come  di  un  semplice  effetto,  o  se  vuoisi  di  una  semplice 
estensione  del  diritto  di  proprietà  della  cosa  principale 
suH’aceessoria  ;  lo  ha  regolato  in  tutti  i  suoi  rapporti  nei 
tre  seguenti  capi  sotto  il  tìtolo  della  proprietà  in  generale; 
ed  enumerando  poi  nell’art.  710  ì  varii  modi  dì  acquistare 
la  proprietà,  non  ha  indicata  tra  essi  Vaccessione,  che  vi  era 
invece  espressamente  compresa  dall’art.  71i  del  codice 
Francese.  Nondimeno  rimane  sempre  disputabile  in  teoria 
se  Vaccessione  non  sia  da  considerarsi,  secondo  i  puri  prin- 
cipii  della  scienza  del  diritto,  come  un  modo  di  acquisto 


(1)  Y.  Aiìbry  e  Rau,  t.  li,  §  192,  n'  1,,  202,  n®  7. 
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della  proprietà;  é  di  tale  questione  parleremo  nell’ultimo 
capo  trattando  appunto  del  diritto  di  accessione,  come 
già  ne  abbiamo  fatto  riserva  (1).  Qui  osserveremo  soltanto 
che  qualunque  sia  la  risposta  da  darsi  al  quesito  teorico, 
non  ci  sembra  accettabile  in  nessun  caso  la  dottrina  pro¬ 
fessata  dai  signori  Auhry  e  Rau  e  sopra  riferita.  Il  fatto  del- 
Vaccessione  per  cui  l’art.  443  del  nostro  codice  —  pari  al 
546  Francese  —  attribuisce  al  proprietario  della  cosa  prin¬ 
cipale  il  diritto  tanto  su  tutto  ciò  che  essa  produce,  quanto 
sulle  altre  cose  che  accessoriamente  vi  si  uniscano  natu¬ 
ralmente  0  coll’arte,  potrà  disputarsi  se  costituisca  un  vero 
modo  di  acquisto  d’una  nuova  proprietà,  oppure  soltanto 
una  estensione  del  diritto  di  proprietà  preesistente  sulla 
cosa  principale  stessa.  Ma  sia  l’uno  o  sia  l’altro  il  concetto 
da  preferirsi,  esso  dovrà  applicarsi  per  identica  ragione  a 
tutti  gli  oggetti  del  diritto  di  accessione;  tanto  a  ciò  che 
sia  prodotto  dalla  cosa  principale,  quanto  a  ciò  che  ad  essa 
si  unisca  naturalmente  o  artificialmente.  Distinguere  quello 
da  questo  è  contrario  manifestamente  al  testo  della  legge, 
che  una  tale  distinzione  non  fa,  ma  tutto  regola  come 
dipendente  dall’identico  solo  principio  del  diritto  di  acces¬ 
sione.  D’altra  parte  poi  una  simile  distinzione  non  è  nep¬ 
pure  confortata  dai  principii  razionali  del  diritto;  poiché 
se  l’accessione  fosse  da  qualificarsi  per  un  vero  modo  di 
acquisto  d’una  proprietà  nuova,  non  si  vedrebbe  motivo 
per  escludere  ciò  quanto  ai  frutti,  che  pure  prima  della 
loro  produzione  non  appartenevano  al  proprietario  della 
cosa  principale  ;  e  se  invece  è  da  considerarsi  come  una 
semplice  estensione  del  diritto  di  proprietà  preesistente 
sulla  cosa  principale,  è  innegabile  che  questa  idea  si  adatti 
ugualmente  anche  agli  oggetti  che  incorporandosi  ed 
unendosi  alla  cosa  principale  vengono  acGessorìamentè 
ad  accrescerla.  Una  riprova  della  fallacia  della  dottrina  che 
combattiamo  è  pòrta,  a  veder  nostro,  dagli  stessi  autori 


(1)  V.  sopra^  n.  92,  p.  677, 
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che  la  professano  ;  i  quali,  mentre  sono  costretti  ad  am¬ 
mettere  che  a  rigor  di  principii  nel  caso  della  specificQzion^ 
sarebbe  da  ravvisarsi,  anziché  un  nuovo  acquisto,  una 
semplice  estensione  della  proprietà  della  cosa  nella  quale 
viene  ad  essere  assorbita  quella  che  vi  si  unisce  e  vi  si 
incorpora  —  il  che,  secondo  la  loro  teoria,  dovrebbe  far 
comprendere  la  materia  con  cui  si  è  formata  la  nuova 
specie  tra  gli  o<^cessoTÌi  et  cui  si  estende  vivtunlmente  la  pro¬ 
prietà  —  la  pongono  invece  fra  le  accessioni  che  vendono 
ad  atiìneninre  la  ptropìvietà  per  effetto  d^ttn  nuovo  acquisto, 
trattandone  appunto  tra  i  modi  di  acquistare  la  proprietà. 

Ci  sembra  dunque  che  neppure  teoricamente  sia  da 
ammettersi  la  proposta  distinzione  tra  i  vari  casi  di  acces¬ 
sione  che  il  diritto  positivo  contempla  e  regola  come  dipen¬ 
denti  dallo  stesso  principio  fondamentale:  e  che  l’unica 
distinzione  da  seguirsi  sia  veramente  quella  tra  i  casi  di 
accessione,  quali  che  siano,  regolati  dagli  articoli  444  al 
475  del  nostro  codice,  e  gli  altri  in  cui  si  tratti  di  cose 
accessorie  a  quella  formante  oggetto  principale  della  pro¬ 
prietà,  senzachè  però  possano  dirsi  appartenenti  al  pro¬ 
prietario  per  vero  diritto  di  accessione  com’è  inteso  e 
regolato  dalla  legge.  E  riferendoci  alle  considerazioni 
esposte  in  principio  di  questo  numero  per  giustificare  una 
tale  distinzione,  ci  proponiamo  di  esaminare  la  estensione 
che  può  assumere  il  diritto  di  proprietà  in  relazione  alle 
cose  accessorie  nel  senso  ora  indicato,  rinviando  al  capo 
accessione  la  trattazione  di  tutto  ciò  che  riguardi  qua¬ 
lunque  dei  casi  nei  quali  possa  verificarsi,  secondo  la  legge, 
il  diritto  appunto  di  accessione. 

“  La  proprietà  di  una  cosa  comprende  virtualmente 
quella  degli  accessori  che  vi  si  trovano  uniti  natural- 
“  mente  o  artificialmente,  e  che  ne  formano  delle  dipen- 
*  denze  necessarie  :  in  altri  termini,  il  proprietario  d’una 
“  cosa  è  legalmente  presunto  proprietario  pure  degli  acces- 
“  sorii  di  tale  natura  „  (art.  546)  (1).  Questa  proposi¬ 
ci)  V.  Aukry  e  Rau,  t.  li,  §  192,  n,  2’. 
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zione  dei  signori  Aithry  e  Bau  è  stata,  vivamente  combat¬ 
tuta  (1),  con  argomenti  però  i  quali  si  riferiscono  più 
alla  seconda  che  alla  prima  parte,  la  quale  non  sembra 
invero  poter  essere  fondatamente  contestata.  Essa  non 
è  altro  che  l’applicazione  dell’antico  principio  di  diritto, 
secondo  il  quale  le  cose  accessorie  seguono  la  principale 
a  cui  sono  unite  e  da  cui  dipendono.  È  infatti  dì  ragion 
naturale  che  le  cose  accessorie,  appunto  perchè  dipèn¬ 
denti  dalla  principale  a  cui  sono  unite,  debbano,  pei 
rapporti  giuridici,  reputarsi  comprese  nella  cosa  princi¬ 
pale  medesima  come  parti  integranti  di  essa,  e  che  per 
ulteriore  conseguenza  gli  stessi  diritti  che  esistano  sulla 
cosa  principale,  e  tutte  le  moditicazioni  che  tali  diritti  suc¬ 
cessivamente  subiscano,  si  estendano  parimente  alle  cose 
accessorie  (2).  La  massima  che  V accessoTio  segu0  il  pHfiùi- 
pale  ha  pertanto  questi  due  distinti  aspetti,  nei  quali  deve 
farsene  l’applicazione,  e  cioè:  che  la  cosa  principale  si 
reputa  giuridicamente  comprendere  anche  le  accessoi’ie; 
2“  che  queste  seguono  giuridicamente  le  stesse  sorti  di 
quella.  Ciascuna  di  tali  proposizioni  giustiflcate,  come 
dicemmo,  dalla  stessa  ragion  naturale,  è  poi  suscettibile  di 
numerose  applicazioni  particolari,  alcune  delle  quali  sono 
espi  essamente  dichiarate  dalla  legge  j  il  che  per  altro  non 
toglie  che  generale  essendo  il  fondamento  degli  accennati 
principii,  siano  da  seguirsi  ugualmente  in  altri  casi,  quan¬ 
tunque  non  preveduti  in  espresse  disposizioni.  In  tal  senso 
scrisse  un  celebre  giureconsulto  esser  voluto  da  un  prin¬ 
cipio  di  ragione  eterna  che  l’accessorio  sia  sóggetto  alle 
medesime  leggi  del  principale  ;  esser  questo  uno  dei  decreti 
dell’ordine  universale,  a  cui  tutto  obbedisce  nella  natura, 
a  cui  tutto  deve  pure  conformarsi  neirordine  morale  e 
nella  pratica  dei  particolari  negozi  ;  e  citate  come  esempi 
le  varie  applicazioni  date  al  predetto  principio  da  testi 


(1)  V.  Laurent,  t.  VI,  n,  184,  185. 

(2)  V.  L.  129,  178,  IT.,  De  reg.iur. 
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espressi  di  logge,  l'autore  conchiudeva  poi  col  dire:  “  Scor- 
“  gesì  da  ciò  come  Timpero  della  regola  secondo  la  quale 
“■  l'accessorio  deve  subire  la  sorte  del  principale,  estenda 
“  ovunque  la  sua  dominazione  e  non  riconosca  alcun  con- 
“  fine  „  (1).  Ad  un  moderno  autore  una  tale  proposizione 
parve  evidentemente  esagerata,  ed  egli  osservò  in  contrario 
che  la  regola  predetta  “hai  suoi  confini  nella  volontà  delle 
“  parti  interessate,  le  quali  possono  nelle  loro  convenzioni 
“  comprendere  colla  cosa  principale  anche  gli  accessorii, 
“  od  escluderli;  il  che  dimostra  come  non  sia  il  princìpio, 
“  ma  la  volontà  dei  contraenti  o  del  testatore  che  decide  »  . 
E  ricordando  varii  testi  legislativi  che  comunemente  sono 
riguardati  come  applicazioni  del  principio  che  l'accessorio 
segue  il  principale,  notava  come  per  spiegarli  non  fosse 
d’uopo  ricorrere  a  tale  teoria,  essendo  invece  essi  fondati 
sulla  evidente  intenzione  delle  parti  contraenti  o  disponenti. 
Ciò  diceva  verificarsi  rispetto  alla  regola  che  “  l’obbligo  di 
“  consegnare  la  cosa  venduta  comprende  quello  di  conse- 
“  gnare  i  suoi  accessorii  e  tutto  ciò  che  fu  destinato  al 
“  perpetuo  uso  di  essa  „  (art.  1615,  codice  Francese  = 
1471  codice  Italiano):  che  parimente  “  la  cosa  legata  deve 
“  essere  consegnata  cogli  accessorii  necessari  „  (art.  1018, 
codice  Francese  =  876  codice  Italiano);  che  “  la  vendita 
“  o  cessione  di  un  credito  comprende  gli  accessorii  del 
“  credito  stesso,  come  sarebbero  le  cauzioni,  i  privilegi 
“  e  le  ipoteche  »  (art.  1692  codice  Francese  =  1541  co¬ 
dice  Italiano);  che  “  la  fidejussione  indefinita  per  un’ob- 
“  bligazione  principale  si  estende  a  tutti  gli  accessorii  del 
“  debito  »  (art.  2016,  codice  Francese  =  1903  codice  Ita¬ 
liano);  che  “  il  creditore  può  procedere  alla  spropriazione 
“  dei  beni  immobili  e  dei  loro  accessorii  reputali  immobili 
“  appartenenti  in  proprietà  al  debitore  »  (art,  2204,  n.  1 , 
codice  Francese)  (2).  Questa  enumerazione,  che  è  la  stessa 


(1)  V.  pROUDHON,  Tr.  du  domaine  de  pr<^}riéléj  t,  I,  n,  525, 526, 

(2)  Laurent,  1,  c,,  n.  184. 
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fatta  già  dal  Proudiion^  non  può  considerarsi  come  com¬ 
pleta  ed  esclusiva,  non  mancando  invero  altre  disposizioni 
di  legge  dipendenti  ugualmente  dal  principio  che  le  cose 
accessorie  s’intendono  comprese  nella  principale  da  cui 
dipendono,  e  ne  seguono  giuridicamente  le  sorti.  Potremmo 
intanto  citare  a  modo  di  esempio  nel  codice  nostro  l’arti¬ 
colo  480,  secondo  il  quale  i  frutti  naturali  non  ancora 
separati  dal  fondo  formante  oggetto  d’usufrutto  allorché 
questo  comincia,  appartengono  aU’usufruttuario,  e  quelli 
non  ancora  separati  quando  l’usufrutto  finisce,  apparten¬ 
gono  al  proprietario;  l’art.  491  che  riconosce  formar  parte 
dell’usufrutto  di  un  fondo  i  piantoni  d’un  semenzaio  che  vi 
si  trovi,  appunto  come  cose  accessorie  al  fondo;  l’art.  1-562 
che  allribuisce  all’enfiteuta  il  diritto  dì  disporre  tanto  del 
fondo  enfUeutico,  quanto  delle  sue  accessioni  ;  l’art.  1966 
che  dispone  “  estendersi  l’ipoteca  a  tutti  i  miglioramenti 
ed  anche  alle  costruzioni  ed  altre  accessioni  deìl’immo- 
“  bile  ipotecato  „  e  l’arfc.  1967  che  dichiara  capaci  d’ipo¬ 
teca  “  i  beni  immobili,  che  sono  in  commercio,  coi  loro 
accessori  riputati  come  immohili,  e  l’usufrutto  degli  stessi 
beni  coi  loro  accessorii  Ma  il  solo  punto  veramente 
importante  è  di  stabilire  se  il  principio  surricordato  sia  da 
considerarsi  quale  regola  generale  di  diritto,  da  osservarsi, 
giusta  la  massima  stabilita  nell’art.  3,  §  2°,  delle  disposi¬ 
zioni  premesse  al  nostro  codice  civile,  in  tutti  i  casi  in  cui 
si  presenti  occasione  di  applicarla,  ancorché  non  previsti 
da  speciali  disposizioni  di  legge  —  come  porterebbe  la 
teoria  insegnata  dal  Proudhon  —  o  se  invece  —  conw 
parrebbe  intendersi  nella  dottrina  professata  dsiì  Laurent  — 
il  doversi  le  cose  accessorie  reputare  comprese  nella  prin¬ 
cipale  da  cui  dipendono,  e  soggette  giuridicamente  alle 
medesime  sorti,  non  abbia  a  dipendere  che  da  espresse  di¬ 
sposizioni  di  legge  fondate  sulla  presunta  intenzione  delle 
parti  contraenti  o  disponenti,  e  pei  singoli  casi  testual¬ 
mente  preveduti,  ovvero  dalla  volontà  delle  parti  stesse 
esplicitamente  manifestata.  Ora,  pare  a  noi  che  all’antica 
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regola  che  V accessorio  segue  U  principale  —  fondala,  come 
già  notammo,  sulla  naturale  ragione  delle  cose  —  non  possa 
negarsi  il  valore  d’uno  di  quei  principii  generali  di  diritto 
i  quali,  secondo  Tart.  3,  §  2,  delle  disposizioni  premessesi 
nosti-o  codice  civile,  debbono  essere  seguiti  per  la  risolu¬ 
zione  delle  controversie  che  non  si  possano  decidere  con 
precise  disposizioni  di  legge;  oltre  di  che  le  applicazioni 
dì  queìl’antica  regola,  contenute  in  alcuni  testi  di  legge 
per  certi  casi  specialmente  preveduti,  offrono  argomento 
di  analogia  per  poter  estendere  —  giusta  la  stessa  mas¬ 
sima  proclamata  nell’art.  3,  §  2,  delle  disposizioni  prelimi¬ 
nari  —  ridentiea  regola  ad  altri  casi  simili,  sebbene  non 
espressamente  contemplati.  Ma,  obbietta  il  Laurent^  le 
disposizioni  invocate  non  dipendono  dalla  pretesa  regola 
generale  dì  diritto  che  siasi  inteso  di  consacrare,  bensì 
dalla  ritenuta  volontà  delie  parti  contraenti  o  disponenti. 
In  ciò  pensiamo  che  l’illustre  autore  abbia  preso  abbaglio. 
È  vero  che  quando  il  legislatore  dichiarò  comprendersi 
nella  vendita  anche  gli  accessorii  delia  cosa  venduta,  e  nel 
legato  anche  gli  accessori!  della  cosa  legata,  dispose  così, 
ritenendo  che  tale  sia  la  volontà  delle  parti  contraenti  o 
del  testatore  ;  ma  l’aver  ciò  ritenuto  dipende  appunto  dalla 
massima  che  l'accessorio  s’intende  compreso  nella  cosa 
principale  e  deve  seguirne  le  sorti,  la  quale  massima  trovasi 
quindi  per  tal  modo  riconosciuta  ed  applicata  in  quelle 
disposizioni  della  legge.  È  vero  altresì  che  la  detta  massima 
non  è  assoluta,  ma,  riferendosi  a  rapporti  di  mero  interesse 
privato,  è  derogabile  per  volontà  delle  parti  contraenti  o 
disponenti,  le  quali  negli  atti  delle  loro  convenzioni  o  dispo¬ 
sizioni  sono  libere  di  stabilire  che  non  vi  siano  compre? e 
determinate  cose  accessorie  a  quella  formante  principale  og¬ 
getto  delle  convenzioni  o  disposizioni  medesime,  o  che  deter¬ 
minate  sorti  a  cui  possa  andare  giuridicamente  soggetta  la 
cosa  principale,  non  debbano  essere  comuni  all’accessoria; 
per  esempio,  che  la  compra  e  vendi  La  o  il  legato  d’un  im¬ 
mobile  non  comprenda  gli  oggetti  che  vi  si  trovino  immo- 
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bilizzati  per  destinazione;  che  i  frutti  pendenti  al  tempo 
in  cui  comincia  l’usufrutto  di  un  fondo  siano  riservati  a 
favore  del  proprietario,  o  quelli  che  fossero  pendenti  ai 
finire  deU’usufrutto  debbano  appartenere  airusufruttuario; 
che  in  caso  di  devoluzione  del  fondo  enfiteutico,  a  norma 
dell’art.  1565,  codice  civile,  i  miglioramenti  benché  non 
fatti  dall’enfiteuta,  ma  derivanti  da  cause  naturali,  diano 
diritto  airenfìteula  stesso  di  chiederne  al  concedente  il 
compenso  fino  a  concorrenza  del  maggior  valore  (art.  1566, 
codice  civile);  che  l’ipoteca  non  abbia  da  estendersi  ai 
miglioramenti,  nè  alle  costruzioni  od  altre  accessioni  del¬ 
l’immobile  ipotecato.  E  sotto  questo  aspetto  il  Laurent  ha 
potuto  censurare  come  esagerata  la  proposizione  del 
Proudhon,  che  l’impero  della  regola  secondo  cui  Taeces- 
sorio  segue  la  sorte  del  principale  non  riconosce  alcun  limite; 
ed  ha  potuto  rispondere  giustamente  che  “  quel  principio 
“  ha  i  suoi  limiti  nella  volontà  delle  partì  interessate,  le 
“  quali  nelle  loro  convenzioni  possono  comprendere  gli 
“  accessorìi  od  escluderli  Se  non  che  la  censura  colpisce 
più  la  frase  che  la  sostanza  del  concetto.  È  vero;  il  prin¬ 
cipio,  che  le  cose  accessorie  seguono  la  sorte  della  princi¬ 
pale  da  cui  dipendono,  è  suscettibile  di  limitazione  nel 
senso  che  le  parti  pel  privato  loro  interesse  possono  dero¬ 
garvi.  Ma  non  è  a  questo  che  abbia  inteso  di  contraddire 
il  Froudhon.  Basta  leggere  tutto  il  contesto  di  ciò  che  egli 
ha  scritto  nell’argomento  di  cui  ora  trattiamo,  per  doversi 
convincere  che  l’idea  da  lui  voluta  esprimere  con  una  forma 
forse  esuberante  era  solamente  questa  :  che  il  doversi  dagli 
aecessorii  seguire  la  sorte  delia  cosa  principale  da  cui 
dipendono,  non  è  un  precetto  limitato  ai  soli  casi  pei  quali 
un  testo  espresso  dì  legge  lo  abbia  dettato,  ma  è  una  regola 
generale  di  diritto,  che  può  avere  applicazione  anche  in 
altri  rapporti,  sempre  quando  vi  siano  cose  da  considerarsi 
veramente  come  accessorie  a  quella  formante  oggetto  prin¬ 
cipale  di  privata  convenzione  o  disposizione;  salve  sempre, 
s’intende,  le  derogazioni  che  a  tale  regola,  come  apparto- 

*^5  —  Bianchi,  IX,  Como  M  CocL  civ, 
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nente  airordine  d’interessi  puramente  privati,  possono 
essere  fatte  per  volontà  delle  parti  contraenti  o  disponenti. 
E  intesa  così  la  teoria  insegnata  dal  Prouclkon  ci  sembra 
incontestabilmente  vera,  come  incensurabile  reputiamo 
conseguentemente  eziandio  la  proposizione  sopra  riferita 
dei  signori  Auhry  e  Rau  in  quella  parte  in  cui  affermano 
che  “  la  proprietà  d’una  cosa  comprende  virtualmente 
*  quella  degli  aecessorii  che  vi  si  trovano  uniti  natural- 
“  mente  o  artificialmente  e  ne  formano  dipendenze  neces- 
“  sarie 

La  difficoltà  maggiore  che  la  suesposta  teoria  possa 
incontrare  nelle  sue  applicazioni  consiste  nella  determi¬ 
nazione  precisa  degli  oggetti  che  siano  da  riguardarsi  come 
accessorii.  E  intorno  a  ciò  tutto  dipende  ve l 'a mente  da 
apprezzamenti  di  fatto  desumibili  dalle  particolari  circo¬ 
stanze  de’  casi,  e  che  perciò  sono  inevitabilmente  lasciati 
al  prudente  criterio  delle  autorità  giudicanti,  nè  si  hanno 
principìi  generali  di  diritto  valevoli  a  risolvere  le  contro¬ 
versie  che  possono  presentarsi. 

Stabilito  però  che  secondo  le  circostanze  peculiari  certe 
cose  siano  da  riguardarsi  come  accessorie  di  quella  che 
forma  oggetto  principale  di  proprietà,  di  convenzione  o 
disposizione,  devesi  applicare  il  principio  generale  di 
diritto  che  gli  accessorii  siano  da  reputarsi  compresi  nella 
cosa  principale,  appartenenti  al  medesimo  proprietario,  e 
soggetti  alle  stesse  sorti  giuridiche,  indipendentemente  da 
espresse  disposizioni  di  legge  che  lo  dichiarino,  eccettuati 
soltanto  i  casi  nei  quali  sia  dimostrato  essere  stata  diversa 
la  intenzione  dei  contraenti  o  del  disponente. 

Quanto  ai  criterii  coi  quali  abbiano  a  regolarsi  i  giudici 
nei  loro  apprezzamenti  intorno  alla  intenzione  delle  parti, 
riferiremo  gli  insegnamenti  dati  dal  Domai  parlando  degli 
accessorii  della  cosa  venduta  che  debbono  ritenersi  com¬ 
presi  nella  vendita. 

*  Affinchè  —  diceva  egli  —  sì  possa  giudicare  dei 
“  casi  nei.  (  uali  tutU  i  vari  generi  di  aceessorii  possano  o 
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^  non  possano  entrare  nella  vendita,  sono  da  considerarsi 
^  le  circostanze  deiruso  di  tali  cose,  della  loro  destina¬ 
zione  a  questo  uso,  del  luogo  in  cui  si  trovino  al  tempo 
^  della  vendita,  dello  stato  dei  luoghi,  e  principalmente 
^  della  mente  avuta  dai  contraenti,  affinchè  si  conosca 
“  quali  cose  abbiano  voluto  comprendere  nella  contratta¬ 
zione  e  quali  no  „  (1).  L’uso,  la  destinazione,  il  luogo, 
Io  stato  dei^  luoghi  saranno  dunque  le  principali  circostanze 
sulle  quali  i  giudici  potranno  fondare  i  loro  apprezzamenti 
circa  la  intenzione  delle  parti  di  considerare  o  no  una 
determinata  cosa  come  accessoria  ad  un’altra;  e  tali 
appi ezza mentì  di  fatto,  pronunciati  dai  giudici  del  merito, 
saranno  cei  Lamente  incensurabili.  Ma  qualora,  ritenendo 
in  atto  che  una  data  cosa  fosse  da  reputarsi  accessoria, 
secondo  le  circostanze  speciali  del  caso,  giudicassero  tut¬ 
tavia  che  non  rimanesse  compresa  nella  proprietà  della 
cosa  j>i  incipale,  che  la  trasmissióne  di  questa  non  impor¬ 
tasse  la  trasmissione  di  quella,  che  le  sorti  giuridiche 
subite  dalla  cosa  principale  non  fossero  comuni  anche 
all  accessoria,  ^  senza  porne  il  fondamento  nella  volontà 
dimostrata  dai  contraenti  o  disponenti,  cadrebbero  in  un 
errore  di  diritto,  violerebbero  un  principio  generale  che 
ano  tenuti  a  seguire  nel  risolvere  la  controvèrsia,  e  la 
sentenza  andrebbe  quindi  soggetta  a  censura.  Da  ciò  sì 
rivela,  a  nostro  avviso,  un  altro  lato  vulnerabile  della  teorìa 
dei  Laurent:  in  quanto  che  considera  come  semplice 
questione  di  fatto,  quella  di  stabilire  se  la  cosa  acces- 
soiia  debba  seguire  la  principale;  mentre  il  punto  di  fatto, 

1  appi  ezzamento  delle  circostanze  riguarda  veramente  soL 
tanto  la  determinazione  del  doversi  o  no  una  data  cosa 
reputare  accessoria  di  un’altra;  ma  posta  la  risoluzione 
affermativa,  ne  deriva  poi  per  conseguenza  di  diritto  che 
ciò  eh  è  accessorio  debba  riguardarsi  come  compreso  nella 
proprietà  della  cosa  principale,  e  debba  seguire  nei  rap- 


(1)  V.  Domat,  Les  lois  cmUs  dans  leur  ordre  naturel,  L,  I,  §  4,  n.  IQ. 
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porti  giuridici  le  sorti  stesse  a  cui  questa  vada  soggetta 
eccettochè  le  parti  abbiano  diversamente  voluto.  Am¬ 
messo  che  la  proprietà  della  cosa  principale  comprenda 
virtualmente  anche  quella  degli  accessorìi  che  ne  dipen¬ 
dono  e  ne  formano  giuridicamente  parte  integrante,  è 
conseguente  che  data  la  prova  della  prima,  non  occorra  per 
l’altra  alcuna  ulteriore  prova  specifica,  che  già  è  contenuta 
in  quella.  Non  potrà  negarsi  la  proponibilità  <le)la  prova 
in  contrario,  per  dimostrare  che  le  parti  nel  loro  privato 
interesse  abbiano  voluto  derogare  al  principio  che  1  acces¬ 
sorio  segue  il  principale;  per  esempio  —  come  già  accen¬ 
nammo  —  che  sebbene  il  proprietario  di  un  fondo  vi 
abbia  annessi  accessoriamente  certi  oggetti  mobili,  immo- 
bilìzzandoli  per  destinazione,  pure  vendendo  poi  o  legando 
quel  fondo  abbia  avuta  intenzione  di  non  comprendervi 
quegli  oggetti;  che  ipotecando  un  immobile  abbia  voluto 
eccettuarne  gli  accessorii  reputati  come  immobili;  che 
costituendo  un  usufrutto  abbia  inteso  di  riservare  a  sè  i 
frutti  pendenti  ai  tempo  in  cui  Tusufrutto  cominciava,  o 
di  attribuire  all’usufruttuario  i  frutti  che  non  fossero 
ancora  separati  dalia  cosa  allorché  ì  usuirutto  'venisse  a 
finire.  Ma  di  provare  la  proprietà  della  cosa  accessona 
non  può  esservi  più  bisogno  alcuno  quando  sia  pi  ovata 
la  proprietà  della  cosa  principale,  appunto  perchè  questa 
si  reputa  giuridicamente  comprendere  anche  quella.  Forse 
fu  questo  riflesso  che  indusse  i  signori  Auhn)  e  liau  a  dare 
un  significato  che,  del  resto,  non  sembra  perfettamente 
esatto,  alla  formula  del  principio  che  “  la  proprietà  di 
“  una  cosa  comprende  virtualmente  quella  degli  acces- 
“  sorii  »  soggiungendo  che  *  in  altri  termini  il  proprie* 
“  tarlo  d’una  cosa  h  legalmente  fremnto  proprietario  anche 
“  degli  accèssorii  „  che  vi  si  trovano  uniti  naluralmente 
o  artificialmente  e  ne  formano  dipendenze  necessarie. 
Diciamo  inesatta  quest’ultima  proposizione;  perchè  infatti 
non  può  essere  il  caso  di  parlare  presunzione  legale 

_  (ijiè  è  pure  uno  dei  mezzi  di  prova  ammessi  dalla 
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legge  (art,  1350,  cod.  cìv.)  —  rispetto  alla  proprietà  del- 
raccessorio,  quando  sia  provata  la  proprietà  della  cosa 
principale  che  comprende  anche  quella  della  cosa  acces¬ 
soria  stessa.  Codesta  imprecisione,  in  cui  ci  sembra  che 
siano  caduti  ì  lodati  autori,  ha  dato  ad  un  altro  un 
facile  motivo  di  critica;  osservando  egli  che  p7'esmzÌQm 
legale  non  può  essere  se  non  quella  la  quale  sia  attri¬ 
buita  da  una  legge  speciale  a  certi  atti  o  a  certi  fatti 
(art.  1350,  cod.  Francese  e  cod.  Italiano)  mentre  nessuna 
disposizione  speciale  stabilisce  che  il  proprietario  della 
cosa  principale  sla  per  ciò  solo  reputato  proprietario  pure 
delle  cose  acce.ssorie;  e  che  fuor  di  proposito  si  cita  come 
costitutivo  d’utia  simile  presunzione  Farticolo  546  del 
codice  Francese  —  riprodotto  nel  445  del  codice  Italiano 
—  il  quale  nuìFaltro  fa  che  definire  il  diritto  di  aeeessione 
enunciando  i  casi  in  cui  vi  si  fa  luogo  (1). 

Pieputiamo,  pienamente  fondate  tali  considerazioni; 
dalle  quali  però  non  ci  sembra  infirmato  in  verun  modo 
quanto  dicemmo;  che  cioè  la  proprietà  della  cosa  prin¬ 
cipale,  comprendendo  anche  quella  degli  accessorii  di  essa, 
la  prova  dell’una  vale  anche  per  gli  altri,  indipendentemente 
da  una  presunzione  legale  che  possa  invocarsi  quanto  alla 
proprietà  di  tali  aceessorii. 

Di  presunzione  legale  parlarono  1  signori  Auhry  e  Bau^ 
in  considerazione  probabilmente  di  ciò,  che  anche  **  la 
“  presunzione  legale  dispensa  da  qualunque  pròva  colui  a 
*  favore  del  quale  essa  ha  luogo  „  (art.  1352,  §  1,  codice 
Francese  =  1352  cod.  Italiano). 

Della  presunzione  legale,  che  i  prelodati  autori  hanno 
reputato  esistere  quanto  all 'appartenenza  degli  aceessorii 
ai  medesimo  proprietario  della  cosa  principale,  gli  autori 
stessi  hanno  creduto  di  poter  fare  applicazione  a  diversi 
casi,  intorno  ai  quali  però  non  sono  mancate  critiche  non 
meno  vivaci  dì  quelle  che  erano  state  fatte  al  principio. 


(1)  V.  Lauuent,  1.  c.,  n.  185. 
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“  Così  —  essi  hanno  detto  —  il  proprietario  d’uno 
*  stagno  è  legalmente  presunto  proprietario  dì  lutto  il 
“  terreno  che  Tacqua  copre  quando  è  all’altezza  dello 
“  sbocco  dello  stagno;  e  tale  presunzione  neppure  può 
“  essere  combattuta  colla  prova  di  un  possesso  trenten- 
“  naie  „  (art.  558,  codice  Francese  =  455  codice  Ita¬ 
liano  (1).  La  disposizione  così  citata  può  dar  luogo  a  non 
poche  questioni,  tra  le  quali  quella  appunto  della  possi¬ 
bilità,  0  non,  che  un  terzo  invochi  utilmente,  in  date  con¬ 
dizioni,  la  prescrizione  acquisitiva  contro  il  diritto  che  la 
legge  riconosce  a  favore  del  proprietario  dello  stagno  su 
tutto  il  terreno  che  l'acqua  copre  quando  è  all’altezza  dello 
sbocco.  Ma  di  tali  questioni  non  è  ora  il  caso  di  trattare 
qui  per  incidente. 

Bensì  giova  limitare  attualmente  le  nostre  indagini  a 
questi  soli  due  punti;  è  veramente  una  presunzione  legale 
che  si  trovi  stabilita  nei  riferiti  articoli?  ed  è  una  pre¬ 
sunzione  legale  dipendente  dal  principio  che  l’accessorio 
segue  il  principale?  La  risposta  al  primo  quesito  deve 
essere  senza  dubbio  affermativa.  Secondo  l’art;  1350  del 
nostro  codice  —  coi’rispondente  allo  stesso  numero  del 
codice  Francese  —  è  'presunzione  legale  quella  che  una  legge 
speciale  attrihuisce  a  certi  atti  o  a  certi  fatti:  e  come 
esempi  sono  indicati,  fra  gli  altri  “  i  casi  nei  quali  la 
“  legge  dichiara  che  la  proprietà  ì'isidta  da  alcune  deter- 
“  minate  circostanze  ».  Ora  qui  abbiamo  appunto  una 
legge  speciale  —  quale  è  la  disposizione  degli  art.  558 
del  codice  Francese,  455  del  codice  Italiano  —  che  dalle 
circostanze  della  proprietà  di  uno  stagno,  e  della  esi¬ 
stenza  di  uno  shocco  stabile  destinato  al  deflusso  regolare 
delle  acque  sovrabbondanti,  per  evitare  inondazioni  a 
danno  dei  terreni  eirconvicini,  dichiara  risultare  la  pro¬ 
prietà  di  tutto  il  terreno  che  l’acqua  copre  quando  giunge 


fi)  V.  Auery  e  Rav,  ].  è.,  n®  5. 
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airaltezza  di  tale  sbocco,  ancorché  il  Yolume  dell’acqua 
venga  intermittentemente  a  scemare.  Siamo  dunque  nei 
termini  precisi  d’una  presunzione  legale,  com’è  definita 
nell’articolo  1350,  tanto  dal  codice  Francese  che  dal¬ 
l’Italiano.  Ma  codesta  presunzione  legale  è  poi  dipendente 
dal  principio  che  raccessorio  segue  il  principale,  come 
l’hanno  considerata  i  signori  Auhry  e  Rau?  In  ciò  vera¬ 
mente  non  crediamo  che  si  possa  convenire.  Il  terreno 
che  l’acqua  copre  quando  sale  all’ altezza  dello  sbocco 
dello  stagno,  non  è  un  accessorio,  ma  parte  integrante  e 
costitutiva  dello  stagno  stesso,  come  l’alveo  e  le  ripe  for¬ 
mano  parte  integrante  e  costitutiva  di  qualunque  corso 
d’acqua.  Considerare  quel  terreno  come  un  semplice  acces¬ 
sorio  dello  stagno,  sarebbe  altrettanto  che  dire  accessorio 
dì  una  casa  il  tetto  che  la  copre.  Le  disposizioni  dei 
citati  articoli  558  dei  cod.  Francese,  455  del  cod.  Italiano 
non  possono  dunque  certamente  considerarsi  come  esempi 
di  applicazione  delia  pretesa  regola  che  il  proprietario 
della  cosa  principale  si  presuma  legalmente  quale  proprie¬ 
tario  anche  degli  accessorii  che  a  quella  cosa  siano  uniti 
naturalmente  o  artificialmente,  e  ne  formino  dipendenze 
necessarie. 

I  signori  Auhry  e  Bau  indicarono  pure  un  altro 
esempio,  che  però  dà  luogo  ad  una  questione  importante 
ed  assai  controversa.  “  È  così  ancora  —  essi  dissero  — 
“  che  il  proprietario  d’un  opificio  è  per  presunzione  legale 
“  reputato  proprietai'io  altresì  del  canale  che  vi  conduce 
“  l’acqua,  e  di  quello  di  scarico,  allorché  tali  canali  sono 
“  stati  costruiti  per  mano  d’uomo  e  ad  uso  della  fab- 
*  brica  „  (1).  Una  simile  massima  era  ammessa  senza 
contraddizione  nell’antico  diritto  francese;  e  nei  reper¬ 
torio  del  Merlin  ne  sono  riferite  le  ragioni,  ch’erano  state 
addotte  in  riguardo  specialmente  al  proprietario  d’un  mu- 


(1)  V.  Acbry  e  Rad,  1.  6. 
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lino,  ritenendolo  come  proprietario  eziandio  del  canale 
conducente  l’acqua  al  mulino  medesimo. 

Le  ragioni  erano  le  seguenti  : 

“  Poiché  un  mulino  non  può  esser  tale  senza  avere  la 
“  sua  presa  d’acqua,  segue  che  questa  ne  forma  parte 
“  necessaria,  interessante  e  quasi  principale,  rimanendo 
“  senza  di  essa  inutile  il  mulino  stesso.  Da  ciò  devesi 
“  parimente  inferire  che  il  condotto  o  canale,  conducente 
“  l’acqua  al  mulino,  non  n’è  solamente  un  semplice  ac* 
“  cessorio  od  una  dipendenza,  ma  piuttosto  ne  costi- 
“  tuisce  veramente  una  parte  inseparabile,  la  quale  presa 
“  insieme  ai  fabbricati  non  fa  con  essi  che  una  stessa  cosa; 
“  e  conseguentemente  che  colui  che  è  proprietario  del 
"  mulino,  lo  è  insieme  del  condotto  o  canale  conducente 
“  l’acqua;  che  il  suolo  gli  appartiene,  e  deve  credersi 
“  che  prima  di  fabbricare  il  mulino  egli  siasi  assicurato 
*  della  presa  dell’acqua  e  del  passaggio  di  questa.  Per- 
“  tanto  nessun  altro  può  prender  l’acqua  dal  canale,  nè 
“  divertirla,  senz’averne  un  diritto  chiaramente  stabilito 
“  e  risultante  da  titolo  ;  poiché  supponendosi  che  il  canale 
“  sia  stato  fatto  pel  mulino,  ed  appartenga  al  proprietario 
“  di  questo,  non  si  può  avere  diritto  sul  detto  canale  per 
“  prendervi  l’acqua  e  servirsene  pei  prati,  se  non  a  titolo 
“  di  servitù  imposta  sul  fondo  altrui  »  (1). 

Per  sostenere  che  anche  sotto  l’impero  del  cod.  civ. 
Francese  fosse  da  ritenersi  per  presunzione  legale  che  il 
proprietario  d’una  fabbrica  lo  fosse  pure  del  canale  tanto 
di  derivazione  quanto  di  scarico  delle  acque  sententi 
come  forza  motrice  per  la  fabbrica  stessa,  purché  il 
canale  fòsse  stato  aperto  per  opera  d’uomo  con  destina¬ 
zione  all’uso  predetto,  fu  osservato  che  quantunque  una 
tale  presunzione  non  sia  espressamente  e  specificamente 
dichiarata  in  nessuna  disposizione  del  codice  Napoleone, 

(1)  V.  MEEtiN,  Rép.,  V*  BUf;  Fa  YARD  DE  Langlade,  V*  Serùtudes, 
Proodhon,  Tr.  du  dom.  pub,,  t.  Il,  n.  1082  e  aeg.,  e  gli  altri  autori  citati  da 
Aubry  c  Rau  nel  luogo  sopra  indicato. 
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essa  però  trovasi  vk'tmlmente  consacrata  dairartieolo  546 
(443  del  cod.  civ.  Italiano)  statuente  il  principio  generale 
del  diritto  di  accessione.  Fu  osservato  che  infatti  “  il  ca- 
“  naie  aperto  da  mano  d’uomo  per  l’alimentazione  d’una 
fabbrica  si  trova  materialmente  unito,  e  in  qualche 
“  modo  incorporato  a  questa,  mediante  le  opere  che  ve 
“  lo  congiungono,  e  ne  costituisce  così  una  parte  inte- 
"  grante;  più  specialmente  quando  —  come  si  verifica 
"  d’ordinario  —  il  canale,  che  forma  in  tutta  la  sua 
“  lunghezza  un  tutto  indivisibile,  attraversi  l’officina 
stessa.  Può  darsi  —  si  soggiunse  —  che  il  proprietario 
dell’officina  non  abbia  acquistato  che  un  diritto  di 
acquedotto;  ma  questa  supposizione,  essendo  contraria 
al  principio  incontestabile  che  il  proprietario  d’una  cosa 
“  lo  è  pure  di  tutto  ciò  che  ne  fa  parte  integrante,  non 
deve  essere  ammessa  che  in  quanto  si  trovi  debitamente 
giustificata,  sia  col  mezzo  d’un  titolo  che  attribuisca 
la  proprietà  del  canale  ad  un  terzo,  sia  col  mezzo  di 
atti  dai  quali  risulti  stabilito  che  il  proprietario  dell’of- 
“  ficìna  non  abbia  acquistato  che  un  semplice  diritto  dì 
*  acquedotto,  e  non  la  proprietà  del  letto  del  canale  ». 

Abbiam  voluto  riferire  per  esteso  rargomentazione  colle 
stesse  parole  in  cui  l’hanno  espressa  i  signori  Auhry  ^Mau^ 
per  non  arrischiare  di  scemarne  il  valore,  trattandosi  di 
una  questione  di  non  lieve  importanza.  Questi  autori,  e 
gli  altri  che  professavano  la  stessa  opinione,  insistevano 
però  nel  volerne  limitata  rapplicazione  ai  soli  canali  arti¬ 
ficiali,  dichiarando  che  la  stessa  presunzione  non  potrebbe 
essere  ammessa  relativamente  al  corso  di  acque  naturali 
con  cui  venisse  alimentato  il  servizio  d’un  opificio,  an¬ 
corché  ne  fosse  stato  spostato  o  rettificato  il  letto  per  uti¬ 
lità  dell’opificio  stesso. 

Quanto  ai  margini  del  canale,  i  predetti  autori  rite¬ 
nevano  che  fosse  ancora  da  presumersene  la  proprietà 
a  favore  del  proprietario  dell’opifìcio;  dicendo  però  non 
trattarsi  più  allora  di  presunzione  legale^  ma  d’una  sem- 
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plice  presunzione  di  fatto,  da  potersi  combattrre  non  solo 
col  mezzo  di  titoli  o  d'un  possesso  suniciente  per  la  pre¬ 
scrizione,  ma  eziandio  con  quello  di  un  possesso  annale  od 
anche  di  semplici  presunzioni;  c  ciò  per  la  ragione  “  che  per 
“  quanto  utili  possano  essere  i  bordi  del  canale  al  proprie- 
*  tarlo  di  esso,  non  ne  formano  però  un  accessorio  assolu- 
“  tamente  necessario  e  inseparabile,  come  Io  è  il  canale 
“  stesso  per  Toffìcina  Soggiungevano  che  in  ogni  caso 
dovrebbesi  ammettere  in  favore  del  prot>rictario  deiropi- 
fieìo  il  diritto  di  percorrere  i  bordi  del  ^juiialL'  per  vigi¬ 
larne  la  manutenzione  e  curarne  lo  spurgti,  ed  anche  (li 
deporvì  momentaneamente  le  materie  estratte,  salvo  il 
debito  risarcimento  del  danno  ai  pi’oprielari  dei  tondi 
confinanti  (1).  11  semplice  riferimento  di  tutta  questa 
teoria  rende  manifesto  come  la  massima  da  cui  essa  è 
partita,  assumendola  per  fondamento,  abbia  prodotta  la 
necessità  di  creare  un  intiero  sistema,  che  nelle  varie 
sue  parti  non  trova  base  in  testi  del  diritto  positivo, 
ma  unicamente  in  dottrine  stabilite  all’infuori  dei  testi 
medesimi;  ed  il  solo  che  sia  e  possa  essere  invocato  è 
quello  deii’art.  546,  cod.  Francese  (443,  cod.  Italiano) 
che  tra  breve  esamineremo  quanto  fondamento  possa 
attribuire  alle  dottrine  predette. 

Intanto  però  dobbiamo  accennare  anche  le  opinioni  di 
altri  autorevoli  giureconsulti  che  si  sono  pronunciati  in 
senso  diverso. 

Il  Pardessus,  nel  suo  celebre  trattato  delle  servitù, 
discute  la  questione  limitandola  all’ipotesi  di  condotti  o 
canali  che  costeggino  o  attraversino  fondi  non  appartenenti 
al  proprietario  deiropificio  a  cui  sono  condotte  le  acque  ; 
e  proponendosi  di  stabilire  se  in  tal  caso  il  canale  sia  di 
proprietà  di  chi  impiega  le  acque  stesse,  o  costituisca  piut¬ 
tosto  una  semplice  servitù  sui  fondi  attraversati.  L’adot¬ 
tare  runa  anziché  l’altra  massima  produce  evidentemente 


(1)  V.  AtiBRY  e  Bau,  l  e.,  n®  9  e  14, 
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conseguenze  molto  dift'erenti  —  come  nota  l’autore  —  non 
ostante  che  tanto  per  la  proprietà  quanto  per  la  servitù 
siano  comuni  le  regole  relative  alla  prescrizione;  che  è 
mezzo  di  acquisto  applicabile  anche  alla  servitù  della 
presa  d’acqua  per  mezzo  di  canale  o  di  altra  opera  visibile 
e  permanente  (art.  690,  cod.  Francese,  619,  629,  codice 
Italiano).  Chi  ha  la  proprietà  del  canale  e  dèlie  acque  che 
vi  scorrono  ha  il  diritto  esclusivo  di  servirsi  e  disporre 
di  queste,  ha  il  diritto  di  appropriarsi  tutti  i  prodotti  che 
possano  ricavarsene,  specialmente  mediante  la  pesca,  ha 
quello  di  usare,  godere  e  disporre  come  gli  piaccia  del  ter¬ 
reno  costituente  il  letto  e  le  sponde  del  canale,  e  rimane  a 
lui  la  proprietà  del  terreno  stesso  quand’anche  il  canale 
venga  ad  essere  prosciugato;  mentre  airopposto  i  pro¬ 
prietari  dei  fondi  costeggiati  o  attraversati  dal  canale  non 
hanno  diritto  alcuno  esercibile  sia  sul  letto  o  sulle  sponde, 
sia  sulle  acque  che  vi  trascorrono,  delle  quali  non  possono 
approfittare  al  loro  passaggio  se  non  col  consenso  del  pro¬ 
prietario  del  canale.  Al  contrario,  se  l’aequa  non  passa 
che  a  titolo  di  servitù  sui  fondi  che  costeggia  o  attraversa, 
i  proprietari  di  questi  fondi  conservano  sul  letto  e  sulle 
sponde  tutti  i  diritti  l’esercizio  dei  quali  non  impedisca 
0  restringa  quello  della  servitù;  possono  quindi  pescare 
nel  canale,  e  sotto  la  limitazione  predetta  di  non  nuocere 
all’esercizio  della  servitù  di  condotta  dell’acqua,  e  di  non 
diminuirne  il  volume  a  pregiudizio  deìl’òffìcina,  che  è  il 
fondo  dominante,  possono  pure  servirsi  delle  acque  al  loro 
passaggio,  fare  lavori  nel  letto  del  canale,  piantagioni  sulle 
sponde,  raccoglierne  tutti  i  frutti  e  ì  prodotti  di  cui  siano 
suscettibili;  e  ricuperano  poi  il  pieno  e  libero  esercizio  di 
tutti  gli  attributi  della  proprietà  sul  terreno  in  cui  era 
stabilito  il  canale,  se  questo  viene  ad  essere  prosciugato, 
0  per  qualunque  altra  causa  cessa  l’uso  della  servitù 
(art.  662,  cod,  civ.). 

Tenuta  presente  la  sopraccennata  distinzione,  il  Par¬ 
dessus  osserva  dunque  in  primo  luogo,  che  quando  dalle 
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partì  contendenti  siano  prodotti  titoli,  sarà  dal  tenore  di 
questi,  applicando  le  sane  regole  d’interpretazione,  che  i 
tribunali  col  prudente  loro  apprezzamento  trarranno  gli 
elementi  per  determinare  i  diritti  e  gli  obblighi  rispetthi 
delle  parti  stesse.  In  mancanza  poi  di  titoli,  e  qualora  i 
giudici  non  abbiano  sotto  gli  occhi  altri  elementi  per  risol¬ 
vere  le  controversie,  fuorché  il  solo  fatto  dell’ esistenza^  del 
canale  per  un  corso  d’acqua  artificiale,  “  il  punto  princi- 
“  pale  da  verificarsi  è  di  sapere  se,  secondo  l’antico  stato 
“  dei  luoghi,  0  in  difetto  di  notizie  antiche,  secondo  anche 
“  lo  stato  attuale,  sembri  incontestabile  che  il  letto  è  stato 
“  aperto  necessariamente  per  condurre  l’acqua  da  un  fiume, 
“  da  un  rivo  o  da  una  sorgente,  al  mulino  o  all’officina  il 
“  cui  proprietario  pretende  che  il  canale  ne  sia  1  accessorio 
“  e  quasi  una  parte  integrante  In  tal  caso,  essendo 
naturale  che  il  proprietario  della  fabbrica  nello  stabilirli 
abbia  provveduto  ai  mezzi  più  convenienti  onde  assicu¬ 
rarne  per  sempre  l’esercizio,  ed  essendo  ovvio  che  vi  sa¬ 
rebbero  stati  per  lui  maggiori  inconvenienti  a  stipulare 
una  semplice  servitù  di  acquedotto,  che  ad  acquistare  la 
proprietà  del  terreno  che  doveva  servire  di  passaggio 
all’acqua,  ne  seguirà  in  suo  favore  una  grave  presunzione 
di  proprietà:  “  alla  quale  sarà  poi  raro  che  altri  fa  i 
“  accessorii  non  si  aggiungano;  come  sarebbero  la  pesca 
“  esercitata  nel  canale,  ad  esclusione  dei  rivieraschi,  la 
*■  manutenzione  dei  muri  di  sostegno  delle  sponde,  se  ne 
“  esistono;  i  fatti  di  godimento  del  terreno  formante  i 
“  bordi  del  corso  d’acqua  ;  il  pagamento  delle  contribuzioni 
“  fondiarie,  ecc. 

“  Che  se  poi  queste  considerazioni  accessorie  mancas- 
“  sero,  se  alcune  anche  fossero  invocate  e  provate  invece 
“  a  favore  dei  riviei’aschi,  ì  tribunali  non  si  allontanereb- 

bero  dai  veri  principii  dichiarando  che  il  passaggio  delle 
“  acque  si  effettuasse  a  titolo  di  semplice  servitù,  giacche 
*  ne  risulterebbe  pei  proprietari  dei  fondi  fronteggianti  un 
“  onere  meno  grave,  che  se  la  proprietà  del  letto  del 
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*  canale  non  appartenesse  a  loro.  Una  decisione  pro¬ 
nunciata  in  questo  senso  nulla  avrebbe  di  contrario 
alle  induzioni  che  si  possono  trarre  dall' articolo  B23 
del  codice  (412,  §  2,  codice  Italiano).  Questo  articolo 

“  dichiara  che  i  condotti  serventi  a  tradurre  le  acque  in 
“  una  casa  od  altro  fondo  fanno  parte  del  fondo  mède- 
“  simo  a  cui  sono  annessi  ;  ma  non  statuisce  nè  pregiudica 
“  in  nulla  contro  colui  il  cui  fondo  è  attraversato  dai  con- 
dotti,  e  lascia  intatta  la  questione  se  Tacquedotto  esista 
“  a  titolo  di  proprietà  o  di  servitù.  Ne  risulta  soltanto  che 
“  a  qualunque  titolo  una  casa  od  un  fondo  riceva  delle 
acque,  il  diritto  di  riceverle  si  reputa  venduto  insieme 
“  all’oggetto  principale,  ancorché  nulla  ne  sia  stato 
“  espresso  nel  contralto.  L’analogia  conduce  senza  dubbio 
“  ad  estendere  codesto  articolo  ai  condotti  o  canali  che 
“  conducano  le  acque  ad  una  officina,  ma  non  può  avere 
“  altri  effètti  „  (1). 

È  manifesto  —  od  almeno  sembra  a  noi  —  che 
questa  teorica  è  molto  più  ampia  e  completa  di  quanto 
sia  parsa  ai  signori  Aubry  e  Bau;  i  quali  hanno  detto 
soltanto  che  “  secondo  il  Pardessusy  il  proprii  tario  dell’of- 
“  ficina  dovrebbe  bensì  essere  reputato  proprietario  del 
“  canale,  ma  questa  non  sarebbe  che  una  semplice  pre- 

*  sunzione  di  fatto  „  (2). 

Il  citato  autore  insegna  invece  che  il  canale  conducente 
le  acque  ad  un  mulino  o  ad  altro  opificio  fa  parte  acces¬ 
soria  e  integrante  del  mulino  o  dell’opificio  medesimo,  con¬ 
formemente  alla  massima  stabilita  nell’art.  523;  e  perciò 
la  vendita  del  principale  comprende  anche  come  accessorio 
il  diritto  alla  condotta  delle  acque;  che  però  qualora  il 
passaggio  di  queste  avvenga  sui  fondi  altrui,  ciò  potendo 
essere  o  per  tìtolo  dì  proprietà  sul  letto  e  sulle  sponde 
del  canale,  o  per  semplice  servitù  sui  terreni  apparte- 


(1)  V.  Pardessus,  Tp.  dm  smvitudes,  1. 1,  n.  111. 
(2}  V,  Aobby  e  Rau,  1.  c.,  n®  6  in  iine. 
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nenti  ad  altri,  dipenderà  dalle  circostanze  il  determinare 
se  sia  runa  o  Tallra  cosa;  e  quando  alla  presunzione  di 
fatto  che  sorge  naturalmente  dalla  necessità  del  canale 
per  l’esercizio  dell’opifizio,  e  dalla  maggior  convenienza 
che  nello  stabilirlo  il  proprietario  aveva  di  assicurarsi  la 
proprietà  del  terreno  che  doveva  servire  pel  passaggio 
dell’acqua,  anziché  di  stipulare  soltanto  un  diritto  di 
servitù,  si  congiungano  anche  altri  fatti  abbastanza 
gravi  e  concordanti,  potranno  i  giudici,  col  prudente  ap¬ 
prezzamento  ad  essi  riservato,  ritenerne  dimostrata  la 
proprietà  del  canale:  in  caso  poi  che  rimanga  dubl)iezza, 
i  giudici,  seguendo  i  principìi  fondamentali  di  diritto, 
dovranno  ritenere  piuttosto  che  il  passaggio  delle  acque 
si  eserciti  a  semplice  titolo  di  servitù,  giusta  la  massima 
che  in  ogni  caso  di  dubbio  debbasi  ammettere  piuttosto 
ciò  che  è  meno  gravoso  “  id  qtiod  minimum  est  „  (L.  9, 
34  ff.  de  reg.  jur.). 

Altri  giuristi  francesi  hanno  pure  limitata  la  disputabi¬ 
lità  alla  sola  ipotesi  che  il  canale  servente  a  condurre  le 
acque  ad  un  opificio  percorra  su  fondi  appartenenti  ad 
altri  proprietari,  per  stabilire  se  in  tal  caso  sia  da  attri¬ 
buirsi  al  proprietario  dell’opificio  un  semplice  diritto  di 
servitù  pel  passaggio  dell’acqua  sui  fondi  altrui,  o  la  piena 
proprietà  dei  terreni  occupati  col  canale.  Intorno  a  che 
hanno  insistito  principalmente  per  dimostrare  che  nel 
codice  civile  manchi  qualsiasi  fondamento  a  quella  pre¬ 
sunzione  legale  che  era  ammessa  nell’antico  diritto  francese, 
e  per  la  quale  *  si  attribuiva  la  proprietà  del  canale  e  dei 
“  suoi  bordi  al  proprietario  stesso  il  cui  opificio  era  ali- 
“  mentato,  o  il  cui  fondo  era  irrigato  colle  acque  del 
*  canale  ».  Ed  hanno  conchiuse  le  loro  discussioni  col 
ritenere  in  sostanza  che  la  proprietà  del  terreno  occupato 
col  canale  nei  fondi  altrui  non  sia  da  ammettersi  a  favore 
del  proprietario  dell’opificio  a  cui  servono  le  acque,  se  non 
sul  fondamento  di  titoli  che  siano  prodotti,  e  da  interpre¬ 
tarsi,  in  caso  dì  oscurità  od  ambiguità,  consultando  i  modi 
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della  esecuzione  data  all’atto  dalle  parti,  ed  i  fatti  di  pos¬ 
sesso  ;  ovvero  sul  fondamento  della  prescrizione,  qualora 
il  possesso  esercitato  abbia  avuto  regolarmente  e  conti¬ 
nuamente  i  caratteri  indicativi  del  diritto  di  proprietà  — 
come,  p.  es.,  per  aver  costruito  e  mantenuto  il  canale  con 
opere  in  muratura,  per  avervi  esercitato  esclusivamente  il 
diritto  di  pesca,  per  avere  raccolto  le  erbe  e  gli  altri  pro¬ 
dotti  delle  ripe,  per  avere  asportate  e  fatte  proprie  le 
materie^  ricavate  dallo  spurgo,  ecc.  ;  —  che  in  qualsiasi 
caso  d  incertezza  sia  poi  da  ritenersi  che  il  proprietario 
d  europi  fi  ciò  abbia  il  solo  diritto  di  servitù  per  la  condotta 
dell  acqua  sui  fondi  altrui,  anziché  la  proprietà  del  letto 
e  delle  sponde  del  canale  (1). 

In  una  grande  opera  più  recente  furono  impiegate  pa¬ 
recchie  pagine  per  dimostrare  come  non  sia  ammissibile 
sotto  fimpero  del  codice  Napoleone  la  massima  ritenuta 
dall  antica  dottrina  e  giurisprudenza  francese,  che  a  favore 
del  proprietario  d’una  officina  esista  presunzione  legale  di 
proprietà  del  canale  artificiale  in  cui  siano  condotte  e  sca¬ 
ricate  le  acque  destinate  a  servire  per  resercizio  dell’offi¬ 
cina  stessa;  e  per  combattere  in  modo  particolareggiato 
i  singoli  argomenti  addotti  a  sostegno  dell’opinione  con¬ 
traria  (2).  Ma  a  fianco  di  questa  dimostrazione  in  senso 
ni  Bramente  negativo,  non  troviamo  poi  una  teoria  la  quale 
guidi  alla  risoluzione  delle  questioni  che  possono  sorgere 
quando  il  canale  servente  airesercizio  d’una  officina  essendo 
aperto  su  fondi  altrui,  occorra  di  dover  stabilire  se  questi 
fondi  siano  soltanto  soggetti  ad  una  servitù  pel  passaggio 
delle  acque,  o  se  la  proprietà  stessa  del  letto  e  delle  sponde 
del  canale  appartenga  al  proprietario  dell’officina.  Forse 
rautore  ha  inteso  che,  esclusa  la  presunzione  legale  di 
proprietà  del  canale,  per  risolvere  ogni  altra  questione 
che  possa  presentarsi  in  questa  materia  sì  debbano  seguire 


(1)  V.  DubantOw,  t.  V,  n.  240;  Demolombe,  t.  XI,  n.  129-135, 

(2)  V.  Labrekt,  t.  VI,  n.  186-191, 
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puramente  e  semplicemente  i  principi!  comuni.  Ma  è  ap¬ 
punto  l’applicazione  di  tali  principii  alla  specialità  della 
soggetta  materia,  che  ha  dato  luogo  alle  molte  difficoltà 
per  scioglier  le  quali  gli  altri  autori  hanno  messe  in  campo 

teorie  tanto  diverse  fra  loro. 

Scegliendo  ora,  fra  le  varie  idee  esposte  dai  citati  autori, 
quelle  che  ci  sembrano  decisive  od  almeno  influenti  per 
la  risoluzione  della  importante  e  controversa  questione  che 
attualmente  ci  occupa,  diremo  quali  siano  le  opinioni  che 
abbiam  potuto  formarci  in  tale  proposito. 

Reputiamo  opportuno,  avanti  ogni  altra  cosa,  il  notare 
che  dalla  questione  proposta  rimane  escluso  ciò  che  ri¬ 
guarda  il  diritto  di  derivazione  dell’acqua,  diesi  suppone 
non  controverso,  o  in  ogni  caso,  dimostrato  o  dimostra¬ 
bile  coi  mezzi  di  prova  ammessi  dalla  legge  e  secondo 
le  regole  generali.  La  disputa  concerne  soltanto  la  condotta 
dell’acqua,  o  più  esattamente  il  mezzo  con  cui  tale  con¬ 
dottasi  effettua,  sìa  pel  canale  di  derivazione,  sia  per  quello 
di  scarico. 

Una  seconda  osservazione  da  premettersi  è  che  la  Que¬ 
stione  proposta  verte  sempre  intorno  alla  prova  del  diritto 
che  appartenga  al  proprietario  dell’opificio,  sul  canale  che 
serve  alla  condotta  dell’acqua;  poiché  anche  quando  sì 
disputa  se  esista  o  no  una  presunzione  legale  di  proprietà 
del  canale,  trattasi  pur  sempre  di  mezzi  di  prova,  tra  i 
quali  appunto  le  presunzioni  legali  sono  espressamente 
annoverate  (art.  1350  cod.  civ.). 

In  terzo  luogo  è  altresì  da  porre  fuori  della  questione 
il  caso  che  il  canale  servente  all’opificio  sia  incluso  in 
questo  e  ne  faccia  parte  integrante,  o  faccia  parte  almeno 
di  un  fondo  appartenente  al  medesimo  proprietario.  In 
tale  ipotesi  non  sarebbe  da  parlare  di  presunzione  legale 
di  proprietà  del  canale,  giacché  soccorrerebbe  al  proprie¬ 
tario  del  fondo  la  massima  stabilita  nell’art,  440,  che  “'chi 
“  ha  la  proprietà  del  suolo,  ha  pur  quella  dello  spàzio 
“  sovrastante  e  di  tutto  ciò  che  si  trova  sopra  e  sotto  la 
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superficie  Quando  dunque  non  sia  contestata,  o  in 
caso  di^  contestazione  sia  provata  la  proprietà  del  fondo, 
è  con  ciò  stesso  accertato  pure  che  ai  medesimo  proprie¬ 
tario  appartiene  il  canale,  che  essendo  aperto  nel  fondo 
ne  fa  parte  integrante;  nè  può  esservi  bisogno  di  ricor¬ 
rei  e  ad^  altro  mezzo  di  prova  speciale,  neppure  ad  una 
presunzione  legale,  perchè  accertata  la  proprietà  del  tutto, 
cioè  del  fondo,  vi  è  senz’altro  compresa  la  parte,  vale  a 
dire  il  canale  che  in  esso  è  aperto. 

È  in  sostanza  Io  stesso  ordine  d’idee  che  già  avemmo 
occasione  di  esporre  in  altra  parte  di  questo  numero; 
allorché,  parlando  generalmente  del  principio  che  la  pro- 
piielà  delia  cosa  principale  comprende  anche  quella  degli 
accessori,  notavamo  che  provata  la  proprietà  della  cosa 
principale  non  può  esservi  più  bisogno  di  provare  sepa¬ 
ratamente  la  proprietà  degli  accessorii,  dovendosi  giuridi¬ 
camente  reputare  compresa  in  quella  anche  questa  prova. 

La  questione  di  cui  ora  trattiamo  —  se  cioè  sia  da  rite¬ 
nersi  esistente  a  favore  del  proprietario  d’un  opificio  la 
presunzione  legale  di  proprietà  del  canale  artificiale  di 
deiivazione  o  di  scarico  delle  acque  destinate  a  servire 
per  l’esercizio  deU’opìfiGio  stesso  —  non  può  dunque  aver 
luogo  se  non  quando  il  canale  sia  stabilito  sopra  terreni 
appartenenti  ad  altri  che  al  proprietario  dell’opifìcio.  È 
allora  che  sorge  la  necessità  di  determinare  i  rapporti  giu¬ 
ridici  intercedenti  fra  il  proprietario  deiropifìclo  e  il  pro¬ 
prietario  od  i  proprietarii  dei  fondi  in  cui  è  stabilito  il 
canale  di  derivazione  o  dì  scarico:  è  allora  che  nasce  il 
dubbio  se  il  padrone  deiropiflcio  abbia  la  proprietà  del 
letto  e  delle  sponde  del  canale,  o  soltanto  una  servitù  per 
la  condotta  dell’acqua  sui  terreni  altrui;  è  allora  che  sì 
presenta  occasione  a  disputare  se  sia  invocabile  dal  pro¬ 
prietario  deU’òpiflcio  una  presunzione  legale  di  proprietà 
del  canale. 

Se  esistono  tìtoli  che  le  parti  producono  per  dimo¬ 
strare  il  fondamento  delie  rispettive  loro  preLensioni,  non 
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è  dubbio  —  e  gli  autori  sono  concordi  ad  ammetterlo  --- 
che  i  tribunali  debbono  risolvere  le  controversie  e  deter¬ 
minare  i  diritti  che  appartengono  e  i  carichi  che  incom¬ 
bono  all’uno  ed  all’altro  dei  contendenti,  e  specialmente 
decidere  se  il  diritto  spettante  al  proprieUno  dell  opifìcio 
sul  canale  che  vi  conduce  le  acque  sia  di  piena  proprietà 
0  di  semplice  servitù,  attenendosi  alla  volontà  delle  parti 
quale  risulta  dalle  convenzioni  che  tra  loro  hanno  forza 
di  legge  (art  1125,  cod.  civ.).  Che  se  intorno  a  ciò  il 
testo  degli  atti  prodotti  presenti  oscurità,^  ambiguità,  incer 
tezza,  spetta  ai  giudici,  nel  prudente  e  insindacabile  loro 
apprezzamento,  d’interpretare,  mediante  l’appìicazione  de  e 
regole  comuni  di  diritto,  gli  atti  predetti,  tenendo  con  o 
specialmente  del  modo  in  cui  le  parti  stesse  vi  a  lano 
data  esecuzione,  delle  opere  col  mezzo  delle  quali  i  can  e 
sia  stato  stabilito,  e  dei  fatti  dal  possesso  (1). 

Se  poi,  non  ostante  tutto  ciò,  rimanga  ancoia  u  la 
la  volontà  delle  parti,  sarà  da  ritenersi  che  il  titob  rechi 
una  semplice  costituzione  di  servitù,  pìuttostoc  e^  ufia 
trasmissione  della  piena  proprietà  del  terreno  su  cui  e  s  a 
bilito  il  canale,  in  omaggio  alla  regola  ^  sernperin  ohmm, 
qiiod  minimum  est,  sequimur  „  (L.  9  ff.  de  reg.  gur.) 

Qualora  non  si  fosse  potuto  produrre  il  titolo  primitivo 
e  fondamentale,  che  sarebbe  l’atto  in  virtù  di  cui  si  fosse 
stabilito  il  canale,  potrebbero  supplirvi  atti  di  licognizione 
che  fossero  emanati  dai  successivi  possessori  dei  fon  i 
altrui  percorsi  dal  canale  medesimo  (art.  1340,  cod. 
agii  autori  dei  quali  atti  ed  ai  loro  successori  ne  sarebbero 
opponibili  le  risultanze  dal  proprietario  deiropificìo  a  cm 
serve  il  canale.  Airopposto  i  proprietari  dei  fondi  attra¬ 
versati  dal  canale  non  potrebbero  giovarsi  delle  enuncia¬ 
zioni  contenute  negli  atti  da  essi  stipulati  con  altri  spe^ 
cialmente  con  coloro  dai  quali  avessero  acquistati  i  fondi 


(1)  V.  Pardessos,  Tf,  des  sirvit^es,  n.  Iti;  Demolombe,  t.  XI,  n.  132. 
V.  D^Ssoloììbe,  I.  c.  in  fine. 
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proci  citi  —  avverso  il  propri  ciano  del  Popi  fi  ciò;  ad  esempio 
per  provare  di  non  avere  che  l’onore  di  una  servitù  sui 
terreni  in  cui  il  canale  sì  trova  apoj’lo:  e  ciò  pel  principio 
che  le  convenzioni  e  gli  atti  pi'oducono  i  loro  effetti  tra 
le  pai’ti,  senza  potere  in  generale  pregiudicare  a  terze 
persone  (avi.  1130,  cod.  civ.).  E  per  la  stessa  ragione  il 
proprietario  attuale  dell’opifìcio  non  potrebbe  prevalersi 
di  enunciazioni  contenute  nell’atto  di  compera  od  altro, 
con  cui  ne  avesse  fallo  acquisto,  per  provare  contro  i  pro¬ 
prietari  dei  fondi  attraversati  dal  canale,  che  questo  fosse 
di  sua  piena  proprietà. 

Anche  un  alto  di  divisione  fra  i  partecipanti  ad  una 
comunione  di  beni  può  esser  titolo  sul  quale  occoi’ra  dì 
determinare  se  il  proprietario  d’un  opifìcio  abbia  la  piena 
proprietà  del  canale  che  ad  esso  serve,  oppure  abbia  solo 
un  diritto  di  servitù  sui  beni  altrui.  Ciò  avviene  quando  il 
proprietario  di  un  opificio  e  dì  terreni  formanti  uno  o  più 
fondi,  abbia  stabilito  su  questi  un  canale  per  condurre 
acque  airopificio,  ed  essendogli  in  seguito  succeduti  più 
eredi,  o  più  acquirenti  di  quei  beni  in  comune,  ed  avendo 
essi  poi  proceduto  alla  divisione,  sia  pervenuto  airuno  dei 
condivìdenti  ropiOcio,  ad  altri  o  in  tutto  o  in  parte  i  ter¬ 
reni.  Anche  allora  può  nascere  la  questione  se  al  proprie¬ 
tario  dell’opihcio  sia  stata  attribuita  la  proprietà  del  canale, 
od  uni  cani  ente  un  diritto  di  servitù  sui  terreni  toccati  ad 
altri  fra  i  condividendi.  Ed  anche  allora  la  risoluzione 
della  questione  dipenderà  dal  tenore  del  contenuto  neì- 
Tatto  dì  divisione,  e  da  quella  che  risulti  essere  stata  la 
vera  volontà  delle  parti,  secondo  la  interpretazione  da 
darsene  in  caso  di  dubbio  coH’applicazìone  delle  norme 
comuni  a  ciò  relative.  Che  se  poi  l’atto  dì  divisione  non 
contenesse  in  proposito  veruna  disposizione,  sarebbero 
applicabili  lo  regole  stabilite  negli  articoli  632  e  633  del 
codice  civile.  Essendo  infatti  supposto  che  l’autore  dei 
<;ondi videi! ti  abbia  posseduto  terreni  sui  quali  era  dato 
passaggio  alle  acque  destinate  a  servire  per  uii  opifìcio 
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situato  inferiormente  e  di  cui  egli  stesso  era  proprietario 
è  chiaro  che  egli  avrebbe  o  poste  o  lasciate  le  cose  nello 
stato  dal  quale  sarebbe  risultata  la  servitù  di  acquedotto 
sul  fondo  0  sui  fondi  superiori,  qualora  fossero  appartenuti 
ad  altri  proprietari  che  a  quello  stesso  deiropìficio,  non 
potendosi  parlare  di  servitù  finché  i  fondi  che  sarebbero 
Puno  dominante,  l'altro  serviente,  appartengono  alla  stess? 
persona,  perchè  “  res  sua  nemini  servii  —  Avendo  poscia 
i  terreni  e  Topificio  cessato  dì  appartenere  alio  stesso  pro¬ 
prietario,  senzachè  nell'atto  con  cui  se  ne  fosse  operata 
la  divisione,  si  fosse  stabilita  alcuna  disposizione  relativa 
alla  servitù,  è  indubitabile  —  pel  tenore  letterale  dei  citali 
articoli  632  e  633  —  che  la  servitù  dovrebbesi  nondimeno 
intendere  stabilita  attivamente  e  passivamente  a  favore  e 
sopra  ciascuno  dei  fondi  separati,  vale  a  dire  a  favore  del- 
ropificio  sui  terreni  superiori  interposti  tra  il  punto  di  de¬ 
rivazione  dell’acqua  e  l’opificio,  o  il  fondo  assegnato  nella 
divisione  a  colui  al  quale  è  pure  pervenuto  l’opificio  stesso; 
essendo  quella  di  acquedotto  una  servitù  continua  ed  appa¬ 
rente  (art.  617,  §  1,  618,  §  1,  cod.  civ.),  la  quale  perciò 
può  essere  stabilita  anche  per  la  destinazione  del  padre  di 
famiglia  (art.  629,  cod.  civ.).  Nè  diversamente  sarebbe  da 
ritenersi  quand’anche  non  si  trattasse  d’una  divisione  di 
eredità  o  di  beni  per  altra  causa  comuni  tra  più  persone, 
ma  i  terreni  sui  quali  è  stabilito  il  canale,  e  l’opifìcio  a 
cui  servono  le  acque  in  esso  condotte,  appartenuù  pre¬ 
cedentemente  ad  un  solo  proprietario,  venissero  ad  esseie 
separati  in.  conseguenza  di  vendita,  donazione  od  altra 
specie  di  alienazione  che  questi  facesse,  senza  che  neU’atto 
relativo  nulla  fosse  disposto  circa  la  servitù;  giacché  i 
citati  articoli  632  e  633  non  fanno  distinzione  alcuna 
intorno  alle  cause  per  cui  abbiano  cessato  di  appartenere 
allo  stesso  proprietario  i  due  fondi  tra  i  quali  egli  abbia 
poste  0  lasciate  le  cose  in  quello  stato  dal  quale  risulte¬ 
rebbe  la  servitù.  Tutto  questo  ci  sembra  dì  tale  evidenza 
che  non  sia. possibile  dubitarne;  nonostante  che  un  illustre 
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autoie  abbia  creduto  di  dover  concedere  soltanto  che 
^  qnestaj'so] azione  potrebh* essere  adottata  senza  molti  ineon- 
^  allorché  il  canale  sia  esteriore,  o  se  sotterraneo 

SI  manifesti  con  qualche  segno  apparente  »  (1).  Il  mè- 
esimo  autore  fa  poi  l’altra  ipotesi  che  le  opere  sotterranee 
con  ucenti  l’acqua  all’opificio  non  si  manifestino  con  alcun 
segno  esterno,  e  insegna  doversi  allora  ritenere  “  che  sia 
«  ®  intenzione  delle  parti,  allorché  i  fondi  furono  sepa- 
^  rati,  di  attribuire  al  proprietario  deiropificio  la  proprietà 
^  1  questi  condotti  incorporati  al  suolo  e  identificati  con 
esso^  Gl  sembra  per  altro  che,  indipendentemente  dalla 
n  enzione  che  possa  attribuirsi  alle  parti  nell’atto  della 
ivisione  dei  beni  in  cui  sia  costruito  il  canale  sotterraneo, 
a  proposta  questione  possa  risolversi  con  altri  princlpii, 
e  e  CI  riserbi  amo  di  dimostrare  appresso,  trattando  del 
^  dirirnere  la  controversia  fra  il  proprietario 
Hfiiu  in  cui  il  canale  è  stabilito,  e  il  proprietario 
opi  icio  al  quale  servono  le  acque  condotte  mediante 
I  canale  stesso,  i  giudici  non  abbiano  altro  elemento 
luorche  la  esistenza  materiale  di  questo. 

^  necessario  avvertire  che  in  mancanza 
aei titoli,  di  cui  finora  parlammo,  il  proprietario  delfopìficio 
Che  vuol  giustificare  i  diritti  da  luì  pretesi  sul  canale  esi¬ 
bente  in  fondi  altiuì,  può  ancora  invocare  Ì8.  prescrizione, 
J’uò  invocarla  utilmente  qualora  provi  di  avere  un  possesso 
ief/tUtmo,  com’è  definito  nell’art.  686  del  codice  civile,  e  di 
avere  esercitato  tale  possesso  pel  tempo  determinato  della 
egge,  cioè  per  trent’anni  (art.  2106,  2135,  cod.  civile).  E 
a  piescrizione  può  essere  addotta,  sia  per  l’acquisto  della 
proprietà  stessa  del  terreno  in  cui  il  canale  è  stabilito,  sia 
pure  pel  solo  acquisto  d’uiia  servitù  di  acquedotto  sul  fondo 
altrui,  poiché  la  servitù  di  acquedótto  essendo  annoverata 
tra  le  continue  ed  apparenti  (art.  617,  §  1,  6 IS,  §  1,  codice 
civile)  è  suscettibile  d’essere  stabilita  anche  colla  preseri- 


(1)  V.  Dejiolòmbe,  t.  XI,  n.  13i. 


zione  (li  trent’tinni,  oltreché  in  forza  di  un  titolo,  o  pci 
la  destinazione  del  padre  di  famiglia  (art.  029,  codice 
civile). 

Non  abbiam  bisogno  di  ripetere  quanto  importa  per  gli 
effetti  il  determinare  se  la  prescrizione  abbia  prodotto  vera¬ 
mente  Tacquisto  della  proprietà  del  canale,  o  piuttosto  di 
una  semplice  servitù  di  acriuedotto;  avendo  già  segnalate 
superiormente  le  gravi  differenze  che  passano  tra  Ihiu  caso 
e  Taltro. 

Ma  una  tate  determinazione  può  spesso  esser  malagevole, 
e  deve  necessariamente  dipendere  dal  prudente  e  insinda¬ 
cabile  apprezzamento  dei  giudici  del  merito  intorno  ai  fatti 
del  possesso,  che  possono  dimostrarlo  come  avente  pei 
oggetto  0  la  proprietà  del  terreno  in  cui  è  posto  il  canale, 
ovvero,  secondo  i  casi,  una  semplice  servitù  sul  fondo 
altrui;  tenendo  conto  anche  qui  delle  opere  che  il  pro¬ 
prietario  dell'opifieio  abbia  eseguile  nei  canale,  dell’avervi 
egli,  0  no,  esercitato  il  diritto  di  pesca,  fatte  piantagioni 
sulle  sponde,  raccolti  e  fatti  propri  i  frutti  che  il  letto  e  le 
ripe  abbian  potuto  produrre,  eseguili  gli  spurghi  ed  espor¬ 
tate  le  materie  estratte,  ecc.  (1). 

Il  possesso  legittimo  —  fosse  poi  da  reputarsi  riguar¬ 
dante  la  proprietà  del  canale,  o  soltanto  la  servitù  di  acque¬ 
dotto  —  quando  fosse  stato  continuato  per  oltre  un  anno 
dal  proprietario  dell’opificio,  gli  darebbe  diritto  a  chiedere 
entro  l’anno  dalla  molestia  che  gli  fosse  inferita  dal  pro¬ 
prietario  del  fondo  in  cui  è  situato  il  canale,  la  manuten¬ 
zione  dei  possesso  medesimo,  a  senso  dell’articolo  694  del 
codice  civile.  Pronunciata  la  decisione  favorevole  aU’azione 
possessoria  intentata,  non  rimarrebbe  al  soccombente,  pro¬ 
prietario  del  terreno  in  cui  è.  posto  il  canale,  che  di  poter 
agire  in  via  'petitoria:  ma  in  tal  caso,  appunto  perchè 
dovrebbe  rendersi  attore^  incomberebbe  a  lui  l’onere  di  pro¬ 
vare  il  suo  diritto  di  proprietà  su  quel  terreno,  secondo  la 
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regola:  A.ctori  incitmbii  onus  p’obandi„:  la  quale  prova, 
quando  fosse  pienamente  somministrata,  gli  darebbe  causa 
vinta  contro  Tav versano,  che  avendo  la  proprietà  deiropi- 
ficio  sostenesse  di  avere  pur  quella  del  canale  che  vi  conduce 
le  acque.  Ma  che  sarebbe  qualora  quest'ultimo  assu¬ 
messe  invece  soltanto  appartenergli  una  servitù  di  acque¬ 
dotto  sul  fondo  deiraltro?  Sarebb'egli  tenuto  in  tal  caso  a 
provare  resistenza  di  questo  suo  preteso  diritto,  bastando 
all’avversario  l’aver  provato  il  suo  diritto  di  proprietà  sul 
terreno,  e  l’invocare  il  principio:  “  QuiUhst  fundus  a  servi- 
tìitibus  liber  lìramtmitur 0  incomberebbe  invece  al  pro¬ 
prietario  del  fondo,  perchè  attore,  di  escludere,  con  piene 
prove  da  lui  prodotte,  resistenza  della  servitù  da  cui  pre¬ 
tende  di  far  dichiarare  libero  il  proprio  fondo?  A  simile 
questione  accennammo  già  altrove,  notando  com’essa  abbia 
dato  luogo  a  discordi  opinioni  (1  )  ;  e  ne  riservammo  la  solu¬ 
zione,  come  dobbiamo  riservarla  anche  ora,  perchè  Io 
svolgere  ed  apprezzare  le  ragioni  a  cui  può  appoggiarsi 
ciascuna  delle  opposte  opinioni  richiederebbe  l’esposizione 
anticipata  di  teorie  concernenti  le  servitù  reali  e  il  possesso:. 

Veniamo  in  fine  ad  un'ultima  ipotesi  :  a  quella,  cioè,  che 
il  proprietario  dell’ opificio  non  possa  invocare  in  proprio 
favore  nè  un  titolo,  nè  la  prescrizione,  nè  la  costituzione  di 
servitù  per  destinazione  del  padre  di  famiglia;  e  per  deter¬ 
minare  i  rapporti  giuridici  tra  le  parti  contendenti,  per 
decidere  se  al  proprietario  dell'opifìcio  appartenga  o  no  la 
proprietà  dei  terreni  attraversati  dal  canale  di  derivazione 
0  di  scarico,  od  almeno  un  diritto  di  servitù  d'acquedotto, 
i  giudici  non  abbiano  innanzi  altro  elemento  che  la  stessa 
esistenza  materiale  del  canale,  e  il  fatto  dell’uso  che  il  pro¬ 
prietario  deiropiflcio  ne  fa.  È  precisamente  a  questo  punto 
che  converge  tutto  l’interesse  della  questione  se  a  favore 
del  proprietario  dell’opificio  esista  ViXi^premnmQm  Ugole  di 
proprietà  del  canale,  od  almeno  dell'esistenza  d'una  servitù 
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pel  passaggio  delle  acque  sui  terreni  nei  quali  esso  è  stabilito  ; 
poiché,  data  la  risoluzione  affermativa  di  tale  questione, 
il  proprietario  dell’opificio  sarebbe  dispensato  da  qualunque 
altra  pro-va,  e  si  riverserebbe  sul  proprietario  dei  terreni 
attraversati  dal  canale  l’onere  di  provare  in  contrario  che  la 
proprietà  ne  appartenesse  a  lui,  e  che  non  esistesse  la  servitù 
(art.  1352,  cod.  civile).  Ora,  in  questo  rapporto,  pensiamo 
che  debbano  prima  di  tutto  esser  posti  fuori  di  questione  due 
casi:  quello  in  cui  il  canale,  in  qualunque  modo  costrutto, 
sia  interno  nell’opificio,  o  nel  fondo  di  cui  questo  fa  parte, 
appartenente  al  medesimo  proprietario;  e  l’altro  che  il 
canale,  quantunque  in  tutto  o  in  parte  attraversi  fondi 
altrui,  non  sia  semplicemente  scavato  in  quei  terreni,  ma 
sia  costrutto  in  muratura,  o  con  appositi  tubi  fatti  di  qual¬ 
siasi  materia.  Nel  primo  caso  —  come  già  abbiam  notato  — 
non  può  esservi  alcun  bisogno  di  una  presunzione  legale 
per  provare  la  proprietà  del  canale;  poiché  facendo  esso 
parte  integrante  dell’opificio,  o  del  fondo  in  cui  è  posto,  la 
prova  della  proprietà  di  questi  immobili  contiene  in  sé 
anche  la  prova  della  proprietà  di  tutto  ciò  che  accessoria¬ 
mente  ne  fa  appunto  parte  integrante.  Non  abbiam  bisogno 
d’insistere  ulteriormente  su  di  ciò  dopo  le  dimostrazioni 
già  date  in  questo  stesso  numero:  e  soccorre  inoltre  quanto 
sta  scritto  nella  L.  12,  §  24,  ff.,  de  instructo  vel  instrumento 
legato.  “  Fistulae  autem,  et  canales,  et  crateres,  et  si  quae 
“  sunt  alia  ad  aquas  salientes  necessaria;  item  serae  et 
"  elaves,  magis  domus  portio,  quam  domus  instrumentum 
sunt  Similmente  era  detto  nella  L.  38,  §  2,  de  actio- 
nibus  empii  et  muditi ^  parlando  del  dubbio  se  dovessero 
o  no  ritenersi  compresi  nella  vendita  di  una  casa  i  tubi 
sotterranei  pei  quali  fosse  condotta  l’acqua  in  un  serbatoio 
interno  alla  casa  stessa,  che  “  propius  est,  ut  inserta  et 
“  inclusa  aediflcio,  partem  eius  esse  existimemus  I  con¬ 
dotti  per  acqua,  gli  alvei  per  cui  essa  scorre,  i  ricettacoli  in 
cui  viene  raccolta  entro  un  edifizio,  sono  dunque  da  repu¬ 
tarsi  parte  integrante  di  questo,  non  meno  che  le  serrature 
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e  le  chiavi,  anziché  come  suppelleLtili  che  lo  guarniscano; 
epperò  la  prova  stessa  che  sia  data  della  proprietà  dell’edi- 
flzio  vale  insieme  per  quegli  oggetti,  nè  pertanto  può  esser  vi 
bisogno  d  una  presunzione  legale  da  cui  tale  prova  risulti. 

Nel  secondo  caso  che  abbiam  figurato,  vale  a  dire  quando 
non  sì  tiattì  di  un  canale  semplicemente  aperto  nei  terreni 
altrui,  ma  formato  co!  mezzo  di  costruzione  in  muratura,  o 
di  tubi  0  condotti  di  qualunque  materia,  codeste  opere,  le 
quali  metton  capo  all’opificio  a  cui  conducono  le  acque,  e 
vi  sono  materialmente  unite,  sono  per  questa  ragione  da 
considerarsi  co  me  parti  integranti  dell’opificio  a  cui  servono. 
In  questo  senso  reputiamo  perfettamente  giusta  l’osserva- 
zìone  fatta  dai  signori  Auhry  e  Rau  nel  luogo  già  citato, 
che^  il  canale  costrutto  per  mano  d’uomo  allo  scopo  di 
^  alimentare  un  opificio  si  trova  materialmente  unito  e  in 
^  (ptalche  modo  incorporato  alVopificio  col  mezzo  delle  opere 
chevelo  annettono^  e  ne  costituisce  così  una  parie  integrante 
L’osservazione,  lo  ripetiamo,  è  giusta  purché  s’intenda  rife¬ 
ribile  al  solo  caso  in  cui  l’acquedotto  sia  stabilito  bensì  in 
tutto  od  in  parte  sul  suolo  altrui,  ma  sia  costrutto  in  mu¬ 
ratura,  0  formato  con  tubi  di  qualsiasi  materia  che  vadano 
a  congiungersi  ed  incorporarsi  coll’opiflcìo;  non  però 
quando  sì  tratti  d’un  canale  semplicemente  scavato  nei 
terreni  d’altri.  Nel  primo  caso  potrà  rimaner  disputabile  se 
l’acquedotto  in  muratura  o  tubolatura  sia  stabilito  sul  suolo 
altrui  a  titolo  soltanto  di  servitù,  o  piuttosto  per  vero  diritto 
di  proprietà  che  il  padrone  dell’opificio  abbia  acquistato 
su  quel  suolo:  e  la  questione  sarà  da  risolversi  coll’appli- 
cazione  dei  prineipii  comuni  circa  le  prove,  e  qualora  con 
queste  non  sia  pienamente  dimostrato  che  appartenga  al 
proprietario  deH’opìficio  anche  il  suolo  su  cui  è  situato 
l’acquedotto,  sarà  da  ritenersi  esistente  un  semplice  diritto 
dì  servitù,  giusta  la  già  ricordata  massima  “  Semper  in 
ohscuris  quod  minimum  est  sequimur  „ .  Ma  il  materiale  del¬ 
l’acquedotto,  sia  poi  di  muratura,  o  di  tubi  d’un  a  materia 
qualunque, essendo  fisicamente  unito  all’opifìcio  acuì  serve. 
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e  del  quale  è  quindi  un  accessorio,  la  prova  della  proprietà 
dell'opifìeio  varrà  insieme  a  stabilire  che  al  medesimo  pro¬ 
prietario  appartiene  pure  l’acquedotto,  senza  bisogno  alcuno 
di  ricorrere  ad  altra  prova,  nè  d’invocare  una  presunzione 
legale. 

Con  queste  considerazioni  pensiamo  potersi  risolvere 
anche  la  questione  già  sopra  accennata,  che  fu  proposta 
dal  Demolombe  circa  il  caso  in  cui  si  tratti  di  canali  costrutti 
sotto  terreno  altrui  e  conducenti  l’acqua  airopifìcio.  L’autore 
ha  opinato  che  debba  in  simile  ipotesi  “  essere  rispettata 
“  resistenza  di  questi  canali  secolari  (parlava  di  canali 
“  costruiti  dai  Romani  per  condurre  l’acqua  ad  una  città) 
“  perchè  formano  essi  stessi  la  sostanza  del  terreno,  il 
“  sottosuolo  Non  ci  parrebbe  veramente  questa  una 
ragione  concludente,  perchè  anzi  a  favore  dei  proprietari 
dei  fondi  attraverso  ai  quali  passa  sotto  terra  il  canale, 
starebbe  il  principio  che  “  chi  ha  la  proprietà  del  suolo  ha 
“  pure  la  proprietà  di  ciò  che  vi  esiste  tanto  superiormente 
“  che  inferiormente  „  (art.  552,  cod.  Francese,  440  codice 
Italiano),  Ma  posto  —  come  necessariamente  avviene 
quando  si  tratta  di  canali  sotterranei  —  che  la  conduttura 
dell’acqua  sia  costruita  in  muratura,  o  formata  di  tubi  con¬ 
giunti  materialmente  fino  allo  stabile  a  cui  l’acqua  è  desti¬ 
nata  a  servire,  pare  che  la  conduttura  predetta  venga  a 
formar  parte  accessoria  e  integrante  dello  stabile  predetto, 
e  perciò  la  prova  somministrata  del  diritto  di  proprietà 
sullo  stabile  principale  comprenda  legalmente  anche  la 
prova  della  proprietà  dell’accessorio. 

Speriamo  di  aver  così  ridotta  ai  suoi  ultimi  termini  la 
questione  concernente  la  esistenza,  o  no,  della  presunzione 
legale  della  proprietà  di  un  canale,  come  accessorio  del¬ 
l’opificio  a  cui  le  acque  in  quello  condotte  siano  destinate 
a  servire.  Una  tale  questione  può  dunque  aver  luogo  quando 
il  proprietario  dell’opificio  non  abbia  in  proprio  favore  nè 
titoli  di  proprietà,  nè  prescrizione  acquisitiva,  nè  uno  stato 
di  cose  dal  quale  risulti,  a  termini  di  legge,  la  costituzione 


Estensione  del  diritto  di  proprietài  ecc. 


891 


d’una  servitCì  d’acquedotto  per  destinazione  del  padre  di 
famiglia,  ma  ai  giudici  non  si  offra  altro  elemento  per  la 
decisione  della  controversia  che  la  esistenza  materiale  del 
canale,  e  questo  d’altra  parte  non  sia  neirinterno  delFopi- 
ficio  stesso  0  nel  fondo  appartenente  al  medesimo  pròprie- 
lario,  ed  essendo  stabilito  fuori  su  terreni  altrui,  non  consti 
di  opere  in  muratura  od  altre,  materialmente  congiunte 
all’opifìcio  e  ad  esso  accessoriamente  incorporate,  ma  sia 
costruito  mediante  semplice  scavamento  eseguito  in  quei 
terreni. 

Per  .sostenere  che  anche  nelle  anzidette  condizioni  esista 
una  presunzione  legalo  dì  proprietài  del  canale  in  favore 
del  proprietario  deU’opifieio,  abbiamo  già  riferito  quali 
argomenti  siano  stati  addotti  dagli  autori  che  propugna¬ 
rono  \ina  tale  opinione.  Ma  senza  seguire  in  tutti  i  loro 
minuti  particolari  le  confutazioni  fattene  da  qualcun 
altro,  ci  sembrano  bastevoli  le  seguenti  osservazioni  del 
Demolomhe: 

A  termini  dell’art.  1350  la  presunzione  legale  è  quella 
“  che  una  legge  speciale  attribuisce  a  certi  atti  o  a  certi 
“  fatti  (e  in  termini  identici  è  espresso  l’art.  1360  dei 
“  cod.  Italiano).  Ora  nessuna  legge  speciale  ha  creata  questa 
“  pretesa  presunzione.  Dunque  manca  effettivamente  una 
"  presunzione  di  proprietà  in  favore  del  proprietario  del- 
**  l’opificio.  Anzi  al  contrario:  la  presunzione  legale  sta 

contro  di  lui;  perchè  a  termini  dell’articolo  552(440  del 
“  cod.  Italiano)  la  proprietà  del  suolo  comprende  tutto  ciò 
“  che  vi  si  trova  superiormente  e  inferiormente,  e  per  eon- 
“  seguenza  il  proprietario  del  terreno  sul  quale  il  canale  ò 
“  stabilito  è  reputato  di  plen  diritto  proprietario  anche  del 
“  letto  e  delle  sponde  dì  questo  canale  ,,  (1). 

Si  è  detto  in  contrario  che  Tasserita  presunzione  è  stata 
virtualmente  consacrata  dall’ art,  546  che  stabilisce  il  prin¬ 
cipio  generale  dell’ accessiom  (art.  443,  codice  Italiano).  Ma 


(1)  V.  DemOI-Gmiìe,  [.  XI,  n.  131. 
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come  mai  potrebbesi  scorgere  una  legge  speciale  dichiara n le 
che  la  proprUtà  risidti  da  alcune  determinate  circostanze  — 
come  appunto  occorrerebbe  secondo  l’art.  1350,  n.  2  — 
in  una  disposizione  generale  relativa  al  diritto  di  accessione, 
e  che  so) tanfo  definisce  come  la  proprietà  di  una  cosa  si 
estenda  anche  a  ciò  che  da  essa  sia  prodotto,  ed  a  ciò  che  le 
s’incorpora  e  le  si  unisce,  secondo  le  regole  stabilite  nei 
seguenti  articoli  del  titolo  della  proprietà? 

Forse  con  qualche  maggiore  apparenza  di  fondamento 
sarebbe  invocabile  l’altra  disposizione  dell’art.  412,  §  2, 
del  nostro  codice  —  corrispondente  al  523  del  codice 
Francese  —  ov’è  detto  :  “  i  canali  che  deducono  le  acque 

*  in  un  edifizio  o  fondo  sono  pure  immobili  e  fanno  parie 
“  delV edifizio  o  del  fondo  a  etti  le  acque  devono  servire 
Anzi  potrebbesi  notare  la  differenza  di  questa  formola 
rispetto  a  quella  adoperata  nella  corrispondente  disposi¬ 
zione  del  codice  Francese,  espressa  così  :  “  i  condotti  che 
“  servono  a  tradurre  le  acque  in  una  casa  o  altro  fondo 

sono  immobili,  e  fanno  parte  del  fondo  medesimo  cui  sono 
“  annessi  „  per  argomentarne  che  il  legislatore  italiano  volle 
togliere  il  dubbio  che  la  massi  ma  enunciata  valesse  soltanto 
pei  condotti  interni  nell’edifizio  o  fondo  a  cui  sono  annessi 
per  tradurvi  l’acqua,  e  rendere  manifesto  come  la  massima 
stessa  s’inteada  applicabile  anche  al  caso  in  cui  si  tratti 
di  canali  esterni^  a  ciò  solo  dovendosi  avere  riguardo 
che  le  acque  condotte  in  quei  canali  siano  destinate  a  ser¬ 
vire  a  quel  determinato  edifizio  o  fondo,  dei  quale  per  ciò 
solo  si  reputano  formar  parte.  E  per  quanto  ne  pare  a  noi, 
codesta  osservazione  sarebbe  esatta  e  corrispondente  alla 
vera  intenzione  attribuibile  al  Icgislator  nostro  nella  citata 
disposizione.  La  quale,  del  resto,  concorda  così  cogl’inse¬ 
gnamenti  del  diritto  romano;  leggendosi  nella  L.  15,  D., 
de  aetionihus  empii  et  venditi,  che  “  Lines,  et  labra,  salientes, 

*  fistulae  quoque,  quaesalientibus  junguntur,  quamvislmge 
“  excurrant  extra  aedificimn,  aedi  uni  Sunt:  item  eanales 
Se  non  che  ei  sembra  decisiva  la  risposta  che  già  riferimmo 
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essere  stata  data  ad  una  somigliante  argomentazione  dal 
Furdessus  che  la  previde.  Anche  noi  possiamo  dire  pa¬ 
rimente:  Tart.  412  del  cod.  Italiano  dichiara  che  i  canali 
deducenli  le  acque  in  un  edilizio  o  fondo,  fanno  parte  del- 
i’edifizio  0  del  fondo  medesimo  a  cui  le  acque  devono  ser¬ 
vire,  e  ciò  senza  distìnguere  se  codesti  canali  siano  dentro 
0  fuori  di  tale  edifizio  o  fondo  {qummis  Unge  meuì'rant  mira 
aedificiim^  com'era  espresso  nella  legge  romana).  Però  ciò 
dichiarai!  legislatore  nel  detto  articolo, supponendo  sempre 
che  i  terreni  attraverso  ai  quali  passa  il  canale  apparten^ 
gano  al  7nedesimo  proprietario,  e  nel  solo  intento  di  stabilire 
che  qualunque  atto  di  disposizione  faccia  il  proprietario  del 
fondo  0  deiredifizìo  —  sia  poi  vendita,  donazione,  legato 
od  altro  —  s’intende  comprendere,  se  non  vi  é  patto  o 
clausola  in  contrario,  anche  il  canale  destinato  a  condurre 
lo,  acque  nel  detto  fondo  od  edifizio,  dì  cui  si  reputa  formar 
parte  integrante  il  canale  medesimo.  Ma  la  predetta  dispo¬ 
sizione  non  ha  per  iscopo  di  definire  i  rapporti  controver¬ 
tibili  fra  il  proprietario  del  fondo  e  dell'edifìzio  a  cui  ser¬ 
vono  le  acque,  e  i  terzi  proprietari  dei  terreni  attraversati 
dal  canale  che  ve  le  conduce;  non  dichiara  che  la  proprietà 
del  canale  risulti  dalla  sola  circostanza  ch'esso  sia  desti¬ 
nato  a  condurre  acque  ad  un  fondo  od  edifizio  altrui.  Perciò 
non  può  dirsi  esistente  una  presunzione  legale  in  tal  senso, 
^usta  la  definizione  data  dall’art.  1350;  e  la  disposizione 
dell’art.  412  lascia  completamente  intatta  la  questione  se 
l’acquedotto  esista  a  titolo  di  proprietà,  se  esista  a  titolo 
di  servitù.  E  poiché  neppur  troviamo  nel  codice  alcun’altra 
disposizione  che  contenga  una  dichiarazione  nel  senso 
sopraddetto,  crediamo  dunque  di  poterne  conchiudere  che 
la  presunzione  legale  immaginata  da  alcuni  autori  rimane 
completamente  esclusa;  e  che  il  proprietario  d’un  opificio, 
il  quale  pretenda  dì  avere  il  diritto  di  proprietà  o  quello 
di  servitù  di  acquedotto  sui  terreni  altrui  nei  quali  sia  sca- 
valo  il  canale  conducente  le  acque  al  proprio  opifìcio,  dovrà 
somministrarne  la  piena  prova  secondo  le  regole  comuni,  e 
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in  difetto  (li  tale  prova  dovrà  inevilabilnienle  soccombere 
iiell’azione  che  abbia  intentala. 

Ma  almeno  non  potrà  addursi  quale  mezzo  di  prova  — 
come  al  tri  autori  hanno  affermato  —  una  dt 

fatto  fondata  sulla  esistenza  matcriaìc  del  canale  o  sull’uso 
a  cui  esso  serve?  Non  crediamo,  in  verità,  che  ciò  possa 
essere  escluso  assolutamente.  Se  non  che  in  materia  di 
presunzioni  di  fatto  dev’essere  osservata  la  regola  scritta 
neH’art.  1354,  il  quale  dispoiie  così:  **  Le  presunzioni  che 
“  non  sono  stabilite  dalla  legge  sono  lasciate  alla  prudenza 
“  del  giudice,  il  quale  non  deve  uìntnettere  che  liresimztoni 
“  gravi^  p'ecke  e  concordanti,  e  solamente  nei  cast  m  cui  la 
“  legge  ammette  la  p'ova  testimoniale  „  mentre  poi,  secondo 
l’art.  1341,  non  è  ammessa  la  20'ova  'per  mezzo  di  tesltmom 
sopra  nn  oggetto  il  cui  valore  ecceda  le  lire  dnguecento.  La 
jiresunzione  che  })u6  nascere  dal  fatto  della  esistenza  del 
canale  scavato  in  terreni  altrai  c  servente  a  condurre  le 
acque  alFinfcriorc  opificio,  non  sarelfije  dunque  da  con¬ 
siderarsi  come  sufficiente  per  sé  sola,  poiché  noji  ostante 
quel  fatto  materiale,  potrebbe  non  a  pi)  ar  tenero  al  proprie¬ 
tario  dell’opificio  ves'un  diritto  nò  di  proprietà  né  di  servitù 
sui  terreni  in  cui  é  scavato  il  canale.  Mu  più  spcs.so  avverrà 
—  come  fu  notato  dal  Pardessus  —  che  altri  fatti  si  ag¬ 
giungano  a  quello;  dal  complesso  dei  quali  possa  risultare 
la  prova  indiretta  ma  sufficiente  della  esistenza  d’un  diritto 
di  proprietà  o  d’uu  diritto  di  servitù  sui  terreni  nei  quali 
è  aperto  il  canale,  a  favore  del  proprietario  dell’opificio: 
come  sarebbero  l’uso  della  pesca,  la  costruzione  c  manu¬ 
tenzione  delle  opere  pel  miglior  servizio  dell’acquedotto, 
il  godimento  dei  teri'eni  coslitueiiti  il  letto  c  le  sponde,  la 
iscrizione  in  catasto,  il  pagamento  dei  tributi  pubblici,  ecc. 
Ora,  dal  complesso  di  tutte  queste  e  simili  circostanze 
potranno  i  giudici,  nel  prudeate  apprezzamento  ch’è 
lasciato  al  loro  potere  discretivo  c  insindacabile,  deduri'C 
la  conseguenza  che  sia  provala  a  favore  dei  proprietario 
dciropificio  l’esistenza  del  diritto  di  proijricLà  o  di  quello 
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dì  servitù  sui  terreni  nei  quali  il  canale  è  stabilito  :  sem- 
prechè  però  il  valore  dell’oggetto  eontroverso  non  ecceda 
le  cinquecento  lire  (art,  1354  combinato  col  1341,  codice 
civile). 

Occorre  appena  notare  come  le  considerazioni  che  ab¬ 
biamo  svolte,  e  le  conseguenze  che  ne  abbiamo  dedotte, 
siano  applicabili  tanto  al  letto  che  alle  sponde  del  canale, 
ed  anche  ai  diritti  che  il  proprietario  deH’opificio  preten¬ 
desse  di  avere  sui  terreni  altrui  nei  quali  il  canale  sia 
aperto,  per  la  sorveglianza  e  manutenzione  di  esso,  per  le 
operazioni  dello  spurgo,  pel  deposito  e  per  l’asportazione 
delle  materie  estratte.  Per  tutti  questi  oggetti  egualmente 
sono  i  principii  comuni  relativi  alle  prove,  che  devono  essere 
seguiti  dal  prcq^rietario  dell’opificio,  il  quale  accampi  di¬ 
ritti  quali  che  siano  su  fondi  altrui  per  la  condotta  delle 
acque  ad  utilità  dell’opificio  stesso.  Nè  può  ammettersi  per 
le  dette  ragioni  la  distinzione  che  indicammo  essere  stata 
fatta  da  alcuni  autori;  i  quali,  attribuendo  una  presunzione 
legale  di  proprietà  quanto  al  canale,  hanno  poi  ritenuto 
che  quanto  ai  margini  sia  da  ritenersi  soltanto  una  pura 
presunzione  di  fatto,  oppuguabile  anche  con  semplici  pre¬ 
sunzioni  contrarie  ;  allegando  che  i  margini  possono  bensì 
"  offrire  qualche  utilità  al  proprietario  del  canale,  ma 
“  non  ne  formano  un  accessorio  assolutamente  necessario 
“  e  inseparabile,  come  lo  è  il  canale  stesso  per  l’opi- 
“  ficio  Una  tale  distinzione  fra  necessità  ed  utilità  di 
quanto  serve  per  la  condotta  deU’acqua  airopificio,  all’ef¬ 
fetto  di  creare  in  dipendenza  della  prima  una  presunzione 
legale  che  in  nessun  testo  di  legge  è  stabilita,  ed  ascrivere 
quanto  all’altra  la  presunzione  alla  categoria  di  quelle 
che  sono  lasciate  alla  prudenza  del  giudice,  ci  sembra 
manifestamente  arbitraria.  Oltre  dì  che  anche  i  margini 
posson  dirsi  necessari  al  servizio  dell’ acquedotto,  come 
questo  è  necessario  airopificio.  Ed  infatti  i  lodati  autori 
hanno  dovuto  ricorrere  ad  un’altra  distinzione  ancora  pit; 
sottile  e  non  meno  arbitraria,,  dicendo  che  i  margini  non 
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formano  un  accessorio  assolutamente  indispensabile  e  inse¬ 
parabile  dal  canale  :  mentre  poi  a  questa  stessa  afferma¬ 
zione  si  son  trovati  costretti  a  contraddire  poco  appresso, 
asserendo  che  “  quando  pure  sia  riconosciuto  che  la  pro- 
“  prietà  dei  rivieraschi  si  estenda  anche  ai  margini  del 
“  canale,  devesi  ammettere  in  favore  del  proprietario  del- 
“  opificio  il  diritto  di  passaggio  sui  detti  margini  per 
“  sorvegliare  la  manutenzione  del  canale,  operarne  lo 
"  spurgo,  ed  anche  quello  di  deporvi  momentaneamente 
“  le  materie  estratte,  salva  la  riparazione  del  danno  oc- 
“  casionato  ai  rivieraschi  ».  Ora  tutto  ciò,  mentre  non 
può  giustificarsi  teoricamente  senza  fondarsi  sulla  neces¬ 
sità  pel  proprietario  deiropificio  di  servirsi  dei  margini 
del  canale,  costituisce  poi  tutta  una  creazione  d*un  com¬ 
plesso  d’oneri  e  di  diritti,  fatta  completamente  ali’ infuori 
della  legislazione  positiva,  che  sola  avrebbe  potuto  sta¬ 
bilirli. 

Ponendo  termine  alla  trattazione  di  questa  controversa 
questione,  confidiamo  che  la  importanza  e  la  difficoltà  di 
essa,  la  incertezza  e  la  contraddizione  dei  principi!  svolti 
su  tale  argomento  nelle  opei’e  dei  più  insigni  giureconsulti 
francesi,  ci  ottengano  venia  delì’avervi  tanto  diffusamente 
insistito. 

Prima  di  passare  ad  altro  argomento,  dobbiamo  avver¬ 
tire  ancora  che  alcuni  degli  autori  i  quali  ritenendo  esi¬ 
stente  a  favore  del  proprietario  d’un  opificio  \b. presunzione 
legale  di  proprietà  del  canale  che  vi  conduce  le  acque,  in¬ 
segnano  invece  che  in  riguardo  ai  margini  del  canale  stesso 
la  presunzione  di  proprietà  non  sia  che  puramente  di  fatto t 
soggiungono  poi  che  *  una  simile  presunzione  di  fatto  sia 
*  da  applicarsi  eziandio  ai  ripari  (ossìa  alle  strisele  laterali 
“  di  terreno  sufficienti  per  la  sorveglianza,  la  manutenzione 
“  e  lo  spurgo)  in  quei  paesi  dov’è  uso  costante  di  lasciare 
un  certo  spazio  di  terreno  tra  il  ciglio  dei  fossi  e  i  fondi 
vicini  „  e  che  “  una  presunzione  della  stessa  natura  pò- 
trebbe  pure  essere  ammessa  quanto  alla  proprietà  d’un 
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terreno  compreso  nella  distanza  a  cui  devono  essere  tenuti 
“  gli  albei’i  dal  fondo  confinante  „  (1). 

Era  un  punto  controverso  nella  dottrina  e  nella  giuris¬ 
prudenza  francese  se  anche  sotto  Timpero  del  codice  Napo¬ 
leone  fossero  da  ritenersi  mantenuti  e  dovesser  quindi 
essere  ancora  osservati  i  regolamenti  ed  usi  locali  antichi, 
i  quali  a  differenza  del  detto  codice  che  nulla  disponeva 
in  proposito  —  prescrivevano  che  non  si  potessero  scavare 
fossi  presso  i  fondi  altrui  senza  osservare  una  determinata 
distanza  dal  confine:  donde  poi  traevasi  la  conseguenza 
che  dovendosi  ritenere  osservata  tale  prescrizione,  ne  na¬ 
scesse  la  presunzione  legale  che  il  terreno  compreso  nella 
voluta  distanza  appartenesse  al  proprietario  del  fondo  in 
cui  il  fosso  era  stato  scavato.  Coloro  che  reputavano  man¬ 
tenuti  in  vigore  quegli  antichi  regolamenti  ed  usi  locali, 
opinavano  che  per  identica  ragione  dovesse  pure  consi¬ 
derarsi  come  ancora  esistente  quella  presunzione  di  pro¬ 
prietà  (2). 

NelPart.  575  del  codice  Italiano  —  come  nel  599  del 
codice  Alberiino  e  nel  666  dell’Estense  —  fu  disposto  così; 

Non  si  possono  scavare  fossi  o  canali,  se  non  osservando 
“  una  distanza  dal  confine  del  fondo  altrui  eguale  alla  loro 
“  profondità,  salve  le  maggiori  distanze  che  fossero  deter- 
“  minate  dai  regolamenti  locali  È  questa  una  regola 
antica.  Leggiamo  infatti  nella  L.  13  ff.  fìnium  regundo- 
rum  :  “  Sciendum  est,  in  actìone  finium  regundorum  illud 
“  observandum  esse,  quod  ad  exemplum  quodammodo  ejus 
“  Legis  scriptum  est,  quam  Athenis  Solon  dieìtur  tulisse. 

Nam  illic  ita  est...  Si  guis  sepulcruin  aut  scrohem  foderiti 
“  quantum  profunditatis  habuerint,  tantum  spatii  relinquito  „ . 

Dall’essere  stata  consacrata  questa  regola  in  un  testo 
espresso  del  nostro  codice,  ne  consegue  forse  la  presunzione 
legale  che  il  proprietario  del  fondo  in  cui  ha  scavato  un 


(1)  V.  Aubry  e  Rau,  t.  II,  §  192,  n'  15  è  16. 

(2)  V,  Demolombe,  t*  Xly  n.  464* 


57  ^  Cùr^ù  di  Cod.  eiv.  lU 
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fosso  0  un  canale,  abbia  rispettata  la  prescritta  distanza 
dal  confine  del  fondo  altrui,  e  che  perciò  il  terreno  inter¬ 
posto  tra  il  ciglio  del  fosso  o  del  canale  e  la  linea  che  segna 
quella  distanza,  sia  di  proprietà  sua  ?  Ciò  non  sembra  am¬ 
missibile.  L’art.  575  impone  un  obbligo  al  proprietario 
del  fondo  in  cui  questi  scavi  un  fosso  o  un  canale,  ma  non 
dichiara  punto  che  dall’avere  eseguito  tale  scavamento 
risulti  la  proprietà  del  terreno  tra  il  ciglio  del  fosso  o  canale 
scavato  e  la  linea  della  prescritta  distanza  dal  confine  del¬ 
l’altrui  fondo  vicino.  Siamo  dunque  totalmente  fuori  dei 
termini  in  cui  l’art.  1350  n,  2  definisce  la  preftunzioiie 
legale.  D’altra  parte  la  legge  presume  che  le  sue  disposi¬ 
zioni  siano  conosciute  da  tutti  quelli  che  debbono  osser¬ 
varla,  non  già  che  tutti  quanti  le  hanno,  o  debbono  averle 
conosciute,  abbiano  ad  esse  conformate  le  loro  azioni:  chè 
anzi  quando  taluno  fondi  una  data  sua  pretensione,  per  la 
quale  agisca  contro  altri,  sul  fatto  di  avere  adempiuta  una 
determinata  disposizione  della  legge,  è  naturale  e  conforme 
ai  prìncipii  fondamentali  sull’onere  della  prova,  eh  egli  sia 
tenuto  a  somministrare  questa  pienamente  per  accertare 
l’esistenza  di  codesto  fatto.  Altrimenti  si  verificherebbe 
l’assurdo  effetto  di  attribuire  a  chi  avesse  trasgredita  la 
legge  il  vantaggio  della  presunzione  che  l’avesse  osservata, 
e  di  riversare  sull’avversario  l’onere  della  prova  della  tra¬ 
sgressione,  colla  conseguenza  di  soccoraliere  nella  lite 
se  tale  prova  non  riuscisse  perfettamente.  Non  ostante  la 
disposizione  del  citato  art.  575,  sono  dunque  da  applicarsi 
alla  controversia  che  insorga  circa  la  proprietà  del  terreno 
interposto  tra  il  ciglio  del  fosso  o  del  canale  scavato  in  un 
fondo,  e  il  vicino  fondo  d’un  altro  proprietario,  le  sole  norme 
comuni.  Perciò  quello,  tra  i  due  proprietari  che  del  terreno 
controverso  abbia  il  possesso  legittimo,  a  senso  dell’arti- 
Golo  686  cod.  cìv.,  e  più  che  annale,  potrà  chiederne  la 
manutenzione  contro  qualunque  molestia  che  gli  venga 
inferita  dal  vicino  (art.  694  cod.  civ.).  Quello  contro  cui  sia 
slata  pronunciata  a  favore  del  .proprietario  eontinante  la 
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manutenzione,  o  che,  anche  senza  ciò,  voglia  rivendicare 
una  determinata  porzione  del  terreno  lungo  il  fosso  o  il  ca¬ 
nale,  del  qual  terreno  il  proprietario  del  fondo  vicino  abbia 
il  possesso  ancorché  non  legittimo,  ancorché  sia  da  qualifi¬ 
carsi  per  semplice  detenzione  (art.  459,  cod.  civ.),  sarà 
tenuto  a  provare  quel  diritto  di  proprietà  che  forma  il  fon¬ 
damento  della  sua  domanda.  Potrà  provarlo  con  titoli; 
potrà  provarlo  invocando  la  prescrizione  acquisitiva,  che 
siasi^  compiuta  a  profitto  di  lui  medesimo  o  dei  suoi  autori. 
In  difetto  di  prova,  rimarrà  imprescindibilmente  soccom¬ 
bente  neirazione  di  rivendicazione  intentata.  Ma  come 
mezzo  di  prova  della  proprietà  pretesa  dal  rivendicante,  se 
questi  è  il  proprietario  del  fondo  in  cui  trovasi  aperto  il 
fosso  0  il  canale,  potrà,  o  no,  essere  allegata  presunzione 
di  fatto  dedotta  dall’esistenza  stessa  di  quel  fosso  o  canale, 
e  dalla  considerazione  ch’esso  non  avrebbe  potuto  essere 
scavato  se  non  a  distanza  eguale  alla  sua  profondità,  dal 
contine  del  fondo  altrui,  secondo  la  disposizione  dell’artì¬ 
colo  57o?  Ecco  la  questione  che  si  può  proporre,  e  che 
sn l'ebbe  da  risolversi  in  senso  favorevole,  qualora  si  adot¬ 
tasse  la  massima  propugnata  dai  signori  Aubry  e  HaM,  che 
una  presunzione  di  fatto  della  esistenza  del  diritto  di  pro¬ 
prietà,  —  impugnabile  però  non  solo  all’appoggio  di  un 
titolo,  0  di  un  possesso  sufficiente  per  la  prescrizione  acqui¬ 
sitiva,  ma  ancora  col  mezzo  dei  possesso  annale  o  di  sem¬ 
plici  presunzioni  —  sìa  da  applicarsi  pure  ai  ripari  dei 
fossi,  nei  luoghi  dove  un  certo  spazio  di  terreno  dev’esser 
lasciato  tra  il  ciglio  dei  fossi  e  i  fondi  vicini.  Però  dobbiamo 
ripetere  qui  una  osservazione  simile  a  quella  che  già  ab¬ 
biamo  fatta  in  riguardo  al  canale  che  deduca  le  acque  ad 
un  opifìcio,  li  solo  fatto  deiresistenza  del  fosso  o  del  canale, 
non  darebbe  di  per  sé  un  fondamento  sufficiente  alla  pre¬ 
sunzione  che  lo  scavamento  fosse  stato  eseguito  alla 
distanza  che  la  legge  prescrive  dal  confine  del  fondo  altrui, 
e  che  conseguentemente  il  terreno  interposto  tra  il  ciglio  del 
canale  e  la  linea  corrispondente  a  quella  distanza  appar* 
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tenesse  allo  stesso  proprietario  del  fondo  in  cui  il  canale 
sì  trova;  potendo  darsi  che  la  preseri zione  dell’art.  575 
non  sìa  stata  rispettata,  ed  essendo  anzi  pur  troppo  più 
frequente  la  inosservanza  di  simili  disposizioni,  le  quali 
dirette  a  tutelare  T  interesse  del  vicino,  non  sono  favore¬ 
voli  a  quello  del  proprietario  che  compie  un’opera  sul  fondo 
suo.  Tuttavia  potrebbe  aggiunger  forza  di  fondamento  alla 
detta  presunzione  la  circostanza  d’essersi  il  vicino  astenuto 
da  qualsiasi  opposizione  ai  lavori  dello  scavamenlo  eh  egli 
avesse  saputo  venire  eseguili  in  quella  località  eh  egli  vuole 
poi  sostenere  non  trovarsi  alla  prescritta  distanza  dal 
confine.  Potrebbero  esservi  ancora  altre  circostanze  di  fatto 
valevoli  a  poterne  dedurre  la  conseguenza  che  fosse  da  repu¬ 
tarsi  proprietario  del  terreno  controverso  colui  che  lo  riven¬ 
dica;  per  esempio,  l’avere  egli  coltivato  e  sfruttalo  quel 
terreno  con  scienza  e  tolleranza  del  vicino,  l’avervi  eseguite 
piantagioni  od  altre  opere,  l’iscrizione  catastale,  il  paga¬ 
mento  dei  tributi,  ecc.  Nel  complesso  di  simili  fatti  potreb¬ 
bero  i  giudici,  col  loro  prudente  apprezzamento,  ravvisale 
il  concorso  di  quelle  presunzioni  gi'avi,  precise  e  con  coi - 
danti,  che  secondo  l’arl.  1354,  cod.  civ.,  sono  ammissibili 
a  somministrare  la  prova  di  ciò  che  forma  oggetto  della 
controversia;  fermo  sempre  però  —  secondochè  risulta 
dal  detto  articolo  combinato  dal  1341  che  la  piova  per 
presunzioni  non  stabilite  dalla  legge,  al  pari  di  quella  per 
testimoni,  non  è  ammessa  sopra  un  oggetto  di  valore  ecce¬ 
dente  le  cinquecento  lire. 

Tutte  le  osservazioni  fatte  sopra  relativamente  alla  pre¬ 
sunzione  di  proprietà  che  si  volesse  dedurre  dalla  disposi¬ 
zione  dell’art.  575,  valgono  ugualmente  —  senza  bisogno 
che  le  ripetiamo  —  per  l’altro  caso  contemplato  nell'arti¬ 
colo  579;  quando  cioè  dall’avere  un  proprietario  piantati 
alberi  sul  proprio  fondo  verso  il  confine  del  vicino  si  pre¬ 
tendesse  desumerne  la  presunzione  ch’egli  avesse  eseguite 
quelle  piantagioni  alla  distanza  prescritta  dal  detto  arti¬ 
colo  579,  e  conseguenlerneiiLe  ch’egli  fosse  proprietario  del 
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lerreno  situato  al  di  là  della  linea  della  piantagione  fino  a 
quella  distanza.  Qui  pure  infatti  tratterebbesi  di  fondare 
la  presunzione  sul  fatto  di  chi  la  invoca,  ritenendQ  che 
neiroperare  codesto  fatto  egli  non  avesse  trasgredita  la 
disposizione  proibitiva  della  legge.  Sussistono  quindi  le 
identiche  ragioni  che  accennammo  sopra  relativamente 
alla  disposizione  deH’art.  575;  sia  per  escludere  resistenza 
d'una  presunzione  legale  di  proprietà  del  terreno  interposto 
tra  la  linea  della  piantagione  e  quella  della  distanza  pre¬ 
scritta  della  legge,  sia  quanto  all'onere  della  prova  incom¬ 
bente,  secondo  i  casi,  all'uno  od  all'altro  dei  proprietari  di 
fondi  vicini,  sìa  quanto  ali' ammissibilità  delle  presunzioni 
di  fatto  come  mezzi  di  prova  appunto  della  proprietà  con¬ 
troversa. 

108,  *  La  proprietà  d'una  cosa  comprende  virtual- 
“  mente  quella  degli  Oggetti  ch'essa  è  suscettìbile  di  pro- 
durre,  sia  spontaneamente,  sia  per  opera  deiruomo,  come 
“  pure  quella  degli  emolumenti  pecuniari  che  se  ne  possono 
“  trarre  Così  hanno  scritto  autori  soliti  a  porre  nelle 
espressioni  da  loro  adoperate  il  massimo  rigore  di  preci¬ 
sione  (1).  Nondimeno  sarebbe  lecito  dubitare  della  perfetta 
esattezza  di  questa  formula  :  inquanto  che  ì  frutti  naturali 
e  i  frutti  civili  che  una  cosa  è  suscettibile  di  produrre^  ma 
che  dunque  non  ha  ancora  prodotti,  non  possono  certa¬ 
mente  esser  compresi  nel  diritto  di  proprietà  della  cosa 
stessa,  giacché  la  proprietà  che  è  diriito  reaUy  anzi  il 
sommo  dei  diritti  di  questa  natura,  presuppone  necessaria¬ 
mente  resistenza  attuale  di  ciò  che  ne  formi  oggetto.  Forse 
appunto  perciò  i  lodati  autori  hanno  detto  che  i  frutti  sono 
compresi  virtualmente  nella  proprietà  della  cosa  che  é  atta 
a  produrli;  volendo  significare  che  questa  estensione  del 
diritto  di  proprietà  è  meramente  potenziale,  e  si  effettua 
poi  realmente  ma  a  misura  che  i  fruiti  vengono  prodotti. 


(1)  V.  Aubry  e  Rau.  t.  J[,  §  192,  3®. 
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Ma  oltreché  riesce  malagevole  il  concepire  un  diritto  vir¬ 
tuale  di  proprietà  sovra  oggetti  che  ancora  non  esistano, 
sembra  poi  manifesto  come  a  tale  concetto  meglio  si  con¬ 
faccia  il  dire  che  la  proprietà  di  una  cosa  è  atta  ad  esten¬ 
dersi  agli  oggetti  che  la  cosa  stessa  venga  a  produrre,  sia 
poi  spontaneamente  o  per  opera  dell’uomo,  nonché  agli 
emolumenti  pecuniari  che  possano  ottenersi  per  occasione 
di  essa.  È  ciò  che  in  sostanza  troviamo  espresso  nell  arti¬ 
colo  444  del  nostro  codice  colle  parole:  “  I  frutti  naturali 
“  e  i  frutti  civili  apparienyono  pe?'  dtriito  di  accessione  al 
“  proprietario  della  cosa  che  li  produce  Ìj  solo  quando 
la  produzione  avviene  che  i  frutti  accedono  alla  cosa  da 
cui  provengono;  ed  è  dunque  allora  soltanto  che  possono 
dirsi  compresi  nel  diritto  appartenente  al  proprietario  sulla 
cosa  principale.  Questi  cenni  reputammo  opportuni  unica¬ 
mente  in  omaggio  ad  una  maggiore  esattezza,  quantunque 
praticamente  possano  riescire  privi  di  utilità. 

L’avere  avuto  occasione  di  citare  l’art.  444  ci  richiama 
ad  una  osservazione  già  fatta  in  principio  del  numero  pre¬ 
cedente  ;  che  cioè  il  nostro  legislatore  ha  considerato  indi¬ 
stintamente  come  oggetto  del  diritto  di  accessione^ Unto 
ciò  che  sia  prodotto  dalla  cosa^  quanto  ciò  che  ad  essa  s  incoi - 
pori  e  si  unisca  naturalwenie  o  colVarte  ^  e  che  il  distinguere 
gli  uni  di  questi  oggetti  dagli  altri,  il  riguardare  la  proprietà 
dei  frutti  come  un  semplice  effetto,  come  semplice  esten¬ 
sione  della  proprietà  della  cosa  che  li  ha  prodotti,  trat¬ 
tando  invece  come  un  vero  modo  di  nuovo  acquisto  della 
proprietà  il  diritto  di  accessione  quanto  a  ciò  che  s  incoi  poli 
e  si  unisca  alla  cosa  principale,  mentre  si  allontanerebbe 
dall’ordine  d’idee  adottato  dal  legislatore,  d’altra  parte  nep- 
pur  troverebbe  appoggio  nei  principii  razionali  del  diritto. 
Perciò,  riservando  alla  trattazione  del  diritto  d’accessione 
il  discutere  la  questione  teorica  se  sia  esatto  considerare 
tale  diritto  come  un  modo  di  acquisto  proprietà,  anziché 
come  un  semplice  effetto  di  essa,  quale  apparirebbe  dalla 
disposizione  deH’art.  443,  ci  proponemmo  di  rimandare 
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allo  stesso  trattato  del  diritto  di  accessione  anche  la  dimo¬ 
strazione  dei  principii  che  riguardano  l'attribuzione  dei 
frutti  al  proprietario  della  cosa  principale  che  li  produce. 
Così  su  questo  argomento  nuiraltro  per  ora  ci  resta  a  dire. 

109.  Accennammo  altra  volta  come  dal  carattere  di 
diritto  esclusivo,  che  è  essenziale  nella  proprietà,  derivi 
necessariamente  che  il  proprietario  d'un  fondo  possa  co¬ 
stringere  quello  d'altro  fondo  contiguo  a  stabilire  a  spese 
comuni  i  termini  fra  le  rispettive  proprietà;  ed  anzi  dal¬ 
l'essere  una  tale  facoltà  espressamente  proclamata  nell'ar- 
ticolo  441  del  codice  civile  traemmo  argomento  per  affer¬ 
mare  che  la  esclusività  del  dominio  è  con  ciò  implicitamente 
riconosciuta,  quantunque  nella  definizione  data  dall’arti¬ 
colo  4E6  non  ne  sia  fatta  parola  (1). 

L'obbligo  che  incombe  ad  ogni  proprietario  di  concor¬ 
rere,  a  richiesta  d'altro  proprietario  d'un  fondo  confinante 
col  suo,  a  stabilire  ì  termini  fra  le  loro  proprietà  contigue, 
sopportando  in  comune  le  relative  spese,  era  annoverato 
dal  codice  Francese  e  da  altri  fra  le  servitù  cìts  derimm 
dalla  situazione  dei  luoghi  (art.  646,  cod.  Fr.;  568,  cod.  D. 
S. ;  501  cod.  Farm.;  562  cod.  Alb.;  528  cod.  Est.).  È  in¬ 
vero  da  questa,  vale  a  dire  dalla  contiguità  dei  due  fondi, 
che  dipende  l'esistenza  deU’obbligo  di  ciascun  proprietario 
confinante,  di  concorrere,  quando  l’altro  lo  esiga,  allo  sta¬ 
bilimento  dei  termini  :  ma  quanto  poi  a  considerare  codesto 
obbligo  come  una  servitù  prediale,  era  un  manifesto  errore. 
“  La  servitù  è  un  peso  imposto  sopra  un  fondo,,  per  l’uso 
“  e  l’utilità  di  un  fondo  appartenente  ad  altro  proprietarÌG  „ 
(art.  637  cod.  Fr.;  531  cod,  It.),  Ora,  in  riguardo  allò  sta¬ 
bilimento  dei  termini,  è,  una  obbligazione  personale  reci¬ 
proca,  che  incombe  ai  proprietari  dei  fondi  confinanti,  di 
concorrervi  coll’ opera  e  col  pagamento  di  parte  delle  spese, 
benché  codesta  obbligazione  sia  da  considerarsi,  tanto  attì- 


<1>  V'.  supra,  n.  81,  p.  616. 
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vamente  che  passivamente,  come  una  conseguenza  ed  un 
atti'ibuto  della  proprietà,  e  trasmissibile  insieme  ad  essa; 
ma  nessun  peso  trovandosi  imposto  sopra  Tuno  dei  due 
fondi  a  beneiìzio  dell'aUro,  nè  prima  nè  dopo  lo  stabilimento 
dei  termini,  non  si  posson  dunque  ravvisare  come  esistenti 
gli  elementi  essenziali  d'una  servitù  prediale.  Perciò  ii  col¬ 
locamento  dell’art.  646  del  codice  Francese  sotto  il  capo 
in  cui  trattavasi  delle  servitù  che  derivano  dalla  situazione 
dei  luoghi  aveva  dato  motivo  a  giuste  censure  (1),  le  quali 
furono  evitate  dal  legislatoi-e  italiano,  avendo  esso  trasfe¬ 
rito  il  corrispondente  art.  441  fra  le  disposizioni  generali 
concernenti  la  proprietà. 

Abbiiirao  detto  che  l 'obbligazione  relativa  allo  stabili¬ 
mento  dei  termini  è  reciproca  tra  i  due  proprietari  dei  fondi 
confinanti  dallhino  e  dalFaltro  iato;  nel  senso  che  ciascuno 
di  quei  proprietari  ha  la  facoltà  di  costringere  l’altro  al¬ 
l’adempimento  della  predetta  obbligazione,  giacché  la  con¬ 
dizione  di  cose  che  vi  dà  luogo  è  infatti  perfettamente  iden¬ 
tica  per  amendue,  come  identico  è  pure  l'interesse  ch’essi 
hanno  di  prevenire  con  tale  mezzo  le  contestazioni  e  i  litigi 
che  potrebbero  sorgere  in  futuro,  le  usurpazioni  che  potreb¬ 
bero  accadere  o  per  frode  od  anche  per  solo  errore,  e  di 
ottenere  altresì  la  ricuperazione  di  quanto  nell’uno  o  nel¬ 
l’altro  modo  fosse  stato  precedentemente  tolto  in  loro 
danno. 

Un  grande  giureconsulto  insegnò  che  Tobbligazione  per 
lo  stabilimento  dei  termini  nascesse  da  qiiasi-contratto 
risultante  dalla  contiguità  dei  fondi  (2). 

Ma  “  il  quasi- con  tratto  è  un  fatto  volo  n  tari  o  e  lecito 
“  dal  quale  risulta  un’obbligazione  verso  un  terzo  o  una 
**  obbligazione  reciproca  tra  le  parti  „ .  Ora,  si  potrà  ben 
dire  che  sia  un  fatto-  volontario  e  lecito  dei  proprietari  di 
due  fondi  confinanti  l’avere  essi  agito  acquistandoli  e  pos¬ 


ti)  V.  Marcade,  art.  646,  §  I,  t,  li,  n.  596;  DEarotOMBE,  t.  X!,  n.  242. 
(2)-V.  Poi'iUER,  Tr.  4u  eontr.  de  socièlé,  n.  290,  231. 
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sedendoli;  ma  non  è  da  questi  loro  fatti  personali  che 

^  obbligazione  loro  reciproca  per  lo 
s  a  nmento  dei  termini  fra  le  due  proprietà,  bensì  dal 
tatto  materiale  della  vicinanza  di  queste;  dalla  quale 
deriva,  a  carico  di  chiunque  sia  il  possessore, 
allo  stabilimento  dei  termini  ogni 
qualvolta  1  altro  proprietario  confinante  lo  richieda.  Perciò 
J9  dottrina  del  Pathier  non  fu  in  questa  parte  seguita  dal 
codice  Napoleone, ^  il  quale  nelPart.  1370,  trattando  delle 
tgaz^mi  che  si  contraggono  senza  convenzione y  distinse 
quelle  che  risultam  dalla  sola  autorità  della  legge y  e  le  altre 
c  le  nascono  da  un  fatto  personale  di  colui  che  resta  obhli- 
0 ,  e  ilei  le  prime  accennò  guelle  tra  proprietari  vieini. 

•  imilmente  disposero  poi  il  codice  pel  regno  delle  Due 
Sicilie  (art.  1324)  e  l’Albertino  (art.  1488):  enei  codice 
Italiano,  dopo  essersi  stabilito  ali’art.  1097  il  principio 
pnerale  che  “  ie^  obbligazioni  derivano  dalla  legge^  da 
_  contratto  o  quasi-contratto,  da  delitto  o  quasi-deìitto 
SI  è  trattato  negli  art.  1140  al  1150  dei  quasi-eontratti, 
escludendo  manifestamente,  sia  colla  definizione  data  nel- 
molo  1140,  sìa  colla  specificazione  dei  casi  contem- 
p  ati  nelle  disposizioni  seguenti,  che  sì  possa  comprendere 
ra  le  obbligazioni  nascenti  da  quasi-contratto  anche  quella 
riguardante  lo  stabilimento  dei  termini.  Ond’è  chiaro  che 
secondo  la  mente  del  legislatore  italiano  una  tale  obbliga¬ 
zione  fu  considerata  come  derivante  dalla  sola  autorità  della 
legge. 


E  così  è  veramente;  poiché  appunto  è  la  legge  che  per 
motivi  d  intei  esse  non  solo  privato,  ma  anche  pubblico, 
per  ovviare  incertezze  di  proprietà,  per  prevenire  usurpa¬ 
zioni  e  litigi,  stabilisce  attivamente  e  passivamente,  come 
conseguenza  e  attributo  della  proprietà,  questa  obbliga¬ 
zione  a  carico  dei  proprietari,  quali  che  siano,  di  due 
fondi  limitrofi;  obbligazione  che  perciò  sì  trasmette  del 
puri,  sì  attivamente  che  passivamente,  insieme  allapropriétà 
stessa,  a  tutti  i  successivi  possessori  dei  fondi  predetti. 
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Dalla  obbligazione  consacrata  dall’art.  441  del  codice 
civile  nasce  naturalmente  un’azione  corrispondente,  come 
mezzo  necessario  per  ottenerne  in  giustizia  1  adempimento , 
c  come  robbligazione  è  reciproca  tra  i  due  proprietari  dei 
fondi  limitrofi,  così  Io  è  parimente  l’azione  che  ne  deriva. 

Ma  quale  precisamente  è  il  carattere  da  attribuirsi  a 
quest’azione?  Devesi  essa  reputare  personale,  o  reale,  o 
mista?  Riferiremo  in  proposito  Topinione  del  Potine)'  co  c 

sue  stesse  parole:  _ 

“  Quest’azione  —  così  egli  scriveva  —  e  di  quelle  che 

“  si  chiamano  miste  {tam  m  rem  quam  tn  personam).  hss^ 
“  è  principalìnenie  qjersonale,  poiché  nasce  dalla  o  )  i  iga 
“  zione  personale  che  i  vicini  conti  aggono  ^lecipioca 
“  mente  l’uno  verso  l’altro,  in  forza  della  vicinanza,  ex 
“  quasi  contractu.  Ma  tiene  pure  qualche  cosa  dell  azione 
“  reale,  in  quanto  che  per  mezzo  di  essa  il  vicino 
“  ciò  che  fa  parte  del  suo  fondo,  e  che  potrebbe  ^s 
“  stato  usurpato  dall’altro  vicino.  È  perciò  c  e  ao 
“  dice  ;  Actio  finium  regmdorum  in  personam  est,  hcet  p 

“  rei  vindieatione  est  »  (L.  1,  ff.  reg.). 

Non  appartiene  a  noi  il  trattar  qui  la  questione  se  sia 

da  ammettersi  anche  nel  diritto  odierno  ^ 
azioni  miste,  aventi  cioè  contemporaneamente  i  caratteii  di 
azione  personale  e  di  azione  reale.  Ma,  comunque  sia  ^ 
risolversi  tale  questione,  reputiamo  importante 
diversi  aspetti  sotto  cui  l’azione  contemplata  nell  art.  4  ^ 
del  codice  civile  può  presentarsi,  secondo  vani  casi.  Può 
darsi  che  la  confmazione  tra  i  due  fondi  contigui  non  sia 
controversa,  e  solo  sì  chieda  dall  uno  dei  piopiie  aii 
all’altro  rapposizione  dei  termini,  allo  scopo  che  tracciata 
quella  linea  di  confine,  su  cui  non  vi  è  dissenso,  col  mezzo 
di  segni  visibili  e  permanenti,  vengano  prevenute  con  ciò 
future  contestazioni,  o  lente  usurpazioni  possibili.  Allora 
l’oggetto  dell’azione  si  restringe  a  chiedere  al  vicino  lo 
adempimento  dell’obbligazione  personale  di  prestarsi  all  ap¬ 
posizione  dei  termini,'  e  di  sottostare  in  comune  alle  liela- 
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tive  spese;  e  perciò  razione,  la  quale  sì  conforma  sempre 
all’ìndole  del  diritto  che  n’è  il  fondamento,  assumerà 
carattere  semplicemente  fermnaU,  Altre  volte  però,  e  più 
frequentemente,  avverrà  che  l’attore  si  lagni  genericamente 
di  usurpazioni  commesse  a  suo  pregiudizio  dal  proprietario 
vicino,  senza  però  saper  indicare  precisamente  una  parcella 
certa  e  determinata  di  terreno  che  appartenga  a  lui  e  sia 
invece  posseduta  dal  convenuto,  e  che  appunto  perciò 
proceda  in  giudizio  allo  scopo  di  fare  stabilire  esattamente 
la  linea  di  confine  secondo  i  diritti  rispettivi  dei  conten¬ 
denti,  e  su  quella  linea  fare  poi  apporre  i  termini.  In  tal 
caso  è  appunto  la  determinazione  dei  confini  attualmente 
incerti  e  confusi,  che  forma  l’oggetto  principale  dell’azione; 
e  solo  in  seconda  linea  e  come  conseguenza  viene  la 
domanda  per  rapposizlone  dei  tei'mini.  È  questo  veramente 
il  caso  deìl’azione  ■finium  regmdorum  contemplata  nel  di¬ 
ritto  romano,  dell’azione  regolamento  dei  confini  di  cui 
parla  l’art,  79  §  4  dei  nostro  codice  di  procedura  civile; 
e  quantunque  scopo  jjrincipale  dell’azione  sia  la  deter¬ 
minazione  dei  limiti  delle  proprietà  rispettive  delle 
parti  contendenti,  siccome  però  Voggeito  deU’azione  stessa 
consiste  nel  costringere  il  convenuto  a  produrre  nel  giu¬ 
dizio,  in  contraddittorio  dell’attore,  le  prove  che  condu¬ 
cano  a  determinare  quali  veramente  quei  limiti  siano, 
così  l’azione  non  perde  il  carattere  predominante  dì  per¬ 
sonalità.  Per  questo  motivo  ed  in  questo  ser^o  è  detto 
nella  legge  1  D.  —  finium  regundorum  =  che  “  finium 
“  regundorum  actio  in  personam  est^  licei  prò  vindioatione 
“  rei  est  „. 

Può  darsi  infine  che  l’attore,  appoggiandosi  ai  titoli  che 
produce,  reclami  come  propria  una  determinata  parGelJa 
di  terreno  posseduto  dal  convenuto;  e  in  tale  ipotesi, 
non  •ostante  che  egli  chieda  contemporaneamente  l’ap¬ 
posizione  dei  termini,  e  così  l’ adempimento  d’una  obbli¬ 
gazione  personale  del  convenuto,  è  chiaro  per  altro  che 
Toggetto  principale  della  domanda  'consiste  in  una  riven- 
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dicazione;  epporò  il  carattere  prevalente  delPazione  èreaht 
ancorché  si  voglia  qualificarla  come  mista,  per  la  conside¬ 
razione  che  comprende  pure,  come  conseguenza  della 
predetta  azione  di  rivendicazione,  resercizio  dell’azione 
personale  per  l’apposizione  dei  termini. 

La  distinzione  ora  accennata  fra  l’azione  per  semplice 
stabilimento  di  termini,  l’azione  per  regolamento  di  conpii,  o 
di  conpiazione,  e  l’azione,  che  diremmo  di  reUi-ficazione 
dei  conpii,  la  quale  ha  luogo  allorché  l’attore  rivendica 
come  propria  una  parcella  di  terreno  posseduta  dal  con¬ 
venuto  presso  il  confine  dei  due  fondi,  e  che  pretende 
essere  stata  usurpata,  chiedendo  nel  medesimo  tempo 
l’apposizione  dei  termini  sulla  linea  di  confine  da  lui 
propugnata;  questa  distinzione,  diciamo,  ha  una  impor¬ 
tanza  non  trascurabile  per  diversi  punti  che  occorrono 
nella  trattazione  di  questo  argomento,  e  specialmente  per 
ciò  che  riguarda  l’onere  della  prova,  come  tra  poco  vedremo. 
L’art.  441,  se  si  guardasse  soltanto  ai  termini  in  cui  è 
formulato,  contemplerebbe  veramente  l’azione  di  cui  ora 
trattiamo  sotto  il  primo  soltanto  dei  predetti  aspetti; 
poiché  non  parla  d’altro  che  della  facoltà  attribuita  ad 
ogni  proprietario  dì  poter  obbligare  il  suo  vicino  a  stabilire 
a  spese  comuni  i  termini  ira  le  loro  proprietà  contigue.  Se  non 
che  di  ciò  si  ha  facile  spiegazione  osservando  che  la  conclu¬ 
sione  e  il  risuìtamento  ultimo  deiraziono  promossa  si  riduce 
sempre  in  concreto  all’apposizione  dei  termini;  ma  a  ciò 
si  arriva  per  diverse  vie,  secondo  i  casi,  cioè  talora  senza 
bisogno  d’altro  che  di  costringere  il  vicino  a  prestarsi 
all’operazione  deH’apposizione  dei  termini  ed  a  concorrere 
in  comune  alle  relative  spese;  talvolta  invece  occorrendo  di 
dovere  innanzi  tutto  promuovere  la  esatta  determinazione 
dei  confini  rimasti  incerti  e  confusi  ;  qualche  altra  volta 
infine  intentandosi  una  vera  e  propria  rivendicazione  di 
terreni  posseduti  dal  convenuto,  e  che  l’attore  sostiene  es¬ 
sere  stati  usurpati  al  di  ,là  della  vera  linea  di  confine  ch’egli 
chiede  di  stabilire  appo Liendovi  i  termini.  Or  tutto  questo 
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eve  intendersi  compreso  nella  disposizione  dell’art.  441, 
quantunque  vi  sia  parlato  soltanto  dello  stahUimenio  dei 
Si  mini,  senza  esprimere  la  distinzione,  dei  diversi  modi  iu 
CUI  per  giungere  a  tale  risai  lamento  sia  proposta  e  formu- 
a  a  azione.  Su  questo  concetto  finale  concordava  pure 
uno  scrittore  ^  nostro,  benché  gli  sembrasse  incontrarsi 
«  difficoltà  sulla  intelligenza  di  ciò  che  sia  Bta- 

mie  i  termini  difficoltà  che  a  noi,  per  le  ragioni 
sopra  esposte,  non  apparirebbe  in  verità  tanto  grave  (1). 
Un  altro  commentatore  credè  iieeessario  d’impiegare  più 
pagine  a  confutare  la  supposta  interpretazione  che  attri¬ 
buisse  all  ai  L.  441  il  senso  di  ammettere  la  sola  azione  per 
stabihmento  ^  di  termini  e  negare  quella  per  regolamento 
i  eonfim;  interpretazione  ch’egli  erroneamente  appone 
non  solo  al  Paeifici-Mazzoni,  ma  anche  ad  un  celebre 
autore  di  un  corso  di  diritto  civile  francese  (2)  :  “  Zacharim 
“  —  cosi  scriveva  questo  commentatore  del  codice  Ita¬ 
liano  restringe  il  valore  del  corrispondente  vocabolo 
“  francese  {hornage)  quasi  direi  al  suono  che  tende  al  suo 
“  orecchio  senza  pesare  il  valore  della  disposizione  La 
taccia,  che  così  espressa  sarebbe  veramente  grave,  si  fonda 
sulle  seguenti  parole  del  Zacharm:  *  Per  stabilimento  dei 
*  termini  di  confine  {bornagé)  s’intende  il  collocamento  di 
^  pietre  o  d  altri  segni  di  delimitazione  ammessi  come  tali 
dagli  usi  de’  luoghi  Al  critico  sarebbe  però  bastato 
spinger  lo  sguardo  su  qualche  linea  più  oltre  per  trovarvi 
quanto  appresso:  “  Allorché  la  linea  separativa  dei  due 
fondi  è  incerta,  I  azione  per  lo  stabilimento  dei  termini 
^  di  confine  non  può  essere  formata  che  cumulativamente  con 
guella  in  delimitazione  o  di  regolamento  dì  confini  {_^ctio 
“  fnium  regundorum)  «  (3).  E  ciò  basta  a  smentire  la 
censura  troppo  leggermente  lanciata,  ed  a  chiarire  il 
punto  di  cui  si  tratta. 


(1)  V.  PACfFiGi-MAZitONi,  Gómm.,  art,  441,  p.  1  SII- 135; 

(2)  V.  Borsari,  Comm.,  art.  41J,  442,  voi.  Il,  §  Sìi2  n*  g, 

(3)  V.  Zaghariae,  1. 1,  §  238  in  fine. 
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Il  giudizio  istiluìto  per  far  stabilire  i  confini  del  proprio 
fondo,  appunto  coll’azione  fìnium  regundorum,  era  compreso 
secondo  il  diritto  romano  fra  quelli  che  dicevansi  judicia 
duplicict,  nel  senso  dichiarato  dalia  L.  10,  D.,  finiuni  vegun- 
dorum:  “  Judicium  communi  dividundo,  familiae  erciscun* 
“  dae,  fmium  regundorum  tale  est,  ut  in  eo  singulae  perso- 
“  nae  duplex  jus  habeant,  agentis,  et  ejus,  cum  quo  agitur 
E  il  Fothier  spiegava  la  ragione  per  cui  nel  giudizio  di 
rBgolatìwnto  dei  confini  ambedue  le  parti  si  consideiavano 
nei  rapporti  rispettivi  tanto  quale  attore  che  quale  conve¬ 
nuto,  colla  seguente  considerazione:  “  perchè  diceva  • 
“  in  questa  azione  sì  l’una  che  l’altra  parte,  quella,  che  è 
“  tratta  in  giudizio,  come  quella  che  ve  l’ha  chiamata, 
“  reclamano  ciascuna  contro  l’altra  ciò  che  mediante  la 
“  delimitazione  verrà  determinato  far  parte  del  proprio 
“  fondo  „  (1).  Da  tale  osservazione,  indubbiamente  vera, 
deriva  dunque  la  conseguenza  che  ciascuno  dei  conten¬ 
denti  rivestendo  rìmpetto  all’altro  la  qualità  di  attore 
(quantunque  non  veramente  di  attore  in  rivendicazione, 
perchè  non  reclama  una  porzione  di  terreno  certa  e  deter¬ 
minata)  si  trovi  nella  necessità  di  somministrare  le  prove 
del  proprio  assunto,  le  prove  cioè  che  dimostrino  la  venta 
di  quella  linea  di  confine  ch’egli  nel  proprio  interesse 
reputa  di  poter  propugnare;  e  spetta  poi  all  autorità  giu¬ 
dicante  di  vagliare  tutte  insieme  codeste  prove,  esaminando 
ì  titoli  prodotti  e  confrontandoli,  ordinando  accessi  sul 
luogo,  e  quando  occorra,  perizie  e  misurazioni,  tenendo 
conto  dello  stato  dei  possessi  rispettivi,  e  insemina  pro¬ 
cacciando  e  valutando  tutti  quegli  elementi  su  cui  possa 
fondare  la  propria  convìnzionCj  nella  ricerca  e  per  la  deter¬ 
minazione  dei  limiti  reali  tra  i  due  fondi  contigui. 

Tutto  ciò  per  altro  è.  incontestabilmente  vero  rispetto 
all’azione  in  regolamento  di  confini;  ma  non  può  essere 
esteso  alle  altre  due  forme  di  azione  per  semplice  stabili- 


(1)  V.  PoTHiEtt,  Tr.  du  contr.  d$  sociité,  n.  231  in  fine. 
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mento  di  termini,  e  per  retiificazione  dei  confini  mediante  la 
rivendicazione  di  qualche  parcella  certa  e  determinata  di 
terreno,  di  cui  si  trovi  in  possesso  il  convenuto.  Nel  primo 
di  questi  due  casi,  supponendosi  che  sia  già  certa  e  non 
contestata  la  linea  di  confine,  e  Toggetto  dell'azione  pro¬ 
mossa  non  essendo  altro  che  quello  di  costringere  il  con¬ 
venuto  a  prestarsi  aU’operazione  dell’apposizione  dei  termini 
su  quella  stessa  linea,  ed  a  concorrere  in  comune  alla  rela¬ 
tiva  spesa,  è  chiaro  dunque  che  l’attore  non  può  aver  nulla 
a  provare  per  quanto  riguarda  il  limite  vero  del  fondo 
appartenente  a  lui,  con  quello  del  vicino.  Nel  secondo  caso 
invece  l’azione  essendo  di  vera  e  propria  rivendicazione, 
nè  potendone  esser  mutata  la  natura  per  la  circostanza 
che  l’azione  abbia  pure  secondariamente  per  oggetto  lo 
stabilimento  dei  termini  sulla  linea  di  confine  che  sarà  per 
risultare  dalla  vittoria  nella  rivendicazione  stessa,  incom¬ 
berà  necessariamente  all’attore  l’onere  di  provare  l’alle¬ 
gato  suo  diritto  di  proprietà  sulla  parcella  di  terreno  che 
rivendica  ;  e  non  riuscendo  in  tale  prova  dovrà  senz’altro 
soccombere  nella  sua  domanda  di  rivendicazione,  senza 
che  il  convenuto  abbia  dal  canto  suo  alcun  obbligo  di 
somministrare  prove  in  contrario. 

Quando  invece  si  tratti  dì  vera  e  propria  azione  in  rego¬ 
lamento  di  confini,  perchè  questi  sieno  incerti,  nè  l’attore 
reclami  come  appartenente  a  sè  una  parcella  di  terreno 
certa  e  determinata  che  sia  posseduta  dal  convenuto,  la 
semplice  allegazione  generica  dell’attore  stesso  che  siano 
state  commesse  usurpazioni  in  suo  danno,  e  la  conseguente 
domanda  per  la  restituzione  dei  terreni  che  si  riconoscano 
indebitamente  posseduti  dal  convenuto,  non  può  bastare  a 
convertire  l’azione  in  quella  di  rivendicazione,  la  quale 
IJ resuppone  che  ne  formi  oggetto  una  cosa  certa  e  deter¬ 
minata.  Il  giudizio  in  cui  si  svolge  queirazione  non  cessa 
quindi  di  essere  duplice,  tale  cioè  che  in  esso  ciascuna 
delle  parti  contendenti  riveste  contémporaneamenie  le 
qualità  di  attore  e  di  convenuto,  ed  a  ciascuna  spetta  perciò 
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l^oiiere  di  somministrare  le  prove  del  diritto  al  quale 

pretende  (1).  .  .  .  •  u 

È  ammesso  in  dottrina  concordemente  il  principio  che 

l’azione  contemplata  nell’art.  646  del  codice  Francese,  e 
nel  corrispondente  441  del  codice  Italiano,  è  itnprcscftUi- 
bile;  nel  senso  che  qualunque  sia  il  tempo  durante  il  quale 
fra  due  fondi  contigui  non  siano  stati  stabiliti  i  tei  mini, 
resta  sempre  in  facoltà  dei  proprietari  di  chiederne  1  appo¬ 
sizione  (2).  E  poiché,  come  osservammo  precedentemente, 
quantunque  le  espressioni  letterali  contenute  nelle  predette 
disposizioni  si  riferiscano  veramente  alla  semplice  azione 
per  stabilimento  di  termini,  non  si  può  non  comprendervi 
anche  i  casi  nei  quali  cumulativamente  con  questa  sia  pro¬ 
posta  pure  l’azione  per  regolamento  dei  confini  che  siano 
contestati  ed  incerti,  è  conseguente  che  a  qupt  azione  pui  e 
si  estenda  lo  stesso  principio  della  imprescriUibihtà.  ai  per 
l’una  che  per  l’altra  azione  un  tale  principio  è  infatti  mne- 
gabilmente  giustificato,  se  si  considera  che  le  dette  azioni 
per  stabilimento  di  termini  e  per  regolamento  di  contini 
corrispondono  ad  un  diritto  essenzialmente  inerente  a  que  o 
di  proprietà,  e  che  perciò  non  è  possibile  che  rimanda 
estinto  finché  la  proprietà  sussista  ;  e  che  d  altra  par  e 
l’intentare  tali  azioni  è  una  mera  facoltà  appartenente  ad 
ogni  proprietario,  ed  è  regola  fondamentale  in  materia  i 
prescrizione  che  non  possano  servirle  di  fondamento  gli 
atti  meramente  facoltativi,  nè  quelli  di  semplice  tol  eranza 

(art.  688,  codice  civile).  .  . 

Ciò  che  ora  abbiamo  detto  in  riguardo  alle  azioni  pe 
stabilimento  di  termini  o  per  regolamento  dì  confini  non 
può  per  altro  estendersi  all’altra  azione  rettificazione 
di  confini  comprendente  la  rivendicazione  di  parcelle  di 
terreno  certe  e  determinate,  delle  quali  il  convenuto  si  trovi 


(1)  V,  A«bry  e  Rau,  t,  II,  §  199, 1*,  n*  4  e  5,  _  __ 

(2)  V.  TpuLtiEB,  t.  Ili,  n.  170;  Pardessus,  Tr.  des  servttudes,  1. 1,  n.  lou, 
Duranton,  t.  V,  n.245;  Troplons,  De  la  prescript.,  1. 1,  n.  119; 

t.  XI,  n.  241;  Aubry  e  Rau,  t.  II,  §  199,  n*  18;  Laurest,  t.  VII,  n.  429. 
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in  popesso  ;  poiché  se  questo  possesso  sia  legittimo,  avente 
cioè  1  requisiti^  accennati  nelFart.  686  dei  codice  civile, 
esso  potrà  servire  di  fondamento  alla  prescrizione  (articolo 
,  codice  civile),  e  quando  sia  stato  continuato  pei 
empo  i  trent  anni  stabilito  dalla  legge,  produrrà  a  favore 
^e  possessore  racquisto  della  proprietà  di  quelle  parcelle 
1  elleno,  e  divella  quindi  un  efficace  mezzo  di  eccezióne 
opponibile  dal  possessore  stesso  contro  la  rivendicazione 
intentata  sotto  forma  di  azione  in  rettificazione  di  confini 
dal  proprietario  del  fondo  contiguo  (art.  2135,  cod.  civile). 
JNe  alla  eccezione  di  prescrizione  opposta  dal  convenuto 
osterebbero  i  tìtoli  dai  quali  risultasse  che  la  estensione 
uel  tondo  a  lui  appartenente  fosse  minore  di  quella  a  cui 
SI  arriverebbe  coll’aggiunta  delle  predette  parcelle;  nè 
sai  ebbe  invocabile  a  tale  effetto  la  massima  che  a  nes¬ 
suno  è  lecito  prescrìvere  contro  il  proprio  titolo  ;  giaGGhè 
li  vero  ed  unico  senso  dì  tale  massima  è  spiegato  nell’ar¬ 
ticolo  2118  del  codice  civile  dicendo  che  “  nessuno  può 
^  cangiale  riguardo  a  sè  medesimo  la  causa  ed  il  principio 
del  suo  possesso  „  ma  non  è  certamente  vietato  di  pre¬ 
scrivere  oltre  al  proprio  titolo^,  acquistando  col  'mezzo 
appunto  della  prescrizione  ciò  che  in  virtù  del  titolo  me¬ 
desimo  non  apparterrebbe  al  prescrivente. 

Un  autore  ha  osservato  che  l’azione  per  stabilimento  di 
termini  e  per  regolamento  di  confini  essendo  fondata  non 
solo  suU’interesse  privato  dei  proprietari  di  fondi  contigui, 
ma  eziandio  sull’interesse  generale  della  società,  perchè 
incertezza  e  la  confusione  dei  confini,  non  meno  dell’in- 
divisione  fra  condomini,  è  causa  frequente  di  difficoltà  e 
di  litigi,  non  potrebbero  quindi  i  proprietari  rinunciare 
validamente  a  tale  azione,  nè  ambidue  reciprocamente,  nè 
runo  solo  di  loro  a  profitto  dell’altro,  poiché'  essa  “  inte¬ 
ressa  per  la  pace  e  1  armonia  delle  relazioni  di  vicinato 
“  e  pel  buon  ordine  dello  Stato  „  (1).  Non  vi  sono  obbie- 


(1)  V,  Demolombe,  t.  XI,  n.  240,  241. 


58  —  BiAKtHi,  IX,  Corso  di  Cod.  ciò.  It. 
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zioni  da  fare  a  questa  massima  cotj forme  ai  principìi  fon¬ 
damentali,  tanto  più  che  il  diritto  consacrato  a  favore  dei 
proprietari  di  fondi  contigui  dalVart.  646  del  codice  Fran¬ 
cese  e  dal  441  del  codice  Italiano  è,  come  abbiamo  notato, 
una  conseguenza  necessaria  del  carattere  assoluto  ed  esclu¬ 
sivo  del  diritto  di  proprietà,  e  che  —  come  pure  osser¬ 
vammo  —  tali  caratteri  essendo  essenziali,  non  può  esser 
lecito  il  derogarvi  in  nessun  modo  per  convenzione  o  dispo¬ 
sizione  privata  (1).  Osserviamo  soltanto  che  Fapplicazione 
della  massima  predetta  devesi  limitare  alla  rinuncia  vera 
e  propria  che  taluno  facesse  al  diritto  risultante^  in  suo 
favore  dalla  disposizione  delFart.  441,  obbligandosi  all’op¬ 
posto  di  lasciare  senza  termini  la  sua  proprietà:  ma  nulla 
potrebbe  ostare  —  come  ben  si  comprende  alla  piena 
efficacia  dell’atto  con  cui  taluno  si  spogliasse  del  diritto  dì 
proprietà  che  gli  appartenesse  su  determinate  parcelle  di 
terreno  in  confine  all’attigua  proprietà  altrui,  e  pei  es, 
rinunciasse  alla  prescrizione  già  compiuta  (art.  2107,  codice 
civile)  colla  quale  egli  avesse  acquistata  tale  propiietà. 

Premessi  questi  principii  generali,  e  scendendo  ora  a^ 
esporre  le  norme  regolatrici  dell’esercizio  del  diritto  attri 
buito  dall’art.  441  ai  proprietari  di  fondi  contici,  divide¬ 
remo,  per  maggiore  chiarezza,  la  trattazione  di  quest  im 
portante  argomento  nelle  partì  seguenti  :  _ 

l'’  quali  condizioni  debbano  verificarsi  affinchè  abbia 
luogo  l’azione  derivante  dalla  disposizione  dell  art.  441, 

2°  da  chi  e  contro  chi  tale  azione  possa  essere  eser¬ 
citata; 

3°  come  si  proceda  al  regolamento  dei  confini  ed  allo 
stabilimento  dei  termini,  e  da  quali  norme  sia  regolato 
l’onere  delle  relative  spese; 

4°  quali  siano  gli  effetti  derivanti  dal  regolamento  dei 
confini  e  dall’apposizione  dei  termini,  conformemente 
al  predetto  art.  441. 


(1)  V.  sopra,  n.  85,  p.  627 


-629,  n.  86,  p.  636. 
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1)  Quali  condizioni  debbano  verificarsi  affinchè  abbia  luogo 
l  azione  derivante  dalla  disposizione  delV articolo  44- 1 . 

Dal  testo  dell  articolo  441  due  sole  condizioni  risulte- 
1  ebbero  richieste  per  dar  luogo  all’azione  derivante  dal- 
1  articolo  predetto,  e  sarebbero  queste;  che  si  tratti  di  sta¬ 
bilii  e  i  termini  tra  proprietà  appartenenti  a  pèrsone  diimrse, 
e  che  tali  proprietà  siano  contigue.  Date  le  quali  condizioni, 
ciascuno  dei  proprietari  avrebbe  facoltà  di  obbligare  il  vicino 
a  stabilire  i  termini  a  spese  comuni.  L’applicazióne  di 
queste  massime  stessè  può  però  oceasionare  alcune  diffi¬ 
coltà;  ed  altre  ancora  possono  presentarsene  sotto  aspetti 
diversi,  circa  la  proponibilità  dell’azione  di  cui  si  tratta  in 
certi  casi. 

E  innanzi  tutto,  quale  è  il  significato  che  ne!  detto  arti¬ 
colo  si  vohe  attribuire  a  quella  espressione  *  proprietà  con- 
tigne  „  ?  Certamente  non  si  è  potuto  riferirla  che  a  beni 
immobili  jìer  natura,  poiché  in  essi  soli  è  possibile  che  si 
stabiliscano  termini  indicanti  i  confini  tra  l’una  e  l’altra 
proprietà.  Ma  immobili  per  natura  sono  tanto  i  terreni 
quanto  le  fabbriche.  La  disposizione  dell’artieolo  compren¬ 
derà  dunque  sì  gli  uni  che  le  altre?  Già  il  diritto  romano 
aveva  insegnato  che  “  Haec  actio  (finiumregundorum)pertmet 
*  adpraedia  rustica,  quamvis  aedlficia  interveniant  :  neque 
enim  multum  interest,  arbores  quis  in  confmio,  an 
"  aedificium  ponat  „  (L.  %  D.  finium  regundorum)  e  che 
^  Hoc  judicium  locum  habet  in  confìnio  praediorum  rusti- 
“  corum;  urbanòrum  dispBcmt;  neque  enim  confi nes  hi, 

“  sed  magis  vicini  dicuntur,  et  ea  comunibus  partìbus 
plerumque  disterminantur  :  et  ideo  etsi  in  agris  aedifìcia 
“  juncta  sint,  lociis  buie  actioni  non  erit,  et  in  urbe  hor- 
“  torum  latitudo  contingere  potest,  ut  etiam  finium  regun- 
“  dorum  agi  possit  „  (L.  4,  §  10,  cod.  eit,). 

Queste  nozioni  sono  generalmente  accolte  dalla  dottrina 
anche  nel  diritto  odierno,  ritenendosi  in  sostanza  che  le 
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azioni  per  stabilimento  di  termini  e  per  regolamento  di 
confini  abbiano  luogo  soltanto  pei  terreni,  non  per  gli  edi¬ 
fici  contigui;  siano  poi,  tanto  i  terreni  (guanto  gli  edifici, 
situali  in  città  o  in  campagna. 

Se  non  che  qualche  confusione  è  sorta  dairavere  alcuni 
sostituito  alla  distinzione  più  sempliee  e  generica  fra  terreni 
ed  edifici,  l’altra  di  fondi  rustici  e  fondi  urbani;  senza  osser¬ 
vare  come  lo  stesso  codice  Francese,  nel  trattare  delle  ser¬ 
vitù  stabilite  per  fatto  deU’uomo,  le  qualificasse  per  rustiche 
quando  fossero  stabilite  per  l’uso  dei  terreni  ovunque 
situati,  e  per  urbane  quando  fossero  stabilite  per  utilità  di 
edifizi,  tanto  se  questi  fossero  in  città,  quanto  in  cam¬ 
pagna  (1).  . 

Si  comprende  facilmente  che  tra  edifizi  contìgui,  dei  quali 
cioè  sia  l’uno  ad  immediato  contatto  dell’altro,  non  possa 
esser  caso  di  stabilire  limiti,  nè  di  regolare  confini  ;  poiché 
questi  sono  già  determinati  e  segnati  dal  inuro  diviso?'io  che 
si  presume  comune,  se  non  vi  è  titolo  o  segno  in  contrario 
(art.  546,  cod.  civ.},  e  che  anche  in  questi  ultimi  casi  può 
esser  reso  comune  pagando  a  chi  n’è  proprietario  esclusivo 
la  metà  dèi  muro  stèsso  e  del  suolo  su  cui  è  costrutto 
(art.  556,  cod.  civ.).  Manca  in  tal  caso  non  solo  ogni 
motivo,  ma  perfino  la  possibilità  materiale  di  fare  stabilite 
termini  fra  le  due  proprietà  contigue;  nè  come  è  detto  nella 
legge  romana,  si  può  neppure  afièrmare  con  esattezza  che 
quegli  edifizi  siano  confinanti,  essendo  congiunti  l’uno 
aU’altro  col  mezzo  del  muro  divisorio  comune:  nefue 
“  enim  eonfines  hi,  sed  magis  vicini  diewntur  „ ,  Or  queste 
considerazioni  stanno  ugualmente,  com’è  manifesto,  per 
tutti  gli  edifizi  contigui  di  diversi  proprietari,  ancorché 
situati  in  aperta  campagna. 

Certamente  potrà  avvenire  che  anche  tra  proprietari  di 


(1)  V.  Pardessus,  Tr.  t,  I,  n.  117  ;  Desìolomes,  l.  XI,  n.  26i; 

Aubry  e  Rau,  t  II,  §  191),  I",  n"  6;  Laurest,  l.  VII,  n.  418:  Pacìfige-Mae- 
EGNi,  Gotìttn.,,  441,  n.  136  ;  Borsarì,  Gùinui.,  ari,  441,  44^,.  §  863,  p.  617 
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due  ed  in  zi  contigui  sorga  controversia  circa  ^estensione 
della  pìoprietà  rispettiva^  sostenendo  l’uno  che  gli  appar' 
tenga  una  parte  dell’edificio  che  l’altro  pretenda  sua.  Ma 
allora  la  questione  non  avrà  più  per  oggeLLù  un  semplice 
regolamento  di  confini,  ma  una  vera,  rivendicazione  di  pro¬ 
prietà,  che  l’uno  dei  proprietari  di  parte  dell’edifizio  potrà 
esercitare  contro  l’ altro  che  sia  in  possesso  della  parte  con¬ 
tesa  ;  e  rendendosi  attore,  egli  avrà  pure  Tonere  esclusivo 
della  prova  del  diritto  reclamato,  e  dovrà  soecombere  qua¬ 
lora  non  lo  dimostri  pienamente. 

Per  converso  i  motivi  per  ammettere  in  favore  d’un  pro¬ 
prietario  il  diritto  di  agire  contro  il  suo  vicino  per  io  sta¬ 
bilimento  dei  termini  e  pel  regolamento  dei  confini,  se 
occorra,  sussistono  sempre  quando  le  proprietà  eontigue 
consistano  in  terreni,  sebbene  situati  in  una  città  o  bor¬ 
gata  ;  per  esempio,  cortili,  orti,  giardini.  Perciò  era  detto 
nella  legge  romana  :  “  Etsi  in  agvis  asdificiii  Junctcù  sìnt  locus 
“  buie  actionì  (fmium  regundorum)  non  erit;  ei  in  urh& 
h  orto  rum  latìtudo  contili  gere  potest,  ut  etiam  finium 
regundorum  agi  possit  „ . 

^  Scostandosi  da  questo  concetto  fondamentale,  che  l’azione 
di  cui^  all’articolo  441  è  ammessa,  in  generale,  per  tutte  le 
pìoprietà  contigue,  indipendentemente  dalla  considerazione 
eh  esse  siano  in  città  o  in  campagna,  ma  non  sussiste  per 
gli  edifìzi  ovunque  situati,  non  ostante  la  contiguità  dei 
quali  1  azione  per  stabilimento  di  termini  e  per  regolamento 
di  confini  non  può  trovare  applicazione,  e  sòstituendg 
invece  la  distinzione  tra  predii  urbani  e  rustici,  il  Borsari 
scrisse  così: 

Il  regolamento  dei  confini  è  proprio  dei  fondi  rustici ^ 
“  essendo  gli  urbani  ordinariamente  separati  da  muri  o  da 
“  altri  edifìzi,  e  sono  retti  da  altre  norme.  Tuttavia  in  qualche. 
*  contingenza,  mancando  tali  delimitazioni,  avrebbero  luogo 
"  gli  stessi  principii  ;  e  la  legge  non  fa  Imitazione  Così 
dunque — secondo  queste  espressioni  dell’  autore — rispetto 
ai  fondi  rustici  potrebbe  sempre  aver  luogo  Tazione  per 
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regolamento  di  confini,  anche  quando  nelle  campagne  si 
trovassero,  come  non  di  rado  sì  trovano,  due  edifìzi  con¬ 
tìgui  appartenenti  a  proprietari  diversi;  mentre  tale  conti¬ 
guità  rende  superfluo  ogni  regolamento  di  confini,  e  impos¬ 
sibile  lo  stabilimento  di  termini.  All’opposto  pei  fondi 
urbani  rimarrebbe  esclusa,  di  regola,  l’azione  in  regola¬ 
mento  di  confini,  quand’anche  si  trattasse  di  due  cortili, 
od  orti,  0  giardini  contigui;  ed  una  sola  eccezione  si 
farebbe  a  questa  massima,  quando  i  terreni  dipendenti  da 
fabbricati  di  città  non  fossero  separati  da  muri  o  da  altre 
costruzioni,  nel  qual  caso  potrebbe,  secondo  le  circostanze, 
essere  ammessa  la  detta  azione.  Prescindendo  anche  da 
ciò  che  una  tale  teoria  lascierebbe  d’incerto  ed  abbando¬ 
nerebbe  all’arbitrio  nella  valutazione  delle  circostanze  spe¬ 
ciali  d’ogni  singolo  caso,  è  rnaiiifeslo  quanto  poco  essa 
concordi  colla  osservazione,  che  pure  è  rilevata  dallo  stesso 
autore,  dell’essere  nell 'ar  ticolo  441  contemplate  indistinta¬ 
mente  tutte  le  proprietà  contigue;  quando  poi  si  sostiene 
che  le  proprietà  urbane,  solo  perchè  siano  separate  ha 
loro  da  muri  di  cinta  o  in  altro  modo,  non  lascino  luogo 
all’azione  di  regolamento  di  confini  in  quell’articolo  con¬ 
templata. 

Il  Demolomhe  è  partito  egli  pure  dalla  distinzione  tra 
proprietà  urbane  e  proprietà  rurali,  intendendo  però  sotto 
quest’ultima  denominazione  “  quelle  soltanto  sulle  Quali 

non  sia  elewta  alcuna  costruzione,  e  si  compongano  sol- 
“  tanto  di  terreni,  in  qualunque  luogo  del  resto  questi 
*  siano  situati  „  è  dopo  avere  accennato  come  il  pericolo 
di  usurpazioni,  che  lo  stabilimento  dei  termini  e  il  regola¬ 
mento  dei  confini  tendono  ad  impedire  “  non  sia  da  temere 
“  che  nei  terreni,  la  cui  estensione  può  variare,  mentre 
“  l’estensióne  degli  edifizi  è  determinata  dai  muri  stessi 
“  che  li  sostengono  »  ne  ha  concluso  che  “  anche  nelle 
“  campagne  Pazione  finium  regundorum  non  è  ammessibile 
"  in  quanto  riguarda  i  terreni  su  cui  siano  costruiti  fab- 
“  bricali,  nel  qual  caso  non  puh  aver  luogo  che  la  rivendica- 
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“  zione;  ed  anche  nelle  città  razione  è  ricevibile  in  quanto 
“  abbia  per  oggetto  terreni  sui  quali  non  vi  siano  costru- 
“  zioni,  come  cortili  e  giardini,  ancorché  attinenti  agli 
“  edifizi  ,  (1).  Adottando  questa  teoria  si  dovrebbe 
dunque  ritenere  che  anche  nelle  campagne  bastasse  Tes¬ 
sere  stato  costrutto  qualche  fabbricato  dalTuno  dei  pro¬ 
prietari  di  fondi  confinanti,  alTestremità  del  fondo  proprio 
verso  quello  del  vicino,  per  impedire  che  pel  tratto  di 
terreno  occupato  dal  fabbricato  fosse  esercibile  Inazione 
finium  regundoriim,  dovendosi  reputare  segnato  il  contine 
su  quel  tratto  dalla  linea  esterna  del  fabbricato  ;  salvo  al 
proprietario  confinante,  che  sostenesse  essergli  stato  usur¬ 
pato  terreno  con  quella  costruzione,  di  agire  in  Hvèndica- 
zione;  ma  colTonere  conseguente  di  dover  egli  sommini¬ 
strare  la  piena  prova  del  suo  diritto  di  proprietà  su  quel 
terreno,  e  quindi  delle  usurpazioni  commesse  dal  vicino, 
ed  esponendosi  perciò  alla  soccombenza,  solo  che  quella 
piena  prova  non  gli  riuscisse.  Ora  una  tale  opinione  sarebbe 
in  completo  contrasto  con  quanto  insegnò  la  già  citata 
L.  2,  D.  finium  regundormn  di  cui  riportammo  il  testo.  Né 
ci  sembra  che  alle  ragioni  ivi  addotte  possano  opporsi 
efficacemente  quelle  esposte  dal  DemolomU.  “  Quanto  agli 
“  edifizi  —  così  egli  osservò  —  i  muri  che  li  sostengono, 
“  ne  determinano  Testensione  Ed  è  detto  benissimo  in 
riguardo  a  due  edifizi  contigui,  tra  i  quali  il  muro  divisorio 
segna  appunto  il  confine.  Ma  quando  si  tratti  invece  d’un 
edifizio  isolato,  costruito  da  un  proprietario  sul  fondo  suo, 
basterà  sempre  questo  fatto  di  lui  per  far  ritenere  a  danno 
dèi  proprietario  confinante  che  il  muro  esterno  dell'edifizio: 
segni  per  quel  tratto  la  vera  linea  di  confine,  per  escludere, 
almeno  rispetto  a  quei  tratto,  il  dubbio  delTusurpazione 
che  il  proprietario  confinante  adduca  essere  avvenuta,  per 
togliere  a  quest’ultimo  il  benefizio  del  giudizio  duplicB  dì 
regolamento  di  confìnej  per  non  lasciargli  aperta  altra  via 


(1)  V.  Demoeombe,  t.  XI,  n. 
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che  quella  della  rivendicazione ,  e  quindi  imporre  esclusiva¬ 
mente  a  lui  Tonere  della  prova,  ed  esporlo  conseguente¬ 
mente  alla  soccombenza  qualora  non  riesca  a  sommini¬ 
strare  pienamente  la  prova  stessa?  Non  sappiamo  indurci 
ad  ammetterlo.  Altrimenti,  per  essere  coerenti,  bisognerebbe 
ritenere  altresì  che  ciascun  proprietario  potesse  privare  il 
vicino  del  diritto  di  chiedere  il  regolamento  dei  confini  e 
lo  stabilimento  de’  termini,  e  costringerlo  ad  agire  in  riven¬ 
dicazione,  col  fatto  d’innalzare  una  siepe  o  di  eseguire  una 
piantagione  d’alberi  presso  il  confine  sui  fondo  altrui.  Era 
questa  appunto  Tosservazione  che  faceva  JJlpiano  nella 
ricordata  legge  seconda,  con  quelle  parole:  “  neque  enim 
“  multum  interest,  arbores  quis  in  confinio,  an  aedificium 
“  ponat  „  dal  che  deduceva  che  “  haec  actio  (finiuni  regun- 
“  dorura)  pertinet  ad  praedia  rustica,  quamvis  aedificia 
“  interveniant 

Ci  sembra  pertanto  che  ben  più  esattamente  del  Demo- 
lombo  abbiano  parlato  i  signori  Auhry'à  Bau,  quando  hanno 
detto  che  *  l’azione  di  regolamento  dei  confini  è  ricevibile, 
“  non  solamente  quando  i  fondi  contigui  consistano  ambidue 
*  in  terreni,  ma  eziandio  se  uno  di  essi  sia  sopraedifìcato, 
“  ed  anche  nel  caso  che  due  edifìzi  siano  separati  da  un 
“  terreno  libero  da  costruzioni.  Non  cessa  di  essere  ricevi- 
“  bile  tale  azione  fuorché  tra  proprietari  di  edifizi  che  si  toc- 
“  chino  „  (1).  Così,  non  ostante  che  uno  dei  proprietari  ,di 
fondi  limitrofi  abbia  elevata  presso  il  confine  una  costru¬ 
zione,  rimarrà  intatta  a  favore  dell’altro  la  facoltà  di  agire 
in  regolamento  di  confini;  il  giudizio  promosso  con  tale 
azione  sarà  duplice,  nel  senso  che  ciascuno  dei  contendenti 
sosterrà  nel  medesimo  tempo  le  parti  di  attore  e  di  con¬ 
venuto,  dovendo  perciò  somministrare  la  prova  del  diritto 
propugnato  in  proprio  favore  ;  spetterà  poi  ai  giudici  di 
stabilire,  mediante  l’apprezzamento  dei  mezzi  di  prova 
prodotti  dall’una  e  dall’altra  parte,  quale  sia  la  vera  lìnea 


(1)  V.  Adery  e  Hau,  t.  li,  §  199,  1“  in  fine. 
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di  confine  ;  e  se  da  tale  determinazione  risulterà  che  colla 
costruzione  sia  stato  occupato  terreno  appartenenteaìl’aitro 
proprietario  confinante,  a  questo  ed  al  costruttore  relativa¬ 
mente  a  tale  parte  di  fabbricato  competeranno  i  diritti,  ed 
incomberanno  rispettivamente  le  obbligazioni,  che  sono 
stabilite  negli  articoli  450  e  452  del  codice  civile. 

Su  questo  importante  punto  della  materia  di  cui  ora 
trattiamo,  le  nostre  conclusioni  sarebbero  dunque  le 
seguenti  : 

Che  la  disposizione  delF articolo  441  non  può  avere  appli¬ 
cazione  quanto  agli  edifizì  contigui,  siano  poi  posti  in  città 
0  borgate,  od  anche  in  aperta  campagna  ; 

Che  invece  quella  disposizione  è  sempre  applicabile  pei 
terreni  appartenenti  a  diversi  proprietari  e  contìgui,  an¬ 
corché  sieno  situati  in  città  ©  borgate,  quali  dipendenze 
delle  abitazioni,  come  orti,  giardini,  cortili,  od  anche  sem¬ 
plici  intercapedini; 

Che  rispetto  ai  terreni  non  può  fare  ostacolo  alla  prc- 
ponibilità  dell’azione  di  cui  nel  detto  articolo  441,  la  cir¬ 
costanza  che  dall’uno  dei  proprietari  sia  stata  eseguila 
presso  il  confine  la  costruzione  dì  un  edificio  con  cui  l’altro 
vicino  pretenda  che  sia  stata  occupata  qualche  parte  del 
suolo  appartenente  a  luì. 

Rimane  però  un  altro  dubbio  da  risolvere.  Il  caso  lette¬ 
ralmente  contemplato  nell’articolo  441  è  manifestamente 
quello  soltanto  di  due  jjropnetó  private^  che  siano  contigue.. 
Dovrà  dunque  ritenersi  assolutamente  esclusa  la  proponibi¬ 
lità  dell’azione  per  stabilimento  di  termini  rispetto  ai  terreni 
di  proprietà  privata  che  siano  contigui  a  beni  di  demanio  pub- 
hlko?  Parliamo  di  beni  di  demanio  pubblico  dello  Stato,  o 
d’uso  pubblico  di  provlneie  o  comuni,  perchè  qualora  si  trat¬ 
tasse  invece  di  bmipatrimoniaU^  fossero  poi  questi  dello  Stato, 
o  d’una  provincia,  o  d’un  comune,  essendo  tali  beni  di 
proprietà  privata  di  quegli  enti,  e  soggetti  quindi  alle  regole 
comuni  di  tale  proprietà,  salve  le  eccezioni  risultanti  da 
espresse  disposizioni  di  legge,  e  particolarmente  da  quelle 
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che  regolano  ramrninistrazione  e  la  disposizione  dei  beni 
predetti  {l},non  potrebb’essere  dubbia  Tapplicabilità  anche 
ad  essi  della  massima  contenuta  nell’art.  441.  Ond'è  che 
per  lo  stabilimento  dei  termini  o  pel  regolamento  dei  con¬ 
fini  dei  due  fondi  contigui,  Tuno  dei  quali  fosse  patrimo¬ 
niale  dello  Stato,  d’una  provincia,  o  d’un  comune,  tanto 
ramministrazione  pubblica  potrebbe  agire  contro  il  pri¬ 
vato,  quanto  questo  contro  quella.  Non  polrebbesi  però 
ritenere  altrettanto,  per  ciò  almeno  che  riguarda  il  regola¬ 
mento  di  confini^  rispetto  ai  beni  di  uso  pubblico.  Di  essi  — 
come  osservava  il  Pardessus,  “  è  conservatore  e  quasi 
“  depositario  il  governo,  per  guarentirne  la  destinazione 
Airamministrazione  pubblica  appartiene  quindi  il  diritto 
di  riconoscere  e  determinare  l'estensione  di  tali  beni;  i  pri¬ 
vati  non  potrebbero  agire  davanti  ai  tribunali  contestando 
la  delimitazione  stabilita  dairautorità  amministrativa,  ma 
solo  per  ripetere  le  indennità  di  cui  fosse  caso,  qualora  i 
loro  diritti  fossero  stati  lesi.  In  ciò  la  dottrina  è  concorde. 
Solo  è  controverso  se  le  domande  d’indennità  possano 
essere  portate  direttamente  innanzi  all'autorità  giudiziaria, 
0  sia  necessario  far  prima  annullare,  mediante  ricorso  in 
via  amministrativa,  il  provvedimento  di  delimitazione  come 
contenente  eccesso  di  potere  (^1).  Ma  questa  non  è  questione 
di  cui  dobbiamo  qui  occuparci. 

Stabilito  così  quale  estensione  sia  da  attribuirsi,  nella 
disposizione  dell’articolo  441,  a  quella  espressione  pro¬ 
prietà  contigue,  esaminiamo  ora  ciascuna  delle  due  condi¬ 
zioni  che  avvertimmo  in  principio  risultare  dai  testo  dello  . 
stesso  articolo  come  necessarie,  affinché  possa  farsi  luogo 
airazione  ivi  contemplata. 

La  prima  di  queste  condizioni  è  che  i  fondi  tra  i  quali 
siano  stabiliti  i  termini,  od  anche,  secondo  i  casi,  che  siano 


(1)  V.  in  questa  volume,  n.  64,  p.  4.^0;  n.  73,  p.  550, 

(2)  V.  Pardessus,  Tr,  des  ssrv.,  t.  I,  n.  35,  ì  18;  Demolomiìe,  t.  XI,  n.  263 
Adkky  e  Bau,  t,  H,  §  199,2»  in  fine,  n*  17;  Hiccj,  voi.  II,  n.  CO. 
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regolaU  ì  confini,  appartengono  a  proprietari  diversi.  La 
necessità  della  qual  condizione  è  di  tale  evidenza  che  non 
meriterebbe  di  parlarne,  se  non  fosse  che  in  pratica  anche 
Tapplicazione  d’un  principio  così  indubitabile  può  lasciar 
luogo  a  qualche  difficoltà.  Si  è  infatti  proposta  la  questione; 
se  razione  per  lo  stabilimento  dei  termini  o  pel  regolamento 
dei  confini  possa  essere  esercitata  anche  dai  partecipanti 
ad  una  comunione  di  beni.  La  risoluzione  affermativa  non 
può  esser  dubbia  allorché  si  tratti  di  esercitare  la  detta 
azione  contro  un  terzo,  proprietario  d’uu  fondo  contiguo  a 
quello  formante  oggetto  della  comunione.,  rendendosi  attori 
in  comune  tutti  i  condomini.  E  ciò  potrebbe  avvenire 
eziandio,  secondo  la  legge  nostra,  per  deliberazione  della 
maggioranza  dei  partecipanti,  la  quale  deliberazione  sarebbe 
obbligatoria  anche  per  la  minorità  dissenziente,  qualora 
concorressero  alla  deliberazione  predetta  i  voti  rappremn- 
ianti  la  maggiore  entità  degliinteì*essi  che  costituiscono  Fog- 
getto  della  comunione;  0  non  formandosi  una  maggioranza, 

0  questa  prendendo  una  deliberazione  notevolmente  dan¬ 
nosa  all'interesse  della  comunione,  potrebbesi  invocare  un 
provvedimento  dell’autorità  giudiziaria  (art.  678,  cod.  cìv.). 
Invero  Tesereizio  dell’azione  conceduta  dall’articolo  441 
non  costituisce  un  vero  atto  di  disposizione  dei  beni  comuni, 
pel  quale  sarebbe  indispensabile  il  consenso  di  tutti  i  con¬ 
domini,  ma  solo  uno  dì  quegli  atti  di  amministrazione  ai 
quali  appunto  è  applicabile  la  disposizione  del  cit.  art.  678. 
Nella  giurisprudenza  fu  però  qualche  volta  deciso  altresì 
che  ognuno  dei  partecipanti  potesse  per  conto  proprio 
introdurre  contro  il  terzo,  proprietario  del  fondo  contiguo 
a  quello  formante  oggetto  della  comunione,  l’azione  per 
stabilimento  di  termini  o  per  regolamento  di  confini.  In 
appoggio  della  qual  massima  sarebhesi,  per  verità.,  potuto 
allegare  che  ciascuno  dèi  partecipanti  ad  una  comunione  di 
beni,  quantunque  non  abbia  la  piena  ed  assoluta  proprietà 
e  quindi  la  facoltà  di  disporre,  fuorché  della  sola  propria 
quota  astratta  di  condominio  (art.  679,  cod.  civ.),  ha  però 
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inconlcstabilinente  legittimo  interesse,  qualità  e  diritto  per 
Tesercizio  d’ogni  ragione  tendente  soltanto  a  conservare 
integra  nel  suo  oggetto  quella  proprietà  a  cui  egli  pure 
partecipa  in  proporzione  della  sua  quota  ;  e  che  tale  ap¬ 
punto  èrindole  deirazione  contemplata  nell’art.  441,  colla 
quale  chi  la  esercita  non  si  propone  altro  fine  se  non  di 
far  determinare,  qualora  siano  contestati,  e  far  segnare 
con  termini  visibili  e  permanenti  i  confini  d’uria  sua  pro¬ 
prietà,  rispetto  a  quella  contìgua -appartenente  ad  altro 
proprietario.  Se  non  che  bisogna  pur  considerare  che  trot¬ 
tasi  qui  di  un’azione  da  esercitarsi  contro  un  terzo,  che  è 
il  proprietario  del  fondo  contiguo  a  quello  formante  oggetto 
della  comunione  ;  e  questo  terzo,  quando  è  tratto  in  giu¬ 
dizio  pel  regolamento  dei  confini  e  per  lo  stabilimento  dei 
termini,  ha  tutta  la  ragione  di  pretendere  che  la  sentenza 
da  emanarsi  debba  por  fine  assolutamente  e  immutabilmente 
alla  sollevata  questione  dei  confini.  Ora  ciò  non  avver¬ 
rebbe  qualora  il  giudizio  si  svolgesse  e  la  sentenza  venisse 
pronunciata  in  contraddittorio  con  un  solo  tra  più  condo¬ 
mini,  il  quale  agisse  di  capo  suo  e  prima  d’ognì  divi¬ 
sione,  non  ostante  l’inazione  o  il  rifiuto  degli  altri;  poiché 
non  mai  a  questi  sarebbe  opponibile  la  sentenza,  —  come 
res  inter  alios  judicata  —  ma  solo  all’attore  per  la  sua 
parte  di  condominio,  e  pel  tutto  nell’unico  caso  che  a  lui 
pervenisse  poi  nella  divisione  i’intiero  fondo,  dei  confini 
del  quale  sarebbesi  disputato.  A  ciò  provvede  opportuna¬ 
mente,  come  già  sopra  notammo,  il  nostro  articolo  678, 
coli’ammettere  che  per  tutto  quanto  non  riguardi  atti  di 
disposizione  della  cosa  comune,  le  deliberazioni  della  mag¬ 
gioranza  dei  partecipanti  siano  obbligatorie  anche  per  la 
minorità  dissenziente,  e  qualora  pure  una  maggioranza 
non  si  formi,  o  formandosi  prenda  deliberazioni  di  note¬ 
vole  nocumento  alla  cosa  comune,  possano  essere  invocati 
dall’autorità  giudiziaria  gli  opportuni  pro-wedimenti.  Cosi 
il  condomino,  che  reputi  conveniente  nell’interesse  della 
comunione  il  promuovere  contro  il  proprietario  d’un  fondo 
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contiguo  razione  tji  cui  airartieolo  441,  potrà  provocare 
in  proposito  la  deliberazione  collettiva  dei  partecipanti  alla 
comunione  stessa;  ed  ottenuto  il  voto  favorevole  della 
maggioranza,  o  in  difetto  di  questa,  l'autorizzazione  giudi¬ 
ziale,  potrà  poi  intentare  la  predetta  azione  a  nome  e  per 
conto  di  tutti  i  condomini.  Ma  appunto  perchè  la  legge 
nostra  offre  questo  rimedio,  con  cui  può  essere  regolariz¬ 
zato  l’esercizio  dell’azione  predetta  in  modo  che  la  sen¬ 
tenza  da  pronunziarsi  fòrmi  stato  ìneontrovertibìle  anche 
pel  convenuto  a  fronte  di  tutti  i  partecipanti  alla  comu¬ 
nione  del  fondo  dei  cui  confini  si  contende,  non  sembra 
potersi  ammettere  la  facoltà  d’ogni  singolo  partecipante  di 
esercitare  in  solo  nome  proprio  quell’azione. 

Può  avvenire  eziandio  che  l’azione  contemplata  dalì’ar- 
ticolo  441  sia  esercibile  da  uno  dei  partecipanti  ad  una 
comunione  dì  beni  contro  l’altro  o  gli  altri?  La  questione 
può  presentarsi  in  duplice  ipotesi:  che  la  comunione  com¬ 
prendendo  più  proprietà  contigue,  taluno  dei  parteci¬ 
panti  reputi  conveniente  che  anche  prima  della  divisione 
vengano  regolati  i  confini,  i  quali  siano  incerti  e  confusi, 
tra  l’ucLa  e  l’altra  di  quelle  proprietà  ;  ovvero  che  uno  dei 
comproprietari  di  un  fondo  sia  insieme  proprietario  esclu¬ 
sivo  d’altro  fondo  contìguo.  Nel  primo  caso,  finche  duri  la 
comunione  non  è  concepibile  l’esercizio,  tra  i  condomini, 
d’una  vera  e  propria  azione  per  regolamento  di  confini  o 
per  stabilimento  di  termini  ;  appunto  perchè  a  nessuno  dei 
comproprietari  appartiene  un  diritto  esclusivo  su  nessuno 
dei  fondi  comuni.,,  nè  su  qualsiasi  loro  parte,  ma  ogni  mì¬ 
nima,  particella  di  essi,  appartiene  nel  medesimo  tempo  a 
tutti  i  com propine tarii,  non  avendo  ciascuno  di  questi  Io 
assoluto  ed  esclusivo  diritto  di  proprietà  fuorché  sulla  quota 
astratta  per  cui  partecipa  alla  comunione  (art.  679,  co.dÌce 
civile).  Ora,  è  unicamente  l’esclusività  del  domìnio  sopra 
un  liene  materialmente  determinato,  che  dà.  fondamento 
all’azione  di  cui  si  tratta  ;  della  quale  pertanto  manca  to- 
Laimente  la  base  nei  rapporti  fra  i  condomini,  quand’anche 
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la  comunione  comprenda  effettivamente  più  proprietà  con¬ 
tigue.  Aggiungasi  —  come  osserva  il  Demolombe  —  che 
“  questa  azione  ha  per  iscopo  di  prevenire  le  usurpazioni, 

le  quali  non  è  possibile  che  vengano  commesse  dairuno 
“  dei  comproprietari!  a  danno  dell*  altro,  finché  dura  l’in- 
“  divisione 

Può  accadere  veramente  —  nota  lo  stesso  autore,  come 
già  era  stato  detto  prima  da  altri  —  che  i  comproprietari 
di  più  fondi  contigui  abbiano  interesse  a  far  regolare  i  con¬ 
fini  e  stabilire  i  termini  prima  che  si  proceda  alle  opera¬ 
zioni  della  divisione,  e  potranno  in  tal  caso  farne  domanda; 
ma  questa  non  sarà  allora  che  appunto  un  preliminare  della 
divisione  stessa,  non  già  una  vera  azione  pel  regolamento 
dei  confini  e  per  lo  stabilimento  dei  termini,  intorno  alla 
quale  perciò  debbano  essere  seguite  le  norme  particolari 
che  sono  proprie  di  essa  (1). 

Quanto  al  secondo  caso,  quando  cioè  uno  dei  parteci¬ 
panti  alla  comunione  d’una  proprietà  sia  nel  medesimo 
tempo  proprietario  esclusivo  d’altro  fondo  contiguo,  i  pre¬ 
detti  autori,  nei  numeri  stessi  che  abbiam  sopra  citati, 
concordano  nel  ritenere  incontestahile  che  l’azione  pel  rego¬ 
lamento  dei  confini  e  per  lo  stabilimento  dei  termini  possa 
essere  esercitata  tanto  dal  proprietario  esclusivo  del  fondo 
contiguo  a  quello  alla  cui  comunione  egli  partecipa  con 
altri,  quanto  da  questi  contro  dì  lui;  perchè  dicono 
“  nessuno  dei  due  fondi  appartiene  in  totalità  ai  due 
"  stessi  proprietari  E  citano  in  appoggio  la  L.  4,  §  7, 
f,nnim  regund.  La  quale  per  altro,  è  almeno  assai  dubbio 
che  possa  ritenersi  conforme  alla  detta  massima  ;  mentre 
anzi  da  autorevolissimi  interpreti  quel  frammento  era  spie¬ 
gato  in  senso  contrario  (2).  Dicevano  essi  —  conforme¬ 
mente,  del  resto,  alle  espressioni  stesse  della  citata  legge 


(1)  V.  Pabdessus.  2V,  des  sèm.y  t.  I,  n.  118;  Demolombe^  t.  Xl,  n-  265, 
V.  GujagiOì  ObBwmL  ei  mendaL,  lih.  XXII,  cap,  xxxmii  ;  Brun- 
KEMANN,  Gomm.  ad  Pand.,  lib.  X,  tit,  1^  fin.  regund.  ad  l  4,  §  7;  Voet 
Comm*  ad  Fand.j  t.  li,  lib*  X,  tit.  1,  b.  6é 
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■  che  qualora  dei  due  fondi  contigui  Funo  appartenesse 
in  cornune  a  due  persone,  e  Faltro  fosse  proprietà  esclu¬ 
siva  d  una  di  queste,  non  poteva  esservi  luogo  alFazione 
fìnium  regandorum.  Yib  diretta,  nè  utile;  e  che  volendo  ren¬ 
derla  esercibile,  colui  che  fosse  comproprietario  d’uno  dei 
due  fondi  contigui  e  proprietario  esclusivo  delFaltro,  non 
avrebbe  avuto  altro  mezzo  che  di  vendere  ad  un  terzo  o  la 
sua  parte  del  fondo  comune,  o  il  fondo  esclusivamente 
proprio  ;  nel  primo  dei  quali  casi  avrebbe  poi  potuto  pro¬ 
muovere  il  giudizio  finium  regundorum  contro  il  suo  antico 
condomino  e  contro  il  compratore;  nel  secondo  caso  egli  e 
il  condomino  avrebbero  potuto  agire  contro  il  compratore. 
^  Di  tutto  ciò  il  Cujucio  dava  la  spiegazione  seguente: 
“  quia  quod  ad  hanc  actionem  attinet,  in  fundo  communi, 
^  qui  unus  est,  et  nos  unius  loco  habemur;  non  potest 
“  autem  jurgium  vel  lis  esse  intra  unum,  non  potest  esse, 
^  nìsi  inter  duos;  ego  igitur  et  tu  (cioè  i  due  comproprie¬ 
tari)  in  hac  actione  adversarii  esse  non  possumus,  quia 
“  unius  loco  habemur  Proseguiva  poi  Fautore  osser¬ 
vando  come  tosse  altrimenti  rispetto  alle  azioni  nascenti 
da  servitù  prediali,  essendo  tali  azioni  esercibili  anche  tra 
il  condomino,  che  fosse  insieme  proprietario  esclusivo  di 
un  fondo  contiguo,  e  Faltro  condomino  :  e  della  differenza 
assegnava  questa  ragione  :  “  quia  servìtutes  diutino  et  longo  ' 

tempore  adquiri  possunt .  Finium  autem  neque  usu- 

“  capio  est,  neque  praescriptio  ìongi  témporisiunde  si  fines 
fundi  communis  inter  me  et  te,  et  fundi  meì  proprii  con- 
*  fusi  et  perturbati  manserint  diutino  tempore,  nihìl  damni 
“  facimus  ,  quia  latitudo  et  causa  finium  tempore  non 
“  perimitur  „  . 

Similmente  il  Vod^  commentando  la  stessa  L.  4?,  §  7,  la 
intendeva  nel  senso  che  Fazione  finium  regundorurn  non 
potesse  competere  contro  un  condomino  alFaltro  che  fosse 
proprietario  esclusivo  d’un  fondo  contiguo  a  quello  comune, 
eo  quod  nemo  contra  semetipsum  agere  potest,  quod 
“  tamen  contingeret,  si  sociorum  alter  vel  proprii  vel  com- 
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“  munis  praediJ  intuiti!  finium  regundorura  litem  mo- 
“  veret  E  notando  egli  pure  la  differenza  rispetto  alle 
azioni  relative  a  servitù  prediali,  le  quali  per  testi  precisi 
di  legge  erano  riconosciute  esercibili  anche  fra  i  condomini, 
uno  dei  quali  avesse  contiguo  al  fondo  comune  un  altro 
esclusivamente  proprio,  ne  dava  questa  ragione  :  ^  cum  ex 
“  adverso  pluribus  ex  sociis  unus  finium  regundorum 
“  actione  nee  agere  nec  eonveniri  possit  prò  sua  tantum 
“  parte,  adeo  ut  in  partem  fieret  condem natio,  sed  prò  in- 
“  diviso  ac  in  solidum  circa  finium  quaestionem  agendum 
sit,  et  sententia  ferenda,  dum  prediis  magis  quam  per- 
“  sonis  per  hoc  de  finibus  judicium  prospicitur,  nec  proinde 
“  personarum  singularum  portioues,  sed  praedii  unius  com- 
“  rnunis  fines  prò  indiviso  in  judicando  spèctaritur 

È  invero  un  grave  ma  sottile  argomento  quello  fondato 
sulla  unità  del  condominio ,  corrispondente  alla  unità 
del  fondo  che  ne  forma  oggetto  ;  dal  che  si  deduce,  che 
agendo  contro  il  eondoraino  colui  al  quale  appartiene 
esclusivamente  il  fondo  contiguo,  sarebbe  come  se  agisse 
contro  se  stesso.  Non  sembra  però  che  una  tale  sottigliezza 
abbia  a  prevalere  nel  diritto  odierno  ispirato  a  più  larghi 
concetti  di  equità.  D’altronde  è  forse  completamente  esatta 
codesta  idea,  che  eom’è  uno  (tale  appunto  è  l’ipotesi)  il 
fondo  formante  oggetto  della  comunione,  così  anche  i  con¬ 
domini  siano  da  riguardarsi  come  una  sola  persona?  Non 
pare:  poiché  ciascuno  dei  partecipanti  alla  comunione  ha 
la  piena  proprietà  della  sua  quota  sulla  cosa  comune  (arti¬ 
colo  67&,  cod.  civ.).  Non  è  dunque  vero  che  chi  ha  la  pro¬ 
prietà  esclusiva  d’un  fondo  contiguo  a  quello  che  a  lui 
stesso  appartiene  in  comune  con  altri,  venga  quasi  ad  agire 
contro  sé  stesso  quando  voglia  obbligare  il  condomino  a 
concorrere  allo  stabilimento  dei  termini,  od  anche  al  rego¬ 
lamento  dei  confini.  Egli  agisce  contro  il  condomino  come 
avente  la  piena  proprietà  della  sua  quota  sul  fondo  comune; 
agisce  in  una  qualità  diversa  da  quella  di  condomino,  nella 
qualità  cioè  di  proprietario  esclusivo  del  fondo  contiguo; 
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nè  certo,  come  condomino  dell’altro  fondo,  avrebbe  alcun 
bisogno  per  l'interesse  proprio  e  neppure  avrebbe  la  possi¬ 
bilità  di  esercitare  una  tale  azione.  Con  ciò  sembra  pure 
potersi  rispondere  airargomentazione  del  Vosi:  che  quando 
uno  dei  condomini  tragga  gli  altri  in  giudizio  per  far  de¬ 
terminare  i  confini  tra  il  fondo  comune  e  quello  partico¬ 
larmente  suo,  egli  non  chiede  già  una  condanna  parziale 
dei  convenuti,  per  le  quote  cioè  ad  essi  spettanti  sulla  co¬ 
munione,  ma  invoca  puramente  e  semplicemente  lo  stabi¬ 
limento  dei  confini  tra  i  due  fondi,  tanto  per  se  in  qualità 
di  albre,  quanto  avverso  i  convenuti,  e  istituendo  il  dnpMee 
giudizio  finium  regundorum  assume  l’onere  di  somministrare 
dal  canto  suo  le  prove  relative  ai  confini  controversi,  come 
assume  pure  l’obbligo  di  sottostare  in  comune  alle  spese; 
che  quindi  a  nulla  conclude  rosservazione  della  necessità 
di  pronunciare  jsro  indiviso  intorno  ai  confini  del  fondò 
comune;  che  per  la  stessa  ragione  non  ha  importanza  in 
questo  rapporto  lo  scopo  dell’azione,  il  quale  non  si  rife¬ 
risce  veramente  alle  persone  dei  proprietari,  ma  ai  fondi 
tra  cui  sono  da  determinarsi  i  confini,  mentre  d’altra  parte 
il  carattere  dell’azione  stessa  è  poi  principalmente  persa- 
naie.  “  Finium  regundorum  actio  in  personam  est,  licei 
prò  vindicatiòne  rei  èst  „  (L.  1,  D,,  finium  7’egund/Orum). 
Si  osserva  ancora  in  senso  contrario  che  essendo  impre¬ 
scrittibile  l’azione  finium  regundorum,  non  può  derivar 
danno  dall’impedimento  di  esercitarla  mentre  dura  la  co¬ 
munione.  Certo,  non  potrebbe  derivarne  il  danno  della  per¬ 
dita  dell’azione;  ma  ben  potrebbero  derivarne  tutti  quei 
danni  che  razione  stessa  ha  appunto  per  iscopo  di  ovviare; 
e  il  condomino,  eh’ è  insieme  proprietario  esclusivo  d’un 
fondo  contiguo,  ha  un  interesse  incontestabile  a  far  rego¬ 
lare  durante  la  comunione  i  confini  che  siano  incerti  e 
confusi  tra  i  due  fondi,  ed  a  fare  stabilire  i  termini,  accioc¬ 
ché  non  restino  attribuite  intanto  apparentemente  alla  co¬ 
munione,  e  godute  da  essa  particelle  di  terreno  che  invece 
appartengano  esclusivamente  a  lui.  Così  pure  gli  altri  con- 
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domìni  possono  avere  interesse  legittimo  ad  obbligare 
quello  di  loro,  che  sia  nello  stesso  tempo  proprietario  esclu¬ 
sivo  del  fondo  contiguo,  a  regolare  i  confini  e  stabilire  i 
termini  fra  le  due  proprietà,  affinchè  non  sia  posseduto  e 
goduto  da  quest’ultimo  come  proprietario  esclusivo  ciò  che 
invece  appartenga  alla  comunione:  nè  promuovendo  co- 
desta  azione  la  esercitano  contro  il  vicino  quale  condomino 
del  fondo  comune,  ma  quale  proprietario  esclusivo  del  fondo 
contiguo.  Crediamo  pertanto  adottabile  —  conformemente 
aH’insegn amento  del  Pardesstis  e  del  Penwlombe  —  la 
massima  che  l’azione  di  cui  parla  l’art.  441  del  nostro 
cod.  civ.  possa  aver  luogo  anche  tra  due  comproprietari 
di  un  fondo,  qualora  uno  di  essi  sia  insieme  proprietario 
esclusivo  del  fondo  contiguo. 

Uno  dei  nostri  scrittori  ha  espressa  una  opinione  con¬ 
traria  invocando  la  legge  romana  sopra  citata,  e  dicendo 
che  l’azione  di  regolamento  di  confini  e  di  stabilimento  di 
termini  “  non  può  sperimentarsi  da  un  comproprietario 
“  contro  un  altro,  quantunque  abbia  un  fondo  proprio 
“  confinante  con  quello  che  possiede  in  comunione;  impe- 
“  rocchè  agirebbe ,  almeno  in  parte ,  contro  sè  rnede- 
“  simo  (1).  Ma  a  questa  obbiezione,  nella  quale  è  ripro¬ 
dotta  meno  completamente  Targomentazione  del  Cujacto 
e  del  Voei,  ci  è  parso  potersi  rispondere  sufficientemente 
colle  considerazioni  che  abbiamo  fatte  sopra,  esponendo 
le  ragioni  per  cui  non  reputeremmo  adottabile  nel  diritto 
attuale  la  massima  che  risulterebbe  dalla  L.  4,  §  7,  delle 
Pandette. 

Le  questioni  sopra  trattate,  concernenti  la  proponibilità, 
0  non,  dell’azione  contemplata  nell’art.  441  del  cod.  civ., 
da  parte  dei  partecipanti  ad  una  comunione  di  beni,  si 
connettono  pure  ad  altro  argomento  di  cui  ci  proponemmo 
di  parlare  appresso,  a  quello  cioè  delle  persone  dalle  quali 
e  contro  le  quali  possa  essere  esercitata  l’azione  predetta. 


(1)  V.  PAGnF'ict'MASizoNi,  Cotrim,,  art.  Hi,  n.  133,  p,  J3.S. 
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Anche  con  siffatto  quesito  vengono  infatti  a  coincidere 
quelli  diretti  a  stabilire  se  uno  dei  comproprietari  di  un 
fondo  possa  da  solo  agire  per  stabilimento  dì  termini  e  per 
regolamento  dì  confini  contro  il  terzo,  proprietario  d’altro 
fondo  contiguo  ;  se  uno  dei  partecipanti  alla  comunione  di 
più  proprietà  possa  agire  contro  i  condomini  per  far  de¬ 
terminare  i  confini  e  stabilire  i  termini  fra  le  proprietà 
stesse:  e  se  tra  condomini  d’un  fondo,  uno  dei  quali  sia 
nel  medesimo  tempo  proprietario  esclusivo  d’un  fondo  eon- 
tiguo,  possa  aver  luogo  la  detta  azione.  Se  non  che  la  ri¬ 
soluzione  di  tali  questioni  non  dipende  certamente  da  qua¬ 
lità  0  capacità  di  persone,  ma  dall’indole  giuridica  dello 
stato  di  comunione,  e  dai  rapporti  che  per  esso  sono  costi¬ 
tuiti  tra  i  partecipanti  ;  donde  nasce  più  intima  la  colle¬ 
ganza  delle  questioni  stesse  colla  regola  che,  perl’esercibi- 
iità  dell’azione  di  cui  nello  articolo  441,  sìa  condizione 
indispensabile  l'appartenenza  dei  fondi,  tra  i  quali  voglionsi 
stabilire  i  termini,  a  proprietari  diversi.  Fu  per  questa  ra¬ 
gione  che  preferimmo  di  discutere  i  preaccenriati  punti  in 
questo  luogo. 

Frattanto  passiamo  ad  esaminare  l’altra  condizione 
espressa  nel  medesimo  art.  441,  quella  cioè  che  le  due 
proprietà,  tra  le  quali  si  chieda  di  stabilire  i  termini  siano 
contigue. 

Anche  di  questa  condizione  è  tanto  patente  la  necessità 
da  poter  sembrare  superfluo  raceennarla;  poiché:  tra  due 
fondi  i  quali  non  siano  ad  immediato  eontatto,  ancorché 
appartengano  a  diversi  proprietari,  questi  non  possono 
avere  interesse  nè  occasione  di  disputar  dei  confini,  e  nem¬ 
meno  vi  sarebbe  la  possibilità  materiale  di  stabilire  termini 
comuni  all’uno  ed  aU’altro  fondo.  È  quindi  evidente  cho 
la  interposizione  fra  due  proprietà  di  beni  non  apparte¬ 
nenti  nè  all’uno  nè  all’altro  dei  due  proprietari,  rende  im¬ 
possibile  assolutamente  fra  questi  l’azione  contempìata  - 
nell’art.  441  ;  qualunque  del  resto  sia  l’estensione,  per 
quanto  minima,  dello  spazio  interposto,  qualunque  sìa  la 
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destinazione  della  proprietà  altrui,  dalla  quale  i  due  fondi 
siano  separati,  e  tanto  se  si  tratti  di  beni  di  proprietà  pri¬ 
vata  che  di  pubblico  domìnio.  Cosi  anche  una  ristrettissima 
striscia  di  terreno  appartenente  ad  un  terzo,  una  strada  od 
un  sentiero,  un  canale,  un  rivo,  od  un  fosso  di  ragione  pri¬ 
vata  altrui,  una  via  d'uso  pubblico,  nazionale,  provinciale, 
comunale  o  vicinale,  un  corso  d'acqua  parimenti  pubblico, 
basterebbe  ad  impedire  che  si  facesse  luogo  ad  azione  di 
regolamento  di  confini  e  stabilimento  di  termini  fra  i  pro¬ 
prietari  dei  fondi  laterali,  i  (juali,  separati  cosi  da  una  pro¬ 
prietà  altrui  privata  o  puliblica,  poLi-ebbero  dirsi  vicini,  ma 
non  contigui.  “  Si  via  publica  intervenit,  confinium  non  in- 
“  telliyitur,  et  ideo 'finnim  regundorurn  ugi  non  potest..,,,  p<ui 
“  magis  in  confinio  nieo  via  pubhca  vel  fUvrnen  hU,  ijuam  ager 
“  vicini  „  (L.  4,  §  11,  e  L.  5,  D.,  finium  regund.).  Ciò^  per 
altro  deve  intendersi  —  per  quanto  riguarda  i  beni  di  ra¬ 
gione  privata,  che  si  trovino  interposti  —  limitatamente 
all'ipotesi  che  la  proprietà  di  tali  beni  appartenga  ad  un 
terzo.  Qualora  all’opposto  la  via  o  il  sentiero  privato,  il 
rivo,  il  canale  o  il  fosso  facesse  parte  d’uno  degli  stessi 
fondi  contermini,  non  ne  sorgerebbe  ostacolo  alla  loro  con¬ 
tiguità,  nè  quindi  all’azione  per  regolamento  di  confini  e  per 
stabilimento  di  termini.  E  di  fatti  potrebbesi  verificare  che 
la  strada  o  il  sentiero,  il  rivo,  il  canale  o  il  fosso  fossero 
stati  stabiliti  o  trasportati  od  allargati  al  di  là  dei  veri  con¬ 
fini  del  fondo  di  cui  fanno  parte,  usurpando  cosi  sul  pros¬ 
simo  fondo  altrui,  o  che  almeno  vi  fosse  intorno  a  ciò  in¬ 
certezza,  onde  sorgerebbe  l'jnleresse  e  la  ragione  di  agire 
per  regolamento  di  confini.  Come  pure,  quanto  allo  stabi¬ 
liménto  dei  termini,  potrebb’esservi  lo  scopo  di  prevenire 
ed  ovviare  simili  usurpazioni  od  incertezze  per  ravvcnire. 
In  questo  senso  la  legge  romana,  dopo  avere  negata  la 
azione  fìnium  regundorurn  pel  caso  in  cui  tra  i  due  fondi  si 
interponesse  una  via  pubblica  od  un  fiume,  soggiungeva  poi 
“  Sed  si  rivus  privatus  intervenit,  fìnium  regundorurn  agi  po- . 
“  test  „  (L.  6,  D.,  fimum  regund.)  intendendo  parlare  di  un 
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rivo  privato  non  appartenente  ad  un  terzo,  ma  facente  parte 
d’uno  dei  predii  dei  quali  si  volessero  regolare  i  eoiifini. 
Tutto  ciò  apparisce  abbastanza  chiaro:  e  nondimeno  lo 
sviluppo  d’un  principio  così  certo  e  così  semplice  non  ha 
mancato  di  dar  luogo  ad  idee  non  ben  distinte  e  discor¬ 
danti  fra  gli  autori.  Alcuni  dei  quali  hanno  enunciata  in 
forma  assoluta  la  massima  che  l’azione  per  lo  stabilimento 
dei  termini  di  confine  “  sarebbe  ricevibile  se  i  due  fondi 
“  fossero  separati  da  un  senliero  privato,  da  un  fosso  o 
da  altra  opei’a,  che  non  impedirebbe  la  loro  conti¬ 
guità  „  (1):  proposizione  forse  troppo  ampia,  perchè  in 
questa  gei'jeralità  di  termini  rimarrebbe  coinpreso  anche  il 
caso  che  il  sentiero,  il  fosso  od  altra  opera  separan'e  i  due 
fondi,  tra  i  quali  si  chiedesse  di  stabilire  i  termini  di  con¬ 
fine,  appartenesse  ad  un  terzo,  nel  qual  caso  certamente 
l’azione  non  sarebbe  proponibile,  giacché  i  due  fondi  sareb¬ 
bero  mcAni,  ma  non  contigui. 

Un  altro  autore  disse  che  “  un  sentiero  privato,  un  corso 
“  d’acqua  parimente  privato,  un  borro,  i  quali  per  la  loro 
“  situazione  facessei’o  parte  dei  fondi  da  essi  costeggiati  o 
“  attraversali,  non  servirebbero  di  confine,  fuorché  quando 
“  fossero  dichiarati  o  riconosciuti  tali  nei  titoli  dell’uha  o 
dell’altra  delle  parti,  o  secondo  i  principii  in  materia  di 
"  possesso  e  di  regolamento  dei  confini.  Non  si  potrebbe 
“  fondarsi  sulla  esistenza  dì  questi  limiti  per  respingere: 
“  una  domanda  tendente  ad  ottenere  lo  stabilimento  dei 
“  termini  „  {2}.  Dal  quale  discorso  verrebbesi  a  ricavare  in 
sostanza,  se  non  erriamo,  questo  costrutto;  che  l’esistenza 
del  sentiero,  del  fosso,  del  rivo,  od  altro  di  ragione  privata 
in  uno  dei  fondi  presso  l’altro,  non  farebbe  ostacolo  all’a¬ 
zione  in  regolamento  di  confini,  se  non  quando  dai  titoli 
d’una  delle  parti.,  o  in  virtù  di  prescrizione,  o  da  una  pre¬ 
cedente  delimitazione  stabilita  per  convenzione  o  per  sen- 


(1)  V.  Aubry  e  Rau,  t.  II,  §  199,  2*,  n*  S. 

(2)  V.  Pardessus,  Tr.  des  sm-mindes,  l.  I,  n.  118. 
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lenza,  risultasse  che  quel  fosso,  quel  rivo,  quel  sentiero, 
segnasse  veramente  la  linea  di  confine  tra  le  due  proprietà: 
e  che  poi,  in  ogni  caso,  sarebbe  sempre  proponibile  la  do¬ 
manda  per  solo  stahilinmìto  dei  termini.  Se  non  che,  i  titoli 
prodotti,  la  prescrizione  invocata,  la  precedente  delimita¬ 
zione  risultante  da  accordo  formato  tra  le  parti,  o  da  giu¬ 
dicato  intervenuto,  sono  mezzi  che  possono  venire  allegati 
dali'una  o  dairaltra  delle  parti  contendenti  nel  giudizio  di 
regolamento  di  confini,  ma  non  sono  ostacoli  legali,  oppo¬ 
nibili  aU’introduzione  delhazione  (1):  e  qualora  poi,  essendo 
dedotti  codesti  mezzi,  venissero  riconosciuti  attendibili  e 
pienamente  efficaci,  talché  si  dovesse  dichiarare  che  il  sen¬ 
tiero,  il  fosso  od  il  rivo  segnasse  la  vera  linea  di  confine 
tra  ì  due  fondi  contigui,  non  rimarrebbe  ciò  non  ostante 
escluso  il  diritto  a  chiedere  la  stahilirnenio  dei  termini^ 
avendo  sempre  il  proprietario  confinante  un  interesse  le¬ 
gittimo  in  tale  domanda,  per  lo  scopo  di  evitare  future 
confusioni,  incertezze  od  usurpazioni,  che  potrebbero  avve¬ 
nire  per  naturali  o  artificiali  variazioni  nel  corso  del  rivo 
0  del  fosso,  nella  situazione  o  neirarnpiezza  della  strada 
privata  o  del  sentiero. 

Un  nostro  scrittore  ha  opinato  doversi  opporre  a  que- 
st’ullima  massima  una  eccezione.  “  Reputo  per  altro 
“  così  egli  ha  detto  —  che  l'autorità  giudiziaria  possa 

*  respingere  V  azione  fer  lo  stabilimenio  dei  termim,  quando 
"  manchi  l'interesse  per  il  medesimo,  quando  cioè  il 

*  confine  sia  ben  determinato,  come  se  il  rivo  abbia  un 
“  letto  formato  a  qualche  profondità,  se  vi  scorra  un 
“  perenne  e  discreto  volume  d’acqua,  se  a  memoria  d’uomo 
“sia  corso  sempre  nello  stesso  letto  „  (2).  Ma  tutto  questo 
sembra  manifestamente  erroneo  e  dipendente  da  una  con¬ 
fusione  fatta  tra  il  regolamento  dei  confini  e  lo  stabilimento 
dei  termini.  I  titoli,  il  lungo  possesso,  le  altre  circostanze 


(1)  V.  Demolombe,  i.  XI,  n.  266. 

{2j  V.  Pacifici-Mazzoni,  Gomm.,  art.  441,  a.  137. 
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peculiari  del  caso  potranno  dar  fondamento  a  stabilire  che 
la  vera  linea  di  confine  tra  ì  due  fondi  attigui  sia  quella 
stessa  eh’ è  segnata  dalla  situazione  della  strada  privata  o 
del  sentiero,  ovvero  dal  corso  del  rivo  o  del  fosso  ;  è  ciò 
varrà  per  risolvere  la  questione  del  regolamento  di  confini 
promosso  giudizialmente;  ma  non  mancherà  mai  l’inte¬ 
resse  a  richiedere  non  pertanto  lo  stahiUméniò  dei  termini; 
perchè  la  strada,  il  fosso,  il  rivo  non  sono  segni  di  confine 
invariabilmente  permanenti,  ma  potrebbero  coll’ andar  del 
tempo  venire  spostati  o  ampliati,  e  seguirne  usurpazioni  a 
danno  del  vicino  ;  il  quale  pericolo  —  cui  tende  appunto 
ad  ovviare  lo  stabilimento  dei  termini  —  non  è  certamente 
tolto  nè  scemato  per  la  profondità  più  o  meno  considere¬ 
vole  del  rivo  o  del  fosso,  per  la  perennità  del  corso  e  il 
volume  deH’acqua,  nè  perchè  a  memoria  d’uomo  quel  corso 
d’acqua  sia  sempre  stato  nello  stesso  letto. 

È  osservazione  fatta  comunemente  e  per  sè  molto  ovvia, 
che  la  condizione  della  contiguità  dei  fondi,  necessaria  per 
potersi  far  luogo  all’azione  in  regolamento  di  confini  tra  i 
fondi  medesimi,  non  esclude  però  assolutamente  che  in 
circostanze  speciali  possano  esser  chiamati  a  prender 
parte  nel  giudizio  anche  i  proprietaià  d’altri  fondi  non 
contigui  immediatamente  a  quello  il  cui  proprietario  abbia 
intentata  l’azione.  Può  accadere  infatti  che  in  una  serie 
continuata  di  fondi  siano  rimaste  alterate  le  linee  dei  ri¬ 
spettivi  confini,  per  effetto  di  malizia,  o  di  semplice  errore, 
0  di  confusioni  verificatisi  nel  corso  del  tempo,  essendosene 
avvantaggiato  il  proprietario  del  fondo  estremo  da  una 
parte,  con  danno  del  proprietario  del  fondo  estremo  dai- 
l’altra  parte,  e  i  proprietari  intermedi  avendo  conservata 
la  giusta  estensione  dei  singoli  fondi  appartenenti  a  loro, 
mediante  però  lo  spostamento  delle  rispettive  lìnee  di  con¬ 
fine  portate  sui  contigui  fondi  altrui.  Al  fine  di  ristabilire 
col  regolamento  dei  confini  i  veri  diritti  di  ciascuno  dì  quei 
proprietari,  diviene  allora  necessario,  naturalmente,  che  il 
giudizio  abbia  luògo  tra  tutti  gli  interessati;  e  così  —  come 
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è  detto  nella  L.  7,  D.,  fimum  regund,  *  is,  qui  inaiorem 
locum  in  territorio  h abere  dicitur,  caeteris,  qui  miiiorem 
^locum  habent,  integrum  locum  assignare  compellitur 
L  azione  promossa  da  quello  tra  i  diversi  proprietari  con¬ 
finanti  di  seguito,  che  si  trova  possedere  una  estensione 
minore  di  quanto,  a  norma  dei  suoi  titoli,  gli  apparterrebbe, 
non  può  però  essere  inizialmente  intentata  che  contro 
1  altro  proprietario  del  fondo  immediatamente  contiguo, 
ciò  essendo  dalla  natura  stessa  del  Fazione  di  cui  si  tratta, 
e  conforme  alla  disposizione  espressa  dalla  legge  nelFarti- 
colo  441  tante  volte  già  ricordato.  Ma  il  convenuto,  il 
quale,  secondo  la  domanda  delFattore,  avrebbe  a  rimanere 
privo  d  una  qualche  parte  di  quanto  possiede,  ha  indubbia¬ 
mente  il  diritto,  per  conservare  Fintegrìtà  delle  sue  ragioni, 
di  chiamare  in  giudizio  il  proprietario  dei  fondo  confinante 
dall  altro  lato,  allo  scopo  di  estendere  su  questo  il  confine, 
in  corrispondenza  di  quanto  perderebbe  a  fronte  delFattore 
principale;  e  così  successivamente  gli  altri  proprietari  man 
mano  confinanti,  finché  si  giunga  a  quello  che  si  è  avvan¬ 
taggiato  in  danno  altrui.  Anche  d’uffizio  potrebb 'essere 
ordinato  dalFautorità  giudiziaria  l’intervento  in  causa  degli 
altri  proprietari,  qualora  ciò  si  riconoscesse  opportuno  per 
poter  regolare  completamente  i  confini  fra  tutti  coloro  che 
vi  sarebbero  interessati  secondo  le  domande  delFattore 
(art.  205,  cod.  proc.  civ.).  Ma  Fattore  principale,  ricono¬ 
scendo  che  la  controversia  dei  confini  diverrebbe  comune 
anche  agli  altri  proprietari  successivamente  confinanti  dopo 
quello  che  possiede  il  fondo  immediatamente  contiguo  al 
suo,  potrebb’egli  stesso  chiamare  in  causa  anche  quelli,  o 
potrebbe  anzi  citarli  contemporaneamente?  Non  ostante 
che  qualche  opinione  sia  stata  manifestata  nel  senso  di 
nepre  all’attore  in  regolamento  di  confini  la  facoltà  di 
chiamare  nel  giudizio  altri  fuorché  il  proprietario  del  fondo 
immediatamente  contiguo,  sostenendo  che  sé  vi  è  motivo 
di  citare  in  causa  un  altro  qualunque,  debba  ciò  farsi  ad 
istanza  del  convenuto,  non  delFattore,  perchè  questi  può 
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chiedere  il  regolamento  dei 

Faltru  immp  f  proprietà  sua  e 

Fonininnn  ^  sembra  però  preferibile 

tanto  ri«;r  risolve  la  questione  favorevolmente, 

rispetto  alla  chiamata  in  intervento,  che  alla  cita- 

rrgl^nr^d^''”'^  ^  proprietari  interessati  nel 

È  verrthl  formante  oggetto  del  giudizio. 

colo  4A1  ripi  dazione  contemplata  nelPartì- 

colo  441  dei  codice  civile  non  è  esercibile  da  un  proprie- 

ano,  uorchè  contro  ^  Tal  tro  a  cui  appartenga  il  fondo 
ammette  contiguo  al  suo;  nè^  questa  massima 

al]’q7Tnn  modificazione  possibile  relativamente 

one  per  solo  stabilimento  di  termini,  com’è  evidente. 

azione  per  regolam&nto  di 
che^nnrf  f  f  indispensabili  operazioni 

an^bp  compiere  se  non  in  contradditorio 

Tinnì'  /-p  di  fondi  suecessivamente  confi- 

nronriP^'  P^^^hilire  fra  essi  tutti  i  giusti  limiti  delle 

all'attnrp  vedrebbe  ragione  per  negare 

pai-  ^  •  regolamento  di  confini  la  facoltà  di  chiamare 

cfpdf  interessati,  ai  quali  pure  egli 

crede  comune  la  controversia  (art.  203,  cod.  pr.  civ.};^e 

®^*^ridio  di  citare  contemporaneamente  tanto  il 

npl  ^he  gli  altri  proprietari  interessati 

giudizio  da  lui  promosso;  salvo  sempre,  s’intende,  la 
responsabilità  ch’egli  assumerebbe,  si  pel  rimborso  delle 
pese  di  procedura,  che  pel  risarcimento  dei  danni,  nel 
caso  che  risultasse  dalla  sentenza  aver  egli  a  torto  chia¬ 
mati  nel  giudizio  codesti  altri  proprietari,  i  quali  non 
avessero  alcuno  interesse  nella  sollevata  controversia  per 
regolamento  di  confini  (1). 

Esaminate  così  le  due  condizioni  che  secondo  il  testo 
delUrticolo  441  sono  richieste  perchè  possa  aver  luogo 
1  azione  m  esso  articolo  contemplata,  vediamo  ora  se 


(1)  V.  Demolosibb,  t.  XI,  n.  267;  Aobry  e  Rau,  t.  Il,  §  199,  2»,  9. 
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qualche  altra  condizione  possa  inoltre  reputarsi  necessaria 
in  virtù  dei  principi!  generali  di  diritto. 

Si  può  dimandare  in  primo  luogo,  se  osterebbe  al  pro¬ 
cedimento  dell’azione  l’esistere  già  iva.  le  due  proprietà  con¬ 
tigue  segni  visibili  e  permanenti  di  confine? 

Si  comprende  a  prima  giunta  che  il  semplice  fatto  di 
esistere  tra  due  fondi  contigui  certi  oggetti  visibili  e  per¬ 
manenti  che  potrebbero  essere  stati  destinati  a  servne 
come  segni  di  confine  —  per  esempio,  alberi,  colonnette 
di  marmo,  e  simili  —  non  sarebbe  sufficiente  a  rendei  e 
non  proponibile  l’azione  d’uno  dei  proprietari,  il  quale  repu¬ 
tando  che  non  fosse  quello  il  vero  limite  dei  due  fondi,  chie¬ 
desse  in  giudizio  contro  l’altro  il  regolamento  dei  confini 
e  lo  stabilimento  dei  terminL  Ma  sarebbe  altiimeiiti  tiuancJo 
i  segni  visibili  e  permanenti,  sulla  ^esistenza  dei^  quali  u 
convenuto  appoggiasse  la  sua  eccezione,  fossero  ® 

condizioni  che  secondo  gli  usi  dei  luoghi  contraddistin¬ 
guono  i  veri  teì'ìì’iini  di  confina,  consistessero,  per  esempio, 
in  marmi  infissi  solidamente  e  profondamente  nel  suolo, 
al  disotto  dei  quali  si  trovassero  quelli  che  comunemente 
si  dicono  testimoni,  cioè  sostanze  di  lunga  conservazione, 
come  pezzi  di  vetro,  di  terra  cotta,  di  metallo,  di  litantrace 
od  altro?  In  tal  senso  parrebbero  avere  opinato  taluni,  i 
quali  dissero  non  potersi  opporre  come  eccezione  di  irn- 
cevibilità  contro  una  domanda  per  stabilimento  dei  termini 
di  confine  “  l’esistenza  di  segni  di  confinazione  che  nm 

fossero  rieonosciuti  per  tali  secondo  gli  usi  locali  „  (1), 
arguendosi  da  queste  espressioni  che  nel  caso  opposto, 
cioè  di  segni  che  secondo  gli  usi  dei  luoghi  fossero  da 
riguardarsi  come  termini  di  confine,  l’eccezione  d  irrice 
vibilità  deH’azione  sarebbe  opponibile.  Si  è  però  pronun¬ 
ziato  per  l’avviso  opposto  un  altro  autore  illustre;  è  le 
ragioni  che  possono  addursi  per  quest’ultima  opinione  ci 


(1)  v.  Auery  e  Rau,  t,  H,  §  199,  n.  3  in  fine. 
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sembrano  decisive  (1).  È  la  legge  che  attribuisce  ad  ogni 
proprietario  Fazione  di  cui  ora  parliamo,  e  ne  subordina 
l'esercizio  alle  soie  condizioni  che  i  due  fondi,  tra  i  quali 
si  chiede  di  regolare  i  confini  e  di  stabilire  i  termini, 
appartengano  a  due  diversi  proprietari,  e  siano  contigui. 
Certamente,  se  i  confini  fossero  stati  già  regolati,  se  i  ter¬ 
mini  fossero  stati  stabiliti  precedentemente  per  consenso 
delle  parti  o  in  virtù  di  sentenza,  non  sarebbe  più  propo¬ 
nibile  l'azione,  contro  la  quale  il  convenuto  opporrebbe 
efficacemente  l'effetto  della  convenzione  o  l'autorità  della 
cosa  giudicata.  Ma  una  simile  eccezione  non  avrebbe  fon¬ 
damento  di  ragione  nel  mero  fatto  della  esistenza  materiale 
di  segni,  che  potrebbero  essere  stati  posti  dallo  stesso  con¬ 
venuto  o  dai  suoi  autori,  ed  ai  quali  in  ogni  modo  non  è 
attribuibile  alcun  valore  rimpetto  all’attore,  finché  non  si 
provi  che  allo  stabilimento  di  quei  termini  abbia  concorso 
il  comune  accordo  delle  parti  interessate,  o  vi  abbia  dato 
luogo  una  sentenza  dell'autorità  giudiziaria.  Vero  è  che  una 
presunzione  di  consenso  degli  interessati  può  sorgere  dal 
tatto  stesso  dell'essere  stati  posti  tra  i  due  fondi  tali  segni 
che  avrebbero  l'apparenza  di  veri  termini  di  confine  secondo 
gli  usi  locali  ;  tanto  più  poi  se  l'esistenza  di  quei  segni  risa¬ 
lisse  a  tempo  notevolmente  remoto,  senzachè  risultasse 
essersi  mai  sollevata  tra  gl'interessati  stessi  alcuna  conte¬ 
stazione  in  proposito.  Ma  si  tratterebbe  ad  ogni  modo  dì 
semplici  presunzioni  di  fatto^  ammissibili  unicamente  quando 
siano  gravi,  precìse  e  concordanti,  e  solo  nei  casi  in  cui  la 
legge  ammetta  la  prova  testimoniale,  cioè  quando  l'og¬ 
getto  in  contestazione  non  sia  di  valore  superiore  alle  cin¬ 
quecento  lire  (art.  1341,  1354,  cod.  civ.).  Tii  preswtzione 
Ugole  non  sarebbe  possibile  pax'lare  in  questo  caso,  non 
essendovi  alcuna  speciale  disposizione  di  legge  che  la  stabi¬ 
lisca  (art.  1350,  cod.  civ.).  Reputiamo  pertanto  pienamente 
adottàbile  la  conclusione  enunciata  dall’autore  ultimamente 


(1)  V,  Laurent,  t*  VIl^  un*  419,  420. 
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citata  “  che  se  il  convenuto  non  giunga  a  provare  che  isegni 
“  da  lui  allegati  siano  stati  posti  in  virtù  di  una  conven- 
“  zìone  0  di  una  sentenza,  dovrassi  decidere  che  legalmente 
“  non  vi  sono  termini  di  confine,  e  perciò  l’azione  per 
“  stabilirli  è  ricevibile  „ . 

Un  altro  dubbio  fu  proposto,  e  cioè  se  all’ammissibilità 
dell’azione  di  cui  si  tratta  sia  opponibile  la  circostanza  di 
fatto  che  il  fondo  posseduto  dal  convenuto  sia  chiuso, 
verso  il  vicino  fondo  dell’attore,  da  un  muro,  da  una  siepe 
0  da  un  fosso.  A  tale  questione  invero  possiam  ritenere  di 
avere  già  risposto  implicitamente  sopra,  coi  dimostrare, 
parlando  della  condizione  di  contiguità  dei  due  fondi,  che 
questa  non  cesserebbe,  nè  mancherebbe  la  proponibilità 
dell’azione,  sì  pel  regolamento  dei  confini,  che  per  lo  sta¬ 
bilimento  dei  termini,  non  ostante  la  esistenza  presso^  la 
linea  terminativa,  d’un  sentiero  privato,  d’un  rivo,  d  un 
canale  o  di  un  fosso,  non  appartenente  ad  un  terzo,  ma 
facente  parte  d’uno  degli  stessi  fondi  contermini  ;  e  quando 
dimostrammo  pure  or  ora  che  gli  stessi  segni  di  contine, 
adottati  per  tali  dalla  consuetudine  dei  luoghi,  non  var¬ 
rebbero  ad  impedire  l’esercizio  dell’azione  giudiziale,  sia 
pel  regolamento  dei  confini,  sia  per  lo  stabilimento  conse¬ 
guente  di  nuovi  termini,  salvochè  si  provasse  che  i  primi 
fossero  stati  posti  per  accordo  tra  le  parti  interessate  o  in 
virtù  di  sentenza.  Aggiungeremo  soltanto  che  nessuna  in¬ 
fluenza  può  avere,  per  una  soluzione  diversa,  la  circostanza 
che  il  fondo  appartenente  al  convenuto  sia  completamente 
chiuso  verso  il  fondo  dell’attore,  mediante  muro,  siepe  o  fosso. 
Queste  opere,  fatte  dal  convenuto  stesso  sul  fondo  proprio, 
possono  essere  state  da  lui  eseguite  commettendo  usurpa¬ 
zione  di  qualche  parte  del  terreno  appartenente  al  proprie¬ 
tario  vicino  ;  e  ad  ogni  modo  non  somministrano  alcuna 
certezza  di  prova  che  le  dette  opere  segnino  la  vera  linea 
di  confine.  Non  può  dunque  essere  precluso  al  proprietario 
vicino  il  mezzo  di  far  rieonoscere  e  dichiarare  giudizial¬ 
mente  i  confini  veri,  e  di  farli  indicare  con  termini  certi, 
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iualterabìli,  guarentiti  dalla  protezione  della  legge.  Fu 
osservato  in  senso  contrario  che  “  se  esiste  tra  i  due  fondi 
^  un  muro,  una  siepe,  un  fosso,  l'azione  per  stabilimento 
^  dei  termini  di  confine  non  è,  a  parlare  propriamente, 
^  quella  che  dev’essere  intentata;  e  colui  che  pretende 
^  avere  il  suo  vicino  costruito  il  muro,  scavato  il  fosso, 
^  piantata  la  siepe  al  di  là  dei  veri  limiti  delle  due  pro- 
^  piietà,  dovrebbe  agire  con  una  domanda  per  repres- 
^  sione  di  questa  usurpazione;  e  lo  stabilimento  dei  termini 
non  potiebb  essere  ordinato  che  in  via  di  conseguenza, 
nel  caso  che  l'usurpazione  fosse  accertata,  ed  allo  scopo 
di  pi  evenirne  delle  nuove  „  (1).  Ciò  è  quanto  dire  che 
nel  supposto  caso  si  tratterebbe  délVàzime  in  rivendicazione , 
anziché  dì  quella  per  regolamento  di  confini.  Ma  un  tale 
concetto  non  sembra  esatto.  Dell’azione  in  rivendicazione 
non  potrebb  essere  il  caso,  se  non  quando  ne  formasse 
oggetto  una  parcella  dì  terreno  certa  e  determinata;  e 
non  è  questa  l’ipotesi  che  si  fa  ora.  Qui  si  suppone 
invece  che  l’attore,  allegando  che  le  opere  eseguite  dal 
vicino  non  sedino  il  limite  giusto  tra  le  due  proprietà, 
6  ne  risulti  in  danno  proprio  qualche  usurpazione  dì 
terreno,  senza  poter  designare  una  parcella  certa  e  deter¬ 
minata  che  si  proponga  dì  rivendicare,  venga  così  a 
dedurre  soltanto  la  incertezza  dei  confini ,  e  chieda 
perciò  che  vengano  regolati  giudizialmente.  Forsechè  li 
rende  certi  il  muro,  la  siepe,  il  fosso,  che  il  convenuto  ha 
costruito  sul  fondo  proprio,  e  per  questa  ragione  l’azione 
in  regolamento  dei  confini  dovrebb’ essere  irricevìbile? 
È  troppo  evidente  che  ciò  non  è  affermabile.  Perchè  i  con¬ 
fini  fossero  veramente  accertati  a  fronte  del  proprietario 
dell'altro  fondo  vicino,  occorrerebbe  che  fossero  stati  sta¬ 
biliti  convenzionalmente  o  giudizialmente.  Il  fatto  solo, 
operato  dal  convenuto  nel  proprio  interesse,  non  può 
formar  base  ad  uno  stato  di  diritto  in  favore  di  luì  ed  a 


ri)  V.  Pardessus,  Tr.  des  serviiudea,  t.  I,  n.  119. 
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pregiudizio  deirattore,  nè  privar  questo  del  diritto  di  chie¬ 
dere  in  giudizio  l’accertamento  dei  veri  confini,  nè  trasmu¬ 
tare  l’azione  pel  regolamento  di  essi  in  quella  di  riven¬ 
dicazione.  Che  se  mai  si  ammettesse  il  contrario,  e  si 
ritenesse  trattarsi  in  tale  ipotesi  d’  una  vera  e  propria 
azione  in  rivendicazione,  come  opinava  il  Paì'dessus,  ver- 
rebbesi  con  ciò  a  riversare  sull’attore  stesso  l’onere 
esclusivo  della  prova  del  diritto  proprio,  e  il  conseguente 
pericolo  della  soccombenza  pel  caso  che  tale  prova  non 
riesca  perfetta;  invece  di  lasciar  luogo  al  giudizio  dujMce 
che  è  caratteristico  del  regolamento  dei  confini,  in  cui 
ciascuna  delle  parli  contendenti  è  tenuta  a  fornire  le 
prove  nel  proprio  interesse,  nè  l’autorità  giudicante  può 
mai  per  imperfezione  o  incertezza  dei  risultamenli  di  tali 
prove  respingere  senz’altro  la  domanda  dell’attore,  ma 
deve  in  ogni  caso  pronunziare  statuendo  sulla  determina¬ 
zione  dei  confini,  desunta  dagli  elementi  di  dimostrazione 
somministrati  dall’una  parte  e  dall’altra,  confrontati  fra 
loro  e  con  prudente  apprezzamento  valutati.  È  vero  che 
lo  stahilimento  dei  termini  non  potrà  essere  ordinato  che 
come  conseguenza  e  in  conformità  del  regolamento  dei 
confini  —  il  che,  del  resto,  avviene  inevitabilmente  ogni 
volta  che  questi  non  siano  stati  precedentemente  stabiliti 
per  convenzione  o  sentenza,  ma  siano  incerti.  Però  ciò 
non  può  avere  alcuna  influenza  contro  la  proponibilità 
dell’azione  anche  quanto  al  semplice  stabilimento  mate¬ 
riale  dei  termini,  a  cui  l’attore  ha  sempre  un  legittimo 
interesse,  affinchè  con  segni  aventi  anche  esteriormente  il 
carattere  della  legalità,  siano  indicati  i  veri  limiti  tra  le 
due  proprietà,  e  siano  evitate  per  sempre  le  usurpazioni, 
le  confusioni,  le  incertezze  che  altrimenti  rimarrebbero 
possibili.  Perciò  ha  prevalso  la  dottrina  secondo  la  quale- 
“  l’esistenza  di  un  muro,  o  di  qualunque  altra  chiusura, 

“  ancorché  fìssa  ed  invariabile,  non  può  essere  opposta 
“  come  eccezione  d’irricevibilità  airazioneper  stabilimento 
“  dei  termini  di  confine  „  saivochè  si  provi  essersi  ese- 
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guìte  tali  opere  sulla  linea  di  confìnazione  stabilita  per 
convenzione  avvenuta  fra  le  parti,  o  per  sentenza  avente 
autorità  di  cosa  giudicata  (1). 

Quanto  abbiam  detto  presuppone  però  sempre  ebe  il 
muro  sia  stato  costruito,  il  fosso  sia  stato  scavato,  la 
siepe  sia  stata  piantata  nel  suolo  ritenuto  appartenente 
esclusivamente  a  colui  contro  il  quale  razione  in  regola¬ 
mento  di  confini  e  per  stabilimento  dì  termini  venga  inten¬ 
tata.  Che  se  invece  codeste  opere  siano  state  eseguite  sulla 
linea  separativa  dei  due  fondi  contìgui,  e  ne  nasca  la  pre¬ 
sunzione  legale  di  comunione  del  muro,  del  fosso  o  della 
siepe,  a  senso  degli  articoli  547,  565  e  seguenti,  e  568  del 
codice  civile,  risulterà  necessariamente  da  ciò  stesso  che 
il  muro,  il  fosso  o  la  siepe  comune  segni  il  confine  tra  i 
due  fondi  limitrofi,  nè  quindi  possa  esservi  luogo  ad  azione, 
sia  pel  repl amento  dei  confini  stessi,  sia  per  lo  stabili¬ 
mento  dei  termini.  Codesta  osservazione  fu  fatta  anche  dal 
Laurent  colle  seguenti  parole  : 

^  È  stato  giudicato  più  volte  non  esservi  luogo  ad  azione 
^  per  lo  stabilimento  dei  termini  di  confine  allorché  già  vi 
^  siano  termini  che  separino  i  due  fondi;  e  ciò  è  di  piena 
^  evidenza.  Per  esempio,  esiste  fra  due  proprietà  rurali 
^  una  siepe  viva  ed  antica,  ed  è  costante  ch’essa  è  comune 
^  tra  ì  due  proprietari.  Questa  comunione  stessa  prova 

*  che  la  siepe  è  la  linea  separativa  dei  due  fondi  contigui. 

“  A  quale  scopo  si  avrebbe  dunque  da  stabilire  dei  ter-^ 
“  mini,  mentre  ve  n'è  già  uno  che  segna  il  confine  delle 

due  proprietà?  „  (2).  Veramente  lo  stesso  autore  sog¬ 
giunge  poi  che  “  questa  regola,  per  quanto  apparisca  evi- 

*  dente,  non  è  però  senza  difficoltà  nelle  applicazioni 
Ma  le  difficoltà  che  proseguendo  egli  mette  in  rilievo* 
ritardano  veramente  il  caso  che  la  siepe  esista  nel  suolo 
di  proprietà  dì  colui  che  sia  convenuto  collazione  per  sta- 


f  \  ÙEMOLGMBE,  t  XI,  Q.  2^;  AUBHY  H  Hau, 

n,  §  199,  0“,  in  fine;  Laurent,  t.  VII,  n.  419. 

(2)  V.  Laurent,  t.  VII,  n.  419  in  principio. 
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bilimento  dei  termini  dì  confine,  ed  appartenga  quindi  essa 
pure  esclusivamente  a  lui,  anziché  il  caso  di  comunione 
della  siepe  col  proprietario  vicino  che  si  è  reso  attore. 

Una  terza  questione  può  presentarsi,  ed  è  questa  :  se  e 
con  quali  limitazioni  dia  luogo  ad  eccepire  contro  razione 
promossa  a  senso  dell’articolo  441,  l’essere  precedente- 
mente  stati  già  regolati  i  confini  e  stabiliti  i  termini,  in 
conseguenza  d’accordo  intervenuto  tra  le  parti,  o  di  sen¬ 
tenza  pronunziata  dall’autorità  giudiziaria?  A  tale  quesito 
non  potrebbe  darsi  in  massima  —  come  poco  sopra  no¬ 
tammo  incidentemente,  parlando  dei  termini  che  fossero 
stati  posti  da  uno  dei  proprietari  limitrofi  senza  il  fonda¬ 
mento  nè  di  un  accordo  coll'altro  interessato,  né  dì  una 
sentenza  —  che  una  risposta  affermativa.  E  veramente,  la 
convenzione  che  si  forma  col  consenso  validamente  pre¬ 
stato  dalle  parti,  ha  tra  esse  forza  di  legge,  nè  può  essere 
rivocata  che  per  mutuo  loro  consenso  (art.  1123,  cod.  civ.), 
e  l’autorità  attribuita  dalla  legge  alla  cosa  giudicata  costi¬ 
tuisce  una  presunzione  legale  assoluta  della  verità  di  quanto 
fu  statuito  nella  sentenza.  Contro  qualunque  domanda 
che  venisse  poscia  proposta  dal  proprietario  d’uno  dei 
fondi  contigui  avverso  il  proprietario  dell’altro,  allo  scopo 
di  far  regolare  diversamente  i  confini,  e  stabilire  nuovi 
termini,  sarebbe  dunque  opponibile  senz’altro  l’eccezione 
dedotta  dalla  confmazione  consensuale  preesistente,  o 
dall’autorità  della  cosa  giudicata  ;  e  tale  eccezione  baste¬ 
rebbe  per  impedire  che  si  potesse  entrare  a  discutere 
in  merito  la  proposta  questione  di  regolamento  dei  con¬ 
fini  e  di  stabilimento  dei  termini.  “  Come  non  è  per- 
“  messo  —  osservò  il  Pardessus  —  di  rinnovare  inces- 
“  santamente  le  stesse  domande,  colui  che  promuovesse 
“  contro  il  suo  vicino  un’azione  per  stabilimento  dei  ter- 
“  mini  di  confine  potrebbe  con  tutta  ragione  essere  re- 
“  spinto  opponendogli  la  esibizione  d’un  proceso  verbale 
“  di  simile  operazione  fatto  da  meno  di  trent’anni,  e 
“  sottoscritto  dalle  parti,  ovvero  omologato  giudizial- 
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mente  „  (1).  Della  estensione  da  attribuirsi  al  predetto 
principio  e  delle  conseguenze  che  possono  derivarne 
avremo,  del  resto,  occasione  dì  occuparci  con  qualche  più 
ampio  svolgimento  allorché  tratteremo  —  come  ei  propo¬ 
nemmo  di  fare  in  ultimo  —  degli  effetti  derivanti  dal 
regolamento  dei  confini  e  dallo  stabilimento  dei  termini, 
fattisi  a  norma  di  legge.  Frattanto  però  importa  indagare 
se  non  ostante  la  confinazione  legalmente  stabilita  in  tempo 
anteriore  per  accordo  delle  parti  o  per  sentenza,  possa 
avvenire  che  fatti  posteriori  rendano  ricevibile  una  nuova 
domanda  di  regolamento  dei  confini  o  di  stabilimento  dei 
termini.  E  veramente,  nuove  circostanze  dì  fatto  possono 
essere  sopraggiunte,  le  quali  avendo  alterato  lo  staio 
materiale  delle  cose,  com’era  stato  costituito  in  conformità 
del  consenso  delle  parti,  o  della  sentenza  proferita  dall’au¬ 
torità  giudiziaria,  rendano  necessario  Tesercizìo  d’una 
nuova  azione  per  ottenere  il  ristabilimento  dello  stato 
stesso  ;  al  che  certamente  non  può  fare  ostacolo  l’interve¬ 
nuto  accordo  degli  interessati,  o  l’autorità  della  cosa  giu¬ 
dicata,  a  cui  si  tratta  anzi  di  conformarsi  pienamente 
nelle  operazioni  ch’è  indispensabile  eseguire  per  lo  scopo 
predetto. 

Così  accade  qualora  i  termini  legalmente  stabiliti  siano 
stati  in  seguito  rimossi  per  opera  dì  uno  dei  proprietari 
confinanti.  Se  la  rimozione  sia  stata  eseguita  allo  scopo 
doloso  di  appropriarsi  una  parte  deiriramobile  altrui,  costi¬ 
tuisce  reato  punibile  a  norma  deH’art.  422  del  cod.  pen. 
Ma  indipendentemente  dall’azione  penale,  vi  è  in  ogni  caso 
l’azione  civile,  che  appartiene  indubbiamente  al  proprie¬ 
tario  dell’altro  fondo  confinante,  per  ottenere  in  modo  le¬ 
gale  che  siano  ristabiliti  i  termini.  Un  autore  ha  detto  che 
“  Vazione  pel  ristabilimento  dei  termini  rimossi  non  è  che 
**  una  domanda  dì  reintegrazione,  una  semplice  azione  pos- 


(1)  V.  Pardessus,  Tr,  ita  aermt.,  t.  I,  n,  130. 

60  —  Bjanchi,  IX,  Ci>rso  Cod,  cùk  II 
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“  sessoi^iù,  cn6  dsv^BSSsrc  intentata  entro  1  anno  dalla  ii* 


“  mozione  „  (1). 

Non  si  deve  però  intendere  questa  proposizione  in  un 
senso  troppo  assoluto,  come  apparirebbe  dalle  parole  in 
cui  è  espressa.  Certamente,  il  diritto  di  conservare  i  termini 
dove  furono  legalmente  stabiliti  per  convenzione  o  giudi¬ 
cato  sulla  lìnea  di  confine  delle  due  proprietà  contigue, 
è  un  diritto  reale  immobiliare,  epperò  chi  trovandosi  da 
oltre  un  anno  nel  possesso  legittimo  di  simile  diritto  venga 
in  tale  possesso  molestato —  come  appunto  accade  quando 
per  opera  del  vicino  i  termini  siano  rimossi  entto 

Vanno  dalla  molestia  chiedere  la  manutenzione  del  lìossesso 


medesimo,  com’è  espressamente  disposto  dal  codice  nostio 
nell’art.  694,  Ma  questa  facoltà  dì  agire  in  via  possessma 
non  toglie  quella  di  preferire  invece  l’esercizio  dell  azione 
petitoria,  la  quale  poi  rimane  ancora  esercibile  qua,ndo, 
per  esser  trascorso  l’anno  dall’avvenuta  rimozione  dei  ter¬ 
mini,  non  sia  più  lecito  promuovere  il  giudizio  pos¬ 
sessorio. 

Qualche  altro  autore,  segnalando  ciò  che  ora  abbiam 
detto,  ha  soggiunto  che  “  se  l’azione  pel  ristabilimento  dei 
*  termini  rimossi  non  sia  formata  entro  l’anno,  la  domanda 
“  contro  la  pretesa  usurpazione  dev’èssere  portata  al  peti- 
“  torio  come  qualsiasi  azione  in  rivendicazione  „  (2).  Ciò 
sarà  esatto  qualora  l’attore  deduca  contro  il  vicino  che 
questi  non  solo  abbia  rimossi  i  termini,  ma  abbia  appunto 
usurpata  una  determinata  parcella  di  terreno,  di  cui  quindi 
l’attore  stesso  richieda  la  restituzione  col  ristabilimento  dei 
termini.  Se  però  quest’ultimo  sia  il  solo  oggetto  dell’azione, 
senza  allegare  che  nulla  sia  stato  usurpato  a  danno  del¬ 
l’attore,  ma  all’unico  e  legittimo  scopo  di  prevenire,  col  ri¬ 
stabilimento  dei  tèrmini,  future  incertezze  intorno  alla  vera 


(1)  V.  MAacADÉ,  art.  646,  §  %  U  II,  n.  597.. 

(2)  V.  Demolomse,  L  XI,  n.  246, 
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linea  dì  confine,  e  contestazioni  ed  usurpazioni  possibili, 
sarà  chiaro  che  razione  predetta  non  potrà  considerarsi 
come  rivendicatoria,  non  formandone  oggetto  una  cosa  certa 
e  determinata,  di  cui  si  richieda  la  restituzione  sostenendo 
che  sia  stata  usurpata  dal  convenuto.  Nè  si  tratterà  di 
azione  per  regolamento  dì  confini,  supponendosi  che  questi 
siano  già  determinati  precedentemente  per  accordo  delle 
parti  0  per  sentenza.  Ma,  avendo  Fatlore  interesse  e  diritto 
di  esìgere  che  vengano  ristabiliti  i  termini  com’erano  prima 
delia  rimozione,  nè  potendo  ciò  ottenere  in  modo  legale  se 
non  col  mezzo  dì  un  giudicato,  quando  l’altra  parte  non  vi 
si  presti  volontariamente,  sarà  un’azióne  personale  che  egli 
eserciterà  contro  Tautore  della  rimozione  dei  termini,  per 
costringerlo  a  ristabilirli,  un’azione  simile  a  quella  ch’ò 
contemplata  nell’art.  441  pel  caso  di  primo  stabilimento 
dei  termini  stessi;  salvochè,  ben  s’intende,  le  spese  del  ri¬ 
stabilimento  nel  caso  ora  figurato  non  posson  essere  a  ca¬ 
rico  comune  dei  due  proprietari  confinanti,  ma  debbono 
incombere  nella  loro  totalità  a  chi  le  ha  rese  necessarie 
rimuovendo  i  termini  :  oltre  all’essere  costui  responsabile 
eziandìo  del  risarcimento  dei  danni  che  potessero  essersi 
verificati. 

Se  poi  l’attore  allegasse  che  il  convenuto,  in  seguito  alla 
rimozione  dei  termini  da  lui  operata,  avesse  pure  com¬ 
messa  qualche  usurpazione  di  terreno,  senza  poter  desi¬ 
gnare  in  modo  preciso  una  determinata  parcella  che  si 
proponesse  di  rivendicare,  ricadendosi  allora  nel  caso  di 
confusione  e  incertezza  di  confini,  ritornerebbe  in  campo 
.razione  pel  regolamento  di  essi ,  esercitata  cumulativa¬ 
mente  con  quella  pel  ristabilimento  dei  termini. 

Può  verificarsi  altresì  che  i  termini  siano  scomparsi,  non 
per  opera  del  proprietario  confinante,  ma  per  un  fatto  di 
forza  maggiore,  per  un  caso  fortuito,  o  per  un  avvenimento 
naturale:  nella  quale  ipotesi  ciasGuno  dei  due  proprietari 
dei  fondi  limitrofi  ha  indubbiamente  il  diritto  di  obbligare 
ìi  suo  vicino  a  ristabilire  a  spese  comuni,  i  termini  sulla 
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base  della  linea  di  confinazione  precedentemente  stabilita 
per  accordo  delle  parti  o  per  sentenza  ;  e  qualora  per  lo 
evento  accaduto,  non  solo  siano  scomparsi  i  termini,  ma 
sia  rimasta  confusa  ed  incerta  la  linea  di  confine,  nè  per 
ristabilirla  soccorra  abbastanza  l’atto  di  confinazione  pre¬ 
cedente,  si  farà  pure  luogo  all’azione  per  regolamento  dei 
confini  (1).  Un  caso  simile  era  preveduto,  e  nel  predetto 
senso  risolto  dalia  L.  8,  D.,  finiurn  regimdorum:  “  Si  irru- 
“  ptione  fluminis  fmes  agri  confndit  iiiundatio,  ideoque 
“  usurpandi  quibusdam  loca,  in  quibus  jus  non  habent, 
“  occasionem  praestut,  Praeses  provinciae  alieno  eos  absti- 
“  nere,  et  domino  snum  restituì,  terminosque  per  men- 
“  sorem  deci  arari  jubet 

Una  quarta  questione  è  stata  proposta,  in  ordine  alle 
circostanze  che  possano  opporsi  alla  proponibilità  dell’a¬ 
zione  contemplata  neìl’art,  441,  indipendentemente  dalle 
due  condizioni  che  in  esso  appariscono  richieste;  e  cioè  so 
alla  detta  azione  possa  essere  opposto  il  possesso  più  che 
aiinalel  (2). 

Non  sembra  per  altro  che  intorno  a  ciò  possa  sorgere 
un  dubbio  abbastanza  fondato  ;  poiché  l’azione  per  lo  sta¬ 
bilimento  dei  termini,  od  anche  in  regolamento  di  confini, 
nulla  ha  di  comune  —  come  osservò  giustamente  l’autore 
ora  citato  —  colle  azioni  possessoi'ie.  Se  l’attore  sostiene 
che  il  convenuto  gli  abbia  usurpato  una  parcella  di  terreno 
certa  e  determinata,  razione  è  di  vera  e  propria  rimiài- 
se  allega  solo  genericamente  che  il  convenuto  pos¬ 
sieda  più  di  quanto  gli  appartiene,  e  chiede  il  regolamentò 
dei  confini,  l’azione  ha  parimente  il  carattere  petitorio, 
quantunque  non  sia  veramente  di  rivendicazione;  se  do¬ 
manda  il  semplice  stabilimento  dei  termini  fondandosi 
sopra  un  regolamento  dì  confini  determinato  legalmente  in 
precedenza  per  virtù  dell’aecordo  formato  tra  le  parti,  o 


(1)  Gf.  Demolomee,  f.  XI,  n.  281;  AoiiitY  e  Kao,  t.  Il,  §  199,  1j*  h. 

(2)  V.  Laurent,  t.  VÌI,  ii.  430. 


Estensione  del  diritto  di  proprietà^  eco. 


949 


di  séntenza  avente  l’autorità  di  cosa  giudicata,  l’azione  è 
ugualmente  petUoria,  ed  ha  per  oggetto  l’adempimento  del- 
robbligazione  personale  determinata  dall’art.  441.  Ora  ad 
un’azione  peti  tori  a  qualsiasi  non  può  certa  ménte  essere 
opposto,  per  escluderne  la  proponibilità,  il  possesso  annale 
di  ciò  che  formi  oggetto  dell’azione  stessa.  Un  tale  possesso 
produce  a  favor  del  possessore  una  presunzione  semplice 
di  proprietà,  che  gli  dà  il  diritto  alla  manutenzione  mediante 
l’azione  possessoria;  ma  è  una  presunzione  che,,  appunto 
perchè  semplice,  deve  cedere  davanti  alla  prova  del  diri  ito 
contrario  altrui,  somministrata  in  un  giudizio  petitorio. 
Solamente  quando  il  convenuto  alleghi  un  possesso  le¬ 
gittimo  che  abbia  prodotto  in  suo  favore  la  prescrizione 
acquisitiva  della  proprietà  di  quei  terreno  che  l’attore 
rivendichi,  osul  quale  chieda  il  regolamento  dei  confini,  o 
che,  nel  domandare  lo  stabilimento  dei  termini  in  confor¬ 
mità  di  un  regolamento  anteriore,  pretenda- che 'debba  far 
parte  del  fondo  proprio;  solamente  allora  il  convenuto 
stesso  può,  non  già  escludere  col  mezzo  di  questo  possesso 
la  proponibilità  dell’azione  avversaria,  ma  combatterla 
efficacemente  in  merito. 

Con  tutto  ciò,  l’autore  surricordato  approva,  nel  luogo 
che  citammo,  un  arresto  che  aveva  respinto  razione  in  re¬ 
golamento  di  confini  per  la  ragione  che  da  piu  di  un  anno 
i  due  fondi  contigui  erano  separati  in  parte  da  un  muro, 
in  parte  da  una  siepe  viva,  nella  quale  si  riscontravano  di 
distanza  in  distanza  tre  termini,  sempre  nella  medesima 
direzione.  Dato  ciò  —  dice  l’autore  —  non  poteva  più 
trattarsi  di  stabilimento  dei  termini  di  confine,  poiché  questi 
già  esistevano.  Dobbiamo  però  richiamare  à  tale  proposito 
quanto  fu  dimostrato  precedentemente,  e  fu  ritenuto  anche 
dallo  stesso  signor  Laurent,  che  cioè  il  solo  fatto  della  esi¬ 
stenza  di  un  muro,  dì  una  siepe  od  altro  tra  i  due  fondi 
vicini,  e  l’esistenza  stessa  di  segni  che  per  consuetudine 
locale  siano  considerati  come  veri  termini  dì  confine,  non 
busta  per  porre  ostacolo  airesercizio  delibazione  di  cui  parla 
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l’art.  441 ,  quando  non  sia  inoltre  provato  che  quella  linea 
di  confine  sia  stata  stabilita  e  quei  termini  siano  stati  posti 
in  virtù  di  accordo  delle  parti  o  di  sentenza. 


2)  Da  chi  e  contro  chi  possa  essere  esercitata  Vadane 
contemplata  tielV  articolo  441. 

*  Secondo  Tespressione  letterale  dell’art.  441,  ogni  prò- 
“  prietario  può  obbligare  il  suo  vicino  a  stabilire  a  spese 

comuni,  i  termini  fra  le  loro  proprietà  contigue  „  ;  1  azione 
non  apparterrebbe  dunque  che  a  ciascuno  pt  oprietari 
dei  due  fondi  contigui. 

Nondimeno  era  stato  insegnato  dal  Pothier  che  “  chtmque 
“  possegga  un  fondo  come  proprietario,  lo  sia  poi  effettiva- 
“  mente,  o  non  lo  sia,  è  parte  capace  per  intentare  questa 
“  azione  *  (1).  Dal  Che  seguirebbe  dunque  che  l’attore  non 
fosse  tenuto  a  provare  di  avere  il  diritto  di  proprietà  sul 
fondo  pel  quale  reclama  lo  stabilimento  dei  termini  di  con 
fine;  nè  il  convenuto  potesse  eccepire  che  all’attore  man¬ 
casse  codesta  qualità  di  proprietario,  bastando  a  render 
proponibile  l’azione  il  solo  fatto  del  possesso  legittimo,  a 
titolo  di  proprietà  (art.  686,  cod.  civ.).  La  prima  delle  qua  i 
conseguenze  era  infatti  espressamente  dedotta  dal  Poi  icT) 
dicendo  che  “  il  possessore  non  ha  bisogno  dì  giustificare 
“  il  suo  diritto  di  proprietà,  perché  il  suo  possesso  lo  fa 

“  presumere  proprietario  . 

A  questa  dottrina,  adottata  pure  da  altri  valentissimi 
giureconsulti  (2),  non  sono  però  mancati  autorevoli  oppo¬ 
sitori  (3). 


(1)  V.  Pothier,  Tr.  du  contr.  de  soeUté,  n.  232.  _ 

(2)  V.  Marcadb,  art.  646,  §  3,  t.  II,  n.  598;  Demoi,ombe,  t.  XI,  n.  ^9; 
Aubry  e  Ràu,  t.  li,  §  199,  2»,  n*  IQ;  Pacifkji-Mazzoni,  Cotntn.,  art.  441, 
Il  ì  33 

(3)  V.  Pardessus,  Tr.  des  servUudes,  1. 1,  n.  ItS,  331;  Laurent,  t.  VII, 
n.  423. 
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I  seguaci  della  prima  opinione  non  ne  hanno  addotto 
altro  motivo  fuorché  quello  appunto  che  fu  accennato  dal 
FotUer,  osservando  che  “  chi,  senza  essere  proprietario, 

“  possieda  a  questo  titolo,  o  come  tale  sia  reputato,  può 
“  chiedere  la  con  fin  azione,  nè  il  vicino  può  rifiutarsi  di 
“  procedervi  con  lui;  perchè  nello  stato  attuale  e  fino  a 
“  prova  contraria,  si  deve  presumere  cVegli  sia  veramente  il 
*  proprietario 

Gii  oppositori  si  sono  appoggiati  —  bisogna  riconoscerlo 
—  ad  un’argomentazione  più  completa.  L’azione  pel  rego¬ 
lamento  dei  confini  e  per  lo  stabilimento  dei  termini  — 
così  essi  obbiettarono  —  è  attribuita  dalla  legge  a  ciascuno 
dei  proprietari  di  due  fondi  contigui.  Il  diritto  di  proprietà 
è  dunque  una  condizione  indispensabile  per  avere  qualità 
al  fine  di  poter  agire.  Ora,  l’attore  è  indubbiamente  tenuto 
a  provare  di  avere  le  qualità  richieste  in  lui.  Dunque  deve 
provare  d’essere  proprietario  del  fondo  pel  quale  chiede  la 
confin  azione.  D’altronde,  non  sarebbe  giusto  che  le  ragioni 
del  vero  proprietario  potessero  essere  esposte  alle  conse¬ 
guenze  d’una  facile  connivenza  con  chi  possedesse  indebi¬ 
tamente  il  fondo,  come  non  sarebbe  giusto  che  il  proprie¬ 
tario  del  fondo  vicino  venisse  costretto  a  procedere  alla 
confinazione  tra  i  due  fondi  contigui  dal  semplice  posses¬ 
sore  d’uno  di  essi,  mentre  la  sentenza  che  venisse  poi  pro¬ 
ferita  sarebbe  opponibile  a  lui  dal  vero  proprietario,  che  per 
gli  utili  sarebbe  stato  efficacemente  rappresentato  dal  pos¬ 
sessore,  ma  non  sarebbe  invocabile  da  lui  contro  il  vero 
proprietario,  il  quale  potrebbe  giovarsi  della  massima  che 
la  cosa  giudicata  fa  stato  soltanto  per  le  parti  che  furono 
in  causa  o  che  vi  furono  legittimamente  rappresentate.  Nè 
vale  —  soggiunsero  gli  stessi  autori  —  l’allegare  che  ih 
possesso  avente  i  caratteri  della  legittimità  faccia  presu¬ 
mere  il  diritto  di  proprietà  a  favore  del  possessore  ;  poiché 
non  vi  è  testo  di  legge  che  consacri  una  tale  presunzione, 
mentre  il  possesso  è  un  fatto  che  non  produce  altri  effetti 
giuridici  oltre  a  quelli  che  il  legislatore  gli  abbia  attribuiti. 
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E  se  in  materia  dì  azioni  per  confini  il  legislatore  avesse 
voluto  porre  il  possessore  in  condizioni  pari  a  quelle  del 
vero  proprietario,  avrebbe  dovuto  esprimerlo,  acciocché  la 
sentenza  pronunziata  a  fronte  del  possessore  fosse  opponi¬ 
bile  anche  al  proprietario  stesso. 

Son  questi  gli  argomenti,  per  certo  non  lievi,  che  ven¬ 
nero  addotti  dagli  autori  avversi  alla  dottrina  insegnata  dal 
Pothier,  ed  accolta  dagli  altri  che  sopra  ricordammo.  Prima 
però  di  esporre  la  nostra  opinione,  quale  che  sia,  intorno 
a  questa  importante  controversia,  stimiamo  opportuno  di 
notare  come  tutti  quelli  che  opinarono,  tanto  nell'uno  che 
nell’altro  senso,  abbiano  trattato  la  questione  sotto  i  due 
aspetti  della  qualità  che  sia  o  non  sia  da  attribuirsi  al  pos¬ 
sessore  per  promuovere  l’azione  di  confini,  e  dell’onere 
della  prova,  che  incomba  a  lui  per  accertare  il  suo  diritto 
di  proprietà  sul  fondo  del  quale  chiede  la  confinazione,  o 
che  incomba  invece  al  convenuto  per  escludere  un  tale  di¬ 
ritto  di  proprietà  nell’attore,  dimostrando  che  appartenga 
invece  ad  un  terzo.  I  quali  due  differenti  aspetti  furono  dai 
lodati  autori  considerati  unitamente  confondendoli,  ed  anzi 
facendo  quasi  prevalere  quello  che  riguarda  Venere  dellu 
jerova,  sulfaltro  che  concerne  la  qualità  per  agire.  Ora, 
sembra  invece  a  noi  che  quest’ultimo  sia  il  punto  princi¬ 
pale  da  esaminarsi,  e  l’altro  non  sia  che  secondario  e  con- 
seguenziale.  Bisogna  cominciare  dallo  stabilire  se,  giusta  lo 
spirito  della  legge  —  che  per  noi  è  la  disposizione  dell’ar¬ 
ticolo  441  —  siasi  voluto  che  la  qualità  giuridica  neces¬ 
saria  per  obbligare  il  pi'oprio  vicino  a  stabilire  a  spese  co¬ 
muni  ì  termini  fra  le  proprietà  contigue,  debba  dipendere 
dall’accertamento  del  diritto  di  proprietà  nell’attor.e,  o  se 
puttosto  siasi  Inteso  di  riferirsi  unicamente  alla  veste  che 
abbia  l’attore  di  proprietario  anche  solo  apparente  d’uno 
dei  due  fondi  contigui,  pel  possesso  che  legittimamente  né 
eserciti.  Sciolta  che  sia  codesta  questione,  ne  deriverà  na¬ 
turalmente  e  facilmente  anche  la  risoluzione  dell’altra  con¬ 
cernente  l’onere  della  prova;  poiché,  se  la  qualità  per  agire 


Estensione,  dei  diritto  di  proprietà,  eco. 


953 


ha  da  dipendere  dal  dii'itto  accertato  di  proprietà  sul  fondo 
di  cui  si  chiede  la  confinazione,  non  può  più  esser  dubbio 
che  hattore,  tenuto  a  provare  di  aver  qualità  per  agire, 
qualora  ciò  gli  sia  contestato,  debba  somministrare  le  prove 
del  suo  diritto  di  proprietà,  e  in  difetto  razione  debba  es¬ 
sere  respinta  come  irricevibile:  sealhopposto  la  qualità  per 
agire  è  da  reputarsi  dipendente  soltanto  dalhapparenza 
della  proprietà,  in  virtù  del  possesso  legittimo  ch’egli  abbia 
del  fondo,  è  altrettanto  indubitabile  che  nessun  altro  onere 
di  prova  incomberà  aU’attore  fuor  di  quello  che  riguardi  la 
esistenza  medesima  del  possesso,  e  dei  caratteri  di  legitti¬ 
mità  di  esso;  e  che  il  convenuto  neppure  potrebb’essere 
ammesso  a  provare  che  altri,  e  non  l’attore,  sia  il  vero 
proprietario  di  quel  fondo,  giacché,  oltre  al  non  esser  le¬ 
cito  ad  alcuno  l’eccepire  il  diritto  d’un  terzo,  la  prova  pre¬ 
detta  riuscirebbe  irrilevante,  dal  momento  che  fosse  suffi¬ 
ciente  la  semplice  qualità  di  possessore  legittimo  per 
attribuire  il  diritto  dì  agire  in  regolamento  di  confini  o  per 
lo  stabilimento  dei  termini. 

Vediamo  dunque  ora  se  più  si  conformi  allo  spirito  del- 
l’art.  441  il  ritenere  indispensabile,  per  -avere  qualità  ad 
agire,  il  diritto  accertato  di  proprietà  sul  fondo  di  cui  si 
chiede  la  confìnazìone,  o,  il  ritenere  invece  sufficiente  il 
possesso  legittimo  dei  fondo  stesso.  Vero  è  che  la  espres¬ 
sione  letterale  dei  testo  favorirebbe  la  prima  di  queste  opi¬ 
nioni;  e  gli  autori  che  la  sostennero  ne  approfittarono  in¬ 
fatti,  osservando  che  poiché  la  legge  attribuisce  l’azione  a 
ciascuno  dei  proprietari  dei  fondi  contigui  *  la  prova  della 
“  proprietà  è  dunque  una  condizione  prescritta  affinchè  la 
“  azione  possa  essere  intentata  „ .  Non  si  deve  per  altro  di¬ 
menticare  il  principio  fondamentale  espresso  nell’art.  3 
delle  disposizioni  generali  premesse  al  nostro  codice  civile, 
del  quale  principio  ci  occupammo  estesamente  in  altra  parte 
di  questo  corso  (1):  che  cioè,  non  ostante  l’apparente  chìa- 


(1)  V.  voi,  I,  n.  130,  pp.  96b-970,  n.  133,  pp.  979-983. 
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rezza  delle  parole  usate  dal  legislatore  in  una  disposizione, 
quando  però  dal  contesto  medesimo  di  questa  o  dì  altu , 
dallo  scopo  propostosi,  o  da  qualunque  altro  mezzo  risulti 
accertato  che  la  intenzione  del  legislatore  siastata  diveisa 
da  quella  che  farebbero  supporre  le  parole  letteralmente 
prese,  è  unicamente  la  vera  volontà  di  lui  die  dev  essere 
seguita,  anziché  attenersi  materialmente  alla  formola  in 
cui  la  legge  fu  scritta. 

Secondo  l’espressione  deli’art.  441  l’azione  pel  rego¬ 
lamento  e  stabilimento  dei  termini  di  confine  appartiene 
veramente  ai  proprieturì  o  dell’uno  o  dell’altro  dei  fondi 
contigui  j  e  da  ciò  s’induce  senza  dubbio  essere  condizione 
imprescindibile  per  l’ammissibilità  dell’azione,  che  essa  sia 
promossa  da  chi  si  presenti  nella  qualità  di  proprietario,  e 
che  pertanto  non  sarebbe  proponibile  da  chi  agisse  in  una 
qualità  diversa,  per  esempio  come  semplice  conduttore  di 
uno  di  quei  fondi.  Ma  rarlicolo  dice  forse  quello  che  so¬ 
stengono  il  Pardessus  ed  il  Laurent,  essere  cioè  necessario 
che  non  sia  contestato,  o  in  caso  di  contestazione  sia  accei- 
tato  con  opportuni  mezzi  di  prova  secondo  le  norme 
comuni,  che  all’attore  appartenga  veramente  il  diritto  di 

proprietà  del  fondo  da  lui  posseduto?  ^  _ 

Su  cjuGsto  punto  di  dubbio  non  6ss8iido  stRtu  csplicilti 
mente  dichiarata  la  volontà  del  legislatore,  non  si  può 
dunque  ottenerne  la  risoluzione  che  ricorrendo  ad  altre  di¬ 
sposizioni  in  materie  analoghe,  ovvero  ai  principii  generali 
di  diritto.  Ora,  questi  principii,  ed  anche  le  norme  positive 
di  diritto  in  altre  materie,  c’insegnano  che  per  poter  pro¬ 
muovere  e  sostenere  in  giudizio  un’azione,  è  condizione  in¬ 
dispensabile  che  l’attore  abbia  un  interesse  nato  ed  attuale 
a  proporla,  e  che  deduca,  e  in  caso  poi  di  contestazione 
provi  appartenere  a  lui  quel  diritto  che  foima  1  oggetto 
della  sua  domanda.  Chi  possiede  un  fondo  a  titolo  di  pro¬ 
prietà  e  cogli  altri  requisiti  necessari  per  la  legittimità  in¬ 
dicati  nell’art.  686  del  codice  civile,  ha  innegabilmente  un 
interesse  nato  ed  attuale  a  far  determinare  i  confini  e  sta- 
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bilire  i  termini  tra  quello  e  il  fondo  contiguo  posseduto  da 
un  altro  :  ha  questo  interesse  per  gli  effetti  presenti  dei 
possesso,  lo  ha  tanto  più  per  gli  effetti  futuri,  potendo  la 
continuazione  del  possesso  medesimo  pel  tempo  stabilito 
dalla  legge  produrgli  Tacquisto  della  proprietà  del  fondo.. 
Un  interesse  legittimo  gli  mancherebbe  sol  quando  il  pos¬ 
sesso  suo  non  fosse  a  titolo  di  proprietà,  o  non  vi  concor¬ 
resse  qualcun  altro  dei  requisiti  prescritti  dall^art.  686;  e 
in  tal  caso  non  sarebbe  per  conseguenza  proponibile  da  luì 
l’azione  contemplata  neU’articolo  441.  Ma  se  il  possesso  è 
legittimo,  non  importa  poi  che  non  sia  più  che  amale, 
essendo  questo  un  requisito  concernente  soltanto  Vazime 
immBSoria  di  manutenzione,  ammessa  dall’ art.  694,  e  colla 
quale  nulla  ha  di  comune  l’azione  per  regolamento  dì  eon- 
fmi  e  stabilimento  di  termini.  A  proposito  dell’interesse  le¬ 
gittimo,  che  può  avere  ehi  possieda  un  fondo  coll’animo  di 
tenerlo  come  proprio  e  cogli  altri  requisiti  enunciati  nel- 
l’art.  686,  ad  esercitare  l’azione  contemplata  dall’art.  441, 
gioverà  notare  quale  singolare  posizione  gli  verrebbe  fatta 
negandogli  una  tale  azione;  poiché  durante  quel  possesso, 
e  finché  non  fosse  compiuta  in  favor  suo  la  prescrizione 
acquisitiva,  mentre  egli  si  troverebbe  nella  impossibilità  di 
agire  contro  il  vicino  per  la  confmazione  dei  due  fondi, 
potrebbe  intanto  correre  e  compiersi  a  favore  del  vicino 
stesso  la  prescrizione  acquisitiva  di  quelle  parcelle  dì  ter¬ 
reno  che  da  luì  fossero  state  indebitamente  occupale:  c 
quand’anche  il  possessore  predetto  potesse  invocare  —  ciò 
che  sarebbe  disputabile  —  la  nota  massima  “  cmira  non 
“  valentem  agere  non  ctirrit  praescripiio  „  avrebbe  pur  sempre 
il  danno  d’essere  rimasto  privato  durante  quel  tempo  del 
godimento  delle  parcelle  indebitamente  occupate  dal  vicino. 
Detto  ciò,  per  quanto  riguarda  la  condizione  à&ììHnteresse 
a  proporre  l’azione,  resta  ora  da  esaminare  se  al  possessore 
legittimo  abbia  a  fare  ostacolo,  per  l’eserciziD  dell’azione 
di  cui  all’art.  441,  il  non  poter  egli  dedurre  di  avere  sui 
fondo  che  possiede  il  diritto  di  proprietà  risultante  da 
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titoli  od  acquistato  per  prescrizione.  E  un  ostacolo  insupe¬ 
rabile  vi  sarebbe  in  ciò  senza  dubbio,  qualora  l’oggetto  delia 
domanda  riguardasse  veramente  la  proprietà  del  fondo; 
poiché  —  secondo  i  principii  fondamentali  sopra  rammen¬ 
tati  —  un’azione  qualunque  non  è  proponibile,  se  non 
allegando,  e  provando  poscia  in  giudizio  nel  caso  di  conte¬ 
stazione,  che  appartenga  a  sé  quel  diritto  di  cui  l’azione 
non  è  che  il  mezzo  per  reclamarlo  in  giustizia  contenziosa. 
Così,  se  si  trattasse  di  vera  e  propria  azione  di  rivendica- 
zione^  a  termini  dell’art.  439  del  codice  civile,  essa  non 
sarebbe  proponibile  dal  semplice  possessore,  quantunque 
legittimo,  ma  solo  da  chi  allegasse  il  diritto  di  proprietà 
sulla  cosa  rivendicata,  diritto  che  in  caso  di  contestazione 
sarebbe  poi  tenuto  a  giustificare,  fosse  poi  all’appoggio  di 
titoli,  od  anche  di  prescrizione  acquisitiva.  Ma  la  semplice 
azione  per  stabilimento  di  termini,  od  anche  per  regola¬ 
mento  di  confini,  quando  non  sia  intentata  cumulativa¬ 
mente  con  essa  la  rivendicazione  di  qualche  parcella  di 
terreno  certa  e  determinata  di  cui  si  trovi  in  possesso  il 
convenuto,  non  ha  per  oggetto  di  far  riconoscere  e  dichia¬ 
rare  in  giustizia  un  diritto  di  proprietà  appartenente  all’at¬ 
tore,  e  di  attenere  dal  convenuto  la  restituzione  di  parte 
del  fondo  da  lui  posseduto;  bensì  ha  per  oggetto  semplice- 
mente  di  fare  stabilire  col  ministero  dell’autorità  giudiziaria 
la  linea  di  confine  ed  i  termini  fra  i  due  fondi  contigui.  Ora, 
poiché  il  possessore  legittimo,  indipendentemente  dall’ap- 
partenergii  veramente,  o  no,  il  diritto  di  proprietà  sopra 
uno  di  quei  fondi,  ha  nondimeno  un  interesse  legittimo  a 
farne  determinare  i  confini,  non  si  vedrebbe  ragione  perché 
a  poter  promuovere  la  relativa  azione  dovesse  essergli  ne¬ 
cessario  di  allegare,  e  in  caso  di  contestazione  provare  quel 
diritto  di  proprietà,  che  non  forma  punto  l’oggetto  della 
sua  domanda.  Nè  d’altra  parte  manca  veramente  di  fon¬ 
damento  —  com’è  parso  al  Laurent  —  Targomento  addotto 
dal  Fothw  che  “  il  possesso  del  fondo  tenuto  dall’attore 
“  ne  b.  fa  presumere  x^roprietaHo 
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Il  Lnnrmt  ha  obbiettato  *  essere  il  possesso  un  fatto, 
“  non  produttivo  d’altri  effetti  fuor  di  quelli  che  il  legisla¬ 
tore  gli  abbia  attribuiti  „  e  che  se  in  materia  di  eonfina- 
zione  il  legislatore  avesse  voluto  porre  il  possessore  nella 
identica  condizione  del  proprietario,  avrebbe  dovuto  dichia¬ 
rarlo.  La  prima  parte  della  qual  proposizione  è  vera,  inten¬ 
dendola  in  relazione  agli  effetti  speciali  attribuibili  al  pos¬ 
sesso  legittimo;  quali  sono  le  azioni  possessorie  (art.  694 
e  seg.,  cod.  eiv.),  l’acquisto  dei  frutti  percepiti  in  buona 
lede  (art.  705,  cod.  civ,),  l’equivalenza  del  possesso  a  tìtolo, 
rispetto  ai  beni  mobili,  in  favore  dei  terzi  di  buona  fede 
(ari.  707,  cod.  civ.)  e  simili,  ka  questi  stessi  effetti  speciali 
die  il  legislatore  determina,  lì  fa  egli  derivare  da  un  prin¬ 
cipio  generale,  che  viene  così  a  consacrare;  e  questo  prin¬ 
cipio.  è  appunto  la  presunzione  generata  dal  possesso 
legittimo,  che  esista  nella  persona  del  possessore  il  diritto 
di  proprietà,  del  quale  il  possesso  medesimo  costituisce  la 
maniiestazione  (1).  Quanto  poi  alla  osservazione  che  se  il 
legislatore  avesse  inteso  di  parificare,  in  ordine  alla  qualità 
per  agire  in  regolamento  e  stabilimento  di  confini,  il  pos¬ 
sessore  al  proprietario,  avrebbe  dovuto  dichiararlo  esplici¬ 
tamente,  possiamo  rispondere  che  qui  non  si  tratta  di 
parificare  il  semplice  possesso  al  diritto  di  proprietà  accer¬ 
tata;  ma  solo  di  vedere,  se,  giusta  lo  spirito  della  legge, 
sia  da  ritenersi  attribuita  la  qualità  per  poter  esercitare 
una  tale  azione,  non  solo  a  chi  abbia  un  diritto  di  pro¬ 
prietà  non  contestato  o  provato,  ma  eziandio  al  possessore 
legittimo,  a  titolo  di  proprietà.  E  che  in  quest’ultimo  senso 
sia  da  intendersi  la  disposizione  della  legge,  ci  sembra  di 
avere  abbastanza  dimostrato. 

L’obbiezioiie  più  grave  è  forse  quella  che  si  deduce  da 
una  considerazione  di  giustizia  a  riguardo  del  convenuto, 
osservando  ch’egli  ha  un  legittimo  interesse  a  non  esser 


(1)  V.  Troplong,  De  la  prescrìpt,  t.  1,  n.  231;  Aubry  e  Rau.  t.  li 
§  182,  n.  1,  11'  1. 
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costretto  a  procedere  nel  giudizio  dì  confinazione  fuorché 
a  fronte  del  vero  proprietario  del  fondo  vicino  al  suo, 
“  perchè  non  potrebbe  poi  opporre  la  sentenza,  che  venisse 
“  pronunciata,  al  proprietario,  il  quale  non  fosse  stato 
“  parte  in  causa  „ .  Sembra  per  altro  che  anche  a  tale 
obbiezione  non  manchi  una  risposta  decisiva.  Se  il  con¬ 
venuto  conosce  chi  sia  il  vero  proprietario  del  fondo  vicino, 
invece  di  chi  lo  possiede  a  titolo  di  proprietà  e  si  è  fatto 
attore  per  la  confmazione,  può  provvedere  perfettamente 
al  proprio  interesse,  chiamando  quel  vero  proprietario  ad 
intervenire  in  causa,  a  norma  delTart.  203  del  codice  di 
proc.  civile.  Se  poi  non  sa  che  altri  sia  il  vero  proprietario, 
e  solo  dubita  che  non  lo  sia  il  possessore,  non  è  questa 
una  ragione  sufficiente  per  opporsi  a  che  venga  intentata 
da  quest'ultimo  quell'azione  alla  quale  ha  un  legittimo 
interesse. 

Per  questi  motivi  non  par  dunque  accettabile  la  massima 
per  la  quale  con  chiude  il  Luuvsnt  colle  seguenti  parole . 
“  chi  chiede  la  confinazione,  dicendosi  proprietario,  deve 
^provare  ch’egli  è  proprietario  E  reputiamo  doversi 
all'opposto  seguire  la  regola  insegnata  dal  maggior  numero 
degli  autori,  e  consacrata  pure  dalla  giurisprudenza,  che 
chi  ha  il  possesso  legittimo  di  un  fondo  può  agire  per  lo 
stabilimento  dei  termini  di  confine  tra  quello  e  l’altrui 
fondo  vicino,  e  non  è  tenuto  a  giustificare  il  suo  diritto  dì 
proprietà  altrimenti  che  colla  presunzione  da  cui  è  accom¬ 
pagnato  appunto  il  possesso  legittimo. 

Questo  diciamo  riferendoci  però  sempre  all'azione  per 
semplice di  confini  e  stahiliw&nto  di  termini'  che 
se  invece  l'azione  fosse  veramente  di  rivendicazione,  perchè 
cumulativamente  alla  confmazione  l’attore  chiedesse  pure 
la  restituzione  di  qualche  parcella  di  terreno  certa  e  deter¬ 
minata,  che  pretendesse  essere  indebitamente  posseduta 
rial  vicino,  diverrebbe  applicabile  per  questa  parte  la  regola 
comune  dell'art,  439,  e  l'attore  in  rivendicazione  sarebbe 
tenuto  a  giustificare  il  diritto  di  pfoprielà,  che  formerebbe 
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allora  il  fondameiilo  della  sua  domanda;  e  non  sommini¬ 
strandone  prova  sufficiente,  la  domanda  stessa,  reìativaalla 
rivendicazione,  dovrebb’essere  senz’altro  respinta. 

Reputiamo  ancora  opportuno  di  porre  in  più  chiaro 
rilievo  una  qualche  differenza  tra  il  modo  in  cui  parve  a 
noi  doversi  intendere  la  dottrina  del  Pothieff  e  il  senso 
attribuitole  da  qualcuno  degli  autori  che  pure  se  ne  pro¬ 
fessarono  seguaci.  Il  Pothier  riconosceva  la  qualità  per 
agire  in  regolamento  di  confini  e  per  lo  stabilimento  dei 
termini  “  al  possessore  d’un  fo  .do,  che  se  ne  dichiari  pro- 
“  prietario  {qui  s'en  porte  pour  le  propriétaire),  lo  sia  poi,  o 
“  non  lo  sia  E  noi  crediamo  doversi  ciò  intendere  d’un 
possesso,  non  solo  esercitato  con  animo  di  tener  la  cosa 
come  propria,  ma  nel  quale  concorrano  inoltre  tutti  gli  altri 
requisiti  della  legittimità,  secondo  l’art.  686  del  codice 
civile;  dì  un  possesso  insomma  che  possa  servire  dì  fonda- 
nsento  alla  prescrizione  acquisitiva;  perchè  solo  allora  si 
verifica  pel  possessore  —  come  dimostrammo  —  un  inte¬ 
resse  legittimo  a  promuovere  l’azione  pel  regolamento  dei 
confini  0  per  lo  stabilimento  dei  termini,  indipendente¬ 
mente  dali’appartenergli  o  no  nell’attualilà  quel  diritto  di 
proprietà,  di  cui  la  continuazione  del  medesimo  possesso 
può  in  ogni  caso  procurargli  l’acquisto.  Il  Marcadé,.  per 
altro,  in  un  brano  che  sopra  riportammo  del  suo  commen¬ 
tario  al  codice  civile  Francese,  attribuiva  la  qualità  per 
proporre  fazione  di  cui  si  tratta  “  a  colui  che  senza  essere 
“  proprietario,  possieda  a  questo  titolo  e  sia  reputato  tale  „ 
e  ne  assegnava  come  ragione  che  “  quanto  al  presente, 
“  e  pno  a  prova  del  conir a^no,  si  presume  che  quel  posses- 
“  sore  sia  il  vero  proprietario  Cosicché,  secondo  questo 
autore,  da  una  parte,  per  aver  qualità  ad  agire,  basterebbe 
essere  possessore  a  titolo  di  proprietà  ed  essere  repuiaio  pro¬ 
prietario;  e  dall’aUra  parte  il  convenuto  avrebbe  diritto  di 
essere  ammesso  alla  prova  contraria  alla  presunzione  di 
proprietà  esistente  a  favore  del  possessore.  Ora,  nessuna 
dì  queste  due  massime  sembra  da  accogliersi.  Non  -basta 
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l’essere  tenuto  il  possesso  o  tiiolo  dì  proprietà.  Che  se,  per 
esempio,  un  tale  possesso  non  fosse  pucrficOf  ma  accjuìstato 
0  mantenuto  col  mezzo  eli  vie  dì  fatto  accompagnate  da 
violenza  materiale  o  morale;  se  non  fosse  pubblico^  ma 
acquistato  o  conservato  con  atti  di  natura  tale  da  non 
essere  conosciuti  da  tutti  ;  se  fosse  equivoco,  cioè  tale  che 
ì  caratteri  di  esso  mancassero  della  necessaria  certezza  e 
chiarezza;  come  potrebbe  fondarvisi  il  possessore  per  agii  e 
in  confinazione  contro  il  proprietario  del  fondo  vicino, 
costrìngendolo  a  stare  in  giudizio  con  tutta  la  probabilità 
che  la  sentenza  da  emanarsi  non  avesse  poi  alcuna  effi¬ 
cacia  a  fronte  del  vero  proprietario  ? 

La  condizione  poi  che  il  possessore  fosse  generalmente 
reputato  proprietario,  si  riferirebbe  in  sostanza  ad  un  ordine 
d’idee  analogo  a  quello  ammesso  da  alcuni  sebbene  con 
molto  contrasto  —  sotto  l’impero  del  codice  Francese,  e 
conservato  poi  con  esplicita  disposizione  nell’art.^  933  del 
codice  Italiano,  relativamente  agli  atti  compiuti  sui  beni 
di  una  eredità  erede  apparente;  i  quali  atti  si  conside¬ 
rano  come  produttivi  dei  loro  effetti  giuridici  anche  verso 
il  vero  erede,  a  profitto  dei  terzi  che  abbiano  stipulate  in 
buona  fede  convenzioni  a  titolo  oneroso  collo  stesso  eiede 
apparente.  Se  non  che  ciò  è  stabilito  appunto  allo  scopo  di 
proteggere  la  buona  fede  dei  terzi  contraenti,  mantenendo 
a  loro  favore  gli  effetti  dei  contratti  da  essi  stipulati  in 
buona  fede  ed  a  titolo  oneroso  coll’erede  apparente,  menti  e 
qui  trattasi  invece  di  vedere  se  un  terzo  cioè  il  proprie¬ 
tario  d’un  fondo  vicino  a  quello  posseduto  da  chi  non  è 
certo  che  ne  sia  il  vero  proprietario  —  possa  esser  tratto 
in  giudizio  da  questo  possessore  al  fine  di  ottenere  il  rego¬ 
lamento  dei  confini  e  lo  stabilimento  dei  termini  fra  i  due 
fondi.  È  manifesto  quindi  che  non  possono  esservi  gli 
estremi  dell’analogia:  e  che,  non  Vapparenm  della  proprietà,^ 
ma  solo  la  legittimità  del  possesso,  secondo  le  dimostrazioni 
fatte  sopra,  giustifica  la  qualità  da  attribuirsi  al  possessore 
per  poter  agire  in  regolamento  di  confini  e  per  Io  stabili- 
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mento  dei  termini  tra  il  fondo  da  lui  posseduto  e  quello  che 
gli  è  Yicino. 

Ma  sopratutto  ci  sembra  inaccettabile  la  teorìa  spiegata 
dal  Mcircadé  laddove  enuncia  che  il  convenuto  nel  giudizio 
di  confin  azione  debba  essere  ammesso,  qualora  lo  chieda, 
a  combattere  con  prove  contrarie  la  presunzione  che 
Tattore  sia  proprietario  del  fondo  da  lui  posseduto. 

Se  si  ammette  —  come  ci  parve  doversi  ritenere  —  che 
basti  il  solo  possesso  legittimo  di  un  fondo  per  attribuire 
qualità  onde  poter  agire  per  la  confmazione  tra  questo  e 
il  fondo  vicino,  è  chiaro  che  la  prova  della  non  apparte¬ 
nenza  del  primo  fondo  a  chi  lo  possiede,  non  potrebb 'essere 
ammissibile,  essendo  irrilevante;  precisamente  perchè  tro¬ 
vasi  giustificata  la  proponibilità  detrazione  dal  solo  pos¬ 
sesso  legittimo,  ancorché  il  possessore  non  sia  il  vero  pro¬ 
prietario.  Oltre  di  che  la  prova  della  non  esistenza  del 
diritto  di  proprietà  nel  possessore  non  potrebb 'essere  som- 
ministrata  che  in  modo  indiretto,  provando  cioè  che  altri 
fosse  il  vero  proprietario:  al  che  osterebbe  il  principio  già 
sopra  ricordato,  che  a  ninno  può  mai  esser  lecito  dì  pre¬ 
valersi  del  diritto  di  un  terzo,  per  opporlo  ad  un'azione 
legittimamente  intentata. 

Proseguendo  le  indagini  intorno  alle  persone  che  pos¬ 
sano  promuover  l'azione  contemplata  nell'art.  441,  non  è 
dubbio  che  l'espressione  del  testo,  in  cui  si  parla  di  ogni 
proprietario,  devesi  intendere  riferibile  non  solo  alla  pro¬ 
prietà  perfetta,  ma  ancora  SlW imperfetta,  nel  senso  che 
altrove  abbiamo  spiegato  (1).  Così  anche  Venfiteuta,  Vusu- 
fruttuario  o  V usuario  di  un  fondo,  potrebbero  provocarne 
il  regolamento  dei  confini  o  lo  stabilimento  dei  termini, 
chiamando  a  tal  uopo  in  giudizio  il  proprietario  del  fondo 
vicino.  Gli  autori  sono  generalmente  concordi  in  questo 
principio  riconosciuto  anche  nella  L.  4,  §  9,  D.,  finiim 


(1)  V.  sopra,  n.  90,  p.  649  e  seg. 

Gl  —  Biacchi,  IX,  Corso  di  Cod,  ùio,  U, 
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regund.  (1).  L’opinione  contraria  fu  dal  Toidlier  attri¬ 
buita  al  Pardessus;  il  quale  veramente  trattando  del  razione 
per  lo  stabilimento  dei  termini  di  confine,  enunciava 
attenendosi  ai  termini  testuali  dell’art.  646,  cod.  Frane. 

“  non  appartenere  essa,  in  generalsy  che  ai  proprietari 
Però  lo  stesso  autore  si  riferiva  poi,  per  la  dimostrazione 
delle  regole  particolari  relative,  ad  altra  parte  del  mede¬ 
simo  suo  trattato  delle  servitù,  e  precisamente  rimandava 
ai  n.  331,  in  cui  era  stabilito  bensì  il  principio  che  le 
azioni  od  eccezioni  tendenti  o  a  mantenere  l’esercizio  di 
servitù  appartenenti  a  determinati  fondi,  o  a  liberarli  da 
quelle  che  altri  indebitamente  vi  esercitasse,  non  potessero 
esser  proposte  che  dai  proprietari  di  detti  fondi;  ma  pro¬ 
seguendo  poi  nel  successivo  numero  a  svolgere  l’argomento, 
vi  si  dimostrava  che  “  ^xich%Vusufrutt%(ario  %  Viisuario^o^' 
“  sono  intentare  le  azioni  possessorie  relative  alle  servitù, 
“  nell’interesse  del  godimento  che  loro  appartiene  „  (2ì. 
Un  illustre  giureconsulto,  ammettendo  parimente  che 
“  l’usufruttuario  potrebbe  anche  da  solo  intentare  l’azione 
*  per  lo  stabilimento  dei  termini  di  confine,  o  difendersi 
“  peli 'interesse  loro  proprio  nel  giudizio  che  fosse  promosso 
“  dal  vicino  „  soggiungeva  però  che  in  tali  casi  lo  stabili¬ 
mento  dei  termini  di  confine  avvenuto  in  contraddittorio 
del  solo  usufruttuario  “  non  potrebb 'essere  che  provvisorio, 
“  pel  tempo  di  durata  dell’usufrutto  „  e  il  proprietario,  che 
non  fosse  stato  chiamato  a  intervenire,  avrebbe  diritto  a 
far  rinnovare  il  procedimento  (3).  Un  altro  autore  poi 
disse  in  termini  recisi  che  “  l’usufruttuario  non  potrebbe, 
“  senza  il  concorso,  od  almeno  la  presenza  del  nudo  pro¬ 


li)  V.  PormEB,  Pm  c<mtr.  de  Boeiété,  n,  232;  Toullier,  t.  Ili,  n.  181; 
Durantok,  t.  V,  n.  257;  Marcadé,  art. '646,  §  3,  t.  II,  n.  598;  Demolomee, 
t.  XI,  n.  256-257;  Aubry  e  Rao,  t.  Ili,  §  199,  u“  11  ;  Laurent,  t.  VII,  n.  424; 
Borsari,  Oomm.,  art.  441,  §  883,  voi.  II,  p,  166;  Pacifici-Mazjso.ni,  Goìm>t 
ui't.  441,  n.  133;  Ricci,  voi.  II,  n.  67. 

(2)  V.  Paboéssus,  Tr,  dea  servitudes,  t.  I,  un..  118,  331,  332. 

(3)  V.  Proudhon,  Tr.  dea  droUa  d’uaufruit  eie.,  t.  II,  n.  1243. 
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“  prietarw,  intentare  un’azione  per  stabilimento  dei  termini 
“  di  confine  „  (1). 

In  mezzo  a  queste  idee,  non  concordanti  perfettamente, 
che  si  trovano  esposte  nella  dottrina,  non  manca  certa¬ 
mente  d’interesse,  nè  di  qualche  difficoltà,  lo  stabilire  con 
precisione  e  chiarezza  le  norme  che  siano  da  seguire. 

Non  pare  da  mettersi  in  dubbio  che  colui  al  quale  ap¬ 
partenga,  sopra  uno  di  due  fondi  contigui,  un  diritto  reale 
formante  smembramento  di  proprietà,  secondo  i  principìi  che 
dimostrammo  nel  luogo  ultimamente  ricordato,  possa  in 
nome  proprio,  anche  senza  il  concorso  di  chi  abbia  pel 
resto  la  proprietà  di  quel  fondo,  promuovere  contro  il 
vicino  l’azione  per  regolamento  di  confini  e  stabilimento 
dei  termini.  È  vero  che  il  Lesto  della  legge  attribuisce  quel¬ 
l’azione  ad  ogni  proprietario  .*  ma  lo  è  appunto  anche  chi 
ha  un  dominio  imperfetto.  D’altronde,  anche  a  lume  di 
ragione,  si  comprende  facilmente  che  l’enfìteuta,  l’usu- 
fruttuario,  l’usuario,  ai  quali  compete  sull’immbbile  for¬ 
mante  oggetto  dell’enfiteusi,  dell’usufrutto,  dell’uso,  un 
diritto  reale  proprio,  e  affatto  indipendente  da  quello  dì 
dominio  diretto  o  dì  nuda  proprietà,  appartenente  ad  altri, 
debbano  avere  facoltà  di  esercitare  in  proprio,  senza  il 
consenso  e  il  concorso  altrui,  l’azione  tendente  a  far  deter¬ 
minare  esattamente  e  segnare,  collo  stabilimento  dei  ter¬ 
mini,  l’estensione  del  fondo  soggetto  al  loro  diritto.  E 
poiché  ci  è  parso  che  anche  le  servitù  prediali  siano  dà 
annoverarsi  fra  ì  diritti  reali  costituenti  proprietà  imper¬ 
fetta  (2),  anche  il  proprietario  del  fondo  dominante  potrà 
dunque  promuovere  l’azione  di  confinazìone  del  fondo  ser¬ 
vente,  qualora  vi  abbia  interesse,  affinchè  sia  stabilito  con 
precisione  fin  dove  abbia  ad  estendersi  Tesereizio  del  diritto 
di  servitù  attinente  al  fondo  suo. 

Diciamo  “  qualora  vi  abbia  interesse  „  perchè  nessuna 


(1)  V.  Hennequihn,  Tr.  de  législation  et  de  jttrisprudence,  t.  II,  p.  353. 
(2J  V.  sopra,  n.  90,  pp,  657,  658. 
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azione  può  0ss6r0  ricevibile  se  non  in  c{uanto  e  in  (luei 
limiti  in  cui  chi  Tesercita  abbia  un  interesse  legittimo  a 
proporla:  e  conseguenteniente  chi  non  abbia  la  piopiietà 
piena  del  fondo  di  cui  intenda  chiedere  la  cunfinazione,  ma 
solo  vi  abbia  una  servitù  prediale  per  uso  ed  ulililà  iV\in 
fondo  proprio,  unicamente  allora  potrà  esercitare  l’ azione 
contro  il  proprietario  del  fondo  vicino  al  servente,  (.[uaiido 
dalla  determinazione  dei  confini  controversi  dipenda  quella 
del  luogo  in  cui  egli  possa  esercitare  la  servitù  che  gli 
appartiene. 

Alcuni  degli  autori  che  abbiamo  citati  attribuiscono 
però  razione  di  cui  trattiamo  presentemente,  non  soltanlo 
albenfìteuta,  airusufruttuario,  all’usuario,  come  aventi  sul¬ 
l’uno  di  due  fondi  contigui  un  diritto  reale  formante  smem' 
Imamento  di  proprietà,  ma  più  generalmente  a  chiunque  abbia 
sul  fondo  un  diritto  reale,  proprio  e  indipendente  da  qual¬ 
siasi  obbligazione  personale  da  parte  di  un  terzo,  pei 
ragione  del  quale  diritto  abbia  interesse  a  domandale  lo 
stabilimento  dei  termini  di  confine  (1).  Tale  concetto  sarebbe 
conforme  alla  legge  romana,  la  quale  stabiliva  competere 
l’azione  fìnium  ref/undorum  anche  ai  creditori  aventi  pegno, 
appunto  perchè  sul  fondo  da  essi  posseduto  a  tal  titolo 
competeva  loro  un  diritto  reale  (L.  4,  §  9,  D.,  fin.  regund 
E  in  questo  senso  spiegava  la  detta  legge  il  Voet  colle 
seguenti  parole;  “  Datur  (actio  finium  regundorum)  conf^ 
“  nibus  adversus  confìnes,  sive  domìni  sint,  sive  fiuctuaiii, 
**  sive  creditores  piynus  habenies,  sive  emphyteutae,  sive 
“  bonae  iìdei  possessores;  cum  hi  omnes  praediti  sini  jure^ 
“  in  re,  ac  ex  ilio  jure  ipsorum  inter  sii,  terminorum  non  fieri 
*  confusionetn  ^  (2).  Il  nostro  Borsari  ha  detto  invece  che 
chiunque  agisca  a  senso  dell’art.  441  afferma  la  proprietà, 
e  che  “  bisogna  dunque  averla,  o  piena,  o  in  parte  ;  e  la 
“  parte  basta  affinchè  si  abbia  m  interesse  fondato  nella 


(1)  V.  Demolombe,  t.  XI,  n.  256;  Laurent,  t,  VII,  n.  424. 

(2)  V.  Voet,  ad  Fmd.;  t.  I!,  p.  307,  lib.  X,  tit,  1,  n.  6. 
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pTopTietà  „  (1).  Ma  di  questa  dottrina  eì  sembra  ine- 
■  satto  il  principio,  ed  eccessiva  la  conseguenza.  Si  afìerma 
che  1  azione  ammessa  dall’articolo  441  presuppone  in  chi 
abbia  ad  esercitarla  un  int^Tèss^  fondato  nella  pTopTistà  :  e 
ciò,  evidentemente,  perchè  rarticolo  parla  soltanto  ùiogni 
proprietario,  È  però  troppo  noto  che  generalmente  la  legge 
si  occupa  in  modo  esplicito  dei  casi  che  più  frequente¬ 
mente  avvengono  ;  e  siccome  il  caso  più  comune,  in  ma¬ 
teria  di  azione  per  confmazione,  è  appunto  ch’essa  venga 
promossa  da  uno  dei  proprietari  dei  fondi  contigui,  ciò 
spiega  abbastanza  perchè  il  testo  abbia  parlato  soltanto  dei 
proprietari^  e  non  dì  chi  sull’uno  dì  quei  fondi  abbia  sol¬ 
tanto  un  diritto  reale  diverso  da  quello  della  proprietà  per¬ 
fetta  o  irnperfetta.  Non  può  dunque  giustificarsi  il  dedurre 
dalla  limitata  espressione  del  testo  legislativo,  che  siasi 
voluto  escludere  l’esercibilità  deirazione,  quanto  a  coloro 
tutti  ai  quali  competano  altri  diritti  reali  non  costituenti 
smembramento  di  proprietà;  mentre  intesa  in  tal  senso 
la  disposizione  dell’art.  441  derogherebbe  ai  principii  gene¬ 
rali  di  diritto,  secondo  i  quali  chiunque  a  cui  appartenga 
un  diritto  reale  sopra  una  cosa  può  farlo  valere  contro 
qualunque  anche  terza  persona,  e  deve  perciò  competergli 
l’azione  corrispondente,  che  è  il  mezzo  giuridico  necessario 
per  reclamare  e  far  dichiarare  in  giustìzia  contenziosa 
quello  che  a  ciascuno  appartenga.  Ora,  se  taluno  abbia 
sopra  un  fondo  un  diritto  reale  estendentesi  a  tutto  il  fondo 
medesimo,  ha  pure  incontestabilmente  un  interesse  legit¬ 
timo  a  farne  determinare  esattamente  i  confini  e  stabilire 
i  termini,  affinchè  ne  risulti  accertata  e  guarentita  contro 
ogni  possibile  usurpazione  futura,  la  estensione  di  ciò  che 
forma  oggetto  del  suo  diritto.  L’azione  pel  regolamento  dei 
confini  e  per  lo  stabilimento  dei  termini  deve  dunque  essere 
esercibile  anche  da  lui,  indipendentemente  dal  concorso 
del  proprietario  del  fondo,  in  virtù  appunto  del  diritto 


(1)  V.  BoRSAni,  Comm,,  art,  441-442,  §  863,  voi.  II,  p.  166. 
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reale  che  su  questo  gli  compete.  Nè  maggiormente  esatta 
crediamo  l’altra  parte  della  proposizione  del  m 

cui  dice  che:  “Ognuno  che  domanda  1  ordmamen  o, 

“  rettificazione,  la  restituzione  dei  confini,  afferma  la  pra- 
“  prietà,  la  quale  bisogna  dunque  avere  o  piena,  o  m 
“  Dar  te  .  Ciò  potrà  dirsi  con  verità  rispetto  all  azione,  m 
rettificazione  di  confini,  quando  cioè  si  eserciti  cumulativa- 
mente  la  rivendicazione  di  una  parcella  certa  e  determinata 
di  terreno,  che  l’attore  sostenga  essere  indebitamente  pos¬ 
seduta  dal  convenuto.  Ma  se  invece  si  tratti  di_ 
regolamento  o  riordinamento,^  come  _ 

fini  0  molto  più  se  si  tratti  soltanto  dello  stan  im 

risUbìlimcnto  dei  termini  sulla 

dentemente  determinata  per  accordo  delle  paiti  interessat , 
o  per  sentenza,  l’attore  non  ha  certamente  . 

affermare  il  suo  diritto  di  proprietà  sul  fondo  pel  qu.  ' 
chiede  la  confinazione  o  lo  stabilimento  o  nsLabi  imen  o 
dei  termini:  gli  basta  di  atferrnare,  e  provare 
contestato,  il  diritto  reale  che  gli  appartiene  su  q  ^ 
fondo,  e  di  addurre  l’interesse  legittimo  che^  eonsepen  e- 

mente  ha  di  far  determinare  i  confini  ®  ‘ 

nel  fondo  medesimo,  acciocché  ne  lasuiti  cosi  stabilita 
modo  non  più  controvertibile  la  estensione  dell  immobile 
so^^getto  a  quel  suo  diritto  reale.  Queste  considerazio 
reputiamo  applicabili  —  conformemente  a  quanto  era  ri^ 
nuto  nella  legge  romana  che.  sopra  abbiamo  ri fen 
anche  ai  creditori  ipotecari;  avendo  essi,  sugl  imm 
soggetti  alla  loro  garanzia,  un  diritto  reale, ^  quantunque 
non  formante  —  almeno  giusta  l’opinione  più  invalsa,  un 
vero  smembrantento  di  proprietà'.  “  Qui  cum  piae  i  i  sin 
“  jure  in  re  —  diremo  col  Voet  —  ex  ilio  jure  ipso  rum 
“  interest,  terminorum  non  fieri  confusioneni  „. 

Diversa  è  la  cosa  per  coloro  ai  quali  non  appartenga 
sull’uno  dei  due  fondi  contigui  alcun  diritto  reale, ^  ma 
solo  qualche  diritto  corrispondente  ad  una  obbligazione 
personale  del  proprietario  di  quei  fondo.  La  mancanza  di 
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qualsiasi  diritto  reale  impedisce  di  poter  esercitare  diretta- 
mente  l’azione  per  la  confinazione  del  fondo  predetto 
contro  il  proprietario  vicino;  poiché,  non  esistendo  un 
rapporto  giuridico  immediato  e  diretto  tra  colui  al  quale 
compete  un  diritto  personale,  e  la  cosa  che  ne  forma 
oggetto,  ne  consegue  certamente  che  nessuna  azione  rela¬ 
tiva  alia  cosa  stessa  possa  essere  esercitata  direttamente 
e  in  proprio  nome  da  colui  al  quale  il  diritto  personale 
appartenga,  nonostante  l’interesse  legittimo  ch’egli  ne 
abbia;  ma  sia  indispensabile  che  venga  esercitata  col 
mezzo  dell’obbligato  personalmente,  eh’  è  insieme  pro¬ 
prietario  delia  cosa  formante  oggetto  dell’obbligazione  e 
del  corrispondente  diritto  personale  altrui.  Gli  esempi  por¬ 
ranno  in  maggiore  evidenza  il  principio. 

Il  conduttore  di  un  fondo  non  ha  su  di  esso  • —  almeno 
secondo  l’opinione  più  generalmente  adottata  —  un  diritto 
reale,  ma  semplicemente  un  diritto  personale  corrispon¬ 
dente  all 'obbligazione  assunta  dal  locatore,  dì  fargli  godere 
la  cosa  locata  per  un  determinato  tempo  e  mediante  un 
determinato  prezzo  (art.  1569,  cod.  civ.).  Il  creditore,  a 
cui  il  debitore  dà  in  anticresi  un  immobile,  non  acquista 
su  di  questo  un  diritto  reale.  La  questione,  che  sì  dibat¬ 
teva  intorno  a  ciò  sotto  altre  legislazioni,  è  stata  risoluta 
nel  senso  predetto  dall’ art.  1897  del  nostro  codice,  a  ter¬ 
mini  del  quale  “  l’anti cresi  non  produce  effetto  che  nei 
“  rapporti  tra  debitore  e  creditore  o  i  loro  eredi  „  non  già 
ri mp etto  ai  terzi,  ai  quali  invece  è  essenzialmente  opponi¬ 
bile  ogni  diritto  reale.  Il  conduttore,  il  creditore  anticre- 
sista  avrebbero  essi  pure  innegabilmente  un  interesse- 
legittimo  a  far  regolare  i  confini  e  stabilire  i  termini  tra  il 
fondo  che  forma  oggetto  del  loro  diritto  e  il  contìguo 
appartenente  ad  altra  persona,  acciocché  fosse  esattamente 
determinato  fin  dove  si  estenda  il  godimento  ad  essi  dovuto 
di  quel  fondo.  Nondimeno,  non  potrebbero  esercitar  essi 
direttamente  contro  il  vicino  l’azione  di  cui  all’art.  441  ; 
appunto  perchè  non  hanno  sul  fondo  locato  o  dato  in  aliti- 
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cresi  un  diritto  reale;  ma  solo  possono  richiedere  al  loca¬ 
tore  0  al  debitore,  che  eserciti  esso  queirazione,  tenendolo, 
in  caso  che  non  vi  si  presti,  responsabile  dei  danni.  Intorno 
a  questo  punto  non  vi  è  dissenso  nella  dottrina  (1)  salvo 
per  ciò  che  riguardi  il  creditore  anticr esista,  che  da  taluno 
è  parificato  all'usufruUuario,  all'usuario,  all'enfiteuta,  rite¬ 
nendo  che  anche  il  diritto  dell’antìcresista  sia  reale,  e  gli 
attribuisca  perciò  la  qualità  per  poter  esercitare  diretta- 
mente  in  proprio  nome  l’azione  per  la  confinazione  del 
fondo  anticretico  (2).  Questa  opinione  però,  non  accettata 
neppure  dagli  altri  autori  francesi  sopra  citati,  parrebbe 
assolutamente  insostenibile  nel  diritto  nostro,  in  presenza 
della  disposizione  deH'art.  1897  del  codice  civile,  da  cui  si 
trae  chiaramente  —  come  abbiam  sopra  avvertito  —  non 
potersi  considerare  come  diritto  reale  quello  che  è  confe¬ 
rito  al  creditore  sul  fondo  datogli  dal  debitore  unicamente 
fer  farne  moi  i  frutti,  coll'obbligo  d’imputarli  annualmente 
a  sconto  degl' interessi,  se  gli  sono  dovuti,  e  quindi  del 
capitale  del  suo  credito  (art.  1891,  codice  civile). 

Ci  restano  ora  a  discutere  le  dottrine  professate  da  alcuni 
autori,  i  quali,  pure  ammettendo  che  chi  abbia  qualche 
diritto  reale  sopra  uno  dei  due  fondi  contigui,  e  special- 
mente  Vusufrutiuaì'io,  possa  da  solo  e  nel  proprio  nome  ed 
interesse  intentare  contro  il  vicino  l’azione  per  Io  stabili¬ 
mento  dei  termini  di. confine,  apponevano  però  a  questa 
massima  qualche  limitazione,  per  rispetto  ai  diritti  del 
proprietario.  Già  riferimmo  a  tale  proposito  l’opinione  del 
Proudhon,  il  quale  scrisse  che  “  la  confìnazione  operata 
“  col  solo  usufruttuario  non  potrebb’ essere  <t\iQ  promisona, 

“  pel  tempo  del  di  lui  godimento;  e  il  proprietario,  che  non 
“  fosse  stato  chiamato,  sarebbe  ricevibile  a  farvi  pro- 
“  céder  di  nuovo  dopo  la  cessazione  dell’usufrutto,  perchè 


(IJ  V.  Toullier,  t.  111,  n.  181  in  line;  Demolombe,  t.  XI,  n.  258;  Aubri? 
e  Rau,  t.  II,  §  199,  2*’.,  n®  13, 13;  Laurent,  t,  VII,  n,  424;  Borsari,  Ccmtn., 
art. -441,  442,  §  863,  voi.  Il,  p,  166. 

(2)  V.  DemobOmbe,  t.  XI,  n.  257. 
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1  usufruttuario  non  è  contradditore  legittimo  per  far  sta¬ 
bilire  definitivamente  sugli  interessi  del  proprietario, 
^  senza  la  partecipazione  di  quest'ultimo  »  (1).  Il  ragiona¬ 
mento  deU’autore  può  considerarsi  come  esatto  in  questa 
ultima  parte,  purché  venga  inteso  con  qualche  riserva  e 
limitazione.  Colui  die  ha  la  nuda  proprietà  del  fondo  non 
può  infatti  rimanere  vincolato  dalla  sentenza  pronunciata 
in  un  giudizio  dì  confinazione  che  sìa  stato  promosso, 
sostenuto  e  definito  senza  Tintervento  di  lui,  per  azione 
intentata  dal  solo  usufruttuario  in  proprio  nome  ed  inte¬ 
resse,  e  in  virtù  del  diritto  reale  a  questo  spettante  sul 
fondo  predetto.  In  tale  qualità  l'usufruttuario  non  ha  cer¬ 
tamente  la  rappresentanza  legittima  del  proprietario  ;  cia¬ 
scuno^  di  essi,  avendo  sul  medesimo  fondo  un  diritto  reale 
propiio,  indipendente  dall'altro,  e  che  costituisce  uno 
smembra  mento  della  proprietà.  Quindi  la  sentenza  profe¬ 
rita  ad  istanza  dell  usufruttuario  non  può  fare  stato  contro 
il  proprietario  ;  e  questi,  non  tanto  dopo  cessato  VtisufruUo 
*—  come  ha  detto  il  Proudhon  —  quanto  anche  durante 
VusufntUo  stesso,  potrebbe  provocare  nell'interesse  proprio 
un  nuovo  giudizio  di  regolamento  dei  confini,  salvi  sempre 
gii  effetti  della  cosa  giudicata  nei  rapporti  tra  l'usufrut¬ 
tuario  che  l’avesse  provocata,  e  il  proprietario  vicino  conve¬ 
nuto.  Ma  non  per  questo  è  a  dirsi  che  la  sentenza  pronun¬ 
ciata  ad  istanza  dell’usufruttuario  sìa  priva  di  qualunque 
effetto  relativamente  al  proprietario;  perché  s'intende  che 
questi  abbia  investito  l'usufruttuario  di  un  mandato  tacito 
per  tutto  ciò  che  possa  render  migliore  la  sua  condizione 
in  rapporto  alla  cosa  soggetta  all’usufrutto;  ed  è  uno  dì 
quei  casi  nei  quali  certe  persone  sì  reputano  rappresentate 
in  giustizia  da  uno  dei  litiganti,  per  ciò  che  a  quelle  possa 
essere  utile,  e  al  contrario  sono  considerate  come  terzi 
quanto  ai  giudizi  che  possano  offendere  o  compromettere 
i  loro  interessi.  Conseguentemente,  non  ostante  il  giudizio 


(I)  V.  Proudhon,  Tr.  des  droils  d'usufruii  eie.,  t.  II,  ii.  12^3. 
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di  confinazìone  promosso  dall’usufruttuario  in  solo  nome 
proprio,  e  deSnilo  con  sentenza  avente  autorità  di  cosa 
giudicata,  il  proprietario  potrà  intentare  per  conto  proprio 
un  giudizio  nuovo  pel  medesimo  oggetto;  e  venendogli 
opposta  la  sentenza  preferita  a  fronte  dell’usufruttuario, 
potrà  con  piena  ragione  respingerne  gli  effetti,  come  non 
opponibili  a  lui.  Ma  se  la  sentenza,  sia  favorevole  al  suo 
interesse,  potrà  invece  approfittarne,  allegando  d’essere 
stato  in  ciò  validamente  rappresentato  in  giustizia  dal- 
l’usufruttuario. 

Poste  tali  massime,  ne  segue  chiaramente,  a  nostro 
modo  di  vedere,  come  non  si  possa  affermare  con  perfetta 
esattezza  che  la  determinazione  dei  confini  fatta  col  solo 
usufruttuario  non  sia  che  provvisoria,  pel  tempo  di  durata 
deW usufrutto,  secondo  le  espressioni  usate  dal  Proudkon. 
Se  così  fosse,  la  sentenza  pronunciata  ad  istanza  dell’usu- 
fruttuario,  non  potrebbe  più  avere  effetto  alcuno  dopo  ces¬ 
sato  Tusufrutto,  e  il  proprietario,  ancorché  la  riconoscesse 
propizia  al  suo  interesse,  non  potrebbe  approfittarne,  e 
sarebbe  costretto  a  promuovere  un  nuovo  giudizio  per 
giungere  al  medesimo  risultato.  Tale  non  è  nè  può  essere 
.stata  rintenzìone  del  legislatore,  nelle:  cui  disposizioni  non 
è  riconosciuta  questa  specie  dì  azione,  diretta  ad  ottenere 
una  conflnazione  provvisoria,  temporanea.  La  sentenza  che 
venga  proferita,  sia  pure  ad  istanza  del  solo  usufruttuario, 
per  lo  staUUniento  dei  termini,  o  pel  regolamento  dei  confim, 
od  anche  per  la  rettificazione  di  essi  —  giacché  l’usufrut¬ 
tuario  può  pure  in  proprio  nome  rivendicare  qualche  par¬ 
cella  che  sia  indebitamente  posseduta  dal  vicino,  fondan¬ 
dosi  sul  proprio  diritto  di  proprietà  imperfetta  su  quella 
parcella  —  ha  sempre  per  sè  un  carattere  definitivo  e 
perpetuo.  Solamente,  per  essere  stato  promosso  il  giudizio 
dal  solo  usufruttuario,  senza  il  concorso  nè  l’intervento  del 
proprietario,  Tautorità  della  cosa  giudicata  non  sarà  oppo¬ 
nibile  contro  quesPulHmo,  dovendosi  egli  considerare  come 
terzo  per  ciò  che  riguarda  il  suo  diritto  di  proprietà  ;  ma 
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ciò  non  toglie  a!  proprietario  stesso  dì  poter  invocare  invece 
l'autorità  di  quella  cosa  giudicata  contro  il  vicino,  a  fronte 
del  quale  la  sentenza  fu  proferita  per  istanza  deirasufrut- 
tuario,  dal  quale  per  gli  utili  il  proprietario  può  ritenersi 
rappresentato. 

Dopo  ciò,  non  abbiam  bisogno  d'insistere  ulteriormente 
per  dimostrai'e  inaccettabile  la  proposizione  d^ìVHeìmequin, 
che  l’usufruttuario  non  abbia  qualità  per  intentare  l'azione 
in  determinazione  di  confini,  se  non  col  concorso,  od  almeno 
colla  presenza  del  nudo  jn'opirietario.  L'azione  è  certamente 
ricevibile,  ancorché  in  tentata  dal  solo  usufruttuario  in  proprio 
nome;  poiché  la  qualità  per  promuoverla  egli  l’attmge  dal 
diritto  reale  di  proprietà  imperfetta  che  gli  appartiene  sopra 
uno  dei  due  fondi  contigui.  Nò  per  ciò  sarebbe  neppure 
ammessibile  che  il  convenuto  potesse  eccepire  essere  irrì- 
cevibile  Tuzione  se  l'attore  stesso  non  chiamasse  ad  inter¬ 
venire  in  causa  il  proprietario.  Bensì  polrebb’egli,  il  con¬ 
venuto,  provocare  un  tale  intervento  ;  e  ciò  sarebbe  cosa 
prudente,  al  fine  di  guarentirsi  contro  il  pericolo  che  la 
sentenza,  se  favorevole  al  convenuto  stesso,  non  venisse 
poi  rispettata  dal  proprietario,  il  che  veramente  sarebbe 
nel  diritto  di  quest’uilimo;  come,  del  resto,  sarebbe  facolta¬ 
tivo  anche  per  rusufruttuario  attore  il  citare  in  intervento 
il  proprietario  (art.  205,  cod.  pr.  civ.).  Era  ciò  appunto 
che  notava  il  Poihier  nel  luogo  altre  volte  da  noi  citato: 
“  È  d'interesse  —  egli  diceva  —  tanto  dell’usufruttuario 
''  che  ha  intentala  l’azione,  quanto  del  vicino  contro  cui 
**  essa  è  promossa,  di  chiamare  in  causa  il  proprietario, 

affinchè  Io  stabilimento  dei  confini  si  faccia  con  lui; 
“  perchè,  se  si  facesse  senza  dì  lui,  potrebb'egli  poi  doman- 
“  darne  un  nuovo  „  (1).  E  Io  stesso  ordine  d’idee  fu  pure 
seguito  dagli  altri  autori  (2). 


(1)  V.  PoTHiER,  Tr.  du  contr.  de  sociéié,  n.  232. 

(2)  V.  TouLLiER,  t.  Ut,  n.  181;  Durantos,  t,  V,  n,  257;  Demolombe, 
t.  XI,  n.  256;  Aoma  o  Rau,  t.  II,  g  109,  2»,  n"  U;  Laurent,  t.  VII,  n,  424, 
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Non  basta  che  la  persona,  dalla  quale  venga  promossa 
razione  di  cui  airarticolo  441,  abbia  la  qualità  necessaria 
per  poterla  intentare,  in  virtù  dei  diritti  a  lei  competenti 
sopra  uno  dei  due  fondi  contigui  ;  ma  bisogna  ancora  che 
abbia  la  eapacitàf  a  norma  di  legge,  e  secondo  le  speciali 
condizioni  dello  stato  suo  personale,  per  esercitare  la  detta 
azione  in  giudizio.  Chè  se  non  possa  esercitarla  personal¬ 
mente  essa  stessa,  ciò  però  non  la  priva,  com’è  naturale, 
del  beneiicio  dell’azione,  ma  in  nome  deH’incapace  può 
promuoverla  chi  legalmente  la  rappresenta.  Se  non  che 
questa  stessa  rappresentanza  è  subordinata  talora  alFadem- 
pimento  di  certe  formalità,  abilitanti;  come  altre  volte' 
l’osservanza  di  formalità  simili  è  richiesta  per  integrare 
la  capacità,  dalla  legge  non  ritenuta  perfetta,  di  colui  stesso 
al  quale  l’azione  compete.  Per  determinare  in  relazione  ai 
singoli  casi,  e  secondo  le  specialità  dello  stato  personale, 
quali  siano  le  condizioni  e  formalità  indispensabili  affinchè 
l’azione  possa  essere  legalmente  esercitata,  occorre  fon¬ 
darsi,  innanzi  tutto,  sul  carattere  giuridico  deH’azione  che 
si  vuol  promuovere. 

Fu  osservata  da  alcuni  giureconsulti  che  “  l’azione  per 
"  lo  stabilimento  dei  termini  di  confine  non  tende  che  a 
"  conservare  a  ciascuna  delle  parti  l’integrità  del  suo  fondo  ; 

“  epperò  è  un  atto  amministrazione,  che  può  farsi  dal 
“  tutore  d’un  minorenne,  come  da  un  maggiore  di  età,  nè 

a  tenore  delle  disposizioni  del  codice  Francese,  può 
“  esservi  bisogno  di  consultare  il  consiglio  di  famiglia, 

“  fuorché  sugl’incidenti  che  facessero  nascere  qualche  que- 
“  stione  di  proprietà  „  (1).  Altri  oppose  che  il  carattere 
conservatorio  può  attribuirsi  all’azione  per  rimozione  di  ter¬ 
mini,  che  è  possessoria,  ma  non  all’azione  per  regolamento 
di  confini  (2).  In  questo  rapporto  crediamo  di  poterci  rife¬ 


ci)  PoTHiER,  Tr.  du  contr,  de  société,  n.  233  in  fine;  Todllier,  t.  ili, 
n.  182. 

(2)  V,  Dubawton,  t.  V,,  n.  253. 


tsUnsione  elei  diritto  d)  proprietà,  eoe. 
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rire  senz’altro  ad  alcune  dimostrazioni  già  fatte  nella  parte 
precedente  di  questo  numero,  e  colle  quali  ci  parve  stabi¬ 
lito  che  se,  anche  in  materia  di  confini,  può  talvolta  farsi 
luogo  ad  aztoni  poufs&sm'ù  —  come  quando  da  meno  di  un 
anno  siano  stati  dal  vicino  rimossi  i  termini  che  esistevano, 
0  sia  stata  usurpata  qualclte  parcella  di  terreno  che  l’altro 
\iciuo  possedeva  legittimamente  da  oltre  un  anno  —  le 
azioni  però  che  possono  ritenersi  comprese  nella  disposi¬ 
zione  dell’articolo  441  nulla  hanno  di  comune  colle  pos- 
sessoiie,  ed  al  contrario  hanno  sempre  carattere  jpetitorio^ 
tanto  se  sia  cumulativamente  intentata  la  rivendicazione 
di  qualche  parcella  certa  e  determinata  di  terreno,  che  si 
sostenga  essere  stata  usurpala;  quanto  se  si  alleghi  sol¬ 
tanto  in  genere  che  il  vicino  possieda  più  di  quanto  gli 
appartiene,  e  si  agisca  perciò  veramente  in  regolamento  di 
confini  ;  quanto  anche,  in  fine,  se  si  chieda  semplicemente 
lo  Htubiliniento  dei  fondandosi  sopra  un  regolamento 

di  confini  determinato  legalmente  in  precedenza  per  accordo 
delie  parti  o  per  autorità  di  cosa  giudicata.  Non  è  dunque 
certamente  dalle  regole  concernenti  le  azioni  jjossessorie 
che  si  possa  argomentare,  pei'  definire  le  questioni  relative 
alla  capacità  personale  per  intentare  le  azioni  contemplate 
nell  articolo  44i.  Ciò  però  non  esclude  che  queste  pure, 
non  ostante  il  loro  carattere  petUoriOt  possano  essere  consi¬ 
derate  come  aventi  indole  conservatoria^  e  l’hanno  effetti¬ 
vamente  in-  riguardo  al  loro  scopo;  poiché  —  come  giusta¬ 
mente  osservarono  il  roihiered  il  TouUier  —  non  tendono 
in  ultimo  che  a  conservare  a  ciascuna  delle  parti  l’ integrità 
del  proprio  fondo.  Ma  codesta  osservazione  è  poi  da  consi¬ 
derarsi  come  influente  per  far  qualificare  come  atto  di  sem¬ 
plice  amministrazione  razione  promossa,  e  per  determinare 
conseguentemente  la  capacità  ad  agire  in  giudizio,  tanto 
se  si  tratti  di  rettificazione  o  di  regolamento  dei  etmani,  quanto 
se  si  tratti  di  semplice  stabilimento  dei  termini?  È  ciò 
che  veci  re  ino  appi'esso  ne!  prendere  ad  esame  una  diversa 
teoria  spiegata  da  altri  autori. 
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Frattanto  dobbiamo  pure  far  cenno  d’una  seconda  opi¬ 
nione  assai  autorevole  ;  secondo  la  quale  si  dovrebbe  distin¬ 
guere  se  nel  giudizio  di  confinazione  venisse  o  no  a  sorgere 
tra  le  parti  qualche  contestazione  intorno  al  diritto  di 
proprietà  ed  ai  titoli  che  la  stabilissero;  e  nel  caso  negativo 
rintentare  l’azione  dovrebbesi  riguardare  come  atto  di 
amministrazione  semplice,  e  dovrebbero  per  conseguenza 
applicarsi,  rispetto  alla  capacità  di  agire,  le  regole  stabi¬ 
lite  dalla  legge  per  gli  atti  di  questa  natura;  nel  caso  affer¬ 
mativo  invece  sarebbe  indispensabile  l’adempimento  di 
quelle  slesse  condizioni  e  formalità  che  la  legge  prescrive 
neH’interessc  di  persone  incapaci  quanto  agli  atti  di  dispo¬ 
stone.  Codesta  distinzione  era  fondata  per  analogia  su 
ciò  che  stabiliva  la  legislazione  francese  in  ordine  alla 
competenza  dell'autorità  innanzi  a  cui  potesse  esser  por¬ 
tata  l'azione.  Ma  l’autore  stesso  mostravasi  poi  esitante 
nell'applicare  la  dottrina  da  lui  proposta  ad  alcuni  dei 
casi  d'incapacità;  poiché,  quanto  al  minore  emancipato, 
od  a  chi  fosse  provveduto  d’un  consulente  giudiziaria^ 
ammetteva  potersi  dubitare  che  essi  non  avessero  capacità 
di  agire  per  io  stabilimento  dei  termini  di  confine,  se  non 
quando  fossero  assistiti  dal  curatore  o  dal  consulente^  ed 
essere  più  prudente  il  premunirsi  in  qualunque  caso  col¬ 
l’adempimento  di  questa  formalità  (1). 

Le  norme  di  competenza,  secondo  la  legislazione  nostra, 
sono  diverse  da  quelle  che  stabiliva  in  materia  di  azioni  per 
confinazione  la  legge  francese  del  1838;  e  quindi  manca  la 
base  di  analogia  su  cui  argomentava  il  Demolomhe.  Ma  anche 
indipendentemente  da  ciò,  ci  sembrano  fondatissime  le 
obbiezioni  che  a  quella  teoria  furono  fatte  da  un  altro 
autore.  “  Che  cosa  ha  di  comune  —  osservava  egli  —  la 
*  competenza  colla  capacità,  e  come  mai  questa  avrebbe 
“  ad  accrescersi  o  diminuire,  secondochè  la  competenza 
“  fosse  più  estesa  o  più  ristretta?  È  l'oggetto  dell'azione 


(1)  DEMpumBE,  t.  XI,  n.  2C0,  201, 


Eslenslouc-  del  diritto  di  proprietà,  ecc. 
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“  che  determina  la  capacità  od  incapacità  ad  intentarla. 
^  Ora  quale  è  Toggetto,  quale  è  l’effetto  della  confinazione, 
quando  i  confini  sono  contestati?  Ne  risulterà  —  come 
dice  lo  stesso  Demolombe  —  od  almeno  potrà  risultarne 
un  aumento  od  una  diminuzione  nella  estensione  del 
^  fondo  ;  dunque  un  aumento  od  una  diminuzione  di  godi¬ 
mento  immobiliare,  E  questo  sarebbe  dunque  un  atto  di 
semplice  amministrazione?  „  (1). 

^  Una  terza  teoria  si  fonderebbe  sopra  una  distinzione 
diversa  :  tra  il  caso,  cioè,  di  azione  per  semplice  stabilir 
mento  di  termini  sopra  una  linea  di  confine  già  certa  e  rico¬ 
nosciuta,  e  il  caso  di  azione  per  regolamento  di  confini 
incerti  o  contestati.  Nel  primo  caso  l’esercizio  dell’azione 
sarebbe  un  atto  conservatorio  e  di  semplice  amministra¬ 
zione,  cpperò  la  capacità  ad  agire  sarebbe  regolata  dalle 
noi  me  proprie  degli  atti  di  questa  natura.  Nel  secondo 
caso  1  azione  avrebbe  per  oggetto  il  regolamento  definitivo 
di  diritti  immobiliari,  e  conseguentemente  sarebbero  da 
applicarsi  le  regole  concernenti  gli  atti  di  disposizione  di 
tali  diritti  (2).  Questa  soluzione,  che  ci  sembra  la  più  giu¬ 
ridica,  si  conformerebbe  pure,  se  non  erriamo,  ai  prin- 
cipii  che  siamo  venuti  svolgendo  intorno  a  questo  impor¬ 
tante  argomento;  e  la  reputiamo  perciò  preferibile  alle 
altre. 

Resta  ora  di  farne  l’applicazione  ai  varii  casi  d’ineapa- 
eità  personale,  seguendo  le  regole  stabilite  in  proposito  del 
codice  Italiano,  le  quali  non  concordano  in  tutto  con  quelle 
del  codice  Francese. 

Il  Pacifici-Mazzoni,  nel  luogo  sopracitato,  affermò  che:. 
“  Quanto  alla  capacità,  l’azione  di  regolamento  di  confine 
“  non  può  essere  sperimentata  se  non  da  chi  ha  la  capacità 
“  di  alienare  cose  immobili.  Non  possono  quindi  promuo- 


(1)  V.  Laurent,  t.  VII,  n.  426. 

(2)  V.  Aubry  e  Bau,  t.  Il,  §  199,  2“,  n*  14;  Laurent,  loc.  eit.,  n.  485* 
Borsari,  Comm.,  art.  441,  442,  voi.  11,  §  863,  p.  167;  pACiFict-MAzzoKL 
Comm.,  ari.  441,  n.  133,  p.  138. 
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“  verla  gli  amministratori,  i  tutori,  i  curatori  e  gli  immessi 

*  nel  possesso  provvisorio  dei  beni  dell’assente,  senza  le 
“  necessarie  autorizzazioni  o  dei  consigli  di  famiglia  o  del 

*  tribunale  Lasciamo  da  parte  Tinesattezza  —  forse  di 
sqla  espressione  —  che  si  può  scorgere  nell’aver  fatto 
dipendere  l’incapacità,  ad  intentare  l’azione  pel  regolamento 
di  confini  dalla  incapacità  ad  alienare  beni  immobili;  quan¬ 
tunque  neU’esercizio  di  quell’azione  non  si  tratti  veramente 
che  di  far  dichiarare  e  stabilire  la  vera  linea  di  confine 
incerta  o  contestata  fra  le  parti.  Se  ciò  non  ostante,  la 
capacità  all’esercizio  della  predetta  azione  va  regolata 
colle  medesime  norme  che  la  legge  ha  stabilite  per  gli  atti 
di  disposizione  di  diritti  immobiliari,  non  è  perchè  vero 
atto  di  alienazione  vi  si  contenga,  ma  perchè  trattandosi 
di  regolare  in  giudizio  simili  diritti,  vi  è  la  stessa  ragione 
per  esigere  nell’interesse  degli  incapaci  la  medesima  ga¬ 
ranti  a  di  forma. 

Due  altre  osservazioni  crediamo  però  opportuno  di  fare, 
che  stimiamo  di  qualche  maggiore  importanza.  In  primo 
luogo  non  si  può  affermare  cosi  assolutamente,  come  fa  il 
citato  autore,  che  gli  amministratori  in  genere  e  così 
anche  quelli  costituiti  per  mandato  convenzionale  non 
possano  promuovere,  in  nome  dei  loro  mandanti,  1  azione 
di  regolamento  di  confine.  L’autore  ha  aggiunto  (iuelle  pa¬ 
role;  “  senza  le  necessarie  autorizzazioni  o  dei  consigli  di 
“  famiglia  o  del  tribunale  le  quali  per  certo  egli  non  ha 
potuto  intendere  di  riferire  che  ai  rappresentanti  legali  dì 
persone  incapaci,  non  già  all’amministratore  costituito  dal 
proprietario  d’uno  fra  due  fondi  contigui,  non  essendo  con¬ 
cepibile  che  gli  atti  d’un  tale  amministratore  siano  soggetti 
ad  autorizzazione  di  un  consiglio  di  famiglia  o  d’un  tribu¬ 
nale.  Ma  intesa  la  proposizione  dell’autore,  rispetto  all’am¬ 
ministratore  nominato  dal  proprietario,  nel  senso  ch’egli 
non  possa  mai  intentare  in  nome  del  suo  mandante  l’azione 
per  regolamento  dei  confini  tra  il  fondo  da  lui  ammini¬ 
strato  ed  il  contiguo,  ci  sembra  evidente  che  una  tale  prò- 


Estensione  del  diritto  dì  proprietà^  ecc* 
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posizione  è  erronea.  In  un  mandato  convenzionale  ^esten¬ 
sione  delle  facoltà  conferite  al  mandatario  dipende  in  tutto 
ed  unicamente  dalla  volontà  del  mandante.  Vero  è  che  “  il 
“  mandato  concepito  in  termini  generali  non  comprende 
“  che  l'ordinaria  amministrazione  e  per  gli  atti  che  la 
eccedano  —  quale  è  fra  gli  altri  quello  di  promuovere 
un  azione  per  reriolamento  di  confini  —  occorre  un  mandato 
espresso  (art.  1741,  cod.  civ,);  ma  non  è  poi  indispensa¬ 
bile  che  il  mandato  specifichi  particolarmente  i  singoli 
affari  che  debbono  formarne  oggetto,  bastando  invece  l’au¬ 
to  rizzazione  data  in  modo  formale  al  mandatario  per  com¬ 
piere  una  determinata  categoria  di  atti,  in  cui  possa  com¬ 
prendersi  anche  quello  che  sia  in  contesa.  E  ad  ogni  modo, 
poiché  il  mandato  per  amministrare  un  fondo  può  com¬ 
prendere,  per  esplicita  dichiarazione  del  mandante,  anche 
la  facoltà  di  promuovere,  occorrendo,  un  giudizio  di  con- 
.  lìnazione  del  fondo  stesso,  non  si  può  dunque  affermare 
in  modo  assoluto  che  l’amministratore  non  possa  intentare 
l’azione  in  regolamento  di  confini. 

In  secondo  luogo  l’autore  estende  il  divieto  dì  promuo¬ 
vere  la  detta  azione  anche  agl’Mrtjj'iesse  nel  possesso  provvi¬ 
sorio  dei  beili  deWassente,  senza  V autorizzazione  giudiziale 
da  chiedersi  a  norma  cleH’art.  29,  §  2,  del  cod.  civ.  A  noi 
però  parve  —  e  ne  accennammo  le  ragioni,  a  cui  crediamo 
di  poterci  senz’altro  riferire  —  che  secondo  il  codice 
nostro  appartenga  ai  possessori  provvisionali  dei  beni  d’un, 
assente  la  rappresentanza  di  lui  in  qualsiasi  contestazione 
giudiziale,  senza  bisogno  di  alcuna  autorizzazione  (1). 

Alla  moglie  non  è  necessaria  rautorizzazione  del  marito 
per  stare  in  giudizio,  sia  come  attrice  sia  come  convenuta, 
fuorché  relativamente  a  quei  singoli  atti  che  sono  tassati¬ 
vamente  accennati  nell’art.  134  del  codice  civile.  E  poiché 
fra  essi  non  può,  evidentemente,  reputarsi  compreso  il  rego¬ 
lamento  dei  confini,  la  relativa  azione  può  dunque  essere 


(1)  V.  nel  voi.  IV  di  questo  Carso,  n.  185,  pp,  805-8 10, 


62  —  Biakcht,  IX,  Corm  di  Cod,  It. 
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promossa  dalla  donna  maritata  senza  bisogno  dell  autoriz¬ 
zazione  maritale. 

La  stessa  azione  potrebb 'essere  esercitata  dal  marito 
quanto  ai  beni  dotali  della  moglie,  perchè  egli  solo,  durante 
il  matrimonio,  ne  ha  l'amministrazione  e  il  godimento  (arti¬ 
colo  1399,  cod.  civ,),  e  quindi,  al  pari  deirusufruttuano, 
avrebbe  anche  diritto  di  agire  pel  regolamento  dei  confini 
nell’interesse  proprio  e  in  proprio  nome  ;  e  lo  stesso  sembra 
da  ritenersi  nel  diritto  nostro  quanto  ai  beni  che  fossero 
stati  posti  in  comunione  tra  i  coniugi,  perchè  al  solo  manto 
spetta  dì  amministrare  tali  beni,  e  stare  in  giudizio  per  le 
azioni  ohe  li  riguardano  (art.  1438,  cod.  civ.).  Ma  non  ere 
deremmo  che  altrettanto  potesse  ammettersi  quanto  ai 
beni  para f emuli  della  moglie,  ancorché  essa  ne  lasciasse  i 
godimento  al  marito:  giacché  da  tale  fatto  non 
altro  effetto  —  secondo  la  disposizione  dell’articolo  1  ? 

cod.  civ.  —  fuorché  di  limitare  Tobbligazione  del 
alla  consegnazione  dei  frutti  esistenti  al  tempo  e  a 
domanda  della  moglie,  o  al  tempo  dello  scioglimen  o  e 
matrimonio,  senza  esser  tenuto  a  render  conto  ei  ru  i 
che  a  quel  tempo  fossero  già  consumati.  E  quantunque  i 
marito,  che  gode  i  beni  parafernali  della  moglie,  sia  ® 
—  a  cagione  del  fatto  stesso  dì  tale  godimento  ■  ^  w  e 
le  obbligazioni  deW usufruttuario  (art.  1431,  cod,  civ.)  non 
è  per  altro  investito  dei  diritti  inerenti  all  usufruì  o,  e 
perciò  non  può,  fra  ì'altre  cose,  esercitare  per  conto  proprio 
l’azione  di  regolamento  di  confini,  come  lo  potrebbe  un 
usufruttuario.  Qualora  poi  la  moglie  avesse  formalmen  e 
costituito  procuratore  il  marito  ad  amministrare  i  beni 
parafernali,  tutto  dipenderebbe  dal  determinare  quale  fosse 
stata  veramente  la  volontà  della  mandante  circa  i  poteri 
che  avesse  inteso  di  conferire  al  suo  procuratore.  Se  dal¬ 
l’atto  risultasse  averlo  essa  voluto  abilitare  a  fare  anche 
alti  eccedenti  la  semplice  amministrazione  ordinaria,  non 
vi  sarebbe  dubbio  ch’egli  avrebbe  pure  qualità  per  inten¬ 
tare  un’azione  m  regolmnenio  di  confini.  Ma  se  invece, 
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essenrlo  il  mandato  concepito  in  soli  termini  generali, 
dovesse  ritenersi  —  a  senso  delFart.  1741  —  non  esservi 
compresi  che  gli  atti  di  amministratone,  ritornerebbe  appli¬ 
cabile  la  distinzione  dimostrata  sopra;  e  cioè,  che  il  marito, 
amministratore  dei  beni  parafernali  della  moglie,  potrebbe 
relativamente  ad  essi  promuovere  anche  azioni  per  sem¬ 
plice  stabilimento  di  termini,  ma  non  potrebbe  agire  in  rego¬ 
lamento  di  confini,  perchè  questo  avendo  per  oggetto  la 
determinazione  definitiva  di  diritti  immobiliari  non  può  con¬ 
siderarsi  come  atto  che  stia  nei  limiti  della  semplice  am¬ 
ministrazione  ordinaria.  Lo  stesso  pensiamo  che  dovrebbe 
decidersi  nel  caso  che  il  marito  possedesse  ed  amministrasse 
beni  parafernali  della  moglie  senza  procura  formale.  Risul¬ 
terebbe  allora  dal  fatto  un  mandato  tacito  ad  amministrare; 
il  quale  però  non  potendo  avere  maggiore  estensione  nè 
maggiori  eS'cLLi  di  un  mandato  espresso,  ma  generico,  abili¬ 
terebbe  conseguentemente  il  marito  ai  soli  atti  di  ammi¬ 
nistrazione  ordinaria,  e  quindi  anche  all’esercizio  di  sem¬ 
plici  azioni  stabilimento  di  termini,  ma  non  lo  abiliterebbe 
ad  atti  di  disposizione,  ai  quali  è  da  assomigliarsi  l’esercizio 
dell’azione  per  regolamento  di  confini,  come  avente  per 
oggetto  \d.  determinazione  defìnitiva  di  diritti  immobiliari  (1). 

Proseguendo  a  parlare  di  persone  che  non  sono  per 
generale  incapacità  agli  atti  della  vita  civile  sottoposte 
alla  rappresentanza  d’altri,  ma  solo  per  alcuni  determinati 
atti  di  maggiore  importanza  hanno  bisogno  di  integrare 
la  capacità  loro  coirautorizzazione  col  consenso  o  coiras- 
sistènza  altrui,  esamineremo  per  prima  cosa  di  quali  con¬ 
dizioni  e  forme  sia  necessario  l’adempimento,  affinchè 
possa  essere  promossa  l’azione  di  cui  parla  l’arUcolo  441, 
nell’interesse  di  un  minore  emancipato.  Rispetto  al  quale 
l’art.  317  del  codice  stabilisce  il  principio  fondamentale 


(!)  Intorno  ai  diversi  punti  sopra  traHatrveggansi  Ditrakton,  t.  V,  n.  253- 
Demolombe,  I.  XI,  n.  260;  Aubrv  e  Rao,  t.  Il,  §  199,  n.  3,  n*  14,  15 { 
Laurent,  t.  VII,  n.  426. 
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che  l’emancipazione  —  sia  poi  essa  di  pim  diritto  (arti¬ 
colo  310,  cod.  civ.)  0  sia  formale  (art.  311,312,  cod.  civ.) 
—  “  conferisce  al  minore  ia  capacità  di  fare  tutti  gli  atti 
“  che  non  eccedano  la  semplice  amministrazione  E  sta¬ 
tuito  poi  nelle  disposizioni  seguenti  che  “  il  minore  eman- 
“  cipato  può,  con  V assistenza  del  curatore,  riscuotere  i 
“  capitali,  sotto  condizione  d’idoneo  impiego,  e  stare  m 
“  giudizio  sia  come  attore,  sia  come  convenuto  „  (art.  318, 
cod.  civ.),  e  che  “  per  tutti  gli  altri  atti  eccedenti  la  sem- 
“  plice  amministrazione,  oltre  il  consenso  del  curatore,  è 
“  necessaria  l’autorizzazione  del  consiglio  di  famiglia  „ 
(art.  319,  cod.  civ.).  Senza  poter  qui  entrare  a  discutere 
ciò  che  riguarda  l’emancipazione  e  gli  effetti  derivanti  da 
essa,  ci  limiteremo  a  notare  che  questa  materia  è  regolata 
nel  codice  nostro  con  disposizioni  in  parte  diverse  da  quelle 
del  codice  Francese.  Per  ciò  che  specialmente  si  riferisce 
alle  azioni  giudiziali  da  promuoversi  nell’ interepe  del¬ 
l’emancipato,  il  codice  Italiano  non  fa  la  distinzione  se¬ 
gnalata  nell’art,  482  del  Francese  tra  le  azioni  immobiliari, 
per  le  quali  era  prescritta  l’assistenza  del  curatore,  e  le 
mobiliari,  per  le  quali  era  ritenuto  libero  pel  minore  eman¬ 
cipato  lo  stare  in  giudizio,  fosse  poi  come  attore  o  come 
convenuto.  Ciò  stante,  benché  qualche  autore  dubitasse 
potersi  riconoscere  neU’emancipato  la  facoltà  di  esercitare 
in  giudizio  razione  per  lo  stabilimento  dei  termini  di 
confine  senza  essere  assistito  dal  curatore,  e  consigliasse 
come  pii('  sicuro  che  tale  assistenza  si  chiedesse  (1),  altri 
però  insegnavano  che  qualora  l’azione  non  fosse  per  rego 
lamento  di  confini,  ma  per  semplice  stabilimento  di  termini 
sulla  linea  separativa  dei  due  fondi  contigui,  già  certa  e 
riconosciuta,  l’ emancipato  potesse  esereitarla  da  solo, 
senza  bisogno  dell’assistenza  del  curatore  j  perchè  dice¬ 
vano  —  tale  esercizio  non  era  che  un  atto  amministra¬ 
zione  e  di  eonsermziom,  e  quantunque  l’azione  fosse  relativa 


(1)  V*  Demolomèe,  t.  XK  n. 
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udvn  mmohìle,  non  ei'a  perciò  da  quali ficarsi  come  immo- 
bihare,  non  tendendo  ad  acquistarlo,  ma  a  conservarlo  (1). 
Lasciamo  stare  quest’ultima  parte  del  ragionamento,  della 
cui  esattezza  potrebb’esservi  motivo  di  dubitare.  Il  certo 
però  si  è  che  una  sostanziale  differenza  esiste  tra  dazione 
per  regolamento  di  confini,  che  mette  in  controversia  la 
estensione  stessa  del  fondo  formante  oggetto  di  proprietà, 
e  1  azione  per  semplice  stahilimenio  di  termini,  la  quale  ha 
il  solo  scopo  di  prevenire  con  tal  mezzo  le  incertezze,  le 
confusioni,  le  usurpazioni  che  potessero  verificarsi  in  fu¬ 
turo,  e  sotto  tale  aspetto  può  considerarsi  come  avente 
un  carattere  meramente  conservativo,  come  un  atto  di 
ordinaria  e  buona  amministrazione.  Ed  è  certo  ugualmente 
che  mentre  per  Teserei  zio  del  l’azione  in  regolamento  di 
confini,  colla  quale  si  pone  in  disputa  l’estensione  stessa 
della  proprietà  per  qualche  parte  del  fondo  che  ne  forma 
oggetto,  è  savio  e  prudente  l’esigere  che  il  minore  eman¬ 
cipato  sìa  assistito  dal  suo  curatore,  affinchè  non  si  pre¬ 
giudichi  nella  proprietà  stessa;  non  vi  sarebbe  alTopposto 
ragione  sufficiente  per  limitare  la  capacità  deU’emancipato 
rispetto  alTesercizio  di  un’azione  dì  carattere  puramente 
conservativo  e  d’ordinaria  amministrazione,  quaT è  l’azione 
per  stabilimento  dei  termini  sulla  linea  di  confine  già  ac¬ 
certata  e  incontestata. 

Ma  resta  a  vedersi  se  ciò  sìa  conciliabile  col  testo  della 
legge  nostra,  differente  —  come  già  notammo  —  da  quello 
dei  codice  Francese.  E  intorno  a  ciò,  non  potrebbesì  ner 
gare  che  Tespressione  generale  del  nostro  articolo  318,  il 
quale  impone  al  minore  emancipato  l’assistenza  del  cura¬ 
tore  “  per  stare  in  giudizio,  sia  come  attore,  sia  come  con- 
“  venuto  „  senza  fare  distinzione  alcuna  circa  la  specie 
delTazione  che  nel  giudizio  si  eserciti,  indurrebbe  a  pen¬ 
sare  che  l’assistenza  del  curatore  fosse  richiesta  anche  nel 
giudizio  per  semplice  stahilimenio  de^  termini.  Tuttavia, 


(1)  V.  Aobry  e  Rav,  l.  H,  §  RA  S5*',  a*  14;  Laurest,  t.  VII,  n.  42S. 
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coordinando  questa  disposizione  colla  precedente  dell’ar- 
ticolo  317  —  come  si  deve  fare  per  una  retta  interpreta¬ 
zione,  secondo  la  regola  consacrata  dall’articolo  3  delle 
disposizioni  generali  premesse  al  codice  civile  —  sembra 
potersene  argomentare  che,  per  quanto  generale  sia  la 
surriferita  espressione  deirarticolo  318,  l’incapacità  del¬ 
l’emancipato  a  stare  in  giudizio  senza  l’assistenza  del 
curatore  non  possa  però  intendersi  estesa  anche  ai  giudizi 
istituiti  per  oggetti  di  semplice  amministrazione  ordinai ia, 
dappoiché  per  tutti  gli  atti  di  tale  natura  l’articolo  317 
attribuisce  aH’emancipato  la  piena  capacità  per  farli  da 
sè  solo.  Coiropposta  interpretazione  —  quantunque  piò 
conforme  alla  letterale  espressione  generica  dell  art.  318 
—  darebbesi  luogo  infatti  a  manifeste  e  gravi  incongruenze 
nelle  applicazioni  della  legge.  Avendo  questa  parificato 
completamente  al  maggiore  di  età  il  minore  emancipato 
quanto  a  tutti  gli  atti  che  non  eccedano  la  semplice  ammi¬ 
nistrazione,  ed  avendogli  quindi  conceduta  la  facoltà  di 
disporre  liberamente  da  sè  solo  di  tutto  ciò  che  di  tali  atti 
possa  formare  oggetto  —  per  esempio  delle  rendite  dei 
suoi  beni  —  ne  risulta  necessariamente  che  entro  questi 
limiti  gli  sia  lecito  consentire  senz’alcuna  autorizzazione, 
nè  consenso,  nè  assistenza  altrui,  condonazioni  dì  debito, 
fare  transazioni,  stabilire  compromessi  :  mentre  pei  questi 
medesimi  oggetti  gli  sarebbe  vietato  dì  potere  da  solo  so¬ 
stenere  in  giudizio,  nella  qualità  di  attore  o  di  convenuto, 
le  contestazioni  ad  essi  relative.  Intesa  dunque  nel  senso 
sovra  esposto  e  col  l’accennata  limitazione  la  disposizione 
deU’artieolo  318,  ne  seguirebbe  che  anche  nel  diritto 
nostro  fosse  da  adottarsi  la  distinzione  proposta  dai 
signori  Aubrtf  e  JRau,  e.  seguita  dal  Laurent,  e  cioè, 
che  nel  giudizio  dii  regolamento  dei  confmi  fosse  necessaria 
al  minore  emancipalo  l’assislénza  del  curatore,  stani  e  eh  è 
Toggetto  del  giudizio  medesimo  consistendo  nella  de¬ 
terminazione  definitiva  della  estensione  e  della  sede  de% 
diritti  di  proprietà  delle  parti  —  come  si  esprimono 
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i  sul  lodati  autori  —  c  riguardando  perciò  veramente  alla 
sostanza  capitale  del  patrimonio,  viene  ad  eccedere  i 
limiti  della  semplice  amministrazione;  ma  che  invece 
l’esercizio  deirazione  pel  semplice  stabilimento  dei  ter¬ 
mini  sopra  la  linea  separativa  dei  due  fondi  già  accer¬ 
tata  e  riconosciuta,  essendo  atto  meramente  conservativo^ 
e  come  tale  compreso  nell’ amministrazione  ordinaria,  po¬ 
tesse  effettuarsi  dal  minore  emancipato  senza  bisogno 
deU’assistenza  di  alcuno. 

Ritenendo  ciò  quanto  al  minore  emancipato,  non  par¬ 
rebbe  poi  che  regole  differenti  fossero  da  seguirsi  relativa¬ 
mente  •àgìHnabilitati,  che  pure  son  posti,  secondo  l’art.  339 
del  codice  civile,  in  condizioni  di  stato  personale  simili  a 
quelle  dei  minori  emancipati.  È  detto  infatti  in  quell’ar¬ 
ticolo,  che  “  l’infermo  di  mente,,  il  cui  stato  non  sia  ial- 
“  mente  grave  da  far  luogo  all’ interdizione,  e  il  prodigo 
“  potranno  dal  tribunale  essere  dichiarati  inabili  a  stare  in 
“  giudizio,  fare  transazioni,  prendere  a  prestito,  ricevere 
“  capitali,  rilasciare  liberazioni,  alienare  od  ipotecare  i 
“  loro  beni,  nò  fare-  altro  atto  che  ecceda  la  sempUee  ammi- 
“  nistrazione,  senza.  l’assisLeiiza  di  un  curatore  da  nominarsi 
“  dal  consiglio  di  famiglia  o  di  tutela  ».  Anche  qui  per¬ 
tanto  il  concetto  dominante  in  questa  disposizione  della 
legge  è  che  Tassistenza  del  curatore  sia  necessaria  all’ina- 
bilitato  pei  soli  atti  eccedenti  la  semplice  amministrazione  ; 
e  che  invece  per  gli  atti  che  stiano  nei  limiti  di  questa 
l’inabilitato  stesso  conservi  la  capacità  di  farli  da  sè  solo. 
Posto  ciò,  quantunque  colui  che  è  soggetto  ad  mia  parziale 
infermità  di  mente,  o  il  prodigo,  sia  dal  tribunale  dichia¬ 
rato  inabile  a  stare  in  giudizio,  ciò  deve  intendersi,  nel  senso 
risultante  dalla  connessione  delle  parole  stesse  in  cui  l’ar¬ 
tìcolo  339  è  espresso,  e  dalla  intenzione  del  legislatore, 
come  riferìbile  ai  giudizi  nei  quali  l’oggetto  della  contro¬ 
versia  ecceda  i  limiti  della  semplice  amministrazione.  E 
poiché  questo  può  affermarsi  pel  giudizio  di  regolamento  di 
confini,  nel  quale  è  posta  in  contestazione  l’ estensione  e  la 
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sede  dei  diritti  di  proprietà  delle  parti,  epperò  si  contende 
intorno  alla  stessa  sostanza  capitale  del  patrimonio  rispet¬ 
tivo,  ma  non  per  Tesercizio  detrazione  per  semplice  stabi¬ 
limento  dei  termini  sopra  una  linea  di  confine  già  accertata 
e  riconosciuta;  è  conseguente  adunque  che  nel  primo  caso 
soltanto,  e  non  nel  secondo,  finaljilitato,  .per  stare  in  giu¬ 
dizio,  abbisogni  delfassistenza  del  curatore. 

Vi  sono  altre  persone  le  quali  essendo  costituite,  per 
disposizione  della  legge,  in  una  condizione  d’ incapacità 
generale  agli  atti  della  vita  civile,  devono  in  essi  tutti  es¬ 
sere  rappresentate  da  altre  alla  cui  autorità  la  legge  mede¬ 
sima  le  assoggetta;  e  sono  i  minori  non  emancipati  e  gli 
interdetti.  Il  minore  non  emancipato  è  soggetto  alla  patria 
podestà,  la  quale  durante  il  matrimonio  viene  esercitata 
dal  padre,  e  se  questi  non  possa,  dalla  madre,  e  dopo  sciolto 
il  matrimonio  viene  esercitata  da  quello  dei  genitori  che 
rimane  superstite  (art.  220,  cod.  civ.).  Se  ambidue  i  geni¬ 
tori  sono  morti,  dichiarati  assenti,  od  incorsi  per  effetto  di 
condanna  penale  nella  perdita  della  patria  podestà,  si  apre 
la  tutela  (art.  241 ,  cod.  civ.).  Il  minorenne  è  allora  sotto¬ 
posto  all’autorità  di  un  tutore  che  ne  governa  la  persona, 
lo  rappresenta  negli  atti  civili  e  ne  amministra  i  beni  (ar¬ 
ticolo  277,  cod.  civ.);  concorrendo  inoltre  al  reggimento 
della  tutela,  con  funzioni  e  attribuzioni  diverse,  il  protu- 
tore  e  il  consiglio  di  famiglia.  Di  tutto  ciò,  e  delle  sostan¬ 
ziali  differenze  esistenti  tra  l’ordinamento  della  patria 
podestà  e  quello  della  tutela,  trattammo  con  ampiezza 
fors’anche  soverchia  nei  volumi  quarto  e  quinto  della 
prima  edizione  di  questo  corso  :  nè  per  quanto  riguarda 
l’argomento  speciale  di  cui  ei  occupiamo  attualmente  ci 
occorrerà  nulla  di  più  che  riferirci  semplicemente  ad  alcuni 
dei^punti  svolti  in  quella  parte  del  nostro  lavoro. 

Cominciando  dal  parlare  del  minore  soggetto  a  patria 
podestà,  è  dunque  ora  necessario  dì  stabilire  da  chi  pos¬ 
sano  essere  esercitate  le  azioni  di  regolamento  dei  confini 
e  di  stabilimento  dei  termini  che  occorresse  d’ intentare 
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nell’inleresse  del  minore  medesimo,  e  se  chi  lo  rappresenti 
debba  adempiere  a  tal  uopo  qualche  speciale  formalità 
abilitante.  Alla  prima  delle  quali  domande  risponde  però 
testualmente  e  in  modo  incontrovertibile  la  disposizione 
deirarticolo  224,  cod.  civ.,  in  cui  è  stabilito  che  il  genitore 
esercente  la  patria  podestà  rappresenta  in  tutti  gli  atti  civih 
il  figlio  minorenne  che  vi  è  soggetto,  e  ne  amministra  i 
beni.  Nessun  dubbio  adunque  che  anche  l’esercizio  del- 
Tazione  contemplata  neirartieolo  441  appartiene,  in  rap¬ 
presentanza  del  figlio  minorenne  a  cui  essa  compete,  al 
genitore  che  esercita  la  patria  podestà.  Potrebbe  solo  ri¬ 
manere  il  dubbio  se  per  promuovere  tale  giudizio  —  nel 
caso  almeno  che  non  avesse  a  formarne  oggetto  il  semplice 
staUlimento  dei  termini^  ma  si  trattasse  di  vera  e  propria 
azione  in  regolamento  dei  confini  —  il  genitore,  abbiso¬ 
gnasse  deW autorizmzìone  del  tribunale,  civile,  che  lo  stesso 
articolo  224  nel  §  2®  prescrive  ogni  volta  che  si  tratti  di 
contrarre  qualsiasi  obbligazione  eccedente  i  limiti  della  sem¬ 
plice  amministrazione.  Potrebbesi  osservare  infatti,  che  se 
è  sostenibile  che  il  quasi- contratto  giudiziale  derivante 
dalla  promossa  azione  si  contenga  nei  limiti  della  semplice 
amministrazione,  quando  si  chieda  soltanto  lo  stabilimento 
dei  termini  sopra  una  linea  di  confine  già  accertata  e  rico¬ 
nosciuta,  perchè  allora  si  tratta  di  un  atto  il  cui  scopo  è 
meramente  conservativo  dei  diritti  delle  parti,  non  è  altret¬ 
tanto  allorché  invece  proponendosi  l’azione  pel  regolamento 
dei  confini  incerti  e  contestati,  si  pone  in  controversia  la 
estensione  stessa  e  la  sede  del  diritto  di  proprietà  immo¬ 
biliare,  e  perciò  gli  effetti  del  quasì-contratto  giudiziale 
vanno  a  colpire  la  sostanza  stessa  patrimoniale  del  mino¬ 
renne.  A  noi  però  è  sembrato  di  potere  stabilire,  che  a 
tenore  delle  speciali  disposizioni  della  legge  nostra  intorno 
alla  patria  podestà,  il  genitore  che  la  esercita  sia  da  ritenersi 
investito  della  libera  rappresentanza  del  figlio  minorenne 
per  tutte  le  azioni  di  qualsiasi  specie,  che  oecorra  d’inten¬ 
tare  in  nome  e  per  l’interesse  del  figlio  medesimo,  senza 
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bisogno  di  adempiere  alcuna  speciale  formalità  abili¬ 
tante  (1).  E  ci  limitiamo  qui  a  riferirci  alle  considerazioni 
ivi  esposte,  ed  alla  confutazione  che  abbiam  cieduto  di 
poter  fare  delle  obbiezioni  opponibili;  conchiudendo  col 
ritenere  che  l’azione  si  per  stabilimento  di  termini  che  per 
regolamento  di  confini  sia  proponibile  e  sostenibile,  in 
rappresentanza  del  figlio  minore,  dal  genitore  che  esercita 
su  di  lui  la  patria  podestà,  senza  bisogno  di  richiedere 
ed  ottenere  preventivamente  l’autorizzazione  del  tribu¬ 
nale  civile,  nè  di  compiere  qualsiasi  altra  formalità 
abilitante. 

Non  può  dirsi  altrettanto  allorché  il  minore  non  sia 
soggetto  a  patria  podestà,  ma  a  tutela.  Anche  il  tutore 
rappresenta  veramente  il  minore  in  tutti  gli  atti  civili, 
siano  poi  giudiziali  o  stragi udizi ali  (art.  277,  cod.  civ.); 
epperò  per  qualunque  azione  che  sia  da  promuoversi  nel- 
rinteresse  del  minore  o  che  venga  intentata  contro  di  lui, 
è  sempre  al  solo  tutore  che  ne  appartiene  la  legittima 
rappresentanza,  o  nell’agire  contro  altri,  o  nel  difenderlo 
dalle  azioni  altrui.  Nondimeno  fra  l’uno  e  l’altro  di  questi 
due  casi  avvi  una  differenza  fondamentale  e  importan¬ 
tissima,  che,  cioè,  mentre  nel  difendere  il  minore  dalle 
azioni  che  altri  gl’intenti  no,  il  tutore  è  sempre  compieta- 
mente  libero;  invece  per  rendersi  attore  in  nome  del  mi¬ 
nore  medesimo,  il  tutore  ha  bisogno  d’esservi  abilitato 
da  una  deliberazione  del  consiglio  di  famiglia,  eccettuati 
alcuni  casi  dalla  legge  indicati.  Dice  infatti  ì’art.  296, 

§  2°,  che  il  tutore  non  può,  senza  l’autorizzazione  del 
consiglio  di  famiglia,  *  promuovere  azioni  in  giudizio,  se 
“  non  quando  si  tratti  di  azioni  possessorie,  o  di  questioni 
relative  al  conseguimento  delle  rendite,  salvi  i  casi  di 
“  urgenza  Stando  letteralmente  ai  termini  di  questa 
disposizione,  si  avrebbe  a  dedurne  che,  per  poter  pro¬ 
muovere  in  nome  del  minore  le  azioni  contemplate  nel- 


(1)  V.  nella  1*  ediz,  di  questo  corso,  voi.  IV,  n.  195,  p,  419-426. 
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l’articolo  441,  fosse  sempre  indispensabile  che  il  tutore 
ne  riportasse  l’autorizzazione  dal  consiglio  di  famiglia  ; 
poiché  generale  è  la  prescrizione,  che  si  estende  indistin¬ 
tamente  a  qualsiasi  azione  giudiziale,  nè  quelle  di  rego¬ 
lamento  dei  confini  e  di  stabilimento  dei  termini  potreb¬ 
bero,  a  rigore,  reputarsi  comprese  in  alcuno  dei  casi  di 
eccezione  enunciati  nel  detto  articolo  296,  §  2*’,  e  nei 
quali  al  tutore  è  data  la  facoltà  di  agire  in  giudizio  indi¬ 
pendentemente  daU’autorizzazione  del  consiglio  di  famiglia. 
Non  si  tratta  al  certo  di  quesUotie  relativa  al  conseguimento 
delle  rendite;  colle  azioni  jgossessorie  abbiam  già  dimo¬ 
strato  nulla  aver  di  comune  quelle  pel  regolamento  dei 
confini  e  per  lo  stabilimento  dei  termini,  le  quali  hanno 
invece  per  sè  stesse  il  carattere  di  azioni  petitorie,  non 
ostante  che  possa  talvolta  accadere  che  anche  in  materia 
di  confini  facciasi  luogo  ad  azione  per  manutenzione  di 
possesso;  nè  in  fine  è  supponibile  la  urgenza^  che  potreb- 
besi  immaginare  qualora  si  trattasse  d’impedire  fimmi- 
nente  compimento  d’una  prescrizione  in  danno  del  mi¬ 
nore,  perchè  rispetto  a  lui  il  corso  della  prescrizione 
rimane  sospeso^  in  virtù  della  disposizione  dell’art.  2120 
del  codice  civile.  Se  non  che,  come  dimostrammo  nel 
trattato  della  tutela,  fenumerazione  fatta  nell  art.  296, 
§  2°,  di  alcune  particolari  azioni,  per  promuovere  le  quali 
è  lasciata  piena  libertà  al  tutore,,  non  è  da  riguardasi 
come  tassativa:  e  tanto  in  virtù  dei  principii  generali  di 
diritto,  quanto  per  analogia,  è  da  ritenersi  che  il  tutore, 
come  rappresentante  legittimo  del  minore,  e  amministra¬ 
tore  dei  patrimonio  di  lui,  possa,  senza  alcun  bisogno  di 
chiederne  autorizzazione,  intentare  in  giudizio  quelle 
azioni  che,  avendo  un  carattere  meramente  conservativo, 
siano  da  considerarsi  come  comprese  tra  gli  atti  di  sem¬ 
plice  amministrazione.  È  per  ciò  che  anche  in  ordine  alle 
facoltà  del  tutore  per  resereìzio  delle  azioni  contemplate 
nell’articolo  441,  rendesi  applicabile  la  distinzione  fi  a 
l’azione  pel  regolaménto  dei  confini,  e  quella  per  semplice 
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sfiìbilimento  fJel  termini.  La  prima,  avendo  per  oggetto 
di  far  determinare  l’estensione  e  la  sede  del  diritto  di 
proprietà  dei  contendenti,  e  sollevando  così  una  contro¬ 
versia  che  interessa  la  sostanza  stessa  capitale  del  patri¬ 
monio  del  minore,  cade  sotto  la  regola  generale  stabilita 
nell’articolo  296,  §  2°,  vale  a  dire  che  non  può  essere 
promossa  dal  tutore  senza  l’autorizzazione  del  consiglio 
di  famiglia.  La  seconda,  aU’opposto,  può  essere  lìbera¬ 
mente  esercitata  dal  tutore  senza  bisogno  di  autoriz¬ 
zazione  alcuna,  come  atto  conservativo  e  di  semplice 
a  m  m  in  is  trazion  e  (  1  ) . 

Ciò  che  abbiam  detto  quanto  al  tutore  di  un  mino¬ 
renne,  si  estende  naturalmente  e  senz’alcuna  differenza 
anche  al  tutore  dì  un  interdetto;  poiché  le  regole  con¬ 
cernenti  l’una  di  queste  tutele  sono  comuni  anche  al¬ 
l’altra  (art.  329,  cod.  civ.). 

Vediamo  da  ultimo  contro  chi  possa  essere  intentata 
l’azione  di  cui  trattiamo,  e  quali  siano  le  condizioni  di 
capacità  necessarie  nel  convenuto. 

L’art.  441  dice  che  “  ogni  proprietario  può  obbligare  il 
“  suo  ncino  a  stabilire  a  spese  comuni  i  termini  tra  le  loro 
proprietà  contigue  Stando  strettamente  a  queste  parole, 
parrebbe  dunque  da  ritenersi  che  l’azione  fosse  esercibile 
solamente  contro  il  proprietario  del  fondo  contiguo  a  quello 
appartenente  all’attore;  e  da  ciò  dovrebbe  seguire,  a  rigore 
di  prìneipii,  che  l’attore  stesso  fosse  tenuto  a  provare, 
qualora  fosse  negata  dal  convenuto,  la  qualità  in  costui  di 
proprietario  del  fondo  contiguo  al  suo.  In  questo  senso  fu 
detto  da  qualcuno  “  bisognare  che,  il  convenuto  sìa  prò- 

*  prietario,  perchè  egli  rappresenta  in  giudizio  una  parte 
“  uguale  a  quella  dell’attore,  non  potendosi  stabilire  i  ter- 
“  mini  di  confine  d’uno  dei  due  fondi  contigui  senza  fare 

*  altrettanto  per  l’altro  „  (2).  E  l’autore  mostra  vasi  in  ciò 

(1)  V.  nella  1“  ediK.  di  questo  corso,  voJ.  V,  ii.  213,  p.  921,  922:  n.  220, 
p.  955.  956. 

(2)  V.  Lauremt,  t,  VÌI,  II,  425, 


Estensione  'deli-timUG  di  proprietà,  ecc. 


989 


coerente  all’opinione  da  lui  precedentemente  professata, 
che  l’attore  sia  tenuto  a  provare  d’essere  proprietarió  del 
.fondo  pel  quale  domandi  la  confmazione;  nè  basti  che  n  : 
sia  possessore  legittimo.  Però,  essendoci  parsa  meglio  fon¬ 
data  la  massima  contraria,  insegnata  dal  maggior  numero 
degli  autori  —  che  cioè  il  possesso  legittimo  di  un  fondo 
basti  a  rendere  proponibile  l’azione  per  la  confmazione 
coll’altrui  fondo  contiguo  —  la  coerenza  c’impone,  a  nostra 
volta,  di  ritenere  che  l’azione  sia  bene  promossa  contro 
chi  si  trovi  nel  possesso  legittimo  del  fondo  contiguo,  senza 
l’onere  di  provare  che  il  convenuto  ne  sia  il  vero  proprie¬ 
tario.  Ciò  infatti  è  conforme  al  principio  che  il  giudizio  di 
confmazione  è  duplice,  sostenendovi  ambidue  i  contendenti 
le  parti  di  attore  e  di  convenuto  nel  medesimo  tempo  : 
ond’è  naturale  che  se  per  l’attore  basta  ad  attribuirgli  la 
qualità  necessaria  per  stare  in  questo  giudizio  l’aver  egli 
ii  possesso  legittimo  d’uno  dei  due  fondi  contigui,  sia  da 
ritenersi  altrettanto  pel  convenuto.  È  d’interesse  di  chi 
intenta  il  giudizio,  di  promuoverlo  contro  la  persona  alla 
quale  appartenga  veramente  la  proprietà  del  fondo  con¬ 
tiguo  al  suo  ;  giacché  altrimenti  la  sentenza  che  venisse 
pronunziata  non  avrebbe  poi  l’autorità  di  .cosa  giudicata 
verso  il  vero  proprietario  rimasto  estraneo  alla  lite  (arti¬ 
colo  1351,  cod.  civ.).  Ma  il  mancargli  i  mezzi  di  accertare 
di  chi  veramente  sia  la  proprietà  del  fondo  contiguo  al 
suo,  non  può  impedirgli  di  chiedere  intanto  la  confina- 
zione  delle  due  proprietà,  agendo  contro  la  persona  che 
essendo  nel  possesso  legittimo  del  fondo  vicino  ha  per 
sè  la  presunzione  della  proprietà.  Nè  al  convenuto  può 
esser  lecito  opporsi  alla  proponibilità  dell’azione  ecce¬ 
pendo  che  non  gli  appartenga  quel  diritto  di  proprietà,  del 
quale  il  suo  possesso  legittimo  è  appunto  la  manifesta¬ 
zione.  Supponiamo  però  l’esistenza  d’un  possesso  legittimo, 
esercitato  cioè  coll’  mvmo  di  tenet'  la  còsa  come  propria, 
sia  poi  a  titolo  di  proprietà  perfetta,  o  di  un  diritto  reale 
costituente  proprietà  imperfetta,  e  cogli  altri  requisiti 
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accennati  TieH’art.  686.  Chè  se  invece  del  fondo  contiguo 
a  quello  dell'attore,  il  convenuto  non  avesse  che  il  possesso 
naturale,  la  semplice  detenzione,  l'azione  non  sarebbe  legit¬ 
timamente  introdotta  contro  di  lui,  per  la  slessa  ragione 
per  cui  dal  semplice  detentore  dell’altro  fondo  non  potrebbe 
essere  promossa:  valendo  anche  qui  la  considerazione 
sopra  rilevata,  che  la  qualità  per  potere  star  nel  giudizio 
duplice  di  confinazione,  in  cui  da  ambidue  i  contendenti 
si  sostengono  contemporaneamente  le  parti  di  attore  c 
di  convenuto,  tale  qualità  dev'essere  necessariamente  rego¬ 
lata  da  identiche  norme,  tanto  per  l'attore,  quanto  pel 
convenulo. 

Per  applicazione  dei  sopraccennati  principii,  l'azione 
contemplata  nell'art.  441  del  codice  civile  potrà  dunque 
essere  intentata  contro  chi  possegga  legittimamente  il 
fondo  contiguo  a  quello  deH’attore,  sia  che  lo  possegga 
come  proprietario,  o  come  enfiteuta,  come  usufruttuario, 
come  usuario;  non  però  contro  chi  lo  possieda  a  titolo  di 
anticresi,  o  di  locazione  e  conduzione,  perchè  allora  il 
possesso  viene  esercitato,  non  in  virtù  di  un  diritto  reale 
formante  smembramento  di  proprietà  del  fondo,  ma 
per  un  diritto  corrispondente  ad  una  semplice  obbligazione 
personale  del  debitore  che  ha  conceduta  ranticresi,  o  del 
locatore.  E  in  tali  casi  il  creditore  anticresista  o  il  condut¬ 
tore, che  fosse  citato  pér  la  confinazione  del  fondo  anti- 
crelico  o  del  fondo  locato,  non  solo  potrebbe,  ma  dovrebbe 
chiamare  in  giudizio  il  proprietario  del  fondo  ;  ed  anche 
solo  indicando  colui  in  nome  del  quale  possiede,  avrebbe  . 
diritto  di  esser  posto  fuori  di  causa  (art.  1582,  cod.  civ.  e 
arg.  da  questo  articolo)  (1). 

Ben  s’intende,  per  altro,  che  la  sentenza  proferita  a 
fronte  deirenfìteuta,  dell’usufruttuario,  dell'usuario,  po¬ 
trebbe  assumere  autorità  di  cosa  giudicata  contro  costoro, 


(!)  V.  PoTHiER,  Tr.  du  eoritr.  de  aoeiété,  n.  232. 
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ed  unicamente  in  riguardo  al  dominio  utile  dell’enfìteuta, 
all’usufrutto,  all’uso,  e  per  la  sola  durata  di  questi  diritti; 
ma  non  avrebbe  alcun  effetto  opponibile  al  proprietario, 
a  meno  che  fosse  stato  chiamato  egli  pure  in  giudizio. 

La  massima  sopra  enunciata,  che  l’azione  per  il  rego¬ 
lamento  dei  confini  e  per  lo  stabilimento  dei  termini  non 
possa  essere  intentata  contro  chi  abbia  il  solo  possesso 
naturale,  la  semplice  detenzione  del  fondo  contiguo  a  quello 
dell’attore,  potrebbe  a  primo  aspetto  parere  in  disaccordo 
colla  regola  espressa  neH’art.  439,  coi.  civ.,  secondo  la 
quale  “  il  proprietario  della  cosa  ha  diritto  di  rivendicarla 
da  qualsiasi  possessore  o  detentore  „ .  Per  altro  è  agevole 
rilevare  la  differenza  essenziale  che  esìste  tra  l’azione  in 
rivendicazione,  e  quella  in  regolamento  dei  confini  e  sta¬ 
bilimento  dei  termini.  La  prima  dipende  fondamentalmente 
dal  diritto  di  proprietà,  di  cui  l’attore  è  tenuto  a  som¬ 
ministrare  la  piena  prova,  ed  è  nutazione  reale  che  si  eser¬ 
cita  sulla  cosa  stessa  formante  oggetto  di  quel  diritto  del¬ 
l’attore.  Perciò  è  naturale  che  l’azione  predetta  possa 
essere  esercitata  al  fine  di  conseguire  la  realizzazione  del 
diritto  costituente  per  l’attore  un  rapporto  diretto  e  imme¬ 
diato  colla  cosa,  indipendentemente  da  ogni  considerazione 
della  persona  presso  cui  la  cosa  medesima  si  trovi,  sia 
che  ne  abbia  un  possesso  a  titolo  di  proprietà  od  una  sem¬ 
plice  detenzione;  com’è  proprio  generalmente  di  ogni  diritto 
reale,  d’essere  eser cibile  indistintamente  contro  chiunque, 
non  già  soltanto  contro  una  determinata  persona.  All’op¬ 
posto,  l’azione  per  regolamento  di  confini  e  stabilimento 
di  termini  è  personale  — -  come  già  dimostrammo  —  ed  ha 
fondamento  nella  obbligazione  imposta  dalla  legge  a  cia¬ 
scuno  dei  proprietari  dei  due  fondi  contigui,  di  prestarsi 
reciprocamente  ed  ugualmente  alle  operazioni  necessarie 
pel  regolamento  dei  confini  e  per  lo  stabilimento  dei  ter¬ 
mini,  e  di  sostenere  in  comune  le  spese  relative.  Se  dunque 
non  è  indispensabile,  come  dimostrammo,  che-  dall’una 
0  dall’altra  parte  sia  somministrata  la  prova  del  diritto  dj 
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proprietà  rispettiva,  è  però  necessario  almeno  che  tanfo 
runa  quanto  Taltra  posseggano  i  due  fondi  contigui  a  titolo 
di  ‘proprietà  e  colle  altre  condizioni  richieste  per  la  legit¬ 
timità  del  possesso.  Altrimenti  mancherebbe  ogni  fon¬ 
damento  alla  stessa  obbligazione  personale,  che  l’art.  441 
stabilisce  in  ragione  dei  rapporti  esistenti  tra  le  persone  a 
cui  la  impone  ed  i  due  fondi  contigui  tra  i  quali  occorre 
di  determinare  la  confinazione:  nè  invero  potrebbesi  con¬ 
siderare  come  sufficiente  a  costituire  tali  rapporti  il  solo 
fatto  materiale  della  detenzione ^  la  quale  non  è  produttiva 
per  sè  stessa  di  veruno  effetto  giuridico,  e  solo  può  essere 
occasione,  non  causa,  di  alcuni  speciali  diritti  creali  dalla 
legge  per  motivi  di  ordine  pubblico  e  di  equità,  come  quelli 
di  reintegrazione  nel  caso  di  spoglio  violento  od  occulto 
(art.  695,  cod.  civ.)  e  di  ritenzione  (V.  a.  e.  articolo  1 863, 
cod.  civ.). 

È  stato  osservato  da  alcuni  autori  che  l’azione  in  rego¬ 
lamento  di  confini  o  stabilimento  di  termini  è  proponibile 
anche  contro  lo  Stato,  le  provincia  e  i  comuni,  pei  fondi 
dipendenti  dal  loro  dominio  patrimoniale;  non  però  quanto 
ai  beni  di  uso  pubblico,  relativamente  ai  quali  sono  da 
osservarsi  le  regole  del  diritto  pubblico  e  amministra¬ 
tivo  (1).  Ciò  infatti  non  può  ammetter  dubbio:  ma  riguarda 
i  beni  pei  quali  può  farsi  luogo  all’esercizio  dell’azione, 
piuttosto  che  le  persone  contro  le  quali  essa  possa  essere 
intentata;  e  sotto  il  primo  di  questi  aspetti,  i  principii 
predetti  già  furono  accennati  superiormente. 

Per  ciò  che  concerne  la  capacità  delle  persone  contro 
le  quali  l’azione  venga  promossa,  basterà  rammentare 
nuovamente  che  qui  si  tratta  di  un  giudizio  duplice,  in  cui 
ciascuna  delle  parti  figura  nello  stesso  tempo  come  attore 
e  come  convenuto,  per  averne  a  dedurre  che  identiche 
debbono  essere  le  condizioni  di  capacità  per  ciascuno  dei 
contendenti,  e  che  le  stesse  norme  debbono  essere  esser¬ 


ti)  V.  Demolombe,  t.  XI,  n,  263;  A«erv  e  Rau,  t.  Il,  |  199,  2“,  n‘  16. 
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vate  sì  per  Tuno  che  per  l’altro  quanto  alle  formalità  abi¬ 
litanti  delle  quali  sia  necessario  l’adempimento.  Aggiun¬ 
geremo  soltanto  che  a  questo  principio  generale  è  da  farsi 
una  eccezione,  già  altre  volte  notata,  in  forza  di  ciò  ch’è 
disposto  daH’art.  296  del  nostro  codice;  perchè,  qualora 
la  proprietà  d’uno  dei  due  fondi  contigui  appartenesse  ad 
un  minorenne,  il  tutore  di  lui  non  potrebbe  promuovere  in 
giudizio  l’azione  per  regolamento  di  confini,  se  non  quando 
vi  fosse  autorizzato  dal  consiglio  di  famiglia,  mentre  non 
avrebbe  bisogno  di  una  simile  autorizzazione  per  difèndere 
il  tutelato,  qualora  l’azione  fosse  invece  intentata  dal  vi¬ 
cino  contro  di  lui;  come  pure  non  ha  bisogno  d’essere 
autorizzato  per  promuovere  in  giudizio  l’azione,  quando 
questa  non  abbia  per  oggetto  il  regolamento  dei  confini, 
ma  semplicemente  lo  stabilimento  dei  termini. 


3)  Come  si  proceda  al  regolamento  dei  confini  ed  allo  stahili- 
mento  dei  termini,  e  da  quali  norme  sia  regolato  Venere 
delle  relative  spese. 

Il  legislatore  non  ha  fatte  disposizioni  speciali  circa  il 
modo  di  procedere  al  regolamento  dei  confini  ed  allo  sta¬ 
bilimento  dei  termini,  circa  i  mezzi  d’istruzione  ammissi¬ 
bili,  circa  le  operazioni  materiali  da  compiersi.  Rimangono 
quindi  applicabili  anche  in  questa  materia  le  regole  gene¬ 
rali  di  procedura,  e  quelle  principalmente  che  riguardano 
i  mezzi  di  prova,  tenendo  conto  dell’indole  speciale  del 
giudizio  di  cui  si  tratta,  delle  eircostanze  particolari  di 
ciascun  caso,  e  degli  usi  locali,  a  cui,  nel  silenzio  tenuto 
dal  legislatore,  è  da  reputarsi  ragionevolmente  ch’egli 
abbia  voluto  riferirsi. 

Le  difficoltà  non  possono  certamente  essere  considere¬ 
voli  qualora  sia  ehiesto  soltanto  lo  stabilimento  dei  termini 
sopra  una  linea  di  confine  già  precedentemente  accertata 
0  riconosciuta  ;  perocché  tutto  si  limita  allora  alla  sem- 
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plice  apposizione  di  sogni  permanenti  e  riconoscibili,  che 
servano  ad  indicare  quella  linea  di  confine.  Possono  essere 
designati  e  consacrati  come  termini  alcuni  segni  natu¬ 
rali  e  immobili  preesistenti;  come  un  sentiero,  un  fosso, 
un  rivo,  una  siepe  o  certi  alberi.  I  quali  oggetti,  se  siano 
commi  tra  le  due  proprietà  contigue,  segneranno  il  con¬ 
fine  colla  linea  mediana  del  corso  d’acqua,  del  sentiero  o 
della  siepe;  se  invece  siano  posti  intieramente  sopra  uno 
solo  dei  fondi  contigui,  al  cui  proprietario  appartengano 
esclusivamente,  sarà  prudente  l’apporre  termini  artificiali 
ai  punti  estremi  della  linea  di  confine,  allo  scopo  d  indi¬ 
carlo  con  certezza  invariabile  e  di  prevenire  usurpazioni. 
In  mancanza  di  segni  naturali  e  immobili,  se  ne  appon¬ 
gono  altri  artificiali;  e  per  essi  non  vi  è  prescrizione 
alcuna  speciale,  nè  quanto  alla  materia,  nè  quanto  a  a 
forma.  Solamente  lo  scopo  stesso  della  operazione  indica 
abbastanza  la  necessità  di  compierla  in  modo  che  sia 
assicurata  la  permanenza  e  la  maggior  durata  possi  ^  ®  ^  ^ 
quei  segni,  e  ch’essi  siano  tali  da  poter  essere  anche  in 
lontano  tempo  futuro  riconosciuti  sempre  come  termini  i 
confine.  A  tal  uopo  si  suole  formare  questi  tei  mini  con 
pietre  infìsse  a  conveniente  profondità  nel  suolo,  ponen  o 
sotto  di  esse  frammenti  di  sostanze  di  lunga  conservatone, 
come  vetri,  pezzi  di  metallo,  di  tèrra  cotta  od  altro,  ^ 
tra  i  vari  termini,  in  guisa  che  ne  rimanga  manifes  a- 
mente  indicata  la  destinazione,  nè  possano  confondersi  ctm 
cose  di  ugual  natura  che  si  trovassero  in  quei  luog  i 
per  caso,  0  vi  fossero  state  poste  per  frode.  Sopra  tutto 
sono  gli  usi  dei  luoghi  che  debbono  dar  norma  ed  essere 
seguiti:  il  che  concorre  pure  a  rendere  i  termini  ricono¬ 
scibili  sempre  come  tali,  ancorché  non  si  potesse  pio- 
durre  il  documento  della  loro  apposizione,  ciò  che  diver¬ 
rebbe  necessario  qualora  si  fosse  preferito  di  porre  i  termini 
in  modo  diverso  dall’usuale. 

Ma  le  difficoltà  divengono  naturalmente  assai  maggiori 
quando  non  si  tratti  di  semplice  stabilimento  di  Umini,  ma 
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(]i  tegolamenio  dei  confini.  L’indole  speciale  del  giudizio  — 
come  precedentemente  abbiamo  dimostrato  —  pone  allora 
ciascuna  delle  parti  contendenti  nella  necessità  di  presen¬ 
tare  all’autorità  giudicante  i  mezzi  di  prova  che  reputi 
opportuni  nel  proprio  interesse,  per  determinare  la  vera 
linea  di  confine  tra  i  due  fondi  contigui;  alla  quale  deter¬ 
minazione  devesi  in  qualunque  caso  giungere  colla  sen¬ 
tenza  da  pronunciarsi,  nè  l’autorità  giudicante  potrebbe, 
in  questa  specialità  di  giudizio,  soddisfare  l’ufficio  suo 
colla  semplice  reiezione  della  domanda  dell’  attore  per 
manchevolezza  delle  prove  da  lui  offerte.  L’attore  ha  giu¬ 
stificata  sufficientemente  la  sua  istanza  quando  non  gli  è 
contestata,  o  in  caso  di  contraddizione,  è  dimostrata  da 
lui  1  esistenza  delle  condizioni  che  secondo  la  legge  dànno 
luogo  a  poter  promuovere  il  regolamento  dei  confini.  La 
relativa  controversia  dev’essere  imprescindibilmente  defi¬ 
nita  mediante  l’apprezzamento  e  il  confronto  dei  mezzi 
di  prova  rispettivamente  prodotti  dall’uno  e  dall’altro  dei 
contendenti;  e  se  le  prove  fornite  dall’attore  siano  insuf¬ 
ficienti  a  sostenere  gli  assunti  di  lui,  potrà  esser  questa  una 
ragione  per  definire  la  questione  conformemente  alle 
conclusioni  proposte  dal  convenuto,  non  già  per  respingere 
senz’altro  la  istanza  deU’attore,  lasciando  insoluta  la  chiesta 
determinazione  dei  confini.  Ciò  stesso,  per  altro,  ed  i 
contrasti  che  possono  verificarsi  fra  le  risultanze  dei  docu¬ 
menti  prodotti  rispettivamente  da  ciascuno  dei  .conten¬ 
denti,  e  fra  le  presunzioni  deducìbili  dai  fatti  che  l’uno  e 
l’altro  di  essi  alleghino  e  provino  rendono  non  di  rado  assai 
arduo  in  simili  giudizi  l’ufficio  deirautorità,  che  ha  l’ob¬ 
bligo  di  ricercare  e  stabilire  col  suo  giudicato  il  vero  ed  il 
giusto.  Nè  facile  sarebbe  il  determinare  norme  generali 
e  costanti  da  seguirsi  in  questa  materia,  nella  quale  la 
varietà  delle  circostanze  particolari  dei  casi  singoli  può 
produrre  situazioni  tanto  diverse.  Senza  scendere  a  parti¬ 
colari,  intorno  ai  quali  può  essere  consultata  con  frutto 
un’opera  insigne  in  cui  sono  ■esaminati  e  trattati  ampia- 
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mente  (1),  cl  limiteremo  ad  esporre  alcuni  principìi  che 
reputiamo  fondamentali. 

Non  essendovi  disposizioni  speciali  di  legge  che  stabi¬ 
liscano  limitazioni,  le  parti  contendenti  hanno  libero  il 
campo  per  proporre  nel  proprio  interesse,  a  sostegno 
dei  rispettivi  assunti,  qualunque  dei  mezzi  di  prova 
che  sono  ammissibili  secondo  le  regole  generali.  Pos¬ 
sono  giovarsi  dei  documenti,  siano  poi  atti  di  acquisto, 
0  di  divisione  di  proprietà,  od  anche  di  locazione;  e  tra  i 
documenti  maggior  valore  sarà  da  attribuii  si  ai  piu 
antichi,  qualora  non  siano  contraddetti  dal  possesso  eser¬ 
citato  successivamente.  Possono  giovarsi  pure  delle  risul¬ 
tanze  dei  registri  catastali,  e  dei  tipi  aventi  carattere  (.  i 
autenticità,  che  siano  anteriori  alla  lite.  Così  appunto  eia 
insegnato  dalla  L.  11,  D.  finium  regmd,  “  In  fìnaìibus 
“  quaestionibus  voterà  monumenta^  census  auctoritas^  ante 
“  litem  inchoatam  ordinati,  sequenda  est,  modo  si  non 
“  varietate  successionum  et  arbitrio  possessorum  fines, 
“  additis  vel  dectractis  agris,  postea  perrnutatos  probetur 
Possono  addurre  fatti  di  possesso,  di  disposizione  ei 
luoghi,  di  metodi  usati  nella  coltivazione,  di  consuetu  mi, 
od  altri,  da  cui  siano  deducibili  presunzióni  favorevoli  al 
rispettivo  assunto,  e  per  Paccer Lamento  di  tali  fatti  pos 
sono  proporre  qualsiasi  mezzo  di  prova, ^  anche  per  testi¬ 
moni.  Possono  domandare  perizie,  e  i  giudici  possono  anche 
d’ufficio  ordinare  accessi  giudiziali.  Anche  ciò  era  detto 
nella  legge  romana.  *  Ad  officium  de  finibus  cognospentis 
“  pertinet,  tnensofes  mitteTe,  et  per  eos  dirimeie  ìpsam 
“  fìnium  quaestionem,  ut  aequum  est,  sì  ita  res  exigit, 
*  oeulisQue  suis  szibi$ctis  loeis  „  (L.  8,  §1,1).  finium  regwd,). 

Il  Principal  fondamento  per  la  risoluzione  delle  contro¬ 
versie  di  confinazione  deve  però  trovarsi  naturalmente  nei 
titoli  di  proprietà  e  nel  possesso. 

Per  titoli  di  proprietà  intendiamo  qui  gli  atti  dì  acquisto 


(1)  V.  Pardessus^  Tì\  &èrviL,  t  L  n,  119  a  127, 
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o  di  divisione  della  proprietà  appunto  dei  due  fondi  con- 
ligui,  0  dell’uno  o  dell’altro  di  questi.  I  quali  titoli  possono 
anzi  costituire  un  elemento  per  sè  solo  decisivo  della  con¬ 
troversia,  qualora  emanino  dalla  parte  stessa  a  cui  ven¬ 
gono  opposti,  o  dagli  autori  di  lei,  e  d’altro  lato  conten¬ 
gano  la  determinazionecertae  precisa  della  linea  di  confine: 
come  quando  uno  dei  contendenti  produca  l’atto  col 
quale  a  lui  o  ad  un  suo  autore  sia  stata  trasmessa  la  pro¬ 
prietà  del  fondo  ch’egli  possiede,  dal  proprietario  stesso 
del  fondo  contiguo  o  da  un  suo  autore;  ovvero  produca 
l’atto  con  cui  siasi  proceduto  alla  divisione  dei  fondi  con¬ 
tigui  tenuti  allora  in  comunione  da  più  condomini,  e  in 
quell’atto  sia  determinato  con  chiarezza  e  precisione  il 
confine  tra  i  due  fondi,  indicandone  i  segni  certi,  visibili  e 
permanenti,  per  esempio,  un  fosso,  una  callaia,  un  viot¬ 
tolo,  una  siepe,  o  certi  alberi  esattamente  descritti  nell’atto 
medesimo.  Che  se  aH’opposto  l’atto  prodotto  da  una  delle 
parti,  non  sìa  emanato  dall’altra,  nè  da  persona  ch’essa 
rappresenti,  ma  da  un  terzo  —  per  esempio  sia  la  vendita 
d’uno  dei  fondi  contigui  fatta  a  chi  attualmente  lo  possiede 
da  una  persona  affatto  estranea  al  possessore  dell’altro 
fondo  contiguo  —  non  sarà  certamente  a  quest’ultimo 
opponibile  come  documento  irrefragabile  quel  titolo  che 
rispetto  a  lui  è  res  inter  alios  acta;  e  relativamente  alla 
controversia  dei  confini  non  se  ne  potrà  ricavare  che  un 
semplice  elemento  di  presunzione  di  fatto,  valutabile  a  pru¬ 
dente  criterio  dell’autorità  giudicante,  a  seconda  delle 
circostanze,  e  della  concordanza,  che  esista  o  no,  fra  questo 
e  gli  altri  dati  di  fatto  risultanti  daU’istruzione  della 
causa  (1).  E  se  poi  il  titolo  prodotto  da  una  delle  parti  sia 
bensì  emanato  dall’altra,  o  da  una  persona  ch’essa  rap¬ 
presenti,  ma  neU’atto  non  si  trovino  indicati  i  confini  col 
fondo  contiguo,  e  solo  vi  sia  accennata  la  estensione  di 
ffuello  formante  oggetto  deiratto  medesimo,  o  se  pure  i 


(1)  V.  Laurent,  t-  VII,  n.  432. 
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limiti  dì  confine  siano  designati,  ma  in  modo  da  lasciare 
qualche  confusione  o  incertezza,  è  manifesto  che  neppure 
allora  quel  titolo  potrà  formar  base  sicura  e  decisiva  per 
la  risoluzione  della  controversia,  e  sarà  indispensabile 
supplire  cogli  altri  elementi  somministrati  dalla  istruzione 
del  giudizio  per  giungere  al  necessario  regolamento  dei 
confini.  Vedremo  appresso  quali  norme  siano  state  sug¬ 
gerite  dalla  dottrina  per  superare  le  difficoltà  che  in  somi¬ 
glianti  casi  sì  presentano.  Intanto  però  dobbiamo  avvertire 
che  quanto  abbiam  detto  circa  il  valore  irrefragabile  e 
decisivo  del  titolo  che  sia  prodotto  da  una  delle  parti, 
quando  sia  esso  emanato  dairaltra  o  dagli  autori  di  lei, 
e  rechi  la  determinazione  chiara  e  perfetta  dei  confini,  non 
va  inteso  illimitatamente,  ma  sotto  una  condizione  mani¬ 
festamente  imprescindibile;  che  cioè  l’effetto  di  quel  titolo, 
per  quanto  riguarda  la  determinazione  dei  confini,  non  sia 
stato  distrutto  da  fatti  giuridici  posteriori,  i  quali  abbiano 
prodotto  a  favore  del  vicino  l’acquisto  della  proprietà  su 
qualche  parte  di  quel  terreno,  che  secondo  il  titolo  predetto 
dovrebb’essere  compreso  nei  limiti  del  fondo  posseduto  dal 
producente.  Basti  ora  questo  cenno,  intorno  ad  un  punto 
che  già  altra  volta  toccammo  di  passaggio,  ma  che  appar¬ 
tiene  più  propriamente  agli  effetti  del  j)OsseMo  in  ordine  al 
regolamento  dei  confini;  argomento  che  riserbiamo  pei 
una  trattazione  successiva. 

Un  illustre  autore  osservò  che  “  quand’anche  la  linea 
“  separativa  tra  i  due  fondi  contigui  risulti  chiaramente 
“  dai  titoli,  può  talvolta  venire  modificata  e  spostata,  allo 
“  Scopo  di  correggerne  le  irregolarità,  di  fare  sparire,  per 
"  esempio,  i  gomiti  e,  gli  angoli  rientranti  o  salienti  che 
"  essa  potrebbe  presentare  E  intorno  questa  ipotesi 
l’autore  stesso  propose  diverse  questioni  :  È  necessario  in 
tali  casi  il  consenso  delle  parti?  Il  consenso  può  esser  dato 
anche  dairamminìstratore,  che  rappresenti  nel  giudizio 
dì  regolamento  dei  confini  un  incapace,  per  esempio  dal 
tutore? 
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Prestato  codesto  consenso  validamente,  ne  saranno 
opponibili  gli  effetti  anche  a  terze  persone  aventi  diritti 
reali  sull’immobile;  per  esempio,  ai  creditori  ipotecari? 
0  all’opposto  potranno  essi,  ciò  non  ostante,  esercitare  le 
loro  azioni  su  quelle  particelle  del  fondo  soggetto  ai  loro 
diritti  reali,  che  in  forza  delFavvenuto  rettilineamento 
sarebbero  passate  in  proprietà  del  vicino?  (1). 

Che  sia  necessario  il  consenso  delle  parti,  non  sembra 
che  possa  esser  dubbio;  e  non  ne  dubita  infatti  lo  stesso 
autore  ora  citato.  La  missione  dell’autorità  giudicante  non 
può  consistere,  in  questa  materia,  che  nell’accertare  e 
dichiarare  quali  sieno  i  veri  confini  tra  i  due  fondi  con¬ 
tigui,  secondo  i  diritti  delle  parti  contendenti,  come  risul¬ 
tano  dai  titoli  rispettivamente  prodotti,  dal  possesso,  e  da 
tutti  i  mezzi  di  prova  somministrati  in  giudizio.  L’appor¬ 
tare  a  questi  confini  un  mutamento  qualsiasi,  per  quanto 
possa  in  certe  circostanze  apparire  utile  all’interesse 
comune  delle  parti  stesse,  importa  dis^osmone  di  qualche 
cosa  che  ad  esse  appartiene  ;  nè  può  dunque  aver  luogo 
senza  il  concorso  della  loro  volontà,  poiché  neppure  un 
beneficio  può  legittimamente  essere  imposto  a  chi  lo 
rifiuti. 

Da  questo  princìpio  dovrebbe  seguire  a  rigor  di  logica 
—  come  lo  riconosce  lo  stesso  signor  Demolombe  —  che 
per  un  rettilineamento  di  confini ,  quantunque  in  occasione 
d’un  giudizio  di  regolamento  di  essi,  fosse  necessaria  nelle 
parti  consenzienti  la  cajìacità  di  alienare^  o  l’adempimento 
delle  formalità  abilitanti  richieste  dalla  legge  per  integrare 
tale  capacità  ;  e  che  d’altra  parte  il  rettilineamento  stesso, 
ancorché  validamente  consentito,  non  fosse  opponibile  ai 
terzi  aventi  qualche  diritto  reale  sopra  uno  dei  fondi  dei 
quali  fossero  così  stati  mutati  i  confini  veri,  e  tra  gli  altri, 
ai  creditori  ipotecari.  Se  non  che  il  sullodato  autore  reputò 
potersi  derogare  a  questi  rigorosi  principii  nei  casi  in  cui 


(1)  V.  Demolomb'E,  t.  XT,  n.  274, 
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“  quella  specie  di  permuta  che  risulta  dal  retti  lineamento, 
“  e  in  generale  dallo  spostamento  della  linea  separativa 
“  delle  due  proprietà,  non  sia  che  di  lieve  importanza,  ed 
“  in  fatto  ogni  cosa  sia  stata  compiuta  in  piena  buona  fede 
osservando  che  in  tali  circostanze  una  simile  operazione 
può  considerarsi  come  aito  di  buona  e  saggia  amministra¬ 
zione,  non  eccedente  i  poteri  del  tutore,  nè  quelli  del  ma¬ 
rito  nel  reggime  dotale;  nel  quale  atto  perciò  anche  “  i  cre- 
“  ditori  ipotecari  sarebbero  validamente  rappresentati  dal 
“  proprietario,  agente  nei  limiti  del  diritto  di  amministra- 
“  zìone  ch'egli  conserva  Riconosciamo  facilmente  che 
codesta  teoria  possa  qualificarsi  —  secondo  le  espressioni 
dell’autore  —  per  eminentemente  ragionevole  ed  utile;  ma 
non  altrettanto  agevole  ci  riesce  il  comprendere  come  per 
motivi  di  equità  e  di  utilità  sia  lecito  derogare  ai  principii 
di  diritto,  quando  chi  vi  ha  legittimo  interesse  ne  esiga 
Tapplicazione.  L’unico  fondamento  giuridico  della  opinione 
che  aì)biam  riferita  consisterebbe  veramente  nel  riguardare 
il  retti  lineamento  consensuale  dei  confini  come  aito  di  sem¬ 
plice  amministrazione.  Ma  è  appunto  ciò  che  non  sembra 
potersi  ammettere.  In  queste  operazioni,  che  si  fanno  per 
togliere  le  irregolarità  della  linea  dì  confine  tra  due  fondi, 
avviene  necessariamente  uno  scambio  nei  diritti  di  pro¬ 
prietà,  cedendo  l’uno  dei  vicini  qualche  particella  del  fondo 
suo,  per  acquistarne  invece  altre  facenti  parte  del  fondo 
vicino.  Non  ne  deriverà  forse  per  alcuno  dei  due  permutanti 
una  diminuzione  effettiva  di  patrimonio,  perchè  le  particelle 
scambiate  sono,  o  si  ritengono,  equivalenti  ;  e  sarà  pure  un 
atto  di  buono  e  saggio  governo  dei  beni,  ai  quali  la  regolarità 
che  si  consegue  nella  linea  di  confine  accresce  pregio.  Ma  è 
sempre  un  atto  di  disposizione,  e  per  ciò  stesso  non  è  soste¬ 
nibile  che  si  contenga  entro  i  limiti  della  semplice  ammi¬ 
nistrazione  ordinaria.  Non  possono  dunque  consentire  vali¬ 
damente  ad  operazioni  di  tale  specie  coloro  ai  quali  è 
vietato  di  fare  aiti  di  disposizione  dei  beni  ;  e  per  quelli  la 
cui  capacità  per  simili  atti  è  subordinata  a  determinate 
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formalità  abilitanti,  l’adempimento  di  queste  è  indispen¬ 
sabile.  Così  dunque,  pel  creditore  ipotecario,  al  cui  diritto 
reale  non  può  mai  pregiudicare  alcun  atto  di  disposizione 
che  venga  compiuto  dal  possessore  delFimmobile  ipotecato, 
non  ostante  che  questi  ne  conservi  la  libera  amministra¬ 
zione,  non  potrà  avere  effetto  opponibile  il  rettilineamento 
di  confini  consentito  dal  possessore  medesimo.  Così  pure  il 
proprietario  potrà  eccepire  la  nullità  del  rettilineamento 
consentito  dal  suo  procuratore,  al  quale  non  abbia  confe¬ 
rito  mandato  espresso  per  gli  atti  eccedenti  l’ordinaria 
aaiministrazione  (art.  1741,  cod.  civile);  e  per  l’incapace 
potrà  essere  opposta  la  nullità  relativa  derivante  da  ina¬ 
dempimento  delle  formalità  abilitanti,  richieste  per  gli  atti 
di  disposizione  dei  suoi  beni.  Non  influisce  la  supposizione 
che  gli  scambi  avvenuti  nella  operazione  di  rettilineamento 
siano  di  lieve  importanza,  e  che  tutto  siasi  fatto  in  buona 
fede.  Già  si  comprende  quanta  larghezza  dì  arbìtrio  si 
lascierebbe  per  necessità  nella  valutazione  delFimportanza 
più  0  meno  lieve  di  quegli  scambi;  ma  indipendentemente 
da  ciò,  è  troppo  evidente  non  essere  la  lievità  deU’interesse 
che  possa  opporsi  all’esercizio  d’un  diritto  legittimo;,  come 
non  vi  si  può  opporre  la  buona  fede  con  cui  abbia  agito 
chi  ha  compiuto  un  atto  privo  per  sè  di  effetto,  perchè 
illegale.  E  quando,  dalle  predette  premesse,  cèrtamente 
non  incensurabili,  l’autore  di  cui  combattiamo  l’opinione, 
deduce  la  conclusione  che  nei  casi  da  luì  figurati  l’opera¬ 
zione  di  rettilineamento  dei  confini  sia  da  riguardarsi  come 
atto  avente  carattere  meramente  dichiarativo^  non  già  come 
attributivo  di  diritti,  enuncia  un’altra  proposizione  manife¬ 
stamente  insostenibile,  a  nostro  modo  di  vedere.  Dichiara¬ 
tivo  è  il  semplice  regokmento  dei  confini,  perchè  con  esso 
non  si  fa  che  accertare  e  stabilire  i  diritti  dei  proprietari 
dei  due  fondi  limìtrofi,  quali  erano  precedentemente.  Ma 
quando,  allo  scopo  di  migliorare  la  preesìstente  confina- 
zione  irregolare,  sì  cedono  scambievolmente  alcune  parti- 
celle  di  terreno  dall’uno  dei  proprietari  all’altro,  è  in  con- 
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testabilmente  una  mutazione  di  proprietà  che  avviene  rela¬ 
tivamente  a  queste  particelle  stesse:  né  saprebbcst  scorgere 
come  si  stabilisse  il  diritto  di  proprietà  dì  ciascuno  dei 
permutanti  sulle  particelle  di  terreno  che  appartenevano 
prima  all’altro,  se  non  per  V attribuzione  di  un  diritto  nuovo; 
il  che  esclude  assolutamente  l’idea  del  carattere  nieìamente 
dichiarativo  dell’atto. 

Lasciando  questa  digressione,  ritorniamo  ora  alla  trat¬ 
tazione  che  abbiamo  interrotta  circa  le  norme  suggerite 
dalla  dottrina  per  vincere  le  dilficoltà  che  si  presentano 
quando  i  titoli  prodotti  dalle  parli  non  bastino  a  stabiliie 
con  sicurezza  la  precisa  linea  di  confine  tra  i  due  fondi. 

Codeste  difficoltà  sì  possono  incontrare  talvolta,  benché 
il  titolo  prodotto  in  giudizio  da  una  delle  parti  sia  opponi¬ 
bile  con  pieno  effetto  airaìtra  perchè  emanato  da  questa 
medesima  o  dagli  autori  dì  lei;  qualora  il  titolo  stesso  non 
contenga  la  precisa  indicazione  dei  punti  di  confine  del 
fondo  a  cui  riguarda.  Se  questa  precisa  indicazione  vi  sia, 
non  può  rimaner  altro  —  ben  s’intende  che  di  procedere, 
se  pur  ne  sia  il  caso,  allo  stabilimento  dei  termini  sui  punti 
di  confine  già  così  determinati.  E  quand’anche  il  medesimo 
titolo  contenesse  inoltre  la  dichiarazione  della  misura  del 
fondo,  alla  quale  non  corrispondesse  la  linea  di  confine 
stabilita,  non  perciò  potrebbe  questa  essere  spostata  dai 
punti  determinati  per  accordo  della  volontà  delle 
riservata  a  queste  ogni  azione  che  potesse  all’una  od  all  altra 
di  esse  competere  per  eccedenza  o  deficienza  della  misura 
convenuta.  Può  darsi  però  —  e  questo  pure  notammo 
superiormente  —  che  il  titolo,  quantunque  comune  alle 
parti,  contenga  soltanto  la  designazione  dei  fondi  conter¬ 
mini  a  quello  formante  oggetto  dell’atto,  o  soltanto  la 
dichiarazione  della  estensione  dì  quest’ultimo  fondo,  oppure 
che  vi  siano  bensì  accennati  i  punti  di  confine  col  fondo 
vicino,  ma  in  modo  non  abbastanza  sicuro  e  preciso.  In 
tutti  questi  casi  il  giudìzio  non  può  certamente  limitarsi 
al  semplice  stabilimento  dei  termini^  e  rendesi  manifesta- 
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mente  indispensabile  il  proceder  prima  al  regotamenio  det 
confini:  per  stabilire  i  quali,  mancandone  la  sufficiente 
determinazione  nel  titolo,  il  fatto  da  prendersi  in  principale 
considerazione  sarà  quello  possesso,  che  rappresentando 
resecuzione  data  dalle  partì  stesse  aU’atto  formato  da  loro, 
dev’essere  naturalmente  il  mezzo  più  sicuro  per  interpre¬ 
tarlo.  Del  resto,  come  già  abbiam  detto,  sarà  sul  complesso 
degli  elementi  somministrati  dalla  istruzione  del  giudizio, 
che  ì  giudici  avranno  a  fondare  la  loro  decisione  ;  e  ciò 
quand’anche  nel  titolo  comune  alle  parti  sì  trovasse  accen¬ 
nata  la  misura  del  -fondo  di  cui  son  controversi  i  confini, 
ma  in  modo  soltanto  approssimativo,  colla  espressione 
“  alV incirca  „  o  simili.  Che  se  invece  la  estensione  del 
fondo  fosse  dichiarata  nel  tìtolo  in  modo  positivo  e  certo, 
sarebbe  da  procedersi  alla  misurazione  per  opera  di  periti 
agrimensori,  e  nella  determinazione  dei  confini  sarebbe  da 
tenersi  presente  rimprescindibile  necessità  che  rimanesse 
al  possessore,  da  cui  fosse  prodotto  quel  titolo,  la  quantità 
di  terreno  in  esso  indicata. 

Le  maggiori  difficoltà  sono  pei  casi  in  cui  non  sia  pro¬ 
dotto  in  giudizio  un  titolo  comune  alle  due  parti  —  quale 
sarebbe  Tatto  di  vendita  fatta  al  possessore  d’uno  dei  fondi 
contigui  0  ad  un  autore  di  lui,  dal  proprietario  stesso  del- 
Taltro  fondo  o  da  un  suo  autore;  ovvero  Tatto  di  divisione 
dei  fondi  vicini  operata  tra  più  condomini  che  lì  possede¬ 
vano  allora  in  comune  —  ma  ciascuno  dei  due  litiganti 
nel  giudizio  di  confinazione  produca  dal  canto  proprio  i 
tìtoli  della  sua  proprietà,  titoli  non  formanti  stato  irrefra¬ 
gabile  contro  l’altro  contendente,  perchè  emanati  da  terze 
persone.  Questi  titoli  —  come  già  osservammo  —  non 
possono  allora  essere  assunti  come  mezzi  di  prova  piena, 
ma  come  recanti  semplici  indizi,  elementi  di  presunzione, 
da  valutarsi  nelTinsieme  di  tutte  le  altre  circostanze  risul¬ 
tanti  dal  giudizio,  principalmente  col  confronto  da  farsi 
tra  ciò  che  emerge  in  favore  delTuna  o  delTaltra  parte  dai 
titoli  rispettivamente  prodotti,  e  tenendo  conto  del  pós- 
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sesso  legittimo  rispettivamente  esercitato.  Ora,  è  appunto 
questa  necessità  d'istituire  il  confronto  fra  i  tìtoli  dell’una 
e  quelli  dell’altra  parte,  avendo  insieme  riguardo  al  fatto 
del  possesso  da  esse  rispettivamente  esercitato,  e  desu¬ 
merne  le  basì  per  una  sicura  decisione  della  controversia, 
attribuendo  a  ciascuno  dei  contendenti  ciò  che  veramente 
gli  spetti,  è  ciò  appunto  che  rende  arduo  in  tali  casi  l’uf¬ 
ficio  dell’autorità  giudicante;  alla  quale  non  è  conceduta 
nel  diritto  vigente  quella  facoltà  ch’era  ammessa  dal  diritto 
romano,  la  facoltà  cioè  di  pronunciare  in  via  di  aggiudi- 
cazionCy  attribuendo  all’uno  dei  due  vicini  una  porzione  di 
terreno  che  l’istruzione  del  giudizio  non  avesse  chiara¬ 
mente  dimostrato  appartenergli,  salvo  il  poterlo  contem¬ 
poraneamente  obbligare  al  pagamento  d’una  indennità 
all’altro  vicino.  In  questo  senso  si  esprimeva  VlpianOy  nella 
L.  2,  §  1,  Dig.  fin.  reyund.:  “  Judici  fmium  regundorum 
“  perraittitur,  —  ut,  ahi  non  2>ossit  dirimere  fineSy  adjudtca- 
“  tione  eontroversiam  dirimutj  et  si  forte,  amovendae  veteris 
“  obscuritatis  gratia,  per  aliam  regionem  fines  dirigere 
“  judex  velit,  potest  hoc  facere  per  judicationem  et  con- 
“  demnationem  „.  Ma  —  disse  giustamente  un  commen¬ 
tatore  del  codice  vigente  “  tale  facoltà  non  è  concessa  ai 
“  giudici  dal  patrio  diritto;  essi  debbono  decidere  sempre 
“la  causa  giusta  le  risultanze  del  processo,  ossia  giusta  il 
“  valore  delie  prove  dirette  o  indirette  che  ciascuna  delle 
“  parti  contendenti  loro  somministrano  „  (1). 

In  alcune  insigni  opere  francesi  troviamo  stabilite  certe 
massime,  che  nella  varietà  dei  casi  contingibili  dovrebbero 
servire  di  guida  ai  giudici  per  la  risoluzione  delle  contro¬ 
versie  che  vengano  ad  essi  presentate  in  questa  importante 
materia  (2),  e  la  maggior  parte  di  quelle  norme  ci  sembra 
adottabile.  Prima  però  di  esaminarle  singolarmente,  cre¬ 
diamo  non  inopportuno  osservare  in  generale  che  tali 


(1)  V.  Pacifici-Makzoni,  Gomm.,  art.  441,  n,  141. 

(2)  V.  Pardessus,  Tr.  des  servlktdes,  n,  122,  123;  Toullier,  t.  Hit 
n.  176,  177. 
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norme  possono  bensì  essere  assunte  come  prìncipii  direttivi, 
non  però  come  applicabili  assolutamente  e  indistintamente 
in  tutti  i  casi  ;  dovendosi,  per  quanto  abbiam  detto  sopra, 
tener  conto  in  ogni  singola  fattispecie  delle  circostanze 
particolari  che  in  essa  possono  verificarsi,  e  di  tutto  il 
complesso  delle  prove  emergenti  dalla  istruzione  del 
giudizio. 

Così  la  prima  massima  insegnata  dal  Toullier  è  che  • 
“  se  non  vi  sono  titoli  nè  da  una  parte  nè  dall’altra,  il  solo 
“  possesso  deve  fare  la  regola  Certo  è  che  in  mancanza 
di  titoli,  il  principale  elemento  a  cui  si  possa  e  si  debba 
ricorrere  per  risolvere  la  controversia  dei  confini  si  è 
appunto  il  possesso  esercitato  rispettivamente  dalle  parti  ; 
e  in  questo  senso  si  può  ben  dire  ch’esso  formi  allora  la 
regola.  Ma  se  s’intendesse  —  come  autorizzerebbe  l’espres¬ 
sione  letterale  di  questa  proposizione  —  che  in  mancanza 
di  titoli  r  autorità  giudicante  intorno  alla  confmazione 
dovesse  pronunciare  imprescindibilmente  in  conformità 
del  possesso  tenuto  dalle  parti,  ciò  parrebbe  soverchio. 
Prescindiamo  —  ben  s’intende  —  dal  caso  in  cui  il  pos¬ 
sesso  sia  stato  esercitato  coi  requisiti  di  legge  per  dar  luogo 
a  prescrizione  acquisitiva,  perchè  questa  allora  costituisce 
essa  stessa  un  vero  titolo  legale  di  proprietà.  Ma  il  semplice 
possesso,  ancorché  legittimo,  ancorché  continuato  per  oltre 
un  anno,  produce  bensì  a  favore  del  possessore  una  pre¬ 
sunzione  legale  di  proprietà,  ma  una  presunzione  sémplice, 
suscettibile  di  prova  contraria  :  epperò  neppure  in  relazione 
al  regolamento  dei  confini  tra  due  fondi  contigui  è  possi¬ 
bile  escludere  che  altre  circostanze  di  fatto,  delle  quali  sia 
stata  data  la  prova  in  giudizio,  si  contrappongano  al  fatto 
del  possesso  e  giustifichino  la  determinazione  di  una  linea 
di  confine  diversa  da  quella  che  dal  possesso  medesimo 
risulterebbe. 

Altrettanto  diremo  della  seconda  massima  dettata  dal 
medesimo  autore,  che  è  la  seguente: 

*  Se  vi  è  differenza  tra  i  titoli  dei  due  vicini,  la  regola 
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“  melior  est  causa  'possidentis  „  fa  prevalere  quelli  del  pos¬ 
sessore  Però  la  regola  citata  dairautoresi  esprime  vera¬ 
mente  in  altri  termini,  cioè  dicendo:  “  In  pari  causa  melior 
“  est  conditio  possidentis  E  si  comprende  che  a  parità 
d'agni  altra  condizione  si  debba  dar  preferenza  al  posses¬ 
sore,  tanto  per  ciò  che  riguarda  i  provvedimenti  che  occor¬ 
rano  durante  il  giudizio,  quanto  anche  per  la  decisione 
stessa  del  merito  della  contestazione.  È  questa  una  conse¬ 
guenza  naturale  della  presunzione  di  proprietà  che  esiste 
in  favore  del  possessore  medesimo.  Ma  perciò  appunto 
ritorna  anche  la  considerazione  fatta  sopra,  che  cioè  si 
tratta  d’una  presunzione  semplice,  suscettibile  di  prova  con¬ 
traria;  pel  che,  se,  non  ostante  il  possesso  tenuto  da  uno 
di  coloro  che  contendono  nel  giudizio  di  confinazione, 
l’altra  parte  somministri  la  prova  di  fatti  da  cui  sorgano 
presunzioni  contrarie  all’assunto  del  possessore,  non  può 
esser  vietato  all’autorità  giudicante,  fondandosi  sul  com¬ 
plesso  dì  tali  risultamenti,  di  risolvere  la  questione  dei 
confini  in  modo  differente  da  quello  che  al  solo  fatto  del 
possesso  si  conformerebbe.  E  d’altra  parte  lo  stesso  con¬ 
trapporsi  al  possesso  tenuto  da  uno  dei  contendenti  altre 
circostanze  provate  e  favorevoli  all’assunto  dell’avversario, 
non  permette  di  affermare  che  le  due  parti  si  trovino  in 
condizioni  perfettamente  uguali  eccetto  che  nel  possesso, 
prevalente  perciò  a  favore  di  chi  lo  esercita:  e  non  è  più 
quindi  invocabile  il  principio  che  *  in  pari  causa  melior  est 
*  conditio  possidentis 

Lo  stesso  Toullier  esamina  inoltre  alcuni  casi  speciali  di 
titoli  prodotti  da  una  delle  parti  o  da  ambedue,  nei  quali 
titoli  sia  indicata  la  estensione  del  fondo  rispettivamente 
posseduto;  e  dice  in  primo  luogo,  che  “  se  uno  dei  due 

vicini  ha  titoli  che  fissano  l’estensione  della  sua  pro- 
“  p rietà,  mentre  l’altro  non  ne  presenta,  i  titoli  devono 
“  servire  di  regola  „.  Bisogna  per  altro  rammentarsi  che 
qui  si  parla  di  titoli  non  emanati  dalla  parte  stessa  contro 
cui  vengono  prodotti,  nè  dagli  autori  di  lei,  di  titoli  che 
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perciò  non  possono  avere,  rimpetto  alla  parte  predetta  il 
valore  di  piena  prova,  ma  solo  possono  costituire  indizi, 
elementi  di  presunzione.  Ora,  posto  ciò,  la  sola  man¬ 
canza  di  produzione  dì  titoli  dall’altra  parte,,  non  pare 
che  possa  avere  per  effetto  di  cangiare  il  valore  e  la 
efficacia  di  quelli  del  producente,  trasformandoli  in  mezzi 
dì  piena  prova.  NuH’altro  potrà  fondarsi  sovr’essi,  rimpetto 
all’avversario,  che  semplici  indizi  e  presunzioni,  a  cui 
saranno  opponibili  fatti  e  presunzioni  contrarie  ;  e  l’auto¬ 
rità  giudicante  avrà  a  prender  norma  dal  complesso  dei 
risultamenti  del  giudizio,  non  già  dai  soli  titoli  proprh  di 
una  delle  parti  contendenti,  unicamente  perchè;  vi  sia 
espressa  la  misura  del  fondo  che  quella  parte  possieda. 
Solamente  quando  manchino  i  mezzi  di  prova  in  contrario, 
quella,  sebbene  per  se  stessa  imperfetta,  che  risulta  dal 
documento  presentato  da  una  delle  parti,  potrà  acquistare 
per  tale  considerazione  un  valore  decisivo;  ed  il  regola¬ 
mento  dei  confini  dovrà  allora  esser  fatto  in  modo  che  la 
estensione  del  fondo  indicata  in  quel  documento  rimanga 
illesa  a  favore  di  chi  lo  ha  prodotto,  previa  all’uopo  la 
necessaria  misurazione  del  terreno. 

Il  ToulUer  immaginò  pure  Tipotesi  che  fossero  prodotti 
tìtoli  da  ambedue  le  parti  contendenti,  ma  in  nessuno  di 
essi  fosse  fissata  l’estensione  dei  rispettivi  possessi,  e  disse 
che  in  tale  ipotesi  “  si  deve  dividere  egualmente  e  per 
“  metà,  supposto  sempre  che  non  vi  sia  possesso  contrario 
“  ben  caratterizzato  ».  Per  altro  non  basta  supporre  che 
nei  titoli  presentati  dall’ una  e  dall’ altra  parte  manchi 
l’accenno  della  misura  delle  rispettive  proprietà;  ma  bi¬ 
sogna  supporre  altresì  che  neppur  vi  siano  indicati  punti 
precisi  di  confine  tra  i  due  fondi,  G.hè  se  tale  indicazione 
vi  sia,  quantunque  si  tratti  di  documenti  non  comuni  tra 
i  due  contendenti,  epperò  non  tali  da  aver  valore  di  piena 
prova  a  favore  deH’uno  contro  l’altro  di  essi,  ben  però 
potrà  sorgerne  una  presunzione  di  fatto,  apprezzabile  a 
prudente  criterio  dell’autorità  giudicante,  tenendo  nella 
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debita  considerazione  il  raffronto  che  sarebbe  da  istituirsi 
tra  le  enunciazioni  contenute  nei  titoli  d’una  delle  parti  e 
quelle  dei  tìtoli  dell’altra,  non  che  le  particolari  circo¬ 
stanze  che  potessero  essere  emerse  dall’istruzione  del  giu¬ 
dizio,  secondo  la  loro  gravità,  precisione  e  concordanza 
(arg.  art.  1354,  cod.  cìv.).  Fra  gli  elementi  di  cui  dovreb- 
besì  tener  conto  sarebbevì  senza  dubbio  anche  il  possesso, 
qualora  —  come  dice  il  Toullw'  —  esso  fosse  ben  caratte¬ 
rizzato,  vale  a  dire  che  riunisse  i  requisiti  tutti  della  legit¬ 
timità,  e  specialmente  fosse  esente  da  ogni  equivocità.  Però, 
anche  supposto  tutto  ciò,  il  possesso  per  sè  solo  non  sa¬ 
rebbe  sufficiente  —  come  altra  volta  accennammo  a 
risolvere  la  controversia  dei  confini;  varrebbe  a  favore 
del  possessore  unicamente  come  elemento  di  presunzione 
più  0  meno  importante,  secondo  anche  la  durata  del  tempo 
in  cui  fosse  stato  esercitato;  e  diverrebbe  decisivo  per  la 
confinazìone  solamente  quando,  essendo  stato  continuato 
coi  requisiti  e  pel  tempo  stabilito  dalla  legge,  avesse  pro¬ 
dotto  l’acquisto  per  prescrizione  della  proprietà  del  terreno 
posseduto. 

Non  solo  poi  l’indicazione  dei  punti  di  confine,  che  si 
trovasse  nei  titoli  prodotti  dalle  parti,  potrebbe  supplire 
alla  mancanza  di  dichiarazione  della  misura  dei  fondi, 
ma  potrebbe  ancora  esser  contrapposta  a  quest’ultima 
enunciazione,  qualora  l’una  di  tali  indicazioni  non  concor¬ 
dasse  coll’altra:  e  spetterebbe  ai  giudici,  nel  loro  prudente 
apprezzamento,  e  tenendo  anche  conto  d’ogni  altra  circo¬ 
stanza  della  causa,  di  risolvere  quale  fosse  la  vera  linea  di 
confine  da  ritenersi.  Così  pensiamo  in  conformità  del  con¬ 
cetto  generale  da  cui  partimmo;  che  cioè  in  questa  materia 
non  vi  siano  regole  assolute  da  seguire  indistintamente, 
ma  solo  principii  direttivi  da  potersi  applicare  secondo  le 
circostanze  speciali  d’ogni  singolo  caso,  ed  a  prudente 
discernimento  deirautorità  giudicante.  Vi  è  stato  però  chi 
ha  ritenuto  anzi  che  in  caso  dì  contrasto  tra  le  indicazioni 
dei  punti  di  confine  e  quelle  della  estensione  dei  due  fondi, 
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risultanti  dai  titoli,  debbano  avere  prevalenza  le  prime,  ed 
ha  ragionato  così  ;  “  Quando  nei  titoli  sono  designati  punti 
“  di  confine  ben  determinati,  e  che  rendono  poco  proba- 
“  bile  una  usurpazione,  sembra  che  si  debba  decidersi  se- 
“  condo  questi  segni  apparenti,  anziché  seguendo  indi¬ 
cazione  della  misura,  che  negli  atti  si  fa  quasi  sempre 
*  in  modo  incerto,  e  a  così  dire,  per  apprezzamento  fatto 
“  a  colpo  d'occhio  dai  contraenti  „  (1).  Lo  stesso  au¬ 
tore  soggiunge  poi  altre  riflessioni  relative  ai  casi  in 
cui  r  attore  in  regolamento  di  confini ,  possedendo  una 
estensione  minore  dì  quella  che  gli  apparterrebbe  se¬ 
condo  il  titolo  da  lui  prodotto,  reclami  che  sia  completata 
a  danno  del  vicino,  il  cui  possesso  sia  dell'esatta  misura 
indicata  nel  titolo  suo,  e  si  contenga  entro  i  punti  di  con¬ 
fine  da  questo  designati  ;  ovvero  pretenda  che  il  vicino, 
possedendo  una  estensione  maggiore  di  quella  attribui¬ 
tagli  dal  su®  titolo,  sia  tenuto  a  ripartire  l'eccedenza  con 
lui,  quantunque  egli  possieda  quanto  gli  spetta  secondo 
il  titolo  proprio.  Ma  queste  sono  questioni  che  sì  collegano 
ai  principii  concernenti  l'influenza  che  può  avere  il  pos¬ 
sesso  nella  materia  del  regolamento  di  confini;  del  quale 
argomento  dovremo  occuparci  appresso.  Limitandoci  per 
ora  a  parlare  del  valore  di  prova  che  possono  avere  i  titoli 
prodotti  dall'una  e  dall'altra  delle  parti,  qualora  non  siano 
comuni  tra  esse;  dobbiamo  segnalare  ancora  la  singolare 
condizione  che  si  verifica  quando  l’estensione  complessiva 
dei  due  fondi  limitrofi  sia  di  fatto  maggiore  o  minore 
rispetto  a  quella  che  risulterebbe  dal  totale  delle  misure 
accennate  nei  titoli  dell’una  e  dell’altra  parte  contendente. 
Per  tale  ipotesi  gli  autori  si  accordano  nel  ritenere  che 
“  il  profitto  0  la  perdita,  risultante  dalla  eccedenza  o  dalla 

deficienza,  debba  essere  ripartita  proporzionalmente  alia 
“  estensione  delle  due  proprietà  „  (2). 

(1)  V,  Pardessus,  op.  cit*,  n.  122* 

(2)  V.  P.ARDESStJS,  op/cit*,  n.  123;  Toullier,  tlll,  n*  176;  DeMOLOifBE 
t  XI,  11*273, 
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Il  TouUw'}i?l  voluto  chiarire  maggiormente  questa  teoria^ 
mostrandone  rapplicazione  ad  ipotesi  pratiche. 

“  Per  esempio  —  egli  disse  —  il  terreno  essendo  in  tutto 
“  di  sei  ettari,  i  titoli  dell’uno  gliene  danno  tre  ettari,  e 
“  quelli  dell’altro  due  soli:  rimane  quindi  un  ettaro  da 
“  dividere  nella  proporzione  di  tre  a  due.  Si  dividerà 
“  quest’ettaro  in  cinque  porzioni,  per  assegnarne  tre  al 
“  primo  e  due  al  secondo. 

“  Si  procederà  all’inverso  nel  caso  in  cui  siavi  perdita. 
“  Per  esempio,  se  i  due  fondi  sono  in  totale  di  sei  ettari,  e 
“  ì  titoli  dell’uno  dei  proprietari  gliene  attribuiscono  sei, 
“  e  i  titoli  dell’altro  gliene  danno  tre,  il  primo  dovrà  essere 
“  ridotto  a  quattro  ettari,  il  secondo  a  due 

Riconosciamo  l’equità  a  cui  s’ispira  questa  regola;  e  la 
crediamo  adottabile  pei  casi  nei  quali  i  risultamenti  del¬ 
l’istruzione  del  giudizio  non  somministrino  altri  mezzi  per 
determinare  con  sufficiente  sicurezza  la  vera  linea  di  con¬ 
fine.  Allora,  nello  stato  di  completa  incertezza  in  cui  l’au¬ 
torità  giudicante  si  trova,  appare  naturale  che,  man¬ 
cando  altri  dati,  essa  fondi  il  suo  giudizio  sulla  presunzione 
che  quanto  si  troverebbe  di  eccedenza  o  di  deficienza  nella 
estensione  complessiva  dei  due  fondi,  ecceda  o  manchi 
parimenti  nella  misura  di  ciascuno  di  essi  e  nella  mede¬ 
sima  proporzione  in  cui  stanno  fra  loro  le  estensioni  indi¬ 
cate  nei  titoli  rispettivi.  Ma  se  il  possesso,  od  altre  circo¬ 
stanze  accertate  in  giudizio,  dimostrino  che  all’uno  dei 
contendenti  appartenga  veramente  quella  precisa  quantità 
di  terreno  ch’è  enunciata  nel  titolo  prodotto  da  lui,  non 
ci  sembra  ragionevole  che  per  l’altra  indicazione  con¬ 
tenuta  nei  titolo  dell’avversario,  e  perchè  ammettendo 
questa  pure  verrebbesi  a  riscontrare,  rispetto  alla  misura 
complessiva  dei  due  fondi,  un’eccedenza  od  una  deficienza, 
debbasi  questa  o  quella  ripartire  proporzionalmente  nel 
modo  già  accennato.  Troviamo  insomma  anche  qui  la  ne¬ 
cessità  di  applicare  il  principio  generale  da  noi  premesso; 
che  cioè  non  si  possono  assumere  in  questa  materia  regole. 
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assolute,  ma  solo  prìncipii  direttivi,  la  cui  applicazione 
rimane  subordinata  alle  circostanze  particolari  di  ciascun 
caso  ed  ai  risai  tementi  speciali  deiristruzione  dei  giudizi. 

Abbiamo  già  osservato  come,  dopo  i  titoli  di  proprietà, 
debba  essere  principale  fondamento  ,  per  la  risoluzione 
delle  controversie  relative  ai  confini,  il  possesso  esercitato 
rispettivamente  da  ciascuno  dei  contendenti;  ma  abbiamo 
pule  ripetutamente  accennato  che  per  attribuire  una  tale 
influenza  al  possesso  è  indispensabile  ch'esso  sia  legittimo^ 
abbia  cioè  i  requisiti  prescritti  nelfart.  686  del  cod.  civile. 
Infatti  un  possesso  che  sia  vizioso  per  precarietà ^  clande¬ 
stinità  0  violenza,  o  che  anche  solo  sia  eguivocOj  perchè 
1  esistenza  degli  altri  requisiti  enumerati  nel  detto  arti¬ 
colo  non  sia  bene  accertata  e  manifesta,  non  è  suscet¬ 
tibile  di  effetti  giuridici,  e  quindi  nemmeno  di  offrir  fonda¬ 
mento  ad  una  presunzione  di  proprietà  che  possa  essere 
assunta  come  elemento  di  prova  in  una  controversia  giu¬ 
diziale  relativa  ai  confini  tra  due  fondi  contigui.  E  Fequi- 
vocità  sì  verifica  specialmente  e  frequentemente  in  questa 
materia,  riguardo  a  quelle  piccole  usurpazioni  di  terreno 
che  facilmente  avvengono  tra  confinanti,  in  occasione 
delle  annuali  lavorazioni  agrarie,  particolarmente  quando 
sì  tratti  di  coltivazioni  dello  stesso  genere,  nè  esista  segno 
alcuno  di  terminazione:  le  quali  usurpazioni,  generalmente 
poco  considerevoli,  sono  talvolta  commesse  senza  inten¬ 
zione  da  una  parte,  nè  sono  facilmente  avvertite  dall’ altra. 
Laonde  non  potrebbe  questo  riguardarsi  mai  come  un  pos¬ 
sesso  utile  per  gli  effetti  della  determinazione  dei  confini; 
e  per  quanto  lungo  tempo  avesse  durato  un  tale  stato  di 
cose,  non  ne  seguirebbe  mai,  non  solo  l’acquisto  della  pro¬ 
prietà  di  quel  terreno,  mediante  la  prescrizione,  nè  un 
ostacolo  alla  domanda  di  regelamenio  dei  confini,  ma  nep¬ 
pure  una  presunzione  legale  da  doversi  assumere  come 
fondamento  per  la  risoluzione  della  controversia.  S’intende 
per  altro  che  tutto  ciò  non  sarebbe  più  applicabile,  qua¬ 
lora  il  possesso  venisse  a  cessare  d’essere  equivoco;  e  che 
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dal  momento  in  cui  avesse  cominciato  ad  essere  eserci¬ 
tato  palesemente  coWanimo  di  tenere  la  cosa  come  propria 
e  colle  altre  condizioni  della  legittimità  —  in  ispecie  cjuando 
quel  possesso  fosse  stato  mantenuto  non  ostante  formale 
opposizione  fatta  dal  vicino  contro  il  diritto  del  posses¬ 
sore  —  da  quel  momento  il  possesso  medesimo  diverrebbe 
efficace  anche  per  gli  effetti  del  regolamento  dei  confini, 
oltre  che  potrebbe  pure  condurre,  col  decorso  del  tempo 
stabilito  dalla  legge,  alTacquisto  delia  proprietà  mediante 
la  prescrizione.  Spetterebbe,  del  resto,  ai  giudici,  nel  pru¬ 
dente  e  insindacabile  apprezzamento  ad  essi  affidato,  di 
tener  conto  dello  stato  delle  cose,  di  tutti  i  dati  e  di  tutte 
le  circostanze  allegate  dai  contendenti,  di  tutte  le  prove  da 
essi  somministrate,  e  dal  complesso  dì  tali  risultanze  tran  e 
gli  elementi  per  la  loro  convinzione,  e  per  decidere  attii- 
buendo  a  ciascuno  il  suo. 

Supposto  poi  che  nel  possesso  addotto  da  una  delle 
parti  contendenti  nel  giudizio  di  confinazione,  concorrano 
tutti  i  requisiti  delta  legittimità,  a  senso  dell’art.  686  del 
codice  civile,  per  determinare  quali  effetti  possano  nel  giu¬ 
dizio  predetto  attribuirsi  a  tale  possesso,  non  abbiamo 
ormai  bisogno  che  di  riassumere  in  brevi  parole  quanto 
abbiamo  già  esposto  incidentemente  in  diversi  punti  di 

questa  trattazione.  _  .  r 

Se  il  possesso  legittimo  d'una  determinata  porzione  di 
terreno  ha  durato  pel  tempo  necessario  a  prescriverne  la 
proprietà,  a  questo  titolo  legale  di  acquisto  non  è  opponi¬ 
bile  un  titolo  contrattuale  anteriore,  avente  per  oggetto  la 
proprietà  o  la  confinazione  di  quello  stesso  terreno.  Non 
è  invocabile  in  tal  caso  la  massima  che  a  niuno  è  concesso 
di  prescrivere  contro  il  proprio  titolo;  giacché  codesta 
massima  è  da  intendersi  limitatamente,  nel  solo  senso  cioè, 
che  nessuno  può  cangiare  riguardo  a  sè  medesimo  la  causa  ed 
il  principio  del  suo  possesso  (art.  2118,  cod.  civ.),  comin¬ 
ciando  per  sola  volontà  propria  a  possedere  per  sè  stesso 
ed  a  titolo  di  proprietà  quello  di  cui  in  origine  ebbe  il 
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possesso  in  nome  altrui  (confr.  art.  687,  2116,  21 16,  21 18, 
cod.  civ.).  Ma  non  è  pTései^ivere  cóntro  il  proprio  titolo,  nel 
senso  sopraddetto,  l’estendere  col  mezzo  della  prescrizione 
il  diritto  dì  proprietà  oltre  a  quanto  era  determinato  nel 
titolo  stesso.  È  un  titolo  nuovo  derivante  da  disposizióne 
della  legge,  che  viene  a  cangiare  i  rapporti  giuridici  tra  le 
parti,  come  potrebbe  cangiarli  un  nuovo  titolo  contrat¬ 
tuale  che  intervenisse  fra  le  parti  stesse.  Così,  se  chi  aveva 
prima  la  proprietà  di  due  fondi  contigui  ne  abbia  venduto 
uno,  determinando  esattamente  nel  relativo  atto  la  misura 
ed  i  confini  del  fondo  venduto;  nondimeno  col  possesso 
legittimo  continuato  pel  tempo  stabilito  dalla  legge  per  la 
prescrizione,  tanto  potrà  il  compratore  estendere  la  sua 
proprietà  oltre  la  misura  ed  i  confini  indicati  nell’atto  di 
vendita,  quanto  potrà  a  vicenda  il  venditore  riacquistare 
parte  del  terreno  venduto,  restringendo  con  ciò  l’esten¬ 
sione,  0  spostando  la  linea  di  confine  stabilita  nel  con¬ 
tratto  (1).  Similmente  il  regolamento  dei  confini  fra  i  due 
fondi  contìgui,  stabilito  per  atto  consensuale  delle  parti  o 
per  sentenza,  non  formerebbe  ostacolo  a  potersi  daH’uno 
o  dall’altro  di  quei  vicini,  estendere  la  sua  proprietà  oltre 
la  lìnea  dì  confine  ch’era  stata  così  determinata,  acqui¬ 
stando  qualche  parte  del  fondo  contermine  mediante  il 
possesso  legittimo  continuato  pel  tempo  stabilito  per  la 
prescrizione  secondo  la  regola  generale  dell’art.  2135, 
codice  civile. 

Pel  caso  che  il  possesso  legittimo  non  abbia  dato  luogo 
al  compimento  della  prescrizione  acquisitiva  di  proprietà, 
ma  tuttavia  sia  stato  più  che  onnale,  talché  al  possessore 
spetti  il  diritto  della  manutenzione,  a  senso  dell’art.  694, 
codice  civile,  qualche  autore  ha  opinato  doversi  assoluta¬ 
mente  regolare  i  confini  in  conformità  del  possesso  mede¬ 
simo,  salvochè  una  linea  di  confine  diversa  risulti  da  titolo 
o  da  prescrizione  anteriore.  Ecco  infatti  le  parole  con  cui 


(1)  V.  Pabdbssus,  Tr.  ées  set'vitudes,  n.  124;  Demolombe,  t.  XI,  n.  272, 
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questa  opinione  fu  espressa  ;  “  Non  è  indispensabile  che 
“  il  possesso  abbia  durato  pel  tempo  necessario  a  prescii- 
“  vere.  Il  solo  fatto  della  sua  esistenza  durante  un  anno, 
“  sema  molestie,  stabilisce,  giusta  l’art.  2230  del  cod.  civ. 
“  (687,  cod.  It.),  in  favore  di  chi  l’ invoca  una  presunzione 
“  legittima,  il  cui  effetto  non  può  essere  distrutto  che  da 
“  un  titolo,  0  da  un  possesso  anteriore  di  tale  durata  che 
“  equivalga  ad  un  titolo  „  (1).  Se  non  che  sembra  man¬ 
cante  di  fondamento  raffermazione  che  la  ricordata  dispo¬ 
sizione  di  legge  rechi  una  presunzione  di  proprietà,  contro 
la  quale  non  possa  ammettersi  altra  prova  inori  di  quella 
che  risulti  da  un  titolo  o  da  una  prescrizione  anteriore. 
La  disposizione  predetta  non  esprime  anzi  veramente  una 
presunzione  di  proprietà,  ma  soltanto  la  presunzione  che  il 
possesso  sia  esercitato  a  titolo  di  proprietà;  ciò  che  è  ben 
differente.  Vero  è  che  il  possesso  legittimo,  anche  quando 
sia  meno  che  annate,  porta  sempre  seco  una  presunzione 
legale  di  proprietà,  mo.  una  presunzione  semplice,  oppugna- 
bile  perciò  con  qualunque  dei  mezzi  di  prova  generalmente 
ammessi,  non  già  solo  con  quella  che  risulti  da  titolo  o 
da  prescrizione  anteriore.  L'essere  più  che  annate  il  pos¬ 
sesso  legittimo  di  un  immobile  conferisce  al  possessore  il 
diritto  di  manutenzione,  esercibile  mediante  Fazione  posses¬ 
soria  conceduta  dalFart.  694  del  nostro  codice  civile  ;  ma 
colle  azioni  possessorie  nulla  ha  di  comune  quella  di  regO’ 
lamento  dei  confini,  il  cui  carattere  è  essenzialmente  peti 
torio,  E  quando  codesta  azione  venga  promossa,  s  instauia 
un  giudizio  duplice,  in  cui  ciascuna  delle  parti  contendenti 
assume  l^onere  della  prova  dei  diritti  rispettivamente  pro¬ 
pugnati.  Ora,  Fallegazione  del  possesso,  sebbene  più  che 
annale,  non  può  certamente  riguardarsi  come  equivalente 
a  prova  del  diritto  di  proprietà.  Non  vorremmo  negare 
che  la  presunzione  legale  di  proprietà,  nascente  in  genere 


(1)  V.  Pardesscs,  op.  cit,,  n.  127. 
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dal  possesso  legittimo,  non  acquisti  una  forza  maggiore 
quando  tale  possesso  sia  pacificamente  durato  per  più  di 
un  anno,  facendo  cosi  luogo  al  diritto  di  manutenzione.  Ma 
ciò  non  ostante  rimane  aperto  l’adito  alle  prove  contrarie 
a  tale  presunzione  ;  e  non  essendone  dalla  legge  limitati  i 
mezzi  ammissibili,  sono  dunque  permessi  tutti  quelli  ordi¬ 
nariamente  conceduti  secondo  ì  principii  generali  concer¬ 
nenti  le  prove.  Spetterà  ai  giudici  tener  conto  della  spe¬ 
ciale  virtù  probativa  che  può  attribuirsi  al  possesso  più 
che  annale,  e  insieme  di  tutti  gli  altri  elementi  sommini¬ 
strati  dall’istruzione  del  giudizio,  fondando  a  loro  prudente 
criterio  sui  risultamenti  complessivi  la  decisione  da  pro¬ 
nunciarsi. 

Quanto  al  possesso  legittimo,  ma  non  annale,  è  già  di¬ 
mostrato  per  le  considerazioni  esposte  superiormente  come 
da  esso  non  si  possa  trarre  che  un  indizio,  una  semplice 
presunzione  di  fatto,  che  l’autorità  giudicante  dovrà  apprez¬ 
zare  insieme  a  tutte  le  altre  somministrate  dall’istruzione 
del  giudizio,  valutandole  in  complesso  secondo  la  rispet¬ 
tiva  gravità,  precisione  e  concordanza,  a  norma  dell’arti¬ 
colo  1354  del  codice  civile. 

Presta  da  ultimo  di  esaminare  con  quali  norme  ab¬ 
bi  ansi  a  ripartire,  tra  i  proprietari  dei  due  fondi  contigui, 
le  spese  occorrenti  pel  regolamento  dei  confini  o  per  lo 
stabilimento  dei  termini,  a  cui  l’uno  di  essi  abbia  obbli¬ 
gato  l’altro.  NeH’art.  4-41  veramente  codeste  spese  sono 
dichiarate  eomuni  tra  i  proprietari  predetti.  Ma  ciò  non 
ostante  vi  è  luogo  a  dubitare  se  tale  espressione  debba 
intendersi  nel  senso  che  rammentare  delle  spese  predette 
abbia  sempre  a  dividersi  ugualmente  in  precisa  metà;  o 
se  piuttosto,  ritenuto  sempre  l’obbligo  di  amendue  i  pro¬ 
prietari  di  concorrere  a  sostenerle,  la  proporzione  però 
in  cui  debbano  venire  ripartite  sia  quella  dell’estensione 
di  ciascuno  dei  fondi  tra  cui  l’operazione  della  confina- 
zione  si  compie;  o  norme  diverse  sieno  da  seguirsi  se¬ 
condo  la  varietà  dei  casi.  Intorno  a  ciò  si  sono  manife- 
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state  nella  dottrina  opinioni  differenti  (1).  Ad  una  espo¬ 
sizione  particolareggiata  di  ciascuna  di  esse,  reputiamo 
preferìbile  rilevare  alcuni  punti,  nelF ammettere  i  quali 
sembra  in  fondo  che  tutti  consentano,  segnalando  insieme 
quegli  altri,  pei  quali  invece  vi  è  veramente  un  disaccordo 
motivato.  Ma  premetteremo  un’osservazione  generale,  che 
pensiamo  poter  essere  di  qualche  utilità.  Dicendo  nell’ar- 
ticolo  441  che  “  Ogni  proprietario  può  obbligare  il  suo 
“  vicino  a  stabilire  a  spese  comuni  i  termini  tra  le  loro 
“  proprietà  contigue  „  il  legislatore  ha  compreso  nella 
disposizione  relativa  alle  spese,  che  debbono  esser  comuni 
tra  i  due  proprietari,  tanto  il  caso  che  sull’istanza  del¬ 
l’uno  l’adempimento  della  predetta  obbligazione  si  effettui 
stragiudizialmente  dall’altro  vicino,  quanto  il  caso  in  cui 
la  vertenza  venga  definita  in  giudizio.  Così  è  derogato, 
per  questa  specialità  di  giudizi,  alla  regola  comune,  se¬ 
condo  cui  è  la  parte  soccombente  che  viene  condannaki 
nelle  spese  (art.  370,  cod.  proc.  civ.).  E  tale  derogazione  è 
perfettamente  giustificabile:  poiché  in  materia  di  confina- 
zione  non  è  come  nei  giudizi  ordinari,  nei  quali  si  con¬ 
tende  di  ciò  che  la  parte  attrice  reclama  come  a  sé  ap¬ 
partenente  o  a  sé  dovuto;  ond’è  giusto  che  chi  senza 
fondamento  abbia  domandato,  o  senza  ragione  abbia  ne¬ 
gato,  e  venga  quindi  a  soccombere  nella  lite,  sopporti 
l’onere  delle  spese  che  col  fatto  proprio  ha  cagionate. 
Nella  controversia  di  confini  invece  l’oggetto  della  conte- 
stazione  non  consiste  nel  decidere  se  all’attore  appartenga 
una  cosa  da  lui  reclamata,  e  il  convenuto  debba  conse¬ 
guentemente  restituirgliela,  o  se  all’attore  competa  un  de¬ 
terminato  diritto  personale,  e  il  convenuto  debba  quindi 
adempiere  la  corrispondente  obbligazione,  ma  consiste  nel 


(1)  Gonfr.  Pardessus,  2V,  àes  sermtudeSt  n.  129;  Toullier,  t.  V,  n.  180; 
Marcadé,  art.  646,  §  3,  t.  11,  n.  598;  Dugaurboy,  BoìNhibr  e  Roustain,  t,  li, 
n.  277;  Demougmbe,  f.  XI,  n.  276;  Aubby  e  Rad,  t.  n,  §  199,  n.  4;  Laurent, 
t.  VII,  n.  435;  Borsari,  Gomn.,  art.  441,  442,  t.  Il,  §  863,  p.  166,  167;  Paci- 
fici-Maz20ni,  Comm.,  art.  441,  n.  146, 


Estensione  del  diritto  di  proprietà,  eoe 


1017 

ricouoscerej  e  stabilire  coll’apposizione  dei  termini,  la  vera 
linea  di  confine  tra  due  fondi  contigui,  talché  l’esito  finale 
del  giudizio  non  rappresenta  veramente  l’interesse  d’una 
sola  delle  parti  contendenti  contro  l’altra,  ma  l’interesse 
dì  ambedue  per  la  determinazione  definitiva  dei 
lìmiti  della  proprietà  rispettiva,  e  per  la  prevenzione  di 
ogni  futura  possibile  incertezza,  contestazione  od  usurpa¬ 
zione.  Come  dunque  ciò  che  viene  statuito  dalla  sentenza 
è  d’interesse  comune  delle  parti  contendenti,  così  è  coe¬ 
rente  che,  diversamente  dalla  regola  ordinaria,  comuni 
pure  siano  le  spese  del  procedimento.  Aggiungasi  che  in 
corrispondenza  appunto  di  questa  comunanza  d’interesse 
tra  i  proprietari  dei  due  fondi  contìgui,  e  a  cagione  di  essa, 
il  giudizio  di  confìnazione  riveste,  come  ripetutamente  no¬ 
tammo,  un  carattere  tutto  speciale,  quello  cioè  di  giudizio 
duplice,  in  cui  ciascuno  dei  contendenti  figura  contempo¬ 
raneamente  quale  attore  e  quale  convenuto,  ognuno  dì 
essi  ha  quindi  l’onere  della  prova  da  prodursi  nel  proprio 
interesse,  nè  ha  luogo  l’applicazione  della  nota  massima  : 

actore  non  probante,,  reus  ahsohitur  ma  la  sentenza  deve 
imprescindibilmente  definire  la  controversia  colla  positiva 
determinazione  dei  confini  tra  le  due  proprietà  contigue> 
desumendo  gli  elementi  per  la  decisione  da  tutto  il  com¬ 
plesso  dei  risultamenti  della  istruzione,  dai  mezzi  di 
prova  somministrati  dall’una  e  dairaltra  parte,  opportu¬ 
namente  raffrontati,  e  con  prudente  e  insindacabile  criterio 
apprezzati.  Quindi  è  che  nemmeno  potrebbesi  dire  con  ve¬ 
rità  soccombente  piuttosto  l’una  che  Tal  tra  parte;  ed  anche 
sotto  questo  aspetto  non  sarebbe  dunque  applicabile  la 
regola  dell’art.  370  del  codice  dì  procedura  civile,  che  “  la 
parte  soccombente  è  condannata  nelle  spese  del  giudizio  » . 
Nè  la  concludenza  di  queste  considerazioni  ci  sembra  poter 
essere  scemata  dalla  circostanza  d’essersi  il  convenuto  ri¬ 
fiutato  precedentemente  a  devenire  in  via  amichevole  al 
regolamento  dei  confini  ed  allo  stabilimento  dei  termini. 
Alcuni  autori  veramente  hanno  insegnato  il  contrario,  “  Le 
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“  spese  del  giudizio,  a  cui  abbia  dato  luogo  il  rifiuto  di 
*  uno  dei  proprietari  —  ha  detto  il  Marcadé  —  cadono, 
“  come  sempre,  a  carico  del  soccombente  „ . 

“  La  spesa  dell’istanza  giudiziale  —  così  ha  formulata 
un’identica  opinione  il  Pacifiei- Mazzoni  —  deve  sempre 
“  sopportarsi  da  quello  de’  vicini,  che  7'iluUante  aWinvito 
“  di  stabilire  i  termini  o  regolare  i  confini^  l’abbia  resa 
“  necessaria  E  nel  medesimo  senso  era  stato  osservato 
già  dal  Pardessus  che  “  chi  siasi  rifiutato  alla  domanda, 
“  avendo  così  manifestato  il  ])roposito  di  approfittare  della 
“  mancanza  di  termini  per  estendere  la  proprietà  sua  a  daìina 
“  delValtrui,  dovrebbe  sopportare  le  spese  della  procedura 
“  a  cui  egli  avrebbe  dato  luogo,  ancorché  risultasse  in 
“  ultimo  che  nulla  avesse  usurpato  in  pregiudizio  del  suo 
“  vicino  Ma  tutte  queste  ci  sembrano  argomentazioni 
erronee.  Kon  può  essere  ascritto  a  colpa  d’uno  dei  pro¬ 
prietari  di  fondi  contigui  il  non  avere  consentito  in  via 
amichevole  al  regolamento  dei  confini  ed  allo  stabilimento 
dei  termini,  portando  perciò  a  carico  esclusivo  di  lui  le 
spese  giudiziali,  chela  legge  dichiara  comuni:  oltre  di  che 
l’azione  giudiziale  può  essere  anche  stata  promossa  senza 
premettere  trattative  per  un  accordo  consensuale.  Ad 
ogni  modo,  un  simile  accordo  è  una  mera  facoltà,  la  cui 
ineffettuazione  non  può  quindi  essere  riguardata  come 
un  mancamento  colpevole.  L’obbligazione  imposta  dalla 
legge  consiste  unicamente  nel  prestarsi  alla  sommini¬ 
strazione  dei  mezzi  d’istruzione  necessari  pel  regolamento 
dei  confini,  ed  alle  operazioni  occorrenti  per  lo  stabili¬ 
mento  dei  termini,  e  nel  concorrere  in  comune  alle  spese 
relative:  e  il  proprietario,  contro  il  quale  s’invoca  dal 
vicino  la  disposizione  dell’articolo  441 ,  può  ben  avere 
legittima  ragione  di  volere  che  siano  regolati  giudizial¬ 
mente  quei  confini  che  fórse  egli  stesso  non  conosce 
con  sicurezza,  e  in  ogni  caso  di  preferire  che  siano  deter¬ 
minati  e  segnati  coirautorità  di  un  giudicato.  Tanto  meno 
poi  può  ammettersi  col  Pardessus  una  presu iizione  d’in- 
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tenzione  dolosa,  supponendo  che  col  rifiuto  di  un  accordo 
consensuale  siasi  venuto  a  manifestare  un  proposito  dì 
usurpazione.  Ancorché  dunque  il  giudizio  di  confmazione 
promosso  da  uno  de’  vicini  sia  stato  preceduto  dal  rifiuto 
dell’altro  di  devenire  amichevolmente  al  regolamento  dei 
confini  ed  allo  stabilimento  dei  termini,  rimane  sempre 
fermo  il  principio  proclamato  nella  disposizione  deH’ar- 
tìcolo  441,  che  le  spese  giudiziali  debbano  essere  comuni. 
Ciò  per  altro  diciamo  unicamente  in  relazione  alle 
spese  giudiziali  occorse  per  la  determinazione  della  lìnea 
di  confine,  e  per  lo  stabilimento  dei  termini;  che  se  nel 
giudizio  runa  o  Taltra  delle  parti  avesse  proposte  altre 
speciali  domande  od  eccezioni,  queste,  benché  aventi,  come 
è  da  supporre,  relazione  necessaria  colla  istanza  principale 
riguardante  la  confi  nazione,  essendo  però  presentate  nel¬ 
l’interesse  esclusivo  del  proponente,  cesserebbero  le  ragioni 
sopra  indicate  per  dover  ritenere  comuni  le  spese  relative  ; 
e  tornerebbe  quindi  applicabile  il  principio  generale  che 
le  spese  giudiziali  debbono  stare  a  carico  del  soccombente. 
Così,  se  l’attore,  cumulativamente  colla  istanza  pel  regola¬ 
mento  dei  confini,  abbia  intentata  la  rivendicazione  d’una 
determinata  particella  di  terreno,  che  alleghi  essergli  stata 
usurpata  dal  vicino,  sarà  da  applicarsi  in  questa  parte  la 
regola  comune  dell’art.  370  del  cod.  di  proc.  civ.;  epperò, 
se  tale  domanda  sia  riconosciuta  fondata,  le  spese  giudi¬ 
ziali  ad  essa  relative  dovranno  esser  poste  a  carico  del  con¬ 
venuto  soccombente  in  ciò  ;  come  nel  caso  opposto 
dovrebb’essere  condaniiato  in  tali  spese  esclusivamente 
l’attore  stesso.  Così  pure,  se  il  convenuto  abbia  eccepita 
la  preesistenza  di  un  regolamento  di  confini  o  stabili¬ 
mento  di  termini  avvenuto  per  accordo  consensuale  delle 
parti  medesime  o  dei  loro  autori,  ovvero  in  virtù  dì  sentenza 
avente  autorità  dì  cosa  giudicata,  le  spese  giudiziali  occorse 
per  la  definizione  di  questo  punto  di  controversia,  incom¬ 
beranno  all’attore  qualora  l’eccezione  sia  riconosciuta  fon¬ 
data,  ed  al  convenuto  nel  caso  contrario. 
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Così,  in  fine,  se  da  una  delle  parli  sìa  stata  sollevata  in 
giudizio  una  qualsiasi  altra  contestazione  relativa  alla  pro¬ 
ponibilità  deH’azioHe,  od  alla  qualità  o  capacità  dell^allra 
parte  a  promuovere  o  sostenere  il  giudizio  stesso  —  intorno, 
per  esempio,  aH’esistere,  o  no,  neirattore  o  nel  convenuto 
la  qualità  di  propridurio  secondo  il  senso  in  cui  dimo¬ 
strammo  doversi  intendere  questa  parola  nella  disposizione 
dell’art.  441  ;  intorno  al  verificarsi,  o  no,  la  contiguità  dei 
due  fondi,  secondo  le  norme  che  abbiamo  spiegate;  intorno 
alla  capacità  personale  deirattore  o  del  convenuto  ed  alle 
formalità  abilitanti  di  cui  richiedasi  Tadempi mento  per 
integrarla  —  le  spese  occorse  per  la  definizione  di  queste 
ed  altre  simili  controversie,  staranno  a  carico  esclusivo  di 
quello  tra  i  contendenti,  la  cui  domanda  o  la  cui  eccezione 
venga  dalFautorità  giudicante  respinta. 

Tutto  ciò  fu  opportunamente  avvertito  dal  Toullier  con 
questa  semplice  e  generale  proposizione:  *  Abbenchè  lo 
“  stabilimento  dei  termini  di  confine  si  faccia  a  spese 
“  comuni,  possono  però,  in  occasione  di  esso,  venir  solle- 
“  vati  incidenti,  i  quali  seguono  la  sorte  di  tutte  le  liti, 

le  cui  spese  debbono  essere  sopportate  dal  soccom- 
“  bente 

Ripetiamo  dunque  che  le  spese  giudiziali  comuni  tra  le 
parti  contendenti,  a  sènso  delPart.  441,  cod.  cìv.,  sono 
soltanto  quelle  cagionate  dalla  istruzione  e  per  la  defi¬ 
nizione  del  giudizio  in  ordine  alla  determinazione  della  linea 
di  confine  tra  i  due  fondi  contigui  ed  allo  stabilimento  dei 
termini  su  quella  linea.  Quanto  a  queste  ultime  non  vi  è 
infatti  dubbio  alcuno,  ed  è  ammesso  concordemente  da 
tutti  gli  autori  sopra  citati  che  alle  spese  occorrenti  per  la 
fornitura  e  per  Toperazione  materiale  dello  stabilimento  dei 
termini  debbono  in  qualunque  caso  contribuire  ambidue  i 
proprietari  dei  fondi  contigui,  e  contribuirvi  in  parti  eguali, 
ciascuno  per  metà,  qualunque  sia  Tentità  per  estensione  o 
valore  della  proprietà  rispettiva.  È  chiaro  infatti  che  la 
confìnazione  avendo  luogo  sulla  soia  linea  in  cui  si  toccano 
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idue  fondi  tra  i  cui  proprietari  sì  agita  la  controversia; 
l'interesse  ad  ottenere  lo  stabilimento  dei  termini  è  neces¬ 
sariamente  sempre  uguale  tra  quei  due  proprietari,  nè  tale 
uguaglianza  può  essere  menomamente  alterata  per  la  im¬ 
portanza  maggiore  che  l’un  fondo  abbia  in  confronto  del- 
i’altro  a  cagione  della  sua  estensione  interna,  o  del  suo 
valore. 

“Per  piccolo  che  sia  il  vostro  fondo  —  osserva  giu¬ 
stamente  il  Marcadè  —  e  per  grande  che  sia  il  mio, 
“voi  avete  tanto  interesse  ad  ovviare  le  usurpazioni  ch’io 
“  potessi  commettere  sul  vostro,  quanto  ne  ho  io  ad 
“  impedire  che  usurpiate  sul  mio;  la  confinasi one  importa 
“  ugualmente  così  all’uno  come  all’altro  di  noi 

Ma  qualche  dubbio  può  nascere  invece,  ed  è  sorto  effetti¬ 
vamente,,  rispetto  alle  spese  occorrenti  per  la  determina¬ 
zione  della  linea  di  confine  ;  accadendo  non  dì  rado,  come 
più  volte  avemmo  occasione  di  osservare,  che  avuto  il 
debito  riguardo  ai  titoli  prodotti  dall 'una  o  dall’altra  delle 
parti  contendenti,  o  da  ambedue,  per  giungere  a  stabilire 
quale  sia  la  vera  linea  dì  confine  si  renda  necessario,  od 
almeno  opportuno,  procedere  alla  misurazione  dei  fondi, 
la  cui  estensione  sia  in  quei  titoli  enunciata;  e  tale  ope¬ 
razione,  da  compiersi  col  mezzo  di  periti  agrimensori, 
importando  spese  il  più  delle  volte  gravi,  e  talora  spropor¬ 
zionate  alla  piccola  entità  di  uno  dei  fondi  contermini. 
Perciò  la  dottrina  prevalente  ha  stabilita  la  massima  che 
questa  specie  di  spése  siano  bensì  anch’esse  comuni  tra 
le  parti,  nel  senso  che  ambedue  abbiano  a  concorrervi, 
ma  il  riparto  debba  esserne  fatto  in  proporzione  della 
estensione  rispettiva  dì  ciascuna  delle  due  proprietà  con¬ 
tigue.  “  Altrimenti  —  così  ha  osservato  il  Pardessus  — 
“  il  proprietario  d’una  vasta  proprietà,  la  cui  misurazione 
“  fosse  stata  necessaria  per  giungere  a  fissare  il  luogo 
“  in  cui  si  dovessero  stabilire  i  termini,  potrebl3e  rovinare 
“  il  suo  vicino  possessore  d’una  pìccola  estensione,  di  ter- 
“  reno,  facendogli  sopportare  la  metà  delle  spese  Della 
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medesima  opinione  si  dichiararono  il  Demolombe  ed  i 
signori  Aubry  e  Rau.  Ma  di  diverso  avviso  è  stato  un  più 
recente  scrittore.  “  La  misurazione  dei  fondi  —  ha  detto 
“  il  Laurent  —  non  è  sempre  necessaria:  la  relativa  spesa 
non  può  dunque  comprendersi  fra  quelle  di  stabilimento 
“  di  termini  di  confine,  ma  è  piuttosto  una  spesa  di  lite, 

*  Ora,  tutti  si  accordano  nel  ritenere  che  le  spese  di  que- 
“  st’ultima  specie  debbano  esser  poste  a  carico  del  soc- 
“  corabente:  e  invero  chi  soccombe  ebbe  torto  di  conte- 
“  stare  la  confinazione,  e  dalla  sua  resistenza  riconosciuta 
“  ingiusta  essendo  derivata  la  necessità  di  procedere  alla 
“  misurazione,  egli  deve  dunque  subire  le  conseguenze  del 

*  fatto  proprio.  Per  eccezione,  il  giudice  potrebbe  ripartire 
“  te  spese  di  misurazione,  qualora  questa  fosse  stata 
“  domandata  da  ambedue  le  parti;  ma  in  tal  caso  dovrebbe 
“  tener  conto  della  estensione  e  del  valore  dei  fondi  di  cui 
“  si  chiede  la  coniinazione  Così  dunque,  secondo  questo 
autore,  la  regola  da  seguirsi  dovrebb’essere  l’ordinaria  sta¬ 
bilita  dalla  legge  per  le  spese  giudiziali.  Esse  sarebbero  a 
carico  del  soccombente,  cioè  di  chi  avesse  propugnata  una 
determinata  linea  di  confine,  diversa  da  quella  che  fosse 
poi  ritenuta  dall’autorità  giudicante  in  seguito  alla  misura¬ 
zione  dei  fondi;  poiché,  in  tu tt 'altro  caso  non  potrebbesi 
affermare  che  nel  giudizio  duplice  di  regolamento  dei  con¬ 
fini  vi  fosse  propriamente  un  soccombente,  mentre  —  come 
osserva  il  Pothier  (1.  c.,  n.  231)  —  “  ambedue  le  parti, 
“  tanto  quella  che  ha  citato  in  giudizio,  quanto  quella  che 

*  vi  è  stata  citata,  reclamano  ciascuna  contro  VqMvs,  quanto, 
“  in  seguito  alla  confmmione,  verrà  determinato  far  parte 

*  della  sua  pjroprietà  La  eccezione,  poi,  dei  riparto  delle 
spese  fra  i  due  contendenti  in  ragione  così  deirestcnsione 
come  del  valore  delle  rispettive  proprietà,  avrebbe  luogo 
nel  solo  caso  che  la  misurazione  dei  due  fondi  fosse  stata 
richiesta  da  amendue  le  parti  contendenti.  In  codesta 
teoria  però  al  pregio  della  novità  non  ci  sembra  che  corri¬ 
sponda  quello  della  verità.  Che  nel  giudizio  di  confina- 
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zione  sia  una  s'pesa  di  lite  anche  quella  che  abbisogni 
per  la  misurazione  dei  fondi,  al  fine  di  accertare  la  vera 
linea  di  confine  tra  essi,  nessuno  per  certo  vorrebbe 
negarlo.  Ma  non  è  altrettanto  esatto  che  tutti  siano  d’ac" 
cordo  nel  mettere  le  spese  di  lite,  anche  in  questa  speciale 
materia,  a  carico  del  soccombente,  applicando  così  la  regola 
comune  che  è  scritta  nelFart.  370  del  nostro  codice  di 
procedura  civile.  Al  contrario,  la  grande  maggioranza 
degli  autori  ritiene  che  nel  giudizio  duplice  pel  regola¬ 
mento  dei  confini  e  per  lo  stabilimento  dei  termini  —  nel 
quale  giudizio  ciascuno  dei  contendenti  figura  nel  mede¬ 
simo  tempo  quale  attore  e  quale  convenuto,  e  nel  quale 
è  comune  ad  ambedue  le  parti  Tinteresse  della  definizione, 
quale  che  possa  essere,  della  controversia  —  anche  l’onere 
delle  relative  spese  debba  esser  comune  fra  le  parti  stesse, 
conformemente  d’altronde  alla  disposizione  testuale  della 
legge,  che  nel  nostro  codice  trovasi  nell’art.  441.  Ancor 
meno  esatto  è  poi  che  a  chi  avendo  propugnata  una 
determinata  linea  di  confine,  ed  avendo  chiesta,  per  dimo¬ 
strare  fondato  il  proprio  assunto,  la  misurazione  dei  fondi, 
sia  rimasto  soccombente  perchè  la  linea  di  confine  sia 
stata  determinata  diversamente  daU’autorità  giudicante, 
possa  essergli  rimproverato  di  aver  dato  causa  col  fatto 
proprio  alle  spese  di  tale  misurazione.  Questa  era  neces¬ 
saria,  od  almeno  utile  —  così  deve  far  presumere  l’au¬ 
torità  del  giudicato  —  per  l’esatta  determinazione  della 
vera  linea  di  confine,  la  quale  era  d’ìntefesse  comune  delle 
parti.  Poco  importa  poi  ehe  l’una  di  esse  abbia  propugnata 
una  linea  di  confine  diversa,  e  che  da  questa  sola  parte 
stessa,  anziché  da  ambedue,  sia  stata  proposta  la  domanda 
per  la  misurazione.  Ci  sembra  dunque  da  escludere  l’idea 
che  le  spese  di  misurazione  dei  fondi  riguardo  ai  quali 
verte  il  giudizio  di  regolamento  dei  confini,  vadano  poste 
intieramente  a  carico  dì  quello  tra  i  contendenti  che 
soccomba  nell 'assunto  da  lui  sostenuto  per  una  determi¬ 
nata  linea  di  confine;,  e  ci  sembra  invece  da  seguirsi  la 
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massima  prevalente  nella  dottrina,  che  cioè  anche  tali 
spese  debbano  comprendersi  fra  quelle  che  sono  comuni 
tra  le  pai'ti,  secondo  la  regola  generale  proclamata  neirarti- 
colo  441,  cod.  civile. 

Resta  a  vedersi  se,  ritenuto  il  principio  che  anche  le 
predette  ^pese  di  misurazione  dei  fondi  siano  comuni  tra 
le  parti  contendenti  nel  giudìzio  di  confinazione,  ciascuna 
delle  parti  stesse  debba  concorrervi  per  una  metà,  od 
invece  si  debba  ripartirle  in  proporzione  della  rispettiva 
estensione  dei  due  fondi  tra  i  quali  si  tratta  di  stabilire 
ì  confini.  Ed  anche  intorno  a  ciò,  reputeremmo  adotta¬ 
bile  questa  ultima  opinione  professata  dalla  maggioranza 
degli  autori. 

È  vero  che  uguale  è  ^interesse  fra  le  due  parti  conten¬ 
denti,  quanto  allo  scopo  che  si  propongono  di  conseguire, 
consistente  nell’esaUa  determinazione  della  linea  di  con¬ 
fine  tra  i  due  fondi  contigui.  Ma  a  tale  uguaglianza  d’in¬ 
teresse  nello  scopo  della  vertenza  giudiziale,  non  cori'i- 
sponde  la  entità  della  spesa  occorrente  per  la  misurazione 
dei  fondi,  che  si  proporziona  invece  alla  loro  estensione. 
Nè  la  giustizia  potrebbe  comportare  che  la  circostanza 
accidentale,  fortunata  per  uno  dei  contendenti,  di  posse¬ 
dere  un  vasto  tenimento,  aggravasse,  talora  enormemente, 
la  condizione  del  vicino,  possessore  forse  di  una  tenuis¬ 
sima  quantità  di  terreno,  imponendogli  il  concorso  a 
parti  uguali  nella  spesa  dì  misurazione  di  quel  tenimento. 
Appena  poi  occorre  di  accennare  che  nel  calcolo  del 
riparto  delle  spese  predette  non  potrebbesi  in  verun  modo 
far  entrare  in  considerazione  l’elemento  del  valore  dei 
fondi  dei  cui  confini  si  contende  —  come  il  Laurent 
ritenne  pel  caso  che  la  misurazione  fosse  stata  chiesta 
da  ambedue  le  parti  —  dappoiché  l’entità  della  spesa  è 
sempre  in  ragione  delia  eslcnsione,  non  del  valore  dei 
fondi  da  misurarsi,  talché  ii  possesso  di  terreni  più  fertili, 
e  pertanto  di  un  valore  relativamente  maggiore,  non  avrà 
però  dato  causa  ad  una  spesa  corrispondentemente  più  grave. 
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Fatta  Faccennata  eccezione  quanto  alle  spese  di  mi- 
sui  azione,  tutte  le  altre  che  siano  occorse  nel  giudizio  di 
legolamento  dei  confini  sono  del  resto,  comuni  tra  le  parti, 
nel  più  stretto  senso  di  questa  espressione  usata  nelFàr- 
ticolo  441  :  vale  a  dire  che  debbono  esser  poste  per  giusta 
metà  a  carico  di  ciascuna  delle  parti  medesime.  Nè  da 
questa  regola  possono  essere  escluse  neppure  le  spése 
cagionate  dalla  produzione  di  documenti,  fatta  dalFuno  o 
dairaltro  dei  contendenti.  Certamente,  una  tale  produ¬ 
zione  viene  eseguita  a  scopo  d’interesse  individuale  del 
producente,  confidando  di  poterne  trarre  mezzi  di  prova 
favorevoli  al  proprio  assunto.  Ma  non  è  men  vero  che 
quando  l’azione  promossa  abbia  per  oggetto  il  solo  rego¬ 
lamento  di  confini  attualmente  incerti,  ciascuna  delle  parti 
non  reclama  —  secondo  la  già  riferita  espressione  del 
Poihier  che  quanto  dalFautorità  giudicante  verrà  rico¬ 
nosciuto  fare  effettivamente  parte  della  sua  proprietà, 
ancorché  nelle  sue  deduzioni  sostenga  l’assunto  più  favo¬ 
revole  a  sè  ;  che  i  documenti  acquisiti  al  giudìzio,  da 
qualunque  dei  contendenti  siano  stati  pródottì,  formano 
parte  integrante  di  quegli  elementi  dal  complesso  dei  quali 
ì’autorità  giudicante  deve  trarre  il  fondamento  per  la  deci¬ 
sione  che  ha  da  pronunciare  nell’interesse  comune  dei  con¬ 
tendenti  stessi;  che  quindi,  come  a  questo  interesse 
comune  tali  documenti  servono,  così  è  giusto  che  a  carico 
comune  ne  siano  parimente  le  spese.  Ben  s’intende  non 
potersi  questa  massima  estendere  al  caso  in  cui  l’attore 
non  si  fosse  limitato  a  esercitare  la  semplice  azione  in  rego¬ 
lamento  di  confini,  ma  cumulativamente  con  essa  avesse 
intentata  quella  di  rivendicazione  d’una  particella  di  ter¬ 
reno  certa  e  determinata,  di  cui  fosse  in  possesso  il  conve¬ 
nuto,  e  che  allegasse  essere  stata  da  questo  usurpata  in 
danno  proprio.  In  tale  ipotesi,  come  sopra  avvertimmo, 
le  spese  giudiziali  della  rivendicazione,  e  così  anche  quelle 
dei  documenti  prodotti  in  appoggio  di  essa,  dovrebbero, 
secondo  la  regola  generale  di  procedura,  star  a  carico 

65  —  Burchi,  IX,  Coreo  di  Cod.  cm  It 
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del  soccombente;  del  convenuto,  cioè,  qualora  la  istanza 
di  rivendicazione  venisse  riconosciuta  fonduta,  dell  auore 
nel  caso  contrario. 


4)  Quali  effetti  producano  il  ì'egoJamenio  dei  confini  e  V ap¬ 
posizione  dei  termini,  a  norma  delV arUcolo  441  del 
codice  civile. 

Alla  trattazione  deli’argomento  ora  proposto  è  da  pre¬ 
mettersi  un  principio  fondamentale  da  tutti  ritenuto  senza 
contrasto;  che  cioè  il  carattere  delTatto  con  cui  vengano 
regolati  i  confini  tra  due  fondi  contigui,  o  venga  disposto 
lo  stabilimento  dei  termini,  non  è  mai  attributivo  di  nuovi 
diritti,  ma  meramente  dicMarativo  di  quelli  preesistenti 
per  ciascuna  delle  parti;  sia  poi  che  tale  atto  sia  da 
queste  concordato  stragi udizialmente,  o  che  consista  in 
una  sentenza  avente  autorità  di  cosa  giudicata.  Infatti, 
se  anche  quell^atto  sia  stato  formato  per  consenso  delle 
parti  interessate,  la  sua  natura  stessa,  e  l’oggetto  consi¬ 
stente  unicamente  nella  determinazione  dei  limiti  fino  ai 
quali  si  estende  la. proprietà  rispettiva  anteriormente 
acquistata  da  ciascuno  dei  proprietari  dei  due  fondi  con 
tigni,  si  oppone  in  generale  ad  ammettere  che  sia  stata 
intenzione  delle  parti  stesse  di  trasmettersi  dall’una  all’altra 
qualche  parte  della  proprietà  loro.  Ciò  affermiamo  in  via 
però  soltanto  di  regola  generale;  perchè  invero  può  verificarsi 
talvolta  per  ecGezione  che  risulti  daH’atto  medesimo  essersi 
voluto  in  esso  comprendere,  non  ostante  il  carattere  mera¬ 
mente  dichiarativo  che  gli  è  connaturale,  uno  scambio  di 
qualche  parte  della  proprietà  rispettiva,  a  scopo,  per 
esempio,  di  rettilineamento  di  confini.  Ed  anzi  può  acca¬ 
dere  in  qualche  caso  che  la  dimostrazione  d’una  tale  volontà 
delle  partì  risulti  tacitamente  da  speciali  circostanze  di 
fatto;  come  se  si  fosse  convenuto  di  regolare  i  canfini 
e  stabilire  i  termini  secondo  lo  stato  di  possesso  attuale, 
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quantunque  non  spignorasse  che  a  norma  delle  indicazioni 
contenute  nei  titoli  di  proprietà  rispettivi,  i  punti  di  confine 
fossero  differenti. 


e  poi  fosse  stato  pronunciato  il  regolamento  dei  confini 
ed  ordinato  lo  stabilimento  dei  termini  dairautorità  giudi¬ 
ziaria,  il  carattere  meramente  dichiarativo,  che  è  proprio 
generalmente  di  tutte  le  sentenze,  assumerebbe  in  questa 
una  hrnitazione  ulteriore;  inquantochè  non  tratterebbesi 
1  dichiarazione  del  diritto  dì  p'oprietà,  ma  semplicemente 
dei  limiti  di  estensione  della  proprietà  stessa,  il  che  è  assai 
diverso.  Dichiarazione  vera  di  proprietà  si  avrebbe  sola¬ 
mente  quando  fattore  in  regolamento  dei  confini  avesse 

cumulativamente  promossa  larivendicàzioned’unaparticella 

c  1  tei  reno  certa  e  determinata,  della  quale  fosse  possessore 
1  convenuto,  e  tale  istanza  di  rivendicazione  venisse  accolta 
all  aulorìtà  giudicante.  In  tale  caso,  passata  che  fosse  in 
cosa  giudicata,  e  divenuta  irretrattabile  laséntenzaam- 
metteute  la  rivendicazione,  non  potrebbe  certamente  esser 
mai  più  lecito  alfaltra  parte  d’intentare  a  sua  volta  contro 
1  vincitore  od  i  successori  di  lui  una  nuova  rivendicazióne 
della  medesima  particella  di  terreno,  ostandovi  appunto 
1  autorità  della  cosa  giudicata  portante  la  dichiarazione 

di  proprietà  a  favore  del  primo  rivendicante.  Invece  _ 

secondoché  fu  osservato  da  un  illustre  autore  _  “  la. 

“  sentenza  pronunciata  sul  semplice  regolamento  dei  con-  ’ 
^  fini  non  impedirebbe  alla  parte  soccombente  d’intentar 
^  dopo  un’azione  di  rivendicazione,  non  potendo  il  con¬ 
venuto  respingere  la  domanda  colla  eccezione  di  cosa 
“  giudicata,  perchè  la  rivendicazione  costituisce  una 
*  domanda  nuova  «  (1).  Invero  l’autorità  della  cosa 
giùdicata  non  ha  luogo,  se  non  relativamente  a  ciò  che 
“  ha  formato  il  soggetto  della  sentenza  „  (art.  1351,  cod. 
cìv.).  Ora,  nell’ipotesi  ultimamente  figurata  mancherebbe 
il  requisito  indispensabile  dell'm'enfttó  delV oggetto:  per¬ 


ii)  V.  Laurent,  t.  VII,  n.  436. 
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ciocché  la  sentenza  avrebbe  statuito  soltanto  sulla  delimi¬ 
tazione  fra  due  proprietà  allora  incontroverse,  e  non 
avrebbe  avuto  a  risolvere  la  Cjuestione  dei  diritto  dì  prò 
prietà,  sollevata  invece  colla  nuova  domanda  di 
cazione.  Aggiungasi  la  differenza  essenziale  nell  indo  e  ei 
due  giudizi:  in  uno  dei  quali  ambe  le  partì  contendenti 
figuravano  nel  medesimo  tempo  come  attore  e  come  con¬ 
venuto,  e  tutte  e  due  erano  tenute  a  somministrare  i 
mezzi  di  prova  a  loro  disposizione  per  offrire  a)l  auloi  i  a 
giudicante  gli  elementi  su  cui  fondare  la  decisione  pei  a 
determinazione  dei  confini  tra  i  due  fondi  contigui,  sen 
zachè  nessuna  delle  parti  stesse  avesse  1  obbligo  c  i  prò 
vare  il  suo  diritto  di  proprietà;  mentre  nel  nuovo  giu  ixio 
il  rivendicante  è  il  solo  attore,  e  come  tale  è  nella  necessi 
di  fornire  la  piena  prova  del  suo  diritto  di  piopnetà  su 
quella  particella  di  terreno  che  reclarna,  e  qualora  una 
tal  prova  manchi,  o  sia  riconosciuta  insufficìerhe,^  ^  eve 
inevitabilmente  soccombere  neirazione  promossa.  Pei  u  o 
ciò  sembra  dunque  adottabile  la  surriferita  opinione  e 

Ritenuto  il  principio  che  il  regolamento^  dei  confini, 
0  sia  poi  stabilito  per  consenso  delle  parti  interessa  e, 
0  per  sentenza,  ha  carattere  meramente^  dicktaraUvo, 
dovrebbe  seguirne,  a  rigore  di  deduzione  logica,  che  que 
tra  i  due  proprietari  dei  fondi  contermini,  dal  quale  osse 
anteriormente  goduta  una  porzione  di  terreno  che  ne  a 
confmazione  si  fosse  riconosciuta  dover  essere  compresa 
nei  limiti  del  vicino  fondo  altrui,  fosse  obblipto  a  resti¬ 
tuire  al  proprietario  di  quest’ultimo  fondo  i  flutti  ino 
allora  percetti  o  il  loro  equivalente.  Per  altro  ciò  non  è 
da  ammettersi  se  non  colla  iimitazione  risultante  dairarti- 
colo  703  del  codice  civile,  in  cui  è  stabilito  che  il  posses- 
«  sore  di  buona  fede  fa  suoi  i  frutti,  e  non  è  tenuto  a  resti- 
“  tuire  se  non  quelli  che  gli  siano  pervenuti  dopo  la 
“  domanda  giudiziale  Se  dunque  il  terreno  che  nel 
regolamento  dei  confini  venne  compreso  entro  i  limiti 
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del  fondo  appartenente  ad  uno  dei  vicini,  sìa  stato  posse¬ 
duto  dall’altro  in  buona  fede  —  la  quale  è  presunta  per 
legge,  fino  a  prova  contraria  (art.  702,  eod,  gìv.)  —  la 
restituzione  dei  frutti  deve  limitarsi  a  quelli  percetti  dopo 
la  domanda  giudiziale,  che  toglie  di  mezzo  la  buona  fede 
presunta  col  porre  in  mora  il  possessore.  Se  però  fosse 
provalo  che  chi  era  in  possesso  di  quei  terreno  lo  avesse 
in  mala  fede  usurpato  a  danno  del  vicino,  si  farebbe  luogo 
a  condannarlo  alla  restituzione  dei  frutti  a  decorrere  dai 
giorno  della  commessa  usurpazione  (1).  Similmente  era 
statuito  anche  nella  L.  4,  §  2,  D.  fìnium  regund.  ;  “  Post 
litem  autem  contesta tam  etiam  fructus  venient  in  hoc 
judicio,  nam  et  culpa,  et  dolus  exinde  prsestantur;  sed 
*  ante  judicium  percepii  non  omnimodo  hoc  in  judicium 
venient;  aut  enim  bona  fide  percepii,  et  luerari  eum 
“  oportet,  si  res  consumpsit;  aut  mala  fide,  et  condici 
“  oportet  „. 

La  confinazione  legalmente  stabilita  per  atto  eonsènsuale 
delle  parti,  o  per  sentenza,  eostituisee  fra  esse  parti  un 
titolo  comune  e  reciproco,  non  revocabile  nel  primo  Caso 
che  per  mutuo  loro  consenso,  e  non  annullabile  o  rescindi¬ 
bile  che  per  le  cause  autorizzate  dalla  legge  rispetto  ai 
contratti  in  generale  (art,  1123,  eod.  civ.);  non  impugna¬ 
bile  nel  secondo  caso  fuorché  coi  mezzi  di  ricorso  a  cui 
tutte  le  sentenze  sono  soggette  (2).  Il  regolamento  conven¬ 
zionale  dei  confini  sarebbe  quindi  impugnabile,  fra  le  altre 
cause,  per  erróre  di  fatto,  a  senso  delhart.  1110,  cod.  civ., 
qualora  si  provasse,  per  esempio,  la  esistenza  di  un  rego¬ 
lamento  anteriore  avvenuto  fra  gli  autori  delle  parti,  e  da 
esse  ignorato,  pel  quale  fosse  stabilita  una  diversa  linea  di 
confine  (3). 

Ma  se  non  si  verifichi  revocazione  consensuale,  nè  an- 


(1)  V.  Demolombe,  t.  XI,  n.  278. 

(2)  V.  Demolombe,  t.  XI,  n.  280;  Aubry  e  Rao,  t.  II,  §  199,  n,  5,  n'  26 
<27;  Laurent,  t.  Vii,  n.  437. 

(3)  V.  Desiolombe,  t.  XI,  n.  280,  1". 


1030 


Capo  1. 


nullabilità  o  rescindibilità  dell'atto  di  regolamento  dei 
confini  stabilito  per  mutuo  accordo  delle  parti,  nè  impu¬ 
gnazione  della  sentenza  co’  mezzi  ammessi  dalla  legge,  non 
potrà  certamente  esser  lecito  nè  all'una  nè  all’altra  delle 
parti  stesse  di  chiedere  sotto  qualsiasi  pretesto  un  nuovo 
regolamento  di  confini:  opponendosi  a  ciò  la  forza  di  legge 
che  hanno  tra  i  contraenti  gli  accordi  formati  col  concorso 
delle  loro  volontà,  e  l'autorità  della  cosa  giudicata;  nè 
potendo  esser  lecito  —  come  disse  il  Pardessus  —  “  di 
rinnovare  incessantemente  le  stesse  domande  „  (1).  Tut¬ 
tavia  —  come  già  avemmo  occasione  di  notare  nella  parte 
prima  di  questo  stesso  numero  —  una  nuova  domanda, 
sia  pel  ristabilimento  dei  termini,  sia  anche  pel  regolamento 
dei  confini,  potrebb'essere  giustificata  dal  sopraggiungere 
di  nuovi  fatti,  quali  sarebbero  l'avvenuta  rimozione  dei  ter¬ 
mini,  0  la  scomparsa  di  essi  per  un  caso  fortuito  o  per  un 
fatto  di  forza  maggiore,  che  potrebbe  pure  aver  prodotto 
confusione  ed  incertezza  nella  linea  stessa  di  confine, 
talché  se  ne  rendesse  necessario  un  nuovo  regolamento. 

È  stata  espressa  da  alcuni  autori  l’opinione  che  possa 
esservi  un  altro  caso  in  cui  per  eccezione  facciasi  luogo  a 
nuova  domanda  di  regolamento  dei  confini,  non  ostante 
che  siano  stati  precedentemente  stabiliti  i  termini  per  ac¬ 
cordo  volontario  fra  le  parti;  e  cioè  quando  queste  “  non 
“  abbiano  inteso  di  fare  che  un’operazione  puramente  ma- 
“  teriale  di  collocamento  di  termini,  senza  volere  con  ciò 
risolvere  l’incertezza  che  possa  esistere  intorno  alla  linea 
“  di  separazione  dei  loro  fondi  „  (2).  Ma  oltrecchè  —  come 
notava  lo  stesso  Demolombe  —  è  estremamente  difficile 
che  una  simile  ipotesi  si  verifichi  in  pratica,  è  poi  chiaro 
che  quando  pure  essa  si  avverasse  realmente,  la  conven¬ 
zione  anteriore  non  sarebbe  di  regolamento  dei  confmi,  ma 
di  zo\2l  eolloeamone  provvisoria  di  termini,  con  riserva  almeno 


<1)  V.  Pardessus,  Tr.  dea  mmiudes,  n.  130;  Laurent,  t.  VII,  n.  437. 
1,2)  V.  Taulier,  t  li,  p.  373f  Demolomue,  t.  XI,  n.  280,  2*. 
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implicita  d’uua  definizione  ulteriore  della  controversia  re¬ 
lativa  alia  determinazione  della  vera  linea  separativa  delle 
proprietà.  Laonde  non  sarebbe  questo  veramente  un  caso 
di  eccezione  alla  regola  che  l’attG  consensuale  con  cui  siasi 
stabilita  la  confmazione  tra  due  fondi  contigui  costituisce 
un  titolo  definitivo  e  irrevocabile,  comune  e  reciproco  tra 
le  parti  ;  a  nessuna  delle  quali  è  quindi  lecito  impugnarlo 
e  chiedere  un  nuovo  regolamento  dei  confini,  sotto  pretesto 
che  quello  statuito  precedentemente  non  le.  abbia  assegnato 
tutto  ciò  che  le  spettava,  e  che  perciò  i  termini  siano  stati 
collocati  sopra  una  linea  diversa  da  quella  che  sì  sarebbe 
dovuto  ritenere. 

Appena  poi  occorre  avvertire  che  la  irrevocabilità  del 
titolo  preesistente  di  confmazione  stabilita  per  accordo 
volontario  delle  parti  o  per  sentenza,  e  la  stessa  esistenza 
attuale  dei  termini  posti  in  conformità  dì  quel  titolo,  non 
farebbero  ostacolo  a  poter  invocare  la  prescrizione  acquisi- 
Uva,  mediante  cui  si  fosse  venuto  ad  estendere  la  proprietà 
d’uno  dei  fondi  contigui  oltre  alla  linea  di  confine  indicata 
in  quel  titolo,  ed  oltre  i  termini  che  in  conformità  di  esso 
fossero  stati  collocati.  Bisogna  supporre  —  ben  s’intende 
—  un  possesso  legìttimo,  a'  senso  deH’art.  686  del  codice 
civile,  esercitato  sopra  una  porzione  di  terreno  certa  e  de¬ 
terminata,  e  durato  pel  tempo  stabilito  dalla  legge^  onde 
acquistare  la  proprietà  per  prescrizione.  Ma  dato  tutto  ciò, 
è  indubitabile  che  la  prescrizione,  costituente  essa  stessa 
un  titolo  legale  di  acquisto  della  proprietà,  e  perciò  con¬ 
trapponibile  ad  un  titolo  convenzionale  anteriore,  di  cui 
distrugge  gli  effetti,  tanto  più  può  essere  contrapposta  ad 
un  titolo  di  semplice  confìnazione,  ed  alla  indicazione  se¬ 
gnata  coi  termini  apposti. 

Qualche  maggiore  difficoltà  può  esservi  nello  stabilire  se 
sia  da  ammettersi,  e  con  quali  avvertenze  e  sotto  quali 
condizioni,  la  possibilità  d’una  prescrizione  estintiva,  in 
forza  della  quale  non  sia  più  opponibile  efficacemente  il 
titolo  convenzionale  o  la  sentenza  con  cui  siano  stati  re- 
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gelati  i  confini,  contro  la  domanda  di  una  nuova  delimita¬ 
zione  dei  fondi  contigui.  Alcuni  autorevoli  giureconsulti  si 
sono  espressi  in  modo  da  far  pensare  che  a  loro  avviso 
bastasse  il  solo  decorso  del  temiìo  di  trent’anni,  per  privare 
in  qualunque  caso  dì  ogni  efficacia  la  convenzione  o  la  sen¬ 
tenza  relativa  allo  stabilimento  dei  termini  di  confine,  e 
per  autorizzare  conseguentemente  ciascuno  dei  proprietari 
dei  fondi  contigui  a  provocare  una  nuova  con  fi  nazione. 
Essi  dissero  infatti  che  lo  stabilimento  dei  termini  di  con¬ 
fine,  una  volta  operato,  produce  l’effetto  impedire  durante 
un  trentennio  il  rinnovarsi  d’una  simile  domanda  (1);  il  che 
dunque  implicherebbe  che  trascorsi  i  trent’anni,  fosse  lecito 
a  ciascuno  dei  due  vicini  di  chiedere  una  nuova  confina- 
zione.  Questa  idea  però  fu  combattuta  da  altri  autori;  e 
le  ragioni  per  respingerla,  qualora  si  voglia  intenderla  nel 
senso  assoluto  sopraccennato,  ci  sembrano  decisive  ed  evi¬ 
denti  (2).  Dalla  convenzione  o  dalla  sentenza,  che  abbia 
determinati  ì  confini,  deriva  un’azione  per  costringere  il 
vicino  all’apposizione  dei  termini  nei  punti  stabiliti,  o  per 
farveli  ricollocare  quando  siano  stati  rimossi,  od  anche  per 
caso  fortuito  o  per  causa  di  forza  maggiore  siano  dispersi. 
Codesta  azione  dura,  come  tutte  le  altre,  per  trent’annì 
{art.  2135,  cod.  civ.);  epperò,  trascorso  questo  tempo  dal 
giorno  della  convenzione,  o  da  quello  in  cui  la  sentenza 
abbia  acquistato  autorità  di  cosa  giudicata,  ovvero  dal 
giorno  in  cui  i  termini  apposti  siano  stati  rimossi,  o  per 
qualunque  altra  causa  siano  scomparsi,  senza  che  si  sia 
esercitata  l’azione  per  farli  apporre  o  ricollocare,  e  senza 
che  siano  intervenute  cause,  le  quali  abbiano  interrotta  o 
sospesa  la  prescrizione,  il  compimento  dì  questa  avrà 
estinta  la  detta  azione  ;  conseguentemente  le  cose  saranno 
ritornate  allo  stato  di  prima,  e  la  disposizione  dell’art.  441 


(1)  V.  Pabdbssos,  Tr.  dea  senitudes,  n.  ISO  in  fine;  Demolombe,  t.  XI, 
n.  281. 

(2)  V.  AuBRYe  FUu,  t.  Il,  §  199,5%  n*  30  e  31  ;  Laohewt,  t.  VII,  nn,  438, 439. 
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ridiverrà  applicabile.  Ma  se  la  convenzione  o  la  sentenza 
è  stata  eseguita  coll'apposizione  dei  termini  nei  punti  di 
confine  stabiliti,  e  se  questi  termini  sussistono  ancora,  o  il 
tempo  della  loro  rimozione  o  scomparizione  risale  a  meno 
di  trent  anni,  il  solo  decorso  di  questo  tempo,  dal  giorno 
della  convenzione  o  del  giudicato,  non  può  certamente 
produrre  l'effetto  di  estinguere  un'azione  che  fu  esercitata 
a  tempo  debito,  e  le  cui  conseguenze  di  attuazione  durano 
tuttora,  od  almeno  cessarono  da  meno  di  trent 'anni.  Potrà 
essere  che,  non  ostante  anche  l’esistenza  attuale  dei  ter¬ 
mini  apposti  in  conformità  della  convenzione  o  della  sen¬ 
tenza  di  regolamento  dei  confini,  uno  dei  vicini  invochi 
efficacemente  a  proprio  favore  il  possesso  legittimo  che 
abbia  esercitato  pel  tempo  necessario  a  prescrivere  su  ter¬ 
reni  posti  al  di  là  di  quei  termini,  e  che  sarebbero  com¬ 
presi,  giusta  l’atto  predetto  di  confìnazione,  nel  fondo  del-' 
l’altro  vicino  ;  poiché  gli  effetti  della  prescrizione  acquisitiva 
vincono  quelli  del  titolo  stesso  anteriore,  e  molto  più  quelli 
che  possano  attribuirsi  all'esistenza  materiale  dei  termini 
di  confine.  Ma  fuori  di  questo  caso,  l’esistenza  dei  termini 
apposti  in  conformità  della  convenzione  o  del  giudicato 
portante  il  regolamento  dei  confini,  la  quale  esistenza  duri 
ancora,  o  se  per  qualunque  causa  sia  cessata,  lo  sia  da 
meno  di  trent' anni,  conserva  per  le  accennate  ragioni  al 
predetto  titolo  di  delimitazione  tutta  la  sua  efficacia,  talché 
appoggiandosi  ad  esso  l'uno  dei  vicini  può  respingere  pe¬ 
rentoriamente  l'azione  che  l’altro  intentasse  per  una  confì¬ 
nazione  diversa  da  quella  risultante  dal  detto  titolo,  ed  egli 
stesso,  nel  caso  dì  rimozione  o  disperdimento  dei  termini, 
può  esigerne  il  ricollocamento  negli  stessi  punti  di  confine 
in  quel  titolo  stabiliti.  La  proposizione  del  Pardessus  t  del 
Demolotnhe,  censurata  dagli  autori  sopra  citati,  potrebb’es- 
sere  pertanto  accettata  come  vera,  intendendola  nel  senso 
che  il  regolamento  dei  confini  stabilito  per  convenzione  o 
per  sentenza,  ma  non  ancora  eseguito  colla  corrispondente 
apposizione  dei  termini,  perde  efficacia  dopo  il  decorso  di 
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trentanni,  nè  allora  può  più  fare  ostacolo  all'istanza  per 
una  nuova  conflnazione  ;  solo  non  è  adottabile  qualora  la 
si  interpreti  ritenendo  che  i  trentanni  bastino  a  privare  di 
ogni  efficacia  Tatto  di  regolamento  dei  confini,  ancorché  i 
corrispondenti  termini  siano  stati  stabiliti,  e  siano  poi 
stati  rimossi  o  dispersi  da  meno  di  quel  tempo. 

Un’altra  questione  è  stata  proposta  dai  medesimi  autori. 
II  proprietario  d’uno  dei  due  fondi  contigui,  il  quale  nel¬ 
l’atto  consensuale  di  regolamento  dei  confini,  o  col  quasi 
contratto  giudiziale  abbia  ammesso  che  tale  regolamento 
si  determini  in  base  ai  titoli  di  proprietà  suoi  e  dell  av¬ 
versario,  potrà  poscia,  contro  i  risLiltamenti  di  quell  atto  o 
di  quel  giudicato,  invocare  la  prevenzione  compiuiaHi  ante¬ 
riormente;  per  la  quale  egli  avesse  acquistato  più  di  quello 
che  i  titoli  stessi  indicherebbero?  E  quegli  autori  furono 
concordi  nella  risposta  negativa  (1);  la  quale  infatti  si  ^.rp- 
poggia  a  principiì  dì  diritto  incontestabili.  Alla  preverìzime 
compiuta  —  così  essi  osservarono  —  è  lecito  rinunziare 
(art.  2220,  eod.  Fr.  =  2107,  cod.  It.)  e  la  rinunzia  può 
essere  anche  tacita,  quando  risulti  da  un  fatto  inco m pati 
bile  colla  volontà  di  valersi  della  prescrizione  stessa  (aiti 
colo  2221,  cod.  Fr.  =  2111,  cod.  II.).  Ora,  è  appunto  un 
fatto  di  tale  natura  Taver  consentito  ad  operare  in  base  dei 
titoli;  essendo  ciò  incompatibile  colla  volontà  di  reclamare, 
in  virtù  di  un  possesso  che  abbia  dato  luogo  a  prescrizione 
acquisitiva,  qualche  cosa  al  di  là  di  quanto  si  trova  enun* 
ciato  nei  titoli  stessi.  E  d’altra  parte  tale  rinunzia  può  tro¬ 
vare  una  facile  spiegazione,  sia  nella  difficoltà  dì  provare 
per  testimóni  un  possesso  trentennale,  e  talvolta  anche  più 
lungo  allorché  nel  corso  del  tempo  siasi  verificata  qualche 
causa  di  sospensione  della  prescrizione,  sia  ad  ogni  modo 
nel  sentimento  di  giustizia  e  in  un  legittimo  scrupolo  di 
coscienza,  per  non  consumare,  col  mezzo  legale  della  pre¬ 
scrizione,  una  usurpazione  a  danno  del  vicino.  Non  si  può 


(1)  V,  Pardessus^  4m  s^rvUu^es^  rt.  125;  Dehioj.ombEj  t*  XI,  n*  279. 
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dunque,  sconfessando  questa  rinunzia,  esercitare  un'azione 
che  cosLHuirebbe  in  sostanza  una  rivendicazióne,  ‘p&r  camà 
diversa^  d'una  parte  di  quanto  a  titolo  di  regolamento  dei 
confini  era  stato  ritenuto  compreso  nella  proprietà  del 
vicino. 

Il  Demolomhe  nel  luogo  citato  ha  detto  però  che  in  simili 
casi  la  rinunzia  alla  prescrizione  sarebbe  da  presumersi 
il  piii  sovente,  ammettendo  così  la  possibilità  dì  qualche 
eccezione.  Essa  infatti  non  sarebbe  da  escludersi  in  modo 
assoluto,  potendo  eccezionalmente  verifìearsi  che  non 
ostante  la  dichiarazione  di  voler  procedere  col  regolamento 
dei  confini  sul  fondamento  dei  soli  titoli,  non  siasi  però 
avuto  l’animo  di  abbandonare  un  diritto  acquisito  per 
prescrizione;  come  quando,  ehi  faceva  una  tale  dichiarazione 
avesse  ignorato  il  possesso  stato  tenuto  prima  di  lui  dai 
suoi  autori,  e  che  unito  al  suo  avrebbe  potuto  servire  al 
compimento  della  prescrizione. 

110.  Del  carattere  di  diritto  assoluto  ed  esclusive 
della  proprietà,  una  delle  conseguenze  è  pure  —  come  altre 
volte  notammo  —  la  disposizione  dell’artìcolo  442  dei 
codice  civile;  in  cui  è  stabilito  che:  “  Ciascuno  può  chiù- 
“  dere  il  suo  fondo,  salvi  i  diritti  di  servitù  spettanti  a 
“  terzi  Sarebbe  anzi  lecito  dubitare  che  fosse  stata  una 
superfluità  lo  esprimere  questo  principio,  appunto  perchè 
tanto  semplice  e  risultante  essenzialmente  dal  diritto  stesso 
di  proprietà.  Lo  si  era  enunciato  parimente  nelì’art.  647  del 
codice  Francese;  e  il  motivo  dì  ciò  aveva  una  spiegazione 
storica;  poiché  —  come  osservava  il  Demolombe —  “  mentre 
“  nell’antica  giurisprudenza  la  facoltà  di  chiudere  i  fondi 
“  era  modificata  da  restrizioni  risultanti  sia  dal  diritto  di 
“  caccia  riservato  al  signore  feudale,  sia  dai  diritti  di  reci- 
“  procità  dei  pascoli  in  un  comune  o  fra  comuni  vicini 
[drùits  de  vaine  pdture,  et  de  parcours),  i  nuovi  legislatori 
“  avevano  voluto  restituire  a  questa  facoltà  tutta  la  sua 
“  pienezza  „ .  Lo  stesso  autore  aggiungeva  poi,  col  Demante, 
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quest'aura  giustificazione  che  “  il  legislatore,  col  proda* 
“  mare  la  naturale  facoltà  di  chiusura,  aveva  forse  potuto 
“  voler  indicare  altresì  che  essa  non  avesse  a  subire  alcuna 
“  restrizione,  pel  motivo  deirincomodità  che  dal  suo  eser- 
*  cizio  venissero  a  risentire  i  vicini  „  (1).  Se  non  che,  a 
nostro  modo  di  vedere,  neppure  sotto  tale  aspetto  era  da  re¬ 
putarsi  assolutamente  necessario  l’esprimere  un  principio 
che  emana  direttamente  dai  caratteri  stessi  essenziali  del 
diritto  di  proprietà;  essendo  canone  di  diritto  altrettanto 
indubitabile  ed  elementare  che  ad  ogni  proprietario  è  lecito 
fare  liberamente  nel  fondo  che  gli  appartiene  qualsiasi 
opera  che  non  arrechi  un  danno  positivo  ai  vicini 
offendendo  cosi  i  diritti  loro  di  proprietà,  ancorché  ne 
derivi  ai  vicini  medesimi  qualche  incomodo  o  privazione 
di  vantaggi. 

L’unico  scopo  di  applicazione  pratica  di  questa  disposi¬ 
zione  potrebbe  consistere  nel  risultarne  il  divieto  ad  ogni 
terza  persona,  e  specialmente  ai  proprietari  vicini,  di 
opporsi  alla  chiusura  del  fondo  altrui,  di  compiere  qua¬ 
lunque  atto  che  potesse  considerarsi  di  molestia  contro 
l’esercizio  di  tale  diritto,  di  pretendere  la  distruzione  della 
chiusura  operata. 

Comunque  sia,  l’art.  442  non  ha  fatto  dunque  che  riaf¬ 
fermare,  proclamandolo  espressamente,  un  principio  di 
ragion  naturale,  e  che  è  di  essenza  del  diritto  di  proprietà. 

E  per  questa  ragione  medesima  reputiamo  certo  —  come 
già  avemmo  occasione  di  osservare  in  riguardo  ad  altre 
derivazioni  del  carattere  assoluto  ed  esclusivo  del  diritto 
di  proprietà,  e  in  ispecie  rispetto  all’azione  contemplata 
nell’art.  441  dei  codice  civile  (2)  —  che  neppure  al  diritto 
di  chiudere  il  proprio  fondo  potrebbesi  fare  validamente 
una  rinunzia  generica^  o  in  altro  modo  derogarvi  per  con¬ 
venzione  G  disposizione  privata. 

Solo  potrebbesi,  nell 'assoggettare  il  proprio  fondo  ad 

(1)  V.  Dbmolombe,  t.  Xì,  n.  282. 

(2)  V.  sopra,  p.  913,  914. 
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una  servitù,  accettare  per  l’uso  di  essa  il  vincolo  di  non 
chiudere  affatto  il  fondo  stesso  ;  per  esempio,  quando  si  costi¬ 
tuisse  a  vantaggio  del  fondo  vicino  una  servitù  di  passaggio 
sututtala  linea  di  confine:  nulla  opponendosi  —  come  un 
“  autore  ha  osservato  —  allo  stabilimento  d’una  servitù, 

che  mentre  può  essere  utile  assai  ad  uno  dei  fondi,  non 
“  ha  poi  nulla  di  contrario  all’ordine  pubblico  „  (1). 

Parimente  non  potrebbesi  disconoscere  che  trattandosi 
dì  una  facoltà^  quale  è  quella  riconosciuta  a  favore  del 
proprietario  nel  detto  art.  442,  sarebbe  inammessibile  la 
estinzione  di  essa  per  prescrizione  ;  e  qualunque  fosse  il 
tempo  durante  il  quale  un  fondo  fosse  rimasto  aperto,  il 
proprietario  potrebbe  sempre  chiuderlo,  qualora  reputasse 
ciò  opportuno  nel  proprio  interesse. 

Per  ciò  che  riguarda  le  persone  dalle  quali  possa  essere 
esercitato  il  diritto  consacrato  dalì’art.  442,  reputiamo  dì 
qualche  importanza  il  notare  una  differenza  della  forma  in 
cui  questa  disposizione  è  espressa.  In  confronto  del  corrispon¬ 
dente  articolo  647  del  codice  Francese.  In  questo,  come  nei 
precedente  646,  il  diritto  dì  chiudere  il  fondo,  al  pari  del 
diritto  di  obbligare  il  vicino  a  stabilire  i  termini  di  confine, 
era  attribuito  ad  ogni  proprietario.  Nel  codice  Italiano  in¬ 
vece,  mentre  Part.  441  parla  anch’esso  di  ogni  proprietario 
Part.  442  dichiara  che  GÌascuno  pub  chiudere  il  suo  fondo, 
senza  menzionare  espressamente  la  qualità  di  proprietario. 
È  vero  che  questa  potrebbe  intendersi  implicitamente  ri¬ 
chiesta,  dappoiché  si  parla  del  diritto  di  “  chiudere  il  suo 
fondo  „  ;  ma  la  disposizione  può  anche  interpretarsi  nel 
senso  che  ognuno  possa  chiudere  il  fondo  dì  cui  si  trovi 
comunque  in  possesso.  E  crediamo  che  sia  questa  vera¬ 
mente  la  interpretazione  più  ragionevole.  Basta  riflettere 
alla  differenza  essenziale  che  esìste  tra  il  diritto  di  fare  sta¬ 
bilire  i  termini  di  confine  colPaltruì  fondo  vicino,  e  il  diritto 
di  chiudere  il  fondo  di  cui  si  è  possessore.  Il  primo  dà 


(1)  V.  Dejiolombe,  t.  Xl,  n.  284;  Duhastoti,  t.  V,  n.  263. 
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luogo  ad  atti  che  debbono  compiersi  in  comune  sui  due 
fondi  contìgui,  e  si  esercita  mediante  azione  personale  per 
obbligare  il  vicino  a  concorrere  nelle  operazioni  di  stabi¬ 
limento  dei  termini,  ed  a  sopportare  in  comune  le  spese 
relative.  È  quindi  naturale  che  per  Tesercizio  di  simile 
azione  debba  essere  necessaria  in  chi  la  promuove  una 
speciale  qualità  che  ve  lo  abiliti  ;  ed  è  perciò  che  allora  si 
richiede  in  chi  agisce  la  qualità  appunto  di  proprietario  di 
uno  dei  fondi  contigui,  ritenendo  però  ed  applicando  questa 
regola  nel  modo  che  abbiamo  a  luogo  opportuno  spiegato. 
Il  diritto  di  chiudere  un  fondo  si  attua  invece  con  opere 
che  si  compiono  esclusi varaente  sul  fondo  stesso,  senza 
obbligar  altri  a  nulla,  senz’uopo  deiresercizio  di  alcuna 
azione  giuridica.  Ne  consegue  adunque  che  per  potere  far 
ciò  non  vi  sia  bisogno  di  addurre,  e  di  provare  qualora  sia 
contestata,  la  qualità  di  proprietario;  e  che  nessuna  terza 
persona  abbia  diritto  di  opporsi  a  tale  chiusura,  nè  di  com¬ 
mettere  qualsiasi  atto  di  molestia  contro  le  operazioni  rela¬ 
tive,  nè  di  pretendere  che  la  chiusura  sia  tolta,  se  non  sia 
chi  abbia  diritto  dì  proprietà  perfetta  o  imperfetta,  od 
altro  diritto  reale  sul  fondo,  e  sostenga  che  chi  è  posses¬ 
sore  abbia  illegittimamente  eseguita  la  chiusura  stessa. 

Seguendo  le  norme  fondamentali  sopra  esposte,  crediamo 
potersi  risolvere  ogni  dubbio  che  si  presenti  in  questa  spe¬ 
cialità.  Ciascuno  può  chiudere  il  fondo  di  cui  si  trovi  in 
possesso;  ancorché  non  ne  abbia  la  proprietà  perfetta,  ma 
imperfetta,  come  quella  deirenfìteuta  e  dell’usufruttuario  ; 
od  anche  solo  un  possesso  legittimo;  od  anche  la  semplice 
detmmam  in  nome  altrui,  come  avviene  del  conduttore  e 
deiramministratore  del  fondo  appartenente  ad  altri. 

Nessuna  persona  estranea  potrebbe  opporsi  legittima- 
mente  alla  chiusura  dei  fondo  che  venisse  operata  da 
chiunque  di  costoro,  nè  arrecare  impunemente  molestie 
contro  gli  atti  relativi,  nè  pretendere  che  la  chiusura  ese¬ 
guita  venisse  distrutta.  Questioni  non  possono  sorgere,  se 
non  da  parte  di  chi  pretenda  di  essere  esso  il  vero  proprie- 
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lario  del  fondo,  o  di  avervi  almeno  un  diritto  di  proprietà 
imperfetta,  od  altro  diritto  reale  di  cui  possa  reputarsi 
lesiva  l’operata  chiusura. 

Un  nostro  scrittore,  prevedendo  il  caso  che  il  fondo  sia 
comune  tra  più  persone,  ha  detto  che  “  la  chiusura  non  si 
“  potrà  fare,  se  non  col  consenso  di  tutti  i  comproprietari  » 
ed  ha  citato  in  appoggio  di  tale  sua  opinione  Tart.  677  del 
codice  civile  (1).  Bisogna  però  avere  riguardo  pure  alla 
disposizione  del  successivo  art.  678,  che  rende  obbligatorie 
anche  per  la  minorità  dissenziente  le  deliberazioni  della 
maggioranza,  e  sussidiariamente  in  ogni  caso  le  provvidenze 
da  determinarsi  dall’autorità  giudiziaria,  per  ciò  che  riguardi 
V amministrazione  e  il  miglior  godimento  della  còsa  comune* 
Ora,  l’operazione  di  chiudere  il  fondo  può  assumere,  se¬ 
condo  i  casi,  i  caratteri  di  un  atto  di  semplice  amministra¬ 
zione,  a  cui  quindi  sia  applicabile l’art.  678;  o  quelli  di  un 
atto  di  disposizione,  pel  quale  perciò  sia  da  osservarsi  la 
regola  delì’art.  677.  Sarebbe  un  atto  di  sempiice  ammini¬ 
strazione  la  chiusura  instabile,  che  si  facesse,  per  esempio, 
col  circondare  il  fondo  di  una  siepe  morta,  o  di  uno  stec¬ 
conato,  Sarebbe  atto  di  disposizione,  e  porterebbe  innova¬ 
zione  nel  fondo  comune,  l’erìgervi  una  chiusura  stabile, 
colla  costruzione,  per  esempio,  di  un  muro  di  cinta. 

Lo  stesso  autore  ha  manifestata  nel  medesimo  luogo 
sopra  citato  Topinione  che  il  diritto  di  chiusura  competa 
all’ enfi teuta  indipendentemente  dal  consenso  dei  diret¬ 
tario;  ma  che  quest’ultimo  non  possa  al  contrario  pre¬ 
tendere  che  il  fondo  venga  chiuso,  salvo  che  vi  abbia  un 
legittimo  interesse,  quale  sarebbe  quello  d’impedire  i  dete¬ 
rioramenti  che  terze  persone  potessero  arrecare  al  fondo. 
Reputiamo  che  questa  teoria  possa  essere  ammessa  in  tutto, 
fuorché  nell’eccezione  che  Tautore  ha  accennata  da  ultimo. 
Dato  in  enfiteusi  un  fondo,  il  concessionario  ne  acquista 
il  dominio,  benché  imperfetto  ;  ed  egli  solo  ne  ha  il  possesso 


(Ij  V.  pAQinci-MAZZom,  Qomm,,  art.  442,  n,  14S. 
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e  il  godimento  (art.  1561,  cod.  civ.).  Il  concedente,  dal 
canto  suo,  conserva  pure  sullo  stesso  fondo  una  parte  di 
proprietà,  per  la  quale  dev 'essergli  corrisposta  annualmente 
dal  concessionario  una  determinata  prestazione  in  denaro 
0  in  derrate  (art.  1556,  cod.  civ.),  può  chiedere  ogni 
29  anni  un  atto  formale  di  ricognizione  del  proprio  do¬ 
minio  (art.  1563,  cod.  civ.),  ha  diritto  di  esigere  che  il 
concessionario  stesso  adempia  Tobbligazione  di  migliorare 
il  fondo  (d“  art.  1 556),  e  in  caso  d’inadempimento,  o  se  nono¬ 
stante  una  legittima  interpellazione,  non  ottenga  il  paga¬ 
mento  del  canone  per  due  anni  consecutivi,  può  chiedere 
pure  la  devoluzione  del  fondo  enfiteutico  (articolo  1565, 
cod.  civ.)  (1).  In  tale  stato  di  cose  è  manifesto  che  la 
facoltà  di  chiudere  il  fondo  appartiene  aU’enfìteuta  che 
ne  ha  il  possesso  ed  il  godimento,  la  tutela  dei  quali  costi¬ 
tuisce  appunto  lo  scopo  per  cui  si  esercita  quella  facoltà; 
ma  pel  motivo  opposto  non  potrebb’essa  spettal  e  al  conce¬ 
dente  finché  l’enfiteusi  non  sia  cessata,  o  per  lo  spirare  del 
termine, se  temporanea,  o  per  devoluzione.  Nè  il  concedente 
potrebbe  pretendere  che  il  concessionario  fosse  tenuto 
ad  operare  la  chiusura  del  fondo,  salvochè  una  tale  obbli¬ 
gazione  gli  fosse  specificamente  imposta  nel  titolo  costitu¬ 
tivo  dell’enfiteusi,  perchè,  in  mancanza  di  speciale  conven¬ 
zione,  Tenfiteuta  è  bensì  tenuto  per  legge  a  migliorare  il 
fondo  concedutogli,  ma  tale  obbligazione  generica  gli  lascia 
libera  la  scelta  dei  modi  in  cui  adempierla  come  reputi 
opportuno  anche  per  l’interesse  proprio.  Nè  vale  l’argo¬ 
mento  che  il  Pacìfici-Mazzoni  pensò  potersi  trarre  dalle 
disposizioni  degli  articoli  1165  e  1565  del  codice  civile, 
osservando  che  “  la  mancanza  di  chiusura  potrebbe  dare 
“  occasione  a  deterioramenti  del  fondo  per  parte  di  terze 
“  persone  o  di  animali  „ .  La  condizione  risolutiva,  che  a 
termini  delFart.  1165  è  sempre  sottintesa  nei  contratti 
bilaterali,  ha  luogo  quando  una  delle  partì  non  soddisfaccia 


(1)  V,  sopra,  n.  90,  p.  Q54-656. 
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alla  sua  obbligazione;  ma  per  poter  fare  applicazione  di 
queir  arti  colo  bisognerebbe  dunque  presupporre  che  l'enfì- 
teuta  fosse  obbligato  a  chiudere  il  fondo  per  evitare  dete¬ 
riorazioni  che  altri  potesse  arrecarvi,  ed  è  ciò  appunto  che 
cade  in  questione,  e  che  a  veder  nostro,  per  le  ragioni 
dette  sopra,  non  è  da  ammettersi  se  non  quando  la  chiu¬ 
sura  del  fondo  sia  un  miglioramento  specificamente  im¬ 
posto  all’enfiteuta  nelFatto  di  concessione.  Quanto  poi 
ai  Kart.  1565,  esso  minaccia  bensì  la  devoluzióne  airenfì- 
teuta  che  con  fatti  proprii  deteriori  il  fondo;  ma  da  ciò 
non  deriva  che  sia  tenuto  a  fare  qualunque  opera,  la  quale 
sia  da  riguardarsi  come  utile  per  preservare  il  fondo  da 
deterioramenti  che  potessero  esser  commessi  da  terze 
persone. 

L’articolo  442  riconosce  e  proclama  in  genere  la  facoltà 
appartenente  a  ciascuno  di  chiudere  il  suo  fondo,  senza 
distinguere  tra  fondi  urbani  e  fondi  rustici,  e  senza  nulla 
prescrivere  quanto  ai  mezzi  con  cui  la  chiusura  possa 
farsi.  È  quindi  indubitabile  potersi  invocare  codesta  dispo¬ 
sizione  non  solo  quanto  ai  fondi  in  aperta  campagna,  ma 
eziandio  per  le  dipendenze  di  case  situate  nelle  città  e  nei 
sobborghi,  come  cortili,  orli,  giardini;  e  potersi  operare  la 
chiusura  tanto  con  siepi  vive  o  morte,  quanto  con  muri  o 
con  altro  mezzo  qualunque  adatto  allo  scopo. 

Pei  cortili,  orti  e  giardini  situati  nelle  città  o  nei  sob¬ 
borghi  può  anzi  aver  luogo,  una  chiusura  forzata,  in  quanto 
che  l’art.  559  del  codice  civile  aa  facoltà  a  ciascuno  di 
costrìngere  il  vicino  a  contribuire  alle  spese  di  costruzione 
0  di  riparazione  dei  muri  dì  cinta  che  separano,  le  rispet¬ 
tive  proprietà,  salvo  al  vicino  stesso  di  poterei  esimere  da 
tale  contributo  cedendo  al  richiedente  la  metà  del  terreno 
sul  quale  il  muro  di  separazione  dev’essere  costrutto,  e 
rinunziando  al  diritto  dì  comunione,  com’è  disposto  nello 
articolo  561. 

L’artìcolo  64T  del  codice  Francese  dichiarava  che  “  ogni 
*  proprietario  può  chiudere  il  suo  fondo,  salva  V eccezione 

66  —  BrAifCHr,  IX,  di  li* 
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“  prescritta  dall’articolo  682  „  ;  il  quale  articolo  —  a  cui 
corrisponde  il  593  del  codice  Italiano  —  attribuiva  al  pro¬ 
prietario  i  cui  fondi  fossero  circondati  per  ogni  parte,  senza 
uscita  sulla  via  pubblica,  il  diritto  di  chiedere,  perla  col¬ 
tivazione  delle  sue  terre,  un  passaggio  sui  fondi  dei  suoi 
vicini,  salvo  l’obbligo  di  una  congrua  indennità.  La  dot¬ 
trina  per  altro  era  concorde  nel  ritenere  che  questa  ecce¬ 
zione,  benché  espressa  pel  solo  caso  dell’articolo  682,  non 
essendo  però  che  l’applicazione  del  principio  generale, 
secondo  cui  dal  proprietario  d’un  fondo  servente  nulla  può 
farsi  che  impedisca  o  renda  più  incomodo  l’uso  della  ser¬ 
vitù,  dovesse  quindi  estendersi  parimenti  a  qualunque  altra 
servitù,  fosse  poi  legale  o  convenzionale  ;  nel  senso  che  al 
proprietario  non  fosse  lecito  chiudere  il  fondo  suo,  se 
non  a  condizione  di  non  nuocere  con  ciò  all’esercizio  delle 
servitù  spettanti  attivamente  ad  altri.  E  in  questo  senso 
appunto  fu  disposto  nell’articolo  442  del  nostro  codice, 
statuendo  che  “  ciascuno  può  chiudere  il  suo  fondo,  salvi 
“  i  diritti  di  servitii  spettanti  a  terzi  „ .  Sembra  anzi  a  noi 
che  una  simile  eccezione  non  abbia  a  limitarsi  alle  servitù 
prediali  vere  e  proprie,  espressamente  contemplate  nel 
testo,  ma  debba  comprendere  altresì,  in  virtù  dei  prin- 
cipii  generali,  qualunque  diritto  reale  appartenente  ad 
altri,  air esercizio  del  quale  potesse  porre  ostacolo  la 
chiusura  del  fondo,  che  ne  fosse  gravato.  Può  avvenire 
infatti  che  sul  fondo,  il  cui  proprietario  voglia  operare  la 
chiusura,  esista  un  diritto  reale  altrui  che  non  sia  qua¬ 
lificabile  veramente  come  servitù  prediate,  perchè  non  sia 
costituito  per  Vuso  e  futilità  di  un  fondo  appartenente  ad 
altro  proprietario  (art.  531,  cod.  civ.),  ma  sia  costituito  a 
vantaggio  soltanto  d’una  o  più  determinate  persone.  E  tut¬ 
tavia,  dovendo  quel  diritto  essere  rispettato  da  chi  possiede 
il  fondo  che  ne  è  gravato,  è  indubitabile  che  non  potrebbe 
costui  chiudere  il  fondo  stesso,  qualora  con  ciò  venisse  ad 
impedire  assolutamente  l'esercizio  del  diritto  reale  spet¬ 
tante  ad  altri,  ed  almeno  dovrebbe  eseguire  la  cìuusura  in 
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nodo  che  Tesercizio  dei  diritto  altrui  rimanesse  possibile. 
La  facoltà  riconosciuta  dall’art.  442  non  è  altro,  ripe¬ 
tiamolo,  che  una  emanazione  del  carattere  dì  diritto  asso¬ 
luto  ed  esclusivo  che  ha  la  proprietà,  e  ciò  non  ostante 
gli  attributi  di  questa  non  possono  mai  essere  esercitati  in 
pregiudizio  dei  diritti  che  appartengano  ad  altri  (1). 

L’impedimento  che  può  sorgere  contro  la  facoltà  com¬ 
petente  a  ciascuno  di  chiudere  il  proprio  fondo,  dalla  esi¬ 
stenza  di  una  servitù  di  passaggio  per  Tuso  e  rutilltà  di 
un  vicino  fondo  altrui,  ha  dato  luogo  ad  un  dubbio  che  è 
stato  variamente  risolto  dalla  dottrina  e  dalla  giurispru¬ 
denza  ;  al  dubbio  cioè,  se  la  chiusura  possa  operarsi  lasciando 
tuttavia  al  proprietario  del  fondo  dominante  un  modo  più 
o  meno  comodo  per  poter  esercitare  il  passaggio;  per 
esempio,  mediante  una  barriera,  o  una  porta  di  cui  sia 
offerta  la  chiave  a  colui  al  quale  la  servitù  compete,  ovvero 
assumendo  l 'obbligazione  di  venirgli  ad  aprire  ogni  volta 
che  voglia  passare  (2).  È  certo,  innanzi  tutto,  che  base 
principale  per  la  risoluzione  di  simili  controversie  deb¬ 
bono  essere  le  stipulazioni  contenute  nelFatto  costitutivo 
della  servitù.  Ghè  se,  per  esempio,  nel  titolo  si  fosse  par¬ 
lato  della  concessione  d’un  passaggio  completamente  libero, 
non  sarebbe  ammessibìle  una  chiusura  del  fondo  servente,, 
la  quale  rendesse  anche  solo  meno  agevole  quel  passaggio, 
costringendo  il  proprietario  del  fondo  dominante  a  subire 
una  difficoltà  qualsiasi,  o  ad  incontrare  un  incomodo  anche 
lieve  per  esercitare  il  passaggio  medesimo.  Se  airopposto 
nel  tìtolo  fosse  dichiarato  soltanto  incombere  al  proprie¬ 
tario  del  fondo  servente  l’obbligo  di  lasciare  a  quello  del 
fondo  dominante  un  conveniente  mezzo  dì  accesso,  Tinte- 
resse  e  il  diritto  di  colui  al  quale  compete  la  servitù  sarebbe 
soddisfatto  colToffrirgìi  un  mezzo  sufficiente  per  poter  eser- 


(1)  V.  sopra,  n.  8i,  p.  615-617. 

(2)  Gonfr.  Durantos,  t.  V,  n.  263;  Dbmólombe,  t.  XI,  nn.  283,  284; 
Laurent,  t.  VII,  n.  MI,  t.  Vili,  n.  273, 
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citare  il  passaggio,  come  appunto  colia  costruzione  di  una 
barriera,  o  di  una  porta  la  cui  chiave  venisse  consegnata 
al  proprietario  del  fondo  dominante,  o  col  rassicurargli  un 
modo  pronto  di  accesso  ogni  volta  che  lo  richiedesse  il 
bisogno  per  l’uso  e  l’utilità  di  questo  fondo.  Qualora  poi 
dal  titolo  non  risultasse  alcun  elemento  speciale  per  risol¬ 
vere  la  questione,  parlandosi  in  esso  soltanto  e  generica¬ 
mente  del  passaggio  conceduto  a  prò  d’un  fondo  sull’altro, 
rimarrebbe  unicamente  da  osservarsi  la  regola  generale 
stabilita  nell’articolo  645,  che  cioè  il  proprietario  del  fondo 
servente  non  può  fare  cosa  alcuna  che  tenda  a  diminuire 
l’uso  della  servitù,  o  a  renderlo  più  incomodo,  nò  può  quindi 
in  tal  caso  variare  lo  stato  del  fondo.  Dipenderebbe  poi 
dalle  circostanze  particolari  dei  casi,  e  dal  prudente  criterio 
deirautorità  giudicante,  il  riconoscere  se  pel  modo  in  cui 
fosse  operata  ia  chiusura,  e  pei  mezzi  offerti  al  proprietario 
del  fondo  dominante  onde  esercitare  il  passaggio,  fosse  da 
ritenersi  che  il  principio  proclamato  nell’art.  645  si  tro¬ 
vasse  abbastanza  rispettato;  tenendo  anche  conto  dell’m- 
teresse  legittimo  e  del  diritto,  appartenente  al  proprietario 
del  fondo  servente,  di  chiuderlo,  usando  della  facoltà  rico¬ 
nosciutagli  nell’art.  442. 
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Delle  limitazioni  a  cui  possono  essere 
soggette  le  facoltà  inerenti  al  diritto 
di  proprietà. 

Sommario.  Ili,  Considerazioni  generali  inlorno  airargomenlo  del  pre* 
sente  capitolo  -  Partizione  della  materia.  —  112.  I.  Pnncipii  riguar¬ 
danti  quelle,  Ira  le  disposizioni  del  codiee  civile,  che  arrecano  qualche 
limitazione  alle  facoltà  inerenti  al  diritto  di  proprietà.  —  1 13.  Della 
espropriazione  per  caiisa  di  pubblica  utilità -  Princlpii  razionali  su  cui 
essa  si  fonda:  condizioni  alle  quali  è  subordinata.  —  114.  Principali 
e  fondamentali  norme  stabilite  nella  legge  speciale  sulle  espropriazioni 
per  causa  di  pubblica  utilità,  e  circa  le  norine  da  Osservarsi  nel  relà* 
tivo  procedimento.  —  115.  Limi  lazi  oni  che  sono  arrecate  alle  facoltà 
inerenti  al  diritto  di  proprietà,  da  speciali  disposizioni  di  leggi  ammi¬ 
nistrative.  —  J16-  li-  Limitazioni  arrecale  alle  medesime  facoltà  da 
disposizioni  di  regolamenti  generali  0  locali.  ~  117.  IH.  Principii  gene¬ 
rali  concernenti  le  limitazioni  che  le  facoltà  inerenti  alla  proprietà 
possono  subire  in  conseguenza  d’un  Gonflitto  con  diritti  privati  allrui. 
—  118.  Applicazioni  speciali  dei  principi!  dimostrati  nel  numéró  pre¬ 
cedente,  e  conseguenze  derivanti  dall'avere  un  proprietario  ecceduto 
con  danno  altrui  neiresercizio  delle  proprie  facoltà.  —  119.  Compe¬ 
tenza  deirautorità  amministrativa  è  dell’autorità  giudiziàrià  in  questa 
materia.  —  120.  Azioni  esperibili  davanti  all’autorità  giudiziaria  da 
chi  pretende  essere  olfesi  i  propri!  diritti  daH’esercizio  delle  facoltà 
dipendenti  dalla  proprietà  altrui. 

Ili,  Nello  esporre  le  nozioni  generali  relati 'S'e  alla 
proprietà  cercammo  di  dimostrare  alcuni  principii  che 
giova  qui  richiamare,  come  fondamentali  anche  per  l'ar¬ 
gomento  che  ora  ci  proponiamo  di  trattare. 

Quantunque  la  proprietà  sia  un  diritto  ussqMo  ed 
esclusivo,  non  è  perciò  da  ritenersi  che  sia  illimitato  nelle 
facoltà  ad  esso  inerènti.  AI  contrario,  tali  facoltà  possono 
andare  e  vanno  effettivamente  soggette  a  limitazioni,  sia 
in  virtù  di  disposizioni  legislative  e  regolamentari,  sia 
pel  rispetto  dovuto  ai  diritti  altrui  che  nelFesercizio  di 
quelle  facoltà  del  proprietario  d'una  cosa  potessero  èssere 
offesi.  Al  primo  di  questi  ordini  di  limitazioni  accenna 
espressamente  l’art.  436  del  codice  civile  coll’attribuire 
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al  proprietario  il  diritto  di  godere  e  disporre  delle  cose 
sue  nella  maniera  più  assoluta,  purché  non  ne  faccia  un 
uso  vietato  dalle  leggi  e  dai  regolamenti.  Il  secondo  ordine 
di  limitazioni,  benché  non  menzionato  in  alcun  testo  di 
legge,  deriva  incontestabilmente  dai  principii  generali  di 
diritto  (I). 

Non  è  contraddire  al  principio  fondamentale  procla¬ 
mato  nell’art.  29  dello  statuto  del  regno,  che:  “  tutte  le 
proprietà  senz^ alcuna  eccezione  sono  inviolabili  „ ,  lo  statuirsi 
dal  potere  legislativo,  che  in  date  circostanze  particolari 
e  per  motivi  d’interesse  pubblico,  Tuna  o  l’altra  delle 
facoltà  naturalmente  inerenti  al  diritto  di  proprietà,  ri¬ 
manga  interdetta  al  proprietario,  o  sia  subordinata  a  certe 
condizioni;  lo  imporre,  per  codeste  ragioni  d’ordine  gene¬ 
rale,  talune  servitù  legali  pubbliche,  il  dettare  norme  rego¬ 
latrici  dei  rapporti  tra  più  proprietari  di  fondi  vicini, 
imponendo  anche  per  tale  oggetto  altre  servitù  legali  sui 
fondi  medesimi,  ad  esempio,  per  lo  scolo  delle  acque,  per 
le  distanze  da  osservarsi  nelle  costruzioni,  negli  scava¬ 
menti,  nelle  piantagioni.  Con  simili  disposizioni  non  si 
fa  altro  infatti  che  determinare  in  modo  generale,  per¬ 
manente,  uniforme,  il  modo  d’essere,  il  reggime  comune  e 
normale  del  diritto  di  proprietà  in  tutto  il  territorio  dello 
Stato;  talché,  lungi  dal  potervi  si  riscontrare  violazione 
della  proprietà  individuale  di  alcuno,  neppur  può  dirsi  con 
rigorosa  verità  che  queste  siano  disposizioni  restrittive  e 
di  eccezione,  mentre  formano  parte  anch’esse  di  quel 
reggime  comune  e  normale  del  diritto  di  proprietà  a  cui  ora 
accennavamo,  quantunque  in  considerazione  delle  condi¬ 
zioni  di  fatto  e  delle  circostanze  particolari  contemplate 
in  tali  disposizioni,  e  per  le  riconosciute  esigenze  dell'inte¬ 
resse  generale,  si  apporti  qualche  modificazione  alla  esten¬ 
sione  dell’una  o  dell’altra  tra  le  facoltà  inerenti  al  diritto 
di  proprietà  (2).  Similmente  osservammo  altra  volta  non 

fi.)  V.  sopra,  is.  U,  pp.  610, _6n, 

(2)  V.  Demolombe,  t.  ÌX,  n.  555. 
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aversi  a  considerare  come  vere  e  proprie  eccezioni  al 
carattere  assoluto  del  diritto  di  proprietà  le  limitazioni  che 
esso  può  subire  in  forza  di  diritti  reali  che  esistano  a  favor 
d’altri  sul  medesimo  oggetto  (1).  Sotto  questo  aspetto  per¬ 
tanto  ci  parve  più  esatto  intitolare  questo  capitolo  delle 
limitazioni  che  possono  subire  le  facoltà  predette,  anziché 
pai'lare  di  restrizioni,  il  che  richiamerebbe  all’idea  di  ecce¬ 
zioni  fatte  al  diritto  comune  nel  governo  della  proprietà. 

Le  limitazioni  a  cui  accenniamo  modificano,  nello  spe¬ 
ciali  circostanze  alle  quali  si  riferiscono,  le  facoltà  stessè 
normalmente  inerenti  al  diritto  di  proprietà:  nè  ci  parve 
teoricamente  esalto  il  concetto  espresso  da  alcuni  autori 
che  tali  limitazioni  stabilite  da  leggi  e  da  regolamenti,  col¬ 
piscano  il  solo  esercizio  dei  poteri  per  se  medesimi  assoluti 
del  proprietario  (2).  Sono  questi  poteri  stessi,  che  vengono 
in,  tali  casi  modificati  colle  limitazioni  che  la  legge  stabi¬ 
lisce  in  considerazione  delle  esigenze  dell’interesse  pub¬ 
blico.  Quando,  per  esempio,  l’art.  542  del  codice  civile 
vieta  al  proprietario  di  una  sorgente  di  deviarne  il  corso 
qualora  essa  somministri  agli  abitanti  di  un  comune,  o 
di  una  frazione  dì  comune,  l’acqua  cbe  è  loro  necessaria, 
riservato  soltanto  ai  proprietario  medesimo  il  diritto  di 
una  congrua  indennità,  se  l’uso  dell’ acqua  non  sìa  stato 
acquistato  da  quegli  abitanti  in  virtù  di  tìtolo  o  di  pre¬ 
scrizione,  evidentemente  non  trattasi  d  una  restrizione 
apportata  al  semplice  esercizio  ài  facoltà  inerenti  a.  diritto 
di  proprietà  della  sorgente,  ma  è  completamente  tolta  a 
quel  proprietario  la  facoltà,  che  normalmente  gli  compèté- 
rebbe  secondo  l’art.  540,  di  usare  a  suo  piacimento  della 
sorgente  deviandone  il  corso.  Così  pure,  quando  1  art.  144 
della  legge  sulle  opere  pubbliche  stabilisce  che  :  “  i  beni 
“  laterali  ai  fiumi  navigabili  sono  soggetti  alla  servitù  della 
“  via  alzaia,  detta  anche  di  attiraglìo  ò  dì  marciapiede 


(1)  V.  sopra,  n.  pp-  632,633. 

(2)  V,  sopra,  n.  85,  p.  629. 
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e  determinatane  la  larghezza  obbligatoria,  dichiara  poi 
eh 'essa  “  deve  dai  proprietari  essere  lasciata  libera  da 
“  ogni  ingombro  od  ostacolo  al  passaggio  di  uomini  e  di 
“  bestie  da  tiro  priva  i  proprietari  stessi  della  facoltà 
che  loro  competerebbe,  secondo  Tarticolo  447,  di  fare  su 
quello  spazio  di  suolo  qualsiasi  costruzione  e  piantagione 
e  non  è  il  semplice  esercizio  di  tale  facoltà  che  venga 
con  tale  disposizione  limitato.  E  generalmente,  quando 
la  legge  costituisce  tra  fondi  vicini  certe  servitù  legali 
reciproche,  e  determina  le  norme  alle  quali  i  rispettivi 
proprietari  debbono  attenersi  nell 'eseguire  presso  i  fondi 
contermini  le  costruzioni,  gli  scavamenti  o  le  piantagioni, 
la  facoltà  di  usare  dei  fondi  soggetti  alle  predette  ser¬ 
vitù  legali  rimane  limitata  dall'esistenza  attiva  delie  ser¬ 
vitùstesse  a  vantaggio  dei  fondi  contermini;  come  la  fa¬ 
coltà  di  eseguire  nel  fondo  proprio  qualunque  costruzione, 
scavamento  o  piantagione  rimane  limitata  dal  diritto 
attribuito  dalla  legge  al  proprietario  del  fondo  vicino  di 
esigere  che  in  tali  costruzioni,  scavamenti  o  piantagioni 
si  osservi  una  determinata  distanza  dal  fondo  suo.  Certa¬ 
mente  però,  limitate  così  le  facoltà  inerenti  normalmente 
al  diritto  di  proprietà,  rimane  conseguentemente  limitato 
anche  il  loro  esercizio;  ed  è  forse  ciò  che  ha  indotto 
alcuni  autori  a  dire  che  si  tratti  di  semplici  limitazioni 
apportate  alV esercizio  del  diritto  di  proprietà 
Con  tutto  ciò  per  altro,  non  potrebbesi  affermare  che 
codeste  limitazioni  apposte  all 'una  od  all 'altra  delie  facoltà 
generalmente  inerenti  alla  proprietà,  privassero  queste 
del  carattere  di  diritto  assoluto.  Questo  carattere  permane, 
ciò  non  ostante,  e  può  spiegare  gli  effetti  suoi,  sia  in 
tutto  ciò  che  non  si  trovi  compreso  nelle  limitazioni 
espresse  dalla  legge,  sia  a  fronte  di  ogni  altra  persona 
che  non  sìa  il  proprietario  del  fondo  contermine  per  la  cui 
utilità  le  dette  limitazioni  siano  stabilite.  Quindi  è  che  non 
sapremmo  approvare  la  proposizione  enunciata  da  un  nostro 
scrittore,  che:  “  per  le  molte  e  varie  modificazioni  o  limi- 


Delle  Hmitadonìj  eco. 


*  tazioni  che  per  legge  subisce  il  diritto  di  proprietà, 
esso  cessa  di  essere  assoluto  Infatti,  sé  fosse  così,  ces¬ 
serebbe  anche  di  essere  proprietà,  poiché  il  carattere  di 
diritto  assoluto  è  ad  essa  essenziale.  È  vero  soltanto,  ma 
è  troppo  superfluo  il  dirlo,  che  per  tali  modiflcaioni 
delle  facoltà  inerenti  alla  proprietà,  questa  cessa  di  essere 
illimitata:  ciò  che  è  ben  diverso,  come  lo  dimostra  la 
stessa  disposizione  delhart.  436,  che  pur  proclamando,  il 
carattere  di  diritto  assoluto  della  proprietà,  soggiunge 
tuttavia  ììon  j^otersene  fare  un  uso  vietato  dalle  leggi  o  dai 
regolamenti. 

^  La  legge  però  si  porrebbe  in  Vera  ed  aperta  contrad¬ 
dizione  col  principio  fondamentale  proclamato  nelharti- 
colo  29  dello  statuto  del  regno,  se  non  si  fermasse  a 
stabilire  per  certi  casi  e  in  date  circostanze  particolari, 
alcune  speciali  limitazioni  delle  facoltà  inerenti  al  diritto 
di  proprietà,  a  costituire  per  motivi  d’interesse  pubblico 
determinate  servitù  legali,  a  regolare  i  rapporti  reciproci 
fra  proprietà  vicine;  ma  dettando  norme  generali  appli¬ 
cabili  a  tutte  le  proprietà  senza  distinzione,  imponesse 
limitazioni  alle  facoltà  di  uso,  godimento  e  disposizione 
naturalmente  inerenti  alla  proprietà  stèssa.  Questa  sarebbe 
con  CIÒ  violata,  mutandone  l’ordinamento  guarentito  dalla 
citata  disposizione  dello  statuto,  secondo  cui  la  proprietà  — 
come  appunto  la  definisce  ì’art.  436  del  codice  civile  — 

“  è  il  diritto  di  godere  e  disporre  delle  cose  nella  maniera 
*  più  assoluta  „  salvo  soltanto  il  non  potersene  fare  un  uso 
che  sia  vietato  da  speciali  disposizioni  di  legge  o  di  rego¬ 
lamento.  Fu  per  queste  considerazioni  che  reputammo  esa¬ 
gerato  nella  sua  troppo  generica  estensione  dò  che  fu  detto 
da  un  illustre  autore  :  essere  cioè  onnipotente  il  legislatore 
nel  regolare  i  diritti  del  proprietario,  modificarU,  limitarli 
come  stimi  opportuno  (1).  Nè  più  esatta  ei  sembra  la  pro¬ 
posizione  formulata  da  un  altro  autore,  che;  “  la  proprietà 


(1)  V.  sopra,  n.  84,  pp.  021,  622. 


1050 


Capa  n* 


“  non  esiste  coi  caratteri  di  diriito  assoluto  ed  esclusivo,  se  non 
“  7iei  limiti  e  sotto  le  condizioni  determinate  dalla  legge  „  (1). 
Secondo  il  modo  nostro  di  vedere,  i  caratteri  dì  diritto  as¬ 
soluto  ed  esclusivo,  essenziali  alla  proprietà,  sono  guarentiti 
dalla  stessa  inviolabilità  di  questa,  che  è  proclamata  nello 
statuto  fondamentale.  Conseguentemente  il  legislatore  non 
potrebbe,  senza  porsi  in  contraddizione  collo  statuto  stesso, 
limitare  con  disposizioni  generali  codesti  caratteri  della 
proprietà,  o  subordinarli  a  condizioni.  Può  soltanto,  lo  ripe¬ 
tiamo,  con  speciali  disposizioni,  per  dati  casi,  in  considera¬ 
zione  di  particolari  circostanze  e  per  motivi  di  pubblico  in¬ 
teresse,  apporre  determinate  limitazioni  all’una  od  all’altra 
delle  facoltà  inerenti  al  diritto  di  proprietà;  il  quale  non 
cessa  però  di  esse*'e  in  tutto  il  resto  assoluto  ed  esclusivo, 
come  è  di  sua  essenza  ed  inviolabilmente  secondo  la  costi¬ 
tuzione  dello  Stato. 

Abbiamo  parlato  in  genere  delle  facoltà  naturalmente 
inerenti  al  diritto  di  proprietà,  perchè  a  ciascuna  di  esse 
possono  infatti  riferirsi  quelle  limitazioni  che  il  legisla¬ 
tore  stabilisca  pei  casi  da  esso  contemplati,  vietando  in 
questi  al  proprietario  o  l’uso,  o  il  godimento,  o  la  disposi¬ 
zione  della  cosa  che  gii  appartiene,  ovvero  subordinando 
l’una  0  l’altra  di  tali  facoltà  aH’adempimento  di  determi¬ 
nate  condizioni.  Così  quando,  conformemente  a  ciò  che 
è  disposto  nel  secondo  paragrafo  dell 'art.  29  dello  statuto 
del  regno  e  nell’articolo  438  del  codice  civile,  la  legge 
25  giugno  1865,  n.  2359  stabilisce  che  coll’osservanza 
deilé  norme  da  essa  prescritte  possa  aver  luogo  l’espro¬ 
priazione  di  beni  immobili  per  l’esecuzione  di  opere  di 
pubblica  utili  là,  è  la  facoltà  di  disposizione  appartenente  al 
proprietario  che  viene  colpita,  costringendolo  a  cedere  la 
proprietà  stessa,  della  quale  normalmente  egli  sarebbe 
libero  di  disporre  se  e  come  volesse.  Quando,  giusta  la 
medesima  legge,  si  fa  luogo  ad  occupazione  temporanea  di 


(1)  V,  DemgldmbEj  L  IX j  n. 
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fondi  pei  vari  usi  necessari  alla  esecuzione  delle  opere 
pubbliche,  ovvero  per  casi  urgenti  di  forza  maggiore,  è 
l’M5odi  tali  fondi  che  viene  momentaneamente  tolto  al  pro¬ 
prietario,  verso  congruo  indennizzamento.  Quando  la  legge 
forestale  prescrive  condizioni  e  norme  obbligatorie  da 
osservarsi  per  ìa  recisione  di  boschi  destinati  a  periodici 
tagliamenli,  o  proibisce  o  subordina  a  certe  regole  il  pa-: 
scolo  dei  bestiami,  è  la  facoltà  di  godimento  che  viene  con 
simili  disposizioni  limitata.  Altre  volte  le  limitazioni  com¬ 
prendono  più  d’una,  od  anche  tutte  insieme  le  facoltà 
inerenti  al  diritto  di  proprietà.  Per  esempio,  nella  legge 
mineraria  le  disposizioni  che  impongono  al  proprietario 
condizioni  e  regole  ch'egli  deve  osservare  per  poter  intra¬ 
prendere  ed  esercitare  nel  proprio  fondo  la  coltivazione  di 
una  cava  o  d’una  torbiera,  non  che  le  altre  riguardanti 
il  permesso  di  ricerca  d’una  miniera,  son  limitative  delle 
facoltà  d’uso  e  di  godimento  appartenenti  normalmente  al 
proprietario  stesso  ;  e  quelle  poi  che  riguardano  la  conces¬ 
sione,  anche  ad  estranei,  d’una  miniera  scoperta,  privano 
il  proprietario  del  fondo  in  cui  la  miniera  si  trova  tanto 
dell’uso  e  godimento,  quanto  della  disponibilità  del  sotto¬ 
suolo  contenente  il  minerale,  costituendo  a  favore  del  con¬ 
cessionario  una  proprietà  distìnta. 

Considerevole  è  il  numero  delle  dìsposiziom  di  legge 
apportanti  limitazioni  alle  facoltà  normalmente  apparte¬ 
nenti  ai  proprietari.  Alcune  fanno  parte  del  codice  civile; 
ma  l’esposizione  particolareggiata  di  esse  dev’essere  riser¬ 
vata  alla  tratl  azione  delle  materie  in  cui  ciascuna  di  quello 
disposizioni  trovasi  compresa,  e  in  questo  capitolo  avremo 
soltanto  a  dire  brevemente  della  espropriazione  per  conto 
di  pubblica  utilità,  quanto  reputeremo  necessario  a  spie¬ 
gazione  dell’art.  438  del  codice  civile;  limitandoci  per 
tutto  il  resto  a  porre  in  rilievo  ì  soli  principii  generali  di 
diritto  che  presiedono  a  tali  disposizioni  limitative. 

Molte  altre  simili  disposizioni  di  legge  fanno  parte  del 
diritto  amministrativo,  e  perciò  appunto  non  è  compite 
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nostro  lo  svolgerne  particolarrnenle  il  contenuto;  bastando 
anche  per  queste  qualche  accenno  generale,  al  fine  di 
completare  la  dimostrazione  dei  principii  fondamentali 
riguardanti  il  diritto  di  proprietà.  Tutto  questo  formerà 
argomento  di  una  prima  parte  del  presente  capitolo. 

Per  ciò  che  riguarda  i  regolamenti,  è  necessario  prima 
di  tutto  distinguere  quelli  che  sono  (jeneralij  applicabili 
cioè  per  tutto  il  territorio  dello  Stato,  e  che  son  fatti  dal 
Re  per  provvedere  all’esecuzione  delle  leggi,  giusta  la 
disposizione  dell’art.  C  dello  sbituto  del  regno;  ed  i  rego¬ 
lamenti  speciali  0  hf^ali  emanati  da  autorità  governative, 
provinciali  o  comunali  —  vale  a  diro  dai  prefetti,  dai  con¬ 
sigli  delle  provincie  e  dei  comuni,  o  dai  sindaci  —  alle 
quali  autorità  la  legge  ne  attribuisce  la  facoltà  per  alcune 
determinate  materie  e  nelTinteresse  particolare  e  ristretto 
d’ogni  singola  provincia  o  d’ogni  singolo  comune.  Questi 
ultimi  non  possono  quindi  avere  virtù  obbligatoria 
fuorché  nei  limiti  della  circoscrizione  territoriale  della 
provincia  0  del  comune  per  cui  sono  fatti.  Ciò  che  riguarda 
codesti  regolamenti,  siano  poi  generali  o  locali,  rientra 
pure  completamente  nel  dominio  del  diritto  amministra¬ 
tivo:  laonde  null’altro  può  appartenerne  a  noi  qui  fuorché 
di  segnalare  le  condizioni  sotto  le  quali  soltanto  possono 
esserne  legittime  le  disposizioni  che  apportino  qualche 
limitazione  delie  facoltà  inerenti  al  diritto  di  proprietà. 
Intorno  a  ciò  accennammo  già  superiormente  qualche 
nozione  (1)  che  nella  seconda  parte  del  capitolo  troverà 
sede  opportuna  di  svolgimento  e  dimostrazione. 

In  una  terza  parte  poi  tratteremo  delle  limitazioni,  che, 
indipendentemente  da  specifiche  espresse  disposizioni  di 
legge  o  di  regolamento,  le  facoltà  naturalmente  inerenti 
al  diritto  di  proprietà  possono  subire,  in  forza  di  diritti 
altrui,  che  all’attuazione  di  taluna  di  quelle  facoltà  in 
qualche  particolare  rapporto  si  oppongano. 


(1)  V.  sopra,  n.  84,  pp.  63f,  6^5. 
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112.  I,  Le  disposizioni  del  eodiee  civile  che  arre-* 
cano  limitazioni  alle  facoltà  d.ei  proprietari  sono  conte¬ 
nute  nel  titolo  ni  del  libro  II,  che  tratta  appunto  delle 
moMfki^^ioni  dello,  propidetà,  specialmente  nella  sezione  I 
del  capo  II  riguardante  le  servii^  stabilite  dalia  legge.. 
Sarebbe  qui  fuor  di  luogo,  certamente,  ì'addentrai’si  nello 
svolgimento  di  teorie  relative  a  codeste  servitù.  Nondimeno 
rep.qtiarno  che  non  possa,  essere  superfluo  qualche  accenno 
di  quelle  nozioni  fondamentali  che  valgano  a  schiarire 
meglio  Targomento  di  cui  ci  occupiamo  attualmente, 
li  codice  Francese  (art.  639)  distingueva  le  servitù  sta¬ 
bilite  dalla  legge,,  da  quelle  derivanti  naturalmente  dalla 
situazione  dei  luoghi.  Il  codice  Italiano  ha  distinto:  invece 
le  servitù  stabilite  utilità  pubblica  (artìcolo  534)  da 
quelle  che  la  legge  impone  per  utilità  privata  {SlVì.  536): 
ma  tra  queste  ultime  ha  annoverato  in  primo  luogo  le 
servitù  derivanti  dalla  situazione  dei  luoghi,  per  lo  scolo  e 
i!  corso  delle  acque,  per  l’uso  delle  sorgenti  e  dei  corsi 
d’acqua  naturali,  e  in  secondo  luogo  quelle  che  anche  11 
codice  Francese  quaìifìcava  per  servitù  legali,  riguardanti 
i  muri,  gli  edifizi,  i  fossi  e  le  siepi  comuni,  le  distanze  e  le 
opere  intermedie  richieste  in  alcune  costruzÌGni,  scava¬ 
menti  e  piantagioni,  la  luce  ed  il  prospetto,  lo  stillicidio, 
il  diritto  di  passaggio  e  di  acquedotto.  Crediamo  lodevole 
il  sistema  seguito  nel  nostro  codice.  La  situazione  dei  luoghi 
è  quella  veramente  che  rende  necessaria  e  perciò  giustifica 
la  costituzione  di  certi  oneri  sopra  alcuni  fondi  a  bene¬ 
fizio  di  altri;  come  appunto  è  Tonere  dei  fondi  inferiori  di 
dover  ricevere  le  acque  che  scGlan.Q,  naturalmente  d;aipiù 
elevati  ;  come  è  quello  del  fondo  in.  cui  scaturisce  una  sor¬ 
gente,  di  non  deviarne  il  corso  se  somministra  l’acqua 
necessaria  agli  abitanti  di  un  comune  o  di  una  frazione;  e 
quello  di  restituire  al  corso  ordinario  in  prò,  dei  fondi  infe¬ 
riori,  le  colature  e  gli  avanzi  d’un  corso  naturale  dì  acqua, 
dopo  che  abbiano  servito  al  fondo  superiore;  e  quello  dì  non 
poter  divertire,  dopo  essersene  giovato,  un  corso  d’acqua 
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di  ragion  privata,  di  cui  i  fondi  inferiori  possano  gio¬ 
varsi  senza  danno  degli  utenti  superiori. 

Ma  questa,  che  è  semplicemente  la  ragione  della  legge, 
non  giusti  fica  poi  Tesclusione  di  tali  oneri  dal  novero  delle 
servitù  legali,  mentre  —  come  osservava  giustamente  un 
illustre  autore  —  “la  sola  natura  non  può  creare  delle 
“  servitù,  ma  occorre  sempre  per  costituirle  l’intervento 
“  della  legge,  e  però  anche  le  servitù  che  si  dicono  natu’ 
*  rati  sono  tuttavia  vere  servitù  legali  „  (I),  —  Infatti,  per 
quanto  naturale  sia  Timposizione  di  codesti  oneri,  se  non 
vi  fosse  un  testo  di  legge  che  lo  statuisse,  il  proprie¬ 
tario  se  ne  potrebbe  esimere  invocando  il  principio  fonda- 
mentale  proclamato  nell’art.  436,  codice  civile. 

Il  legislatore  francese  avea  definite  le  servitù  legali 
come  obbligazioni  a  cui  la  legge  assoggetta  i  proprietari  Vum 
verso  Valtro^  indipendentemente  da  qualunque  convenzione 
{art,  651).  Il  legislatore  italiano  non  ha  riprodotta  una 
simile  dichiarazione,  parlando  invece  unicamente  di  servitù 
imposte  dalla  legge  sui  fondi,  per  utilità  privata,  E  ci  sembra 
che  anche  ciò  sia  stato  opportuno  e  più  conforme  ai  prin- 
cipii;  perchè  veramente  non  si  tratta  qui  di  obbligazioni 
recìproche  ingiunte  dalla  legge  alle  persone  dei  proprietari 
di  fondi  vicini,  ma  di  oneri  reali  imposti  sui  fondi  mede¬ 
simi,  alla  osservanza  dei  quali  oneri  sono  tenuti  i  pro¬ 
prietari  solamente  come  tali. 

Qualche  autore  opinò  che  gli  oneri  reali  imposti  ai 
fondi  dal  codice  Francese,  qualificandoli  come  servitù  o 
derivanti  dalla  situazione  naturale  dei  luoghi,  o  stabiliti 
dalla  legge,  non  fossero  però  da  considerarsi  teorica¬ 
mente,  secondo  i  principi!  filosofici  del  diritto,  quali  vere 
sei-vitù  pari  fica  bili  a  quelle  costituite  per  fatto  delFuomo, 
ma  piuttosto  come  semplici  limitazioni  apportate  all’eser¬ 
cizio  del  diritto  di  proprietà,  nel  regolarne  i  rapporti  reci¬ 
proci  tra  più  proprietari  di  fondi  vicini  (2).  Altri  distinsero; 

(I)  V.  Laurent,  t,  VII,  n.  170. 

‘  (f)  V.  Dkmolojibe,  1.  IX,  n.  555;  t.  XI,  nn.  8,  9. 
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e  dissero  doversi  riguardare  quali  vere  servitù  legali,  tra 
quelle  qualificate  così  dal  codice  Francese,  i  soli  oneri 
“  stabiliti  dalla  legge  sopra  un  fondo  per  l’immediata 
*  utilità  d’un  altro  fondo,  che  sotto  tale  aspetto  rivesta  il 
“  carattere  di  fondo  dominante  „  come  il  diritto  allo  scolo 
naturale  delle  acque  del  fondo  superiore  sull’inferiore  (arti¬ 
colo  640,  cod.  Fr.  =  536,  cod.  It.),  il  diritto  di  passaggio 
sui  fondi  vicini  a  prò  di  quelli  che  siano  chiusi  da  ogni 
parte,  senza  veruna  uscita  sulla  via  pubblica  (art.  682, 
cod.  Fr.  =  593,  cod.  It.),  e  il  diritto  di  acquedotto  (art.  1, 
leg.  Fr.,  29  aprile  1845  =  598,  codice  It.);  doversi  invece 
considerare  soltanto  come  limitazioni  al  diritto  di  pro¬ 
prietà,  non  costitutive  di  vere  servitù  legali,  quelle  che 
il  codice  qualifica  bensì  per  tali,  ma  che  in  realtà  non 
ne  avrebbero  il  carattere  essenziale,  consistendo  esse  in 
semplici  norme  obbligatorie  da  osservarsi  reciprocamente 
tra  i  proprietari  di  più  fondi  vicini,  anziché  formare  un 
peso  imposto  sopra  un  fondo  per  “  l’uso  e  l’utilità  di  un 
“  fondo  appartenente  ad  altro  proprietario  „  (articolo  637, 
cod.  Fr.  =  531,  cod.  It.);  quali  sarebbero  le  regole  pre¬ 
scritte  per  la  distanza  da  osservarsi  nel  piantamento  di 
alberi  o  di  siepi  (art.  671,  cod.  Fr.  =  579,  cod.  It.),  per 
la  distanza  e  le  opere  intermedie  richieste  in  alcune  co¬ 
struzioni  (art,  674,  cod.  Fr.  =  570  al  576,  codice  ìtal.) 
per  le  luci  ed  il  prospetto  (art.  675  al  679,  codice  Fr. 
=  583  al  590,  cod.  It,),  per  lo  stillicidio  (art.  681,  cod. 
Fr.  =  681,  cod.  It.).  Gli  argomenti  ai  quali  appoggiavasi 
questo  assunto,  erano  principalmente  i  seguenti:  “  Le 
servitù  prediali  sono  accezioni  alla  regola  comune  della 
libertà  dei  fondi  da  qualsiasi  soggezione  al  potere  d’ogni 
altro  che  non  sia  il  proprietario  di  essi.  Ora,  le  differenti 
disposizioni  sovraceennate  riguardanti  quelle  che  il  codice 
qualifica  come  servitù  derivanti  dalla  situazione  natu¬ 
rale  dei  luoghi  0  stabilite  dalla  disposizione  della  legge, 
lungi  dall’avere  carattere  di  eccezioni,  costituiscono  esse 
medesime  altrettante  regole  generali,  e  il  diritto  comune 
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di  tutte  le  proprietà,  e  non  hanno  in  realtà  altro  oggetto 
che  di  stabilire  i  limiti  entro  cui  deve  restringersi  l’esci- 
cizio  normale  del  diritto  di  proprietà,  conciliando  ec[ua- 
mente  gli  opposti  interessi  dei  proprietari  di  fondi  vicini. 
Dunque  codeste  disposizioni  non  possono  riguardarsi  come 
costitutive  di  vere  servitù  prediali.  Tanto  più  che  queste 
suppongono  resistenza  di  un  fondo  sergente,  al  quale  sìa 
imposto  un  peso,  e  di  un  fondo  dominante  per  Tuso  e  ITiti- 
lità  del  quale  quell’onere  sia  stabilito;  e  qui  airopposto 
si  tratta  di  limitazioni  fatte  reciprocamente  ai  diritti  sì 
dell’uno  che  dell’altro  proprietario  dì  due  fondi  vicini  ;  ciò 
che  esclude  ogni  idea  di  fondo  dominante  e  di  fondo 
serviente.  Ambidue  i  proprietari  dei  fondi  vicini  sono 
ugualmente  e  reciprocamente  tenuti  ad  osservare  quelle 
norme  limitative  del  libero  esercizio  del  diritto  di  pro¬ 
prietà,  chela  legge  ha  stabilite  nel  loro  interesse  comune; 
le  quali  norme,  lungi  daU’assoggettare  l’uno  dei  fondi  a 
servire  per  Tuso  e  l’utilità  dell’altro,  sono  anzi  dirette  a 
guarentire  la  libertà  stessa  di  quei  fondi  come  il  legisla¬ 
tore  l’ha  riconosciuta  (1). 

Non  c’impegneremo  —  eh  è  non  ne  sarebbe  questo  il. 
luogo  —  in  una  completa  discussione  dell 'accennato  punto, 
il  cui  interesse  d’altronde  è  più  che  altro  teorico,  non 
essendo  possibile  esìmersi  dal  rispettare  ed  applicare  In 
tutte  le  sue  conseguenze  giuridiche  la  disposizione  della 
legge,  la  quale  ha  qualificate  come  vere  servitù  prediali 
anche  quelle  che  dalla  surriferita  dottrina  si  vorrebbero 
considerare  invece  come  semplici  limitazioni  normali  allo 
esercizio  del  diritto  di  proprietà.  Tuttavia  stimiamo  non 
inopportuna  qualche  breve  considerazione  intorno  al  valore 
delle  argomentazioni  dedotte  in  prova  della  predetta  opi" 
nione.  “  La  parola  sm^vitU  —  così  si  dice  —  implica  l’idea 
“  d’una  eccezione  alle  regole  generali,  d’una  derogazione 


(1)  V.  DE,MOto5iBB,  t.  XI,  n.  8}  Aubky  e  Rau,  t.  Il,  §  198  in  Drincibio, 
§  n*  1,  t.  Ili,  §  2Ì8  ITI  fine. 
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*  contraria  al  diritto  comune  ,  mentre  le  disposizioni  delle 
quali  si  tratta  costituiscono  esse  medesime  la  regola  ge¬ 
nerale  e  il  diritto  comune  di  tutte  le  proprietà.  La  prima 
parte  però  di  questa  proposizione  viene  a  presupporre  che 
nessuna  servitù  legale  possa  esservi  la  quale  non  formi 
eccezione  alle  regole  generali  concernenti  le  facoltà  spet¬ 
tanti  al  proprietario  ;  ed  è  ciò  appunto  di  cui  si  questiona, 
se  cioè  possano  costituire  vere  servitù  legali,  come  espres¬ 
samente  le  qualifica  il  codice,  anche  le  norme  limitative 
della  libertà  di  usare,  godere  e  disporre  delle  cose  proprie, 
che  la  legge  ha  stabilite  pei  rapporti  tra  proprietari  di 
fondi  vicini,  nell’interesse  loro  reciproco  :  laonde  il  riferito 
argomento  si  risolve  da  ultimo  in  una  petizione  di  prin¬ 
cipio.  D’altronde,  le  servitù  prediali  sono  veramente  ecce¬ 
zioni  di  fronte  alla  regola  generale  della  libertà  del  dominio: 
ma  non  segue  da  ciò  che  la  legge  possa  costituire  servitù 
solamente  per  determinati  casi  eccezionali,  e  non  per  vìa 
di  regole  applicabili  generalmente  a  tutti  i  fondi  che  si 
trovino  tra  loro  nella  condizione  della  vicinanza.  Si  dice 
esclusa  ogni  idea  di  fondo  dominante  e  di  fondo  serviente 
per  ciò  che  le  stesse  limitazioni  sono  reciprocamente 
imposte  dalla  legge  alle  facoltà  di  ciascuno  dei  proprietari 
dei  due  fondi  vicini  nel  loro  interesse  rispettivo.  Ma  la 
reciprocità  degli  oneri  non  è  di  ostacolo  a  poterli  con¬ 
siderare  come  vere  servitù,  se  realmente  ne  hanno  i  carat¬ 
teri  giuridici  essenziali.  Solamente,  invece  di  esservi  un 
solo  fondo  dominante  e  un  solo  fondo  serviente,  ambidue 
i  fondi  vicini  sono,  in  forza  di  quella  reciprocità,  domi¬ 
nanti  e  serventi  ad  un  tempo,  l’uno  rispetto  all’altro. 
L’unico  punto  di  dubbio  sta  dunque,  per  quanto  sembra 
a  noi,  nello  stabilire  se  anche  gli  oneri  reciproci  imposti 
dalla  legge  ai  fondi  limìtrofi,  pel  comune  interesse  dei 
rispettivi  proprietari,  riuniscano  gli  elementi  essenziali 
per  costituire  vere  servitù  prediali,  secondo  la  definizione 
datane  nell’articolo  531  del  codice  Italiano  corrispondente 
al  637  del  codice  Francese.  A  senso  di  quella  disposizione, 

67  —  BìancbIj  Ut  Consù  di  C&d.  civ,  It 


Capo  11. 


1058 

affinchè  esista  una  servitù  prediale,  è  necessario  che  per 
disposizione  di  legge  e  per  fatto  dell  uomo  (art.  53^,  codice 
civile)  sia  stabilito  un  peso  sopra  fondo,  per  l’uso  e  la 
utilità  di  un  fondo  appartenente  ad  altro  proprietario ,  vale 
a  dire  che  sull’un  fondo  sia  costituito  un  onere  reale,  ed 
aH’altro  venga  annesso  corrispondentemente  un  diritto  del 
■pari  reale,  inerenti,  sì  l’onere  che  il  diritto,  direttamente 
alla  cosa  che  ne  forma  oggetto  passivo  ed  attivo  rispetti¬ 
vamente,  di  guisa  che  incomba  l’onere  e  sia  esercibile  il 
diritto  a  chiunque  e  da  chiunque  sia  il  possessore  della 
cosa,  indipendentemente  da  qualsivoglia  obbligazione  per¬ 
sonale.  Ora,  quando  il  legislatore,  volendo  regolare  i  rap¬ 
porti  tra  i  proprietari  di  fondi  vicini  in  modo  da  conciliare 
i  rispettivi  loro  interessi,  ha  determinate  le  distanze  a  cui 
debbano  tenersi  rispettivamente  le  piantagioni,  le  costru¬ 
zioni,  gli  scavamenti,  e  le  regole  da  osservarsi  nell  aprile 
luci  e  finestre,  vedute  dirette  od  oblique  verso  il  contiguo 
fondo  altrui,  e  nella  costruzione  dei  tetti  per  riguardo  allo 
stillicidio,  non  sono  forse  questi  altrettanti  oneri  reali 
stabiliti  sull’un  fondo  a  vantaggio  dell’altro  ?  Non  ci  sembra 
possibile  negarlo.  Ciascuno  di  quei  fondi,  quali  che  possano 
esserne  i  successivi  possessori,  indipendentemente  da  qua¬ 
lunque  obbligazione  personale  di  costoro,  sono  a  perpetuità 
vincolati  da  questi  oneri,  direttamente  inerenti  ai  fondi 
stessi,  e  consìstenti  nel  non  potervisi  costruire  fabbricati, 
operare  scavamenti,  fare  piantagioni,  aprire  luci  o  finestre  e 
vedute  a  prospetto,  disporre  stillicidi,  se  non  a  quelle  di¬ 
stanze  e  colla  osservanza  di  quelle  condizioni  e  cautele  che 
la  legge  prescrive.  Non  può  mettersi  in  dubbio  che  codesti 
oneri  sono  costituiti  su  ciascuno  di  quei  fondi  per  Tutìlità 
del  fondo  vicino  appartenente  ad  altro  proprietario;  che  a 
quest’ultimo  spetta  corrispondentemente  un  diritto  reale 
inerente  del  pari  direttamente  al  fondo  suo,  il  quale  viene 
ad  essere  come  il  soggetto  attivo  del  diritto  di  cui  si  tratta; 
che  dunque  tanto  l’onere  quanto  il  diritto  costituiscono 
delle  qualità  passive  od  attive  dell’uno  e  deH’altro  fondo. 
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Or  come  dunque  si  può  disconoscere  l’esistenza  in  questi 
casi  dì  vere  servitù  legali,  se  concorrono  tutti  gli  estremi 
che  ne  costituiscono  i  caratteri  essenziali?  Si  obbietta  trat¬ 
tarsi  di  regole  generali,  formanti  il  diritto  comune  di  tutte 
le  proprietà,  non  aventi  in  realtà  altro  oggetto  che  di  deter¬ 
minare  i  limiti  entro  i  quali  debbasi  contenere  l’esercìzio 
normale  del  diritto  di  proprietà  per  non  pregiudicare  i 
legittimi  interessi  dei  proprietari  vicini.  Al  primo  punto 
crediamo  di  aver  già  risposto  coll’osservare  che  nessun 
principio  si  oppone  a  potersi  dalla  legge  stabilire  servitù 
prediali  col  mezzo  dì  regole  applicabili  generalmente  a 
tutti  i  fondi  che  si  trovino  in  determinate  condizioni,  quale 
è  appunto  quella  della  vicinanza  ;  nessun  principio  impone 
che  le  servitù  legali  abbiano  a  costituirsi  soltanto  per  sin¬ 
goli  casi  eccezionali.  Quanto  all’altra  parte  dell’obbiezione 
che  sarebbe,  a  nostro  avviso,  l’argomento  più  impor¬ 
tante  in  sostegno  dell’opinione  di  cui  parliamo  —  ci  sembra 
da  riflettere  che  la  determinazione  dei  lìmiti  entro  i  quali 
debbano  contenersi,  nei  rapporti  tra  proprietari  di  fondi 
vicini,  alcune  delle  facoltà  normalmente  inerenti  al  diritto 
di  proprietà,  acciocché  rimangano  equamente  conciliati 
gli  opposti  interessi,  costituisce  veramente  lo  di 
quelle  disposizioni  intorno  alle  quali  si  disputa  ;  ma  ciò  non 
toglie  che  i  mezzi  adottati  dalla  legge  per  conseguire  tale 
scopo  consistendo  in  oneri  da  essa  imposti  su  ciascuno  dei 
fondi  vicini  a  vantaggio  dell’altro,  tali  oneri  reali  siano  da 
ritenersi  anche  teoricamente  per  vere  servitù  legali,  come 
la  legge  medesima  li  qualifica,  posto  che  delle  servitù 
appunto  contengano  essi  i  caratteri  essenziali. 

Considerata  dunque  ogni  cosa,  non  reputiamo  abba¬ 
stanza  fondata,  per  quanto  sia  autorevole,  la  dottrina 
insegnata  dai  signori^w^iry  t  lìcm.  Evidentemente  poi  tanto 
meno  sarebbe  adottabile  ropiuione  professata  dal  Demo- 
iomhe,  il  quale  vorrebbe  che  per  tutte  quelle  che  nei  codice 
sono  dichiarate  servitù  derivanti  dalla  situazione  dei  luoghi 
0  stabilite  dalla  legge,  fosse  assolutamente  esclusa  la  qua- 
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lìfìcazione  di  servitù  legali  ;  e  cosi  non  solo  per  gli  oneri 
reali  reciproci  imposti  ai  fondi  tra  loro  vicini  come 
quelli  concernenti  le  distanze,  condizioni  e  cautele  pre¬ 
scritte  per  le  costruzioni,  per  gli  scavamenti  e  per  le  pian¬ 
tagioni,  per  le  luci  e  il  prospetto,  per  lo  stillicidio  —  ma 
altresì  per  quelli  di  cui  uno  solo  dei  fondi  vicini  è  gravato  a 
vantaggio  deH’altro,  come  il  diritto  di  fare  scolare  le  acque 
dal  fondo  superiore  suirinferiore,  quello  di  passaggio  a 
favore  del  fondo  chiuso,  quello  di  acquedotto. 

Certamente  nella  sezione  in  cui  il  codice  tratta  delle  ser¬ 
vitù  stabilite  dalla  legge  si  contengono  anche  non  poche 
disposizioni  introdottevi  incidentemente,  le  quali  non 
riguardano  propriamente  alcun  diritto  od  onere  di  servitù; 
come  facilmente  si  scorge  nelle  disposizioni,  fra  le  altre, 
degli  art.  539,  540,  541,  546  al  556,  559  al  569,  582. 
Ma  non  è  questa  una  osservazione  che  possa  avere  alcuna 
influenza  nella  questione  della  quale  incidentemente 
abbiamo  avuto  occasione  ed  abbiamo  stimato  non  inop¬ 
portuno  dì  far  cenno  a  più  completo  schiarimento  di 
quanto  da  principio  accennammo,  che  cioè  le  principali 
disposizioni  del  codice  civile,  arrecanti  limitazioni  alle 
facoltà  inerenti  al  diritto  di  proprietà,  sono  quelle  com¬ 
prese  nella  sezione  in  cui  sì  tratta  delle  servitù  stabilite 
dalla  legge.  Il  che,  del  resto,  rimarrebbe  pur  sempre  vero 
quand^anche  si  adottasse  l’opinione  degli  autori  sopra 
citati,  che  tutte  o  parte  di  quelle  disposizioni  non  fossero 
da  riguardarsi  come  costitutive  di  vere  servitù  prediali, 
ma  come  semplici  norme  determinanti  i  limiti  entro  i  quali 
debba  contenersi  Tesercìzio  normale  del  diritto  di  pro¬ 
prietà, 

113.  La  più  grave  delle  limitazioni  che  nelle  dispo¬ 
sizioni  del  codice  civile  trovinsi  fatte  alle  facoltà  inerenti 
al  diritto  di  proprietà,  è  quella  che  risulta  dall’articolo  438- 
ov’è  detto  : 

“  Nessuno  può  essere  costretto  a  cedere  la  sua  prò- 
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“  prietà,  od  a  permettere  che  altri  ne  faccia  uso,  se  non 
per  causa  di  utilità  pubblica  legalmente  riconosciuta  e 
dichiarata,  e  premesso  il  pagamento  di  una  giusta 
“  indennità. 

“  Le  norme  relative  alla  spropri  azione  per  causa  di 
*  pubblica  utilità  sono  determinate  dfi  leggi  speciali  „ . 

La  massima,  nella  sua  sostanza,  è  quella  stessa  che  è 
stabilita  nell’art.  29  dello  Statuto  del  regno;  il  quale  arti¬ 
colo,  dopo  aver  proclamata  in  generale  la  inviolabilità  di 
tutte  le  proprietà  senz^ alcuna  soggiunge  nel  secondo 

paragrafo  che: 

“  Tuttavia,  quando  l’interesse  pubblico  legalmente  ac¬ 
certato  lo  esiga,  si  può  essere  tenuti  a  cederle  in  tutto 
od  in  parte,  mediante  una  giusta  indennità  conforme- 
“  mente  alle  leggi 

Questa  massima  delio  Statuto  fondamentale  è  però 
svolta  e  spiegata  più  ampiamente  nella  surriferita  dispo¬ 
sizione  del  codice  civile:  inquantochè  vi  è  espresso  che  a 
giustificare  la  espropriazione  non  è  indispensabile  un’os- 
sokita  necessità  per  V interesse  pubblico^  ma  basta  l’esistenza 
dì  una  causa  di  pubblica  utilità^  purché  questa  sia  ricono- 
sciuta  e  dichiarata  nei  modi  e  nelle  forme  stabilite  dalla 
legge  speciale;  che  per  una  tal  causa  il  privato,  non  solo 
può  essere  costretto  a  cedere  la  sua  proiìrietà,  ma  eziandio 
a  permettere  che  se  ne  faccia  uso ^  e  che  in  fine  l’espro¬ 
priando  non  solo  ha  il  diritto  di  esigere  una  giusta  inden¬ 
nità,  ma  il  pagamento  dì  questa  dev’essere  pjremesso  alla 
pronunciazione  della  espropriazione  ed  alla  occupazione 
dei  beni  che  ne  formano  oggetto.  Riserviamo  la  dimo¬ 
strazione  particolare  dei  diversi  punti  ora  accennati  alla 
successiva  trattazione  dei  prineipii  fondamentali  di  questa 
materia  importantissima,  E  parliamo  dei  soli  prineipii 
fondamentali,  perchè  questi  basteranno  all’assunto  nostro, 
limitato  alla  spiegazione  dell’articolo  438  del  codice  civile; 
e  sorpassererarao  i  limiti  del  campo  assegnato  a  questo 
lavoro,  se  c’impegnassimo  nella  esposizione  delle  dottrine 
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0  nella  discussione  delle  molteplici  e  gravi  questioni  con* 
cernenti  le  leggi  speciali  a  cui  si  riferisce  nel  secondo 
paragrafo  il  detto  articolo  438,  e  che  fanno  parte  del 
nostro  diritto  pubblico  amministrativo.  Tali  leggi  sono: 
quella  del  25  giugno  1865,  n.  2359,  e  quella  del  18  di¬ 
cembre  1879  recante  modificazioni  agli  articoli  9? 
e  71  della  precedente,  e  regolano  soltanto  “  Tespropria- 
“  zione  dei  heni  immobili  o  di  diritti  relativi  ad  immobili 
“  im'  V esecuzione  di  opere  di  pubblica  utilità  „  (art.  1,  della 
legge  25  giugno  1865).  Queste  ultime  espressioni  non 
devono  però  intendersi  in  senso  restrittivo,  quasiché  fosse 
necessario  sempre  un  progetto  di  nuove  opere  da  eseguirsi 
per  interesse  generale  e  per  conto  dello  Stato,  aiflnchè  si 
facesse  luogo  ad  espropriazione  per  causa  di  utilità  pub¬ 
blica.  L'interesse  pubblico,  la  pubblica  utilità  n’è  bensì  il 
fondamento  indispensabile,  ma  non  è  altrettanto  impre¬ 
scindibile  che  sì  riferisca  a  tutto  lo  Stato  ;  può  bastare  che 
riguardi  anche  soltanto  una  provincia  od  un  Comune, 
Xò  vi  è  bisogno  che  la  pubblica  utilità  abbia  per  oggetto 
la  costruzione  di  opere  nuove;  polendo  essa  verificarsi 
pure  per  la  demolizione  di  opere  esistenti,  o  per  ì’acquislo 
di  beni  non  indispensabili  veramente  all'esecuzione  del¬ 
l'opera  pubblica,  ma  l'occupazione  dei  quali  conferisca 
direttamente  allo  scopo  principale  di  essa.  Nè  in  fine,, 
quand'anche  si  tratti  appunto  di  opere  nuove  da  farsi  per 
utilità  pubblica,  occorre  che  le  opere  stesse  debbano  ese¬ 
guirsi  per  conto  dello  Stato,  o  della  provincia  o  del  Comune, 
nel  cui  interesse  l'espropriazione  si  effettua:  ma  se  pure 
siano  persone  private  che  si  propongano  di  compierle,  è 
sufficiente  l’utilità  pubblica  che  ne  formi  lo  scopo  — 
volendosi,  per  esempio,  procurar  sede  conveniente  ad 
istituti  d’igiene,  di  beneficenza,  di  pubblico  insegna¬ 
mento,  ecc.  —  per  dar  fondamento  alla  domanda  d’espro¬ 
priazione.  Quest’ ultima  massima  è  dichiarata  esplicita¬ 
mente  nell'art.  2  della  stessa  legge  25  giugno  1865  collo- 
statuire  che;  “  Possono  essere  dichiarate  di  pubblica 
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“  utilità  non  solo  le  opere  che  si  debbono  eseguire  per 
“  conto  dello  Stato,  delle  provincie  o  dei  Comuni,  nell’in- 
“  teresse  pubblico,  ma  anche  quelle  che  allo  stesso  scopo 
“  intraprendono  corpi  morali,  società  private  o  partico- 
“  lari  individui  „ .  La  quale  disposizione  conferma  eziandio 
quanto  abbi  am  detto  in  primo  luogo,  che  cioè  l’interesse 
pubblico  giustificante  l’espropriazione  può  essere  limitato 
anche  solo  ad  una  provincia  o  ad  un  Comune,  senza  essere 
esteso  generalmente  a  tutto  lo  Stato.  Che  poi  possa  aver 
luogo  l’espropriazione  per  pubblica  utilità  ancorché  non  sì 
tratti  di  beni  destinati  ad  opere  nuove  che  si  abbiano  a 
costruire,  è  pure  dimostrato  dalla  disposizione  dell  arti¬ 
colo  22  della  medesima  legge,  ov’è  dichiarato  che:  Pos- 
“  sono  comprendersi  nella  espropriazione  non  solo  i  beni 
“  indispensabili  alla  esecuzione  dell’opera  pubblica,  ma 
“  anche  quelli  attigui  in  una  determinata  zona,  roccupa- 
“  zione  dei  quali  conferisca  direttamente  allo  scopo  prin- 
“  cipale  dell’opera  predetta  Ed  è  dimostrato  altresì 
dalle  disposizioni  contenute  nei  Capivi  e  VII  del  Titolo  li, 
relative  ai  piani  regolatori  edilizi  ed  ai  piani  di  amplia¬ 
mento;  poiché,  secondo  gli  articoli  92  e  93, 1  approvazione 
dì  que’  piani  equivale  a  dichiarazione  di  pubblica  utilità, 
che  dà  luogo  all’espropriazione  delle  proprietà  comprese 
nei  piani  medesimi,  senzachè  sia  richièsto  che  tali  beni 
vengano  destinati  alla  esecuzione  di  determinate  opere 
di  utilità  pubblica,  mentre  sono  destinati  invece  alla  co¬ 
struzione  di  nuovi  edifizi  di  proprietà  privata  in  confor¬ 
mità  delle  norme  stabilite  dai  detti  piani  regolatori  o  di 
ampliamento  (1). 

Abbiamo  osservato  che  la  legge  speciale  del  25  giugno 
1 865  non  contempla  che  Tesproprìazione  dei  leni  immobili 
0  di  diritti  Tehcitivt  ad  immolili’,  E  facilmente  se  ne  bcórge 
il  motivo,  perché  generalmente  e  in  circostanze  ordinai ie 
non  s’incontrano  difficoltà  a  provvedere  gli  oggetti  mobili 


(1)  Y.  Riecii  voi.  II,  n.  57,  p.  SS. 
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che  occorrano  pei  vari  servìzi  pubblici,  anzi  le  offerte  sono 
il  più  spesso  superiori  al  bisogno,  nè  perciò  accade  di 
ricorrere  al  mezzo  deirespropriazione.  Per  altro  non  è  da 
escludere  l’applicabilità  della  espropriazione  per  causa  di 
utilità  pubblica  anche  ai  beni  mobili,  qualora  se  ne  verifi¬ 
casse  il  bisogno.  Fu  notato  giustamente  che  una  simile 
esclusione  sarebbe  contraria  alla  generalità  del  testo  della 
legge  —  e  possiamo  aggiungere,  anche  dello  Statuto  — 
che  ammette  potersi  costringere  i  privati  a  cedere  per 
causa  di  utilità  pubblica  la  loro  proprietà,  senza  distin¬ 
guere  se  siano  beni  immobili  o  mobili  che  ne  formino 
oggetto;  e  che  d’altra  parte  “  sarebbe  cosa  strana  se  la 
"  espropriazione,  autorizzata  pei  beni  generalmente  più 
importanti,  e  dei  quali  è  impossibile  un  esatto  rimpiazzo, 

“  fosse  invece  negata  per  beni  d’assai  minore  importanza, 

“  e  che  possono  essere  sostituiti  con  altri  beni  simili  „  (1). 
Ben  s’intende,  che  anche  per  l’espropriazione,  che  occor¬ 
resse  dover  fare  di  beni  mobili,  rimarrebbero  sempre  ' 
indispensabili  le  condizioni  richieste,  tanto  dalFarticolo  29 
dello  Statuto  del  regno,  quanto  dall’art.  438  del  codice 
civile;  e  cioè  che  sìa  legalmente  accertato  l’interesse  pub¬ 
blico  di  costringere  il  privato  alla  cessione  della  sua  pro¬ 
prietà,  e  che  sia  premesso  il  pagamento  di  una  giusta 
indennità.  Si  potrà  concordare  col  Demolomhe  nel  deplo¬ 
rare  la  mancanza  di  testi  legislativi,  che  anche  per  simili 
casi,  per  quanto  non  frequenti,  stabiliscano  le  norme  rego¬ 
latrici  per  il  riconoscimento  e  la  dichiarazione  della  pub¬ 
blica  utilità  e  per  la  determinazione  delle  indennità  da 
corrispondersi.  Ma  appunto  pel  difetto  di  speciali  espresse 
disposizioni,  converrà  ricorrere  per  analogia  alle  norme 
date  dalla  legge  25  giugno  1865,  in  quanto  possano  es¬ 
sere  ragionevolmente  applìcabiii,  e  sussidiariamente  ancora 
ai  prineipii  generali;  conformemente  alla  massima  stabilita 
nell’art.  3  delle  disposizioni  premesse  al  codice  civile.  E 


(1  V.  Demolombe,  t.  IX,  n.  558-  PAciPicr-MAZzo.vi,  art.  438,  n,  93,  p.  101. 
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d  sembra  che  la  dichiarazione  di  pubblica  utilità  potrà 
essere  pronunciata  nel  decreto  motivato  delFautorità  am¬ 
ministrativa  che  ingiunge  col  decreto  medesimo  al  privato 
la  cessione  della  sua  proprietà  su  beni  mobili;  e  fatta 
1  ofierta  e  il  deposito  dell’indennità  che  si'  ritenga  congrua, 
qualora  Tinteressato  non  l’accetti,  spetterà  poi  all’autorità 
giudiziaria  il  decidere  sulhammontare  dell’indennità  real¬ 
mente  dovuta. 

Abbiam  già  detto  che  l’espropriazione  per  causa  di 
utilità  pubblica  è  la  principale  e  più  importante  limita¬ 
zione  che  la  legge  civile  apporti  al  diritto  di  proprietà,  e 
tra  breve  dimostreremo  più  ampiamente  il  senso  in  cui 
codesta  limitazione  dev’essere  intesa.  Frattanto  non  sarà 
senza  qualche  opportunità  il  notare  che  come  limitazione 
delie  facoltà  inerenti  al  diritto  di  proprietà  non  potrebbe 
al  certo  considerarsi  quell’altra  specie  di  espropriazione 
forzata  che  avviene  in  seguito  a  procedimento  di  esecu¬ 
zione  forzata  promossa  da  un  creditore  sui  beni  del  debi¬ 
tore  pel  conseguimento  di  quanto  è  a  quello  dovuto  (1). 
Fra  le  due  specie  di  espropriazione  avvi  questa  differenza 
sostanziale  :  che  l’una  avviene  indipendentemente  da  qual¬ 
siasi  causa  di  precedente  obbligazione  personale  tra  pri¬ 
vati,  per  soia  virtù  della  legge  che  la  impone  ai  proprietari 
come  sagrificio  dovuto  all’interesse  pubblico;  l’altra  ha 
luogo  come  conseguenza  della  convenzione  o  del  fatto  del 
debitore,  che  obbligandosi  personalmente  ha  vincolati  alla 
prantìa  comune  dei  creditori  tutti  i  suoi  beni  mobili  ed 
immobili,  presenti  e  futuri  (art.  1948,  2076,  cod.  civ.).  È 
vero  che  anche  in  questo  ultimo  caso  l’espropriazione  si 
effettua  per  autorità  della  legge,  e  che  ad  autorizzarla  il 
legislatore  è  indotto  pure  dall’interesse  generale,  il  quale 
non  potrebbe  permettere  di  lasciare  alla  sola  coscienza 
dei  debitori,  escludendo  i  mezzi  coercitivi,  l’adempimento 


(1)  V.  Toullier,  t.  Ili,  n.  250j  Proubhojt,  Tr.  da  domaine  de  vronriété 
tin.  645-647.  ’ 
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delle  loro  obbligazioni.  Ma  altro  è  rinteresse  generale  dì 
tutti  i  cittadini,  nel  senso  ora  detto;  ed  altro  è  rmteresse 
di  un  servizio  pubblico,  per  conseguire  il  quale  ren  asi 
necessario  di  costringer  taluno  a  cedere  la  sua  proprie  . 
com’è  ben  diverso  il  privare  un  proprietario  della  cosa 
che  gli  appartiene,  per  volgerla  ad  una  utilità  pubblica, 
dal  costringere  il  debitore  a  far  quello  a  cui  dovrebbe  pre 
starsi  senza  coercizione,  cioè  ad  alienare  ì  propri  beni  per 
soddisfare  col  loro  prezzo  le  obbligazioni  da  lui  assunte. 
Nel  primo  caso  è  veramente  una  deropzione  che  la  legge, 
per  esclusivo  imperio  suo  e  per  motivo  d’interesse  pub¬ 
blico,  fa  alla  facoltà  generalmente  libera  del  proprietario 
dì  disporre  come  voglia  delle  cose  che  gli  appartengono. 
Nel  secondo  caso  non  vi  è  che  costrizione  all  a  empi 
mento  d’un  obbligo  preesistente,  e  l’alienazione  si 
in  nome  ed  in  luogo  del  debitore,  affinchè  venga  so  is 
fatta  i’obbligazione  da  lui  assunta.  Da  questa  diversità 

fondamentale  delle  due  specie  di  espropriazione  a  re  poi 

ne  seguono,  riguardanti  il  procedimento  stabilito  pe*  una 

e  per  l’altra.  _  ^  l  u  «or 

L’espropriazione  in  via  di  esecuzione  foi  za  a  ^  P 
unica  base  il  tìtolo  esecutivo  del  creditele  per  un^  e  i  o 
altrui  certo  e  liquido  (art.  2076,  2081,  cod.  civ.),  cioè  una 
sentenza  o  un  atto  contrattuale  ricevuto  da  uf  izia  e  pu  ^ 
blico  competente  (art.  554,  cod.  proc.  civile). 
procedere  ad  espropriazione  per  causa  di  utilità  puhWiea, 
bisogna  cominciare  dal  far  riconoscere  e  dichiarar  ques  a 
daU’autorità  amministrativa  designata  all’uopo  dalla  legge, 
alla  quale  autorità  appartiene  di  esaminare  se  la  causa  per 
cui  si  chiede  di  espropriare  abbia  in  sè  sufficienti  elementi 
dì  utilità  pubblica  per  giustificare  il  sagrificio  che  si  o 
manderebbe  ai  privati  costrìngendoli  a  cedere  la  loro  pro¬ 
prietà,  e  l’onere  delle  spese  che  si  assumerebbe  1  ammini¬ 
strazione  pubblica. 

L’esecuzione  forzata  può  essere  intentata  da  qualunque 
creditore  contro  il  debitore.  L’espropriazione  per  utilità 
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pubblica  può  essere  prùmossa  tanto  neirinteresse  delFam- 
ministrazione  stessa  dello  Stato,  quanto  da  amministra¬ 
zioni  di  p rovine! e,  Comuni  e  corpi  morali,  quanto  anche 
da  società  o  da  singoli  individui  privati,  seraprechè  si  pro¬ 
pongano  d’intraprendere  l’esecuzione  di  opere  di  pubblica 
utilità.  Nè  la  dichiarazione  di  pubblica  utilità,  ch’è  il  primo 
atto  da  compiersi  nel  relativo  procedimento  per  la  espro¬ 
priazione,  è  fatta  contro  una  determinata  persona  —  com’è 
promossa  resecuzione  forzata  contro  il  debitore  — :  nè  si 
procede  sopra  beni  determinati  —  come  nell’esecuzione 
forzata  si  procede  sopra  beni  che  siano  in  proprietà  del 
debitore,  scegliendosi  tra  essi  dal  creditore  quelli  su  cui 
voglia  agire  —  ma  la  determinazione  dei  beni  che  ver¬ 
ranno  colpiti  dall’espropriazione  per  causa  di  utilità  pub¬ 
blica,  a  qualunque  persona  appartengano,  dipende  dalla 
designazione  da  farsene  nel  piano  particolareggiato  di  ese¬ 
cuzione  delle  opere,  secondo  le  norme  tracciate  dagli  arti¬ 
coli  16  e  seguenti  della  legge  speciale  25  giugno  1865. 

Nella  esecuzione  forzata  il  prezzo  dei  beni  che  ne  for¬ 
mano  oggetto  è  fissato  dai  risultamenti  della  subastazione  : 
nella  espropriazione  per  utilità  pubblica,  l’ indennità  da 
corrispondersi  all’esproprìato  è  invece  determinata  con 
norme  stabilite  dalla  legge  predetta  negli  articoli  24  e. 
seguenti. 

Su  tutte  le  difficoltà  e  su  tutte  le  questioni  che  sorgano 
nel  procedimento  di  esecuzione  forzata,  appartiene  unica¬ 
mente  all’autorità  giudiziaria  il  pronunciare  secondo  le 
norme  tracciate  nel  codice  di  procedura  civile,  quali  che 
siano  le  cause  e  le  circostanze  della  espropriazione  : 
mentre  in  materia  di  espropriazioni  per  utilità  pubblica 
la  giurisdizione  è  deferita  alle  autorità  amministrative, 
salvo  che  qualora  l’ indennità  offerta  daU’espropriante 
non  venga  da  questo  accettata,  nè  sia  altrimenti  con¬ 
cordata,  si  fa  luogo  ad  una  stima  dì  periti,  la  cui  nomina 
dev’ esser  fatta  dai  tribunale  del  luogo  ove  sono  situati 
i  beni  da  espropriarsi,  e  contro  la  perizia  e  contro  la 
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stima  in  essa  contenuta  possono  poi  g]’ interessati  pro¬ 
porre  avanti  Tautorità  giudiziaria  competente  le  loro 
istanze. 

Oltre  a  tutto  ciò,  nella  legge  speciale  sulle  espropria¬ 
zioni  per  causa  di  utilità  pubblica  sono  pure  stabilite 
norme  affatto  particolari  e  di  eccezione  ai  principii  co¬ 
muni,  per  ciò  che  concerne  gli  effetti  della  espropriazione 
riguardo  ai  terzi,  le  regole  da  seguirsi  quando  fra  i  beni 
da  espropriarsi  ve  ne  siano  alcuni  appartenenti  a  minori, 
interdetti,  assenti,  corpi  morali  ed  altrettali  persone,  e  il 
diritto  degli  espropriati  di  ottenere  la  retrocessione  dei 
loro  fondi  non  stati  occupati  nella  esecuzione  delle  opere 
di  pubblica  utilità.  —  L’esistenza  delle  quali  norme  parti¬ 
colari  ed  eccezionali  costituisce  pure  un’altra  diversità 
notevole  tra  respropriazione  per  causa  di  utilità  pubblica 
e  quella  per  esecuzione  forzata. 

Ripetutamente  accennammo  che  l’espropriazione  per 
causa  di  utilità  pubblica  colpisce  di  limitazione  la  più 
importante  delle  facoltà  inerenti  al  diritto  di  proprietà, 
quella  cioè  di  disposizione:  e  ciò  infatti  è  evidente.  La 
proprietà  consiste  essenzialmente  nel  diritto  di  godere  e 
disporre  delle  cose  nella  maniera  più  assoluta,  come  si 
esprime  l’art.  436:  ond’è  principio  fondamentale  quello 
della  piena  libertà  del  proprietario  nel  disporre  della  cosa 
che  gli  appartiene,  della  quale  egli  può  conservare  per  sé 
la  proprietà,  o  trasmetterla  ad  altri  se  e  come  gli  piaccia, 
ma  nulla  può  sostituirsi  alla  volontà  di  lui  neH’operare 
una  tale  trasmissione.  È  dunque  indubbiamente  a  questo 
principio  fondamentale  che  deroga  l’art.  438  del  codice 
civile;  è  alla  facoltà  di  disporre  che  apporta  una  limita¬ 
zione,  quando,  conformemente  alla  massima  proclamata 
nell’articolo  29  dello  Statuto  del  regno,  stabilisce  che,  per 
causa  di  utilità  ‘  pubblica  legalmente  riconosciuta  e  di¬ 
chiarata,  e  premesso  il  pagamento  di  una  giusta  indennità, 
ognuno  possa  essere  costretto  a.  cedere  la  sua  proprietà. 

Vi  fu  chi  disse  che  in  codeste  espropriazioni  il  proprie- 
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tarlo  viene  obbligato ,  per  causa  dell’utilità  pubblica,  a 
consentire  alV alienazione  di  un  bene  che  gli  appartiene  (1). 
Ma  1  espressione  dell’idea  non  pare  formulata  in  termini 
perfettamente  esatti  ;  poiché  il  consentire,  significando  ac¬ 
cordo  di  volontà,  contraddice  manifestamente  al  concetto 
di  coercizione.  Piu  preciso  è  certamente  il  testo  della 
che  dichiara  poter  essere  il  proprietario  costretto  a 
cedere  la  sua  proprietà  per  causa  di  utilità  pubblica.  È  la 
legge  che  si  sostituisce  alla  volontà  del  proprietario,  al 
consenso  di  lui,  e  lo  costringe  a  cedere  la  sua  proprietà. 
La  cessione  si  opera  quindi  per  sola  e  diretta  virtù  della 
disposizione  della  legge;  nè  vi  è  bisogno,  nè  ragione  di 
parlare  di  consenso  ch’egli  venga  obbligato  a  prestare. 
Non  è  men  vero  però  che  appunto  questa  sostituzione 
deil’imperio  della  legge  alla  volontà  del  proprietario  nella 
disposizione  della  cosa,  che  è  la  principale  tra  le  facoltà 
essenzialmente  attinenti  al  diritto  di  proprietà,  è  una  limi¬ 
tazione,  è  anzi  la  più  grave  delle  limitazioni  possìbili  alle 
facoltà  stesse. 

Un  altro  autore  insegnò  una  teoria  ben  più  singolare, 
immaginando  una  specie  di  servitù  gene7'ale,  a  cui  sarebbero 
soggetti  tutti  i  beni  compresi  nel  territorio  dello  Stato, 
della  quale  servitù  l’espropriazione  per  utilità  pubblica 
costituirebbe  poi  1  esercizio.  Il  ragionamento  sarebbe  il 
seguente:  Come  tutti  i  componenti  un  corpo  polìtico 

"  hanno  il  dovere  di  concorrere  alla  difesa  del  paese,  al 
mantenimento  della  pace  interna  e  delia  tranquillità 
generale,  così,  e  a  più  forte  ragione,  devesi  riconoscere 
che  le  loro  proprietà  sono  gravate,  secondo  la  loro 
*  situazione,  d’ognì  servitù  necessaria  alla  creazione  ed 
al  mantenimento  dei  diversi  stabilimenti  pubblici  rico- 
“  nosciuti  indispensabili  o  vantaggiosi  per  la  difesa  e  la 
“  sicurezza  dello  Stato,  per  favorire  le  cause  di  produzione 
“  delle  derrate  necessarie  od  utili  alla  vita  degli  uomini, 


(J.)  V.  Toullier,  1.  IH,  n.  251. 
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“  perla  comunicazione  delle  persone,  la  circo! «ì zi on e  del 
“  commercio  e  il  benessere  generale  degli  abitanti,  salva 
“  tuttavia  la  giusta  indennità  dovuta  al  propri etai io  del 
“  fondo  che  si  viene  ad  occupare  per  farlo  servire  a  questi 
“  diversi  oggetti  d'utilità  collettiva  ». 

“  Così  quando  si  tratta  di  stabilire  una  strada,  un  canale 
“  di  navigazione  interna,  una  fortezza,  là  dove  ancora  non 
“  vi  era,  è  appunto  esercitando  questa  specie  di  servitù 
“  generale,  che  il  governo  ha  il  diritto  della  espropriazione 
“  forzata  sui  diversi  fondi  particolari  o  comunali  la  cui 
“  concessione  è  riconosciuta  necessaria  alla  esecuzione  di 
“  tali  opere  „  (1).  Pertanto,  qualora  sì  adottasse  quest’or¬ 
dine  d’idee,  l’espropriazione  per  causa  di  utilità  pubblica 
non  sarebbe  altro  che  l’esercizio  fatto  dall’autorità  gover 
nativa,  nei  casi  singoli,  di  una  servitù  generale  di  cui 
sarebbero  gravati  tutti  i  beni  immobili  compresi  nel  tei- 
ritorio  dello  Stato.  Se  non  che  codesto  concetto  di  seivUii 
gmerale  è  una  creazione  completamente  immaginaria,  e 
lontana  al  certo  dai  principii  di  diritto,  secondo  i  quali  la 
servitù  non  è  intesa  altrimenti  che  come  un  onere  imposto 
ad  un  fondo  determinato  per  uso  ed  utilità  d’altro  fondo 
parimente  determinato  appartenente  ad  un  diverso  ^  prò 
prìetario.  E  quanto  poi  al  l’argomentare  l'esistenza  di  una 
simile  servitù  generale  su  lutti  gl’immobili  compresi  nel 
territorio  dello  Stato,  dall’obbligo  personale  che  incombe 
a  tutti  i  cittadini  di  cooperare  pel  mantenimento  dell  or 
dine,  della  tranquillità,  della  sicurezza  pubblica,  e  in  ge¬ 
nere  di  tutto  ciò  che  concorra  a  procurare  e  mantenere 
il  benessere  sociale,  è  manifesto  quanto  sia  lontana  la 
premessa  dalla  illazione;  ben  altra  cosa  essendo  1  obbli" 
gazione  che  può  incombere  a  ciascuna  persona  legata  allo 
Stato  dai  vincoli  della  cittadinanza,  di  contribuire  secondo 
le  sue  fòrze,  la  sua  capacità,  le  sue  condizioni  particolari, 
al  bene  comune,  e  la  servitù  generale  che  sì  pretenderebbe 


(1)  V.  Peoodhonj  Tr*  du  dmnainè  de  proprUié^  t.  Ilj  ri.  618, 
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esistere  per  tutti  i  beni  immobili  situati  nel  territorio 
dello  Stato,  a  qualunque  persona,  cittadina  o  straniera, 
appartenessero,  in  forza  della  qual  servitù  sarebbero  quei 
beni  soggetti  eventualmente  ad  espropriazione  per  servire 
alla  esecuzione  delle  diverse  opere  che  possono  occorrere 
per  pubblica  utilità.  Forse  il  concetto  formulato  dal 
Proudhon  potrebbesi  ridurre  a  questo  piu  semplice,  che 
tutti  grimmobili  compresi  nel  territorio  dello  Stato,  ap¬ 
punto  perchè  formanti  parte  di  esso,  dovessero  andar 
soggetti  a  quegli  usi  che  abbisognassero  per  la  utilità 
generale  delio  Stato  medesimo.  Ma  considerata  la  cosa 
sotto  tale  aspetto,  si  entrerebbe  neirargomento  della  de¬ 
terminazione  precisa  del  fondamento  giuridico  che  possa 
assegnarsi  al  diritto  di  espropriazione  per  causa  di  pub¬ 
blica  utilità;  del  quale  argomento  ci  proponiamo  di  occu¬ 
parci  appresso. 

Ritenuto  intanto  che  l'espropriazione  per  utilità  pub¬ 
blica  sia  da  considerarsi,  per  le  ragioni  già  dette,  come 
una  limitazione  imposta  dalla  legge  alla  facoltà  di  dispo¬ 
sizione  attribuita  ad  ogni  proprietario  sulle  cose  che  gli 
appartengono  ;  è  manifesto  che  a  tale  limitazione,  cioè  al 
costringimento  del  proprietario  alla  forzata  cessione  della 
cosa  sua  per  utilità  pubblica,  deve  restringersi  il  sagri  fi  ciò 
a  cui  la  legge  l’assoggetta  per  l’interesse  generale.  Ma 
non  si  potrebbe,  senza  evidente  lesione  di  giustizia,  far 
subire  al  proprietario  una  qualsiasi  diminuzione  di  patri¬ 
monio  ;  perchè,  se  ciò  si  ammettesse,  si  verrebbe  ad  obbli¬ 
gare  l’espropriato  a  contribuire  all’interesse  comune  in 
una  misura  speciale  e  maggiore  di  quella  In  cui  vi  con¬ 
corrono  col  pagamento  delle  imposte  pubbliche  tutti  gli 
altri,  mentre  è  princìpio  fondamentale,  espressamente  ri¬ 
conosciuto  nell’ arti  colo  25  dello  Statuto  del  regno,  che  ai 
carichi  dello  Stato  debbono  contribuire  indistintamente 
tutti  i  regnicoli  nella  proporzione  dei  loro  averi.  Quindi 
è  che  tanto  dall’articolo  29  del  medesimo  Statuto,  quanto 
dall’art.  438  del  codice  civile  è  stabilito  che  ognuno  possa 
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bensì  essere  costretto  a  cedere  per  interesse  pubblico  la 
sua  proprietà,  ina  mediante  il  pagamento  preventivo  di 
una  giusta  indennità.  Così  rimane  esclusa  qualunque 
diminuzione  di  patrimonio  a  danno  delFespropriato;  e  il 
sagrificio  che  gli  viene  addossato  per  l'interesse  generale 
si  riduce  unicamente  a  dover  sottostare  alla  cessione 
obbligatoria  della  sua  proprietà  per  quel  corrispettivo 
che  sia  riconosciuto  equo  e  conforme  al  “  giusto  prezzo 
“  che  avrebbe  avuto  l'immobile  in  una  libera  contratta- 
“  zione  di  compra-vendita  „  (art.  39  della  legge  25  giugno 
1865);  si  riduce  in  sostanza  alla  sostituzione  della  virtù 
obbligatoria  della  legge  alla  libera  volontà  del  proprie¬ 
tario  nel  disporre  delle  cose  che  gli  appartengono. 

Nell'articolo  438  dei  cod.  civile  ò  detto,  come  già  osser¬ 
vammo,  qualche  cosa  più  di  quanto  risulterebbe  dal  testo 
dell’art.  29  dello  Statuto  del  regno  :  è  detto,  fra  l'altro,  che 
per  causa  di  utilità  pubblica  può  essere  costretto  il  pro¬ 
prietario,  non  solo  a  cedere  la  sua  proprietà,  ma  anche  a 
permettere  che  altri  ne  faccia  uso.  Vi  sono  infatti  parecchi 
casi,  nei  quali  per  particolari  esigenze  dell'interesse  pub¬ 
blico  non  si  richiede  al  proprietario  la  cessione  dei  suoi 
diritti,  ma  soltanto  l'uso  temporaneo  della  cosa  che  gli 
appartiene  :  come  quando,  occorrendo  per  l’esecuzione  di 
opere  pubbliche  dì  dover  occupare  temporaneamente 
qualche  bene  privato  per  estrarne  o  depositarvi  materiali, 
è  data  facoltà  agl’ imprendi  tori  ed  esecutori  di  tali  opere, 
dì  chiedere  d’essere  autorizzati,  sotto  certe  condizioni,  a 
quell'occupazione  (art.  64  e  seguenti  della  legge  speciale 
25  giugno  1865);  o  quando  per  casi  di  forza  maggiore  e 
di  assoluta  urgenza,  come  quelli  di  rottura  d'argini  o  di 
rovesciamento  di  ponti  per  impeto  delle  acque,  si  presenti 
il  bisogno  di  occupare,  per  tempo  però  non  maggiore  di 
due  anni,  alcuni  fondi  di  ragione  privata  (art.  79  della  legge 
25  giugno  1865  modificato  daH’altra  legge  del  18  dicembre 
1879,  e  articoli  72  e  73  della  stessa  legge  25  giugno  1865, 
n.  2359). 
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Un  autorevole  giureconsulto  stimò  potersi  stabilire  come 
massima  che  “  per  l’espropriazione  a  causa  di  pubblica 
“  utilità  il  diritto  di  godimento  e  di  libera  disponibilità  già 
“  spettante  airespropriato  non  si  trasmette  in  altri ,  perchè 
“  la  proprietà  mìa  non  può  coattivamente  essere  sottratta 
al  mio  patrimonio  per  andare  ad  arricchire  un  altro,  ma 
“  hi  proprietà  privata  cessa  di  esistere  per  dar  luogo  alla 
“  destinazione  della  cosa  a  pubblico  uso  » .  Per  altro  il  mede¬ 
simo  autore  si  vide  obbligato  a  soggiungere  immediata¬ 
mente,  che  una  tal  regola  non  è  da  riguardarsi  come  asso¬ 
luta,  essendovi  casi  nei  quali  la  cosa  espropriata  passa 
veramente  dal  patrimonio  delFespropriato  in  quello  del- 
i’espropriante,  e  l’essenziale  essendo  soltanto  “  che  vi  sia 
“  un’utilità  sociale,  la  quale  faccia  cessare  la  libera  dispo- 
“  nibiiità  per  destinare  la  cosa  ad  altro  uso  „  e  ne  indicò 
come  esempio  l’espropriazione  che  abbia  luogo  per  la 
costruzione  d’una  ferrovia  per  conto  d’una  Compagnia 
costruttrice.  Soggiunse  inoltre  che  *  qualche  volta  l’uso 
“  pubblico  immediato  e  diretto  della  cosa  espropriata  può 
“  anche  far  difetto,  perchè  sì  abbia  un  interesse  generale, 
“  il  quale  esiga  la  destinazione  dei  beni  ad  alcuni  determi- 
“  nati  usi,  sebbene  non  pubblici,  ma  privati  Al  quale 
proposito  ricordò  le  espropriazioni  che  avvengono  in  seguito 
aU’approvazione  di  piani  regolatori  edilizio  di  ampliamento, 
osservando  che  in  tali  casi  le  aree  espropriate  so n  destinate 
a  costruirvi  nuovi  edifizi  di  proprietà  privata,  e  nondimeno 
si  raggiunge  lo  scopo  d’interesse  generale  di  provveder 
meglio  alla  salubrità  dell’abitato  ed  alla  più  sicura,  comoda 
e  decorosa  sua  disposizione,  giusta  gli  articoli  86  e  93  della 
legge  sulle  espropriazioni  per  causa  dì  pubblica  utilità  (1). 

È  da  aggiungersi  ancora  che  l’espropriazione  per  causa 
di  utilità  pubblica  potendo  aver  luogo  anche  ad  istanza  di 
corpi  morali,  società  private  o  particolari  individui  — 
com’  è  espresso  nell’art.  %  della  legge  25  giugno  1865  — 


(1)  V.  Ricci,  voi.  II,  n.  57,  pp.  87,  88. 
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è  indubitabile  che  in  tali  c€isi  anche  presso  Tespropriante 
ì  beni  rimangono  di  proprietà  privata,  della  quale  dunque 
si  verifica  il  trapasso  per  effetto  della  espropriazione. 

Queste  ultime  osservazioni  son  vere,  ma  a  nostro  avviso 
servono  esse  medesime  a  dimostrare  come  quella  a  cui  si 
volle  attribuire  il  valore  d’una  regola  non  possa  veramente 
essere  accettata  per  tale.  E  infatti,  neppure  nei  casi  ordi¬ 
nari,  altri  da  quelli  che  Tautore  considerava  come  ecce¬ 
zioni,  non  può  reputarsi  esatto  il  principio  che  nella  espro¬ 
priazione  per  utilità  pubblica  non  si  verifichi  trasmissione 
di  proprietà  dairespropriato  all’espropriante,  ma  rimanga 
estinta  la  proprietà  privata  subentrandole  immediatamente 
il  dominio  pubblico.  Ciò  avverrà  quando  il  bene  espro¬ 
priato,  in  seguito  all’esecuzione  delie  opere  necessarie, 
sarà  posto  effettivamente  in  uso  pubblico  :  ma  non  basta  la 
destinazione  a  tale  uso  futuro,  non  basta  neppure  l’intra- 
prendimento  e  lo  stesso  compimento  dei  lavori,  perchè  i 
beni  espropriati  cessino  di  essere  di  proprietà  patrimoniale 
per  divenire  demaniali  (1).  Nel  frattempo,  se  anche  l’espro- 
priante  sia  lo  Stato,  la  provincia  o  un  Comune,  i  beni 
rimangono  patrimoniali;  epperò  all’atto  dell’ espropriazione 
avviene  effettivamente  una  trasmissione  della  proprietà 
patrimoniale  dall’espropriato  all’espropriante.  Posto  ciò, 
non  è  certamente  da  fondarsi  alcun  argomento  sulla  parola 
cessione  adoperata  tanto  nell’art.  29  dello  Statuto,  quanto 
nell’ art.  438  del  codice  civile,  quasiché  si  fosse  con  ciò 
inteso  di  escludere  l’idea  d’una  trasmissione  di  proprietà 
privata,  com’é  parso  al  lodato  autore.  D’altronde  la  parola 
cessióne  implica  essa  medesima  una  traslazione  di  diritti; 
e  se  non  si  è  parlato  di  alienazione,  è  perchè  sarebbe  stata 
una  espressione  meno  propria,  trattandosi  d’una  trasmis¬ 
sione  di  proprietà  che  non  avviene  per  atto  volontario  di 
chi  ha  la  proprietà  della  cosa,  ma  per  virtù  coattiva  di 
legge.  Del  resto,  la  pretesa  regola  che  nell’ espropriazione 


(1)  V,  sopra^  n.  64,  p.  443. 
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per  utilità  pubblica  non  si  verifichi  trasmissione  di  pro¬ 
prietà,  sarebbe  in  aperta  contraddizione  col  testo  deirartì- 
colo  50  della  legge  25  giugno  1865  ov’è  detto  all’opposto 
che  *  la  proprietà  dei  beni  soggetti  ad  espropriazione,  per 
“  causa  di  pubblica  utilità  passa  neirespropriante  dalla 
“  data  del  decreto  del  prefetto  che  pronuncia  l’espropria- 
“  zione  „ .  La  proprietà  patrimoniale  non  è  dunque'  estinta, 
ma  trasmessa  all’  espropri  ante,  sia  poi  esso  lo  Stato,  o 
una  provincia,  od  un  Comune,  o  un  corpo  morale,  od  una 
società  privata,  od  un  particolare  individuo. 

Un  altro  autore  aveva  detto  invece  che  la  parola  stessa 
ù’esprojrriagione  esprime  l’idea  d’una  vendita  forzata,  e 
quindi  d’una  trasmissione  di  proprietà  allo  Stato,  la  quale 
è  necessaria  per  l’esecuzione  delie  opere  pubbliche,  e  cosi 
infatti  avviene  ordinariamente;  ma  che  tuttavia  può  acca¬ 
dere  talvolta  che  lo  Stato,  senz’avere  a  sei’vìrsi  della  cosa 
di  proprietà  privata,  ne  chieda  per  interesse  pubblico  la 
distruzione  ;  nel  qual  caso  non  si  tratta  propriamente  di 
cessione,  ma  di  privazione  della  proprietà  (1).  Si  potrebbe 
indicarne  come  esempi  gli  atterramenti  di  piantagioni, 
costruzioni  ed  altre  opere,  che  vengano  ordinati  dall’auto¬ 
rità  governativa  in  forza  dì  servitù  pubbliche  esistenti  su 
determinati  fondi,  quali  sarebbero  le  servitù  militari, 
quella  della  oia  alzaia,  di  cui  all’art.  144  della  legge  sulle 
opere  pubbliche,  quella  per  le  distanze  da  osservarsi  nei 
piantamenti  dei  terreni  fìancheggianti  le  strade  pubbliche, 
secondo  gli  articoli  69  e  seguenti  della  medesima  legge.  Se 
non  che  in  tali  casi  nuU'altro  si  ha  che  un  effètto  normale 
della  servitù  stessa  a  cui  que’  determinali  fondi  sono  sog¬ 
getti  per  la  loro  situazione  e  per  virtù  diretta  della  dispo¬ 
sizione  dì  legge  da  cui  la  servitù  è  stabilita;  non  vi  ha 
quindi,  non  che  identità,  neppure  una  vera  analogia  colla 
espropriazione  che  sì  operi  per  una  causa  contingente  di 
utilità  pubblica,  nè  può  esservi  luogo  a  reclamare  quella 


(1)  V.  Laurentj  t,  VI^  n.  l'33* 
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preventiva  indennilA  che  è  pure  una  condizione  essenziale 
dì  codesta  espropriazione. 

Altri  esempi  potrebbero  ancora  ricercarsi  nelle  distru¬ 
zioni  che  l’autorità  pubblica  ordini  di  cose  nocive  o  peri¬ 
colose  per  la  pubblica  igiene,  come  la  soppressione  di  pozzi 
alimentati  d’acque  inquinate,  o  di  serbatoi  di  materie  im¬ 
monde,  e  il  sotterramento  di  animali  morti  di  malattie 
infettive.  Ma  qui  pure  manca  ogni  possibilità  di  paragone 
colla  espropriazione  per  causa  di  pubblica  utilità,  perchè 
non  si  tratta,  come  in  questa,  di  costringere  il  privato  a 
cedere  per  utile  pubblico  la  proprietà  d’una  cosa  ch'egli 
avrebbe  normalmente  il  diritto  inviolabile  di  tenersi,  ma 
si  tratta  invece  d’impedirgli  che  serbi  nel  modo  in  cui  è  la 
proprietà  di  una  cosa  ch’egli  non  ha  nè  può  avere  alcun 
diritto  di  mantenere  così  a  danno  della  salute  pubblica, 
sacrificando  questa  al  proprio  interesse  i)rivato.  Quindi  è 
che  neppure  in  codesti  casi  può  verificarsi  il  diritto  a  quella 
previa  indennità,  che  è  condizione  essenziale  dell’espro¬ 
priazione  per  utilità  pubblica. 

All’infuori  poi  delle  ipotesi  sopraccennate,  e  d’altre  simili, 
e  qualora  si  tratti  propriamente  di  semplice  utilità  pubblica 
per  la  quale  facciasi  luogo  a  richiedere  al  privalo  il  sacri¬ 
fìcio  dei  suoi  diritti  dì  proprietà,  ci  sembra  almeno  dubbio 
ciò  che  accennerebbe  colle  surriferite  sue  parole  il  Laurent^ 
che  cioè  sia  sostituìbile  al  mezzo  della  enp-opriaziom  della 
cosa,  ch’è  l’unico  ammesso  dalla  legge  in  derogazione  al 
principio  fondamentale  della  inviolabilità  del  diritto  di  pro¬ 
prietà,  l’altro  mezzo  della  sola  distruzione  dì  ciò  che  per 
utile  pubblico  occorra  di  togliere.  E  per  esempio,  se  per  un 
qualsiasi  interesse  pubblico,  come  sarebbe  quello  di  pro¬ 
curare  maggiore  salubrità  ad  un  pubblico  stabilimento  per 
cura  d’infermi,  per  scuole  od  altro,  fosse  riconosciuto 
necessario  od  opportuno  l’atterramento  d’un  edifizio  di 
ragion  privata,  non  ammetteremmo  così  facilmente  che 
fosse  lecito  costringerò  il  proprietario  ad  eseguire,  salvo  la 
congrua  e  preventiva  indennità,  tale  demolizione,  conser- 


Deile  li  mi  t  aderii , 


1077 

valido  la  proprietà  dell’area  :  e  propenderemmo  a  ritenere 
piuttosto  che  il  proprietario  avesse  diritto  di  rifiutarsi  a 
ciò,  salvo  all’amministrazione  pubblica  di  procedere  alla 
completa  espropriazione  dello  stabile,  per  far  eseguire  poi 
essa  la  progettata  demolizione.  Golia  massima  contraria  si 
aniverebbe  a  questo  risultato,  che  al  privato  non  s’impor¬ 
rebbe  soltanto  la  cessione  forzata  della  sua  proprietà,  ma 
gli  si  ingiungerebbe  una  obbligazione  di  fare,  e  lo  si  costrin¬ 
gerebbe  ad  una  trasformazione  della  proprietà  stessa,  al 
che  non  si  estendono  le  espressioni  dell’art.  29  dello  Sta¬ 
tuto  del  regno  e  dell’art.  438  del  cod.  civile,  nè  sembra  che 
vi  si  possa  estendere  il  loro  spirito. 

Qual  è  il  vero  fondamento  giurìdico  dell’espropriazione 
di  cui  parliamo  ?  In  altri  termini,  qual  è  il  principio  razio¬ 
nale  che  può  giustificarla?  È  questo  un  punto  del  quale 
ci  riservammo  di  trattare  particolarmente,  e  che  per  quanto 
debba  naturalmente  essere  elementare,  non  ha  mancato 
di^  lasciar  luogo  a  qualche  discordanza  d’idee  nella  dot¬ 
trina.  Il  concetto  piu  comunemente  accolto  a  tale  proposito 
è  che  in  ogni  caso  di  conflitto  tra  l’interesse  pubblico  e 
1  interesse  privato,  debba  questo  sottomettersi  e  cedere  a 
quello  (1).  E  per  verità  un  simile  ordine  d’idee  parrebbe  a 
primo  aspetto  il  più  conforme  alle  espressioni  tanto  dello 
Statuto  fondamentale  del  regno,  che  del  cod.  civile  e  della 
legge  speciale  2o  giugno  1865,  nelle  cui  disposizioni  si 
parla  appunto  d  interesse  puhhhco,  di  utilità  pubblica,  che 
dà  luogo  a  poter  costringere  il  privato  a  cedere  la  sua  pro¬ 
prietà.  Se  non  che  è  da  riflettere  che  l’interesse  pubblico, 
la  pubblica  utilità  è  ivi  considerata  come  condizione  neces¬ 
saria  a  verificarsi  affinchè  si  possa  imporre  al  privato  la 
cessione  della  sua  proprietà;  non  già  come  principio  giu¬ 
ridico  sul  quale  s’intenda  fondare  l’istituto  della  espro¬ 
priazione  per  tale  causa.  E  infatti  non  se  ne  avrebbe  sotto 
tale  aspetto  una  giustificazione  sufficiente,  poiché  finte¬ 


ti)  V.  Pacii.ì'igi-Mazkoni,  Cùmm.,  art.  438,  n.  01. 
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resse  pubblico  non  trovasi  in  (juesta  materia  a  conflitto 
con  un  semplice  interesse  privato  sul  quale  si  possa  quindi 
attribuirgli  la  prevalenza,  ma  col  diritto  proclamato 
labile  della  proprietà,  alla  cui  cessione  si  vuole  per  utilità 
pubblica  costringere  il  privato.  Giuste  pertanto  ci  sembrano 
le  osservazioni  fatte  a  questo  proposito  da  un  illustre  giu¬ 
reconsulto,  il  quale  ha  detto  ^  giustificarsi  male  il  pnncipio 
“  deirespropriazìone  per  causa  di  utilità  pubblica  allegando 
“  che  l’interesse  particolare  debba  cedere  dinanzi  all  inte- 
“  resse  generale.  Il  proprietario  1:  a  ben  più  che  un  interesse, 
“  ha  un  diritto.  S’egli  deve  sacrificarlo  in  parte,  è  perché 
“  la  società  pure  ha  un  diritto  da  contrapporre,  avendo 
“  una  missione  da  compiere.  Si  tratta  di  guarentire  la  salute 
“  e  la  vita  degli  abitanti  d’una  grande  città;  bisogna  a  tal 
“  uopo  aprire  strade  a  traverso  di  quartieri  malsani,  im- 
“  porre  condizioni  per  le  nuove  costruzioni  che  si  vanno  ad 
“  intraprendere  :  la  società  dovrà  forse  arrestarsi  davanti 
“  alla  resistenza  dei  privati  che  si  rifiutano  di  cedere  le 
“  loro  proprietà  ?  La  vita  degli  uomini  è  il  maggiore  dei 
“  diritti,  e  dee  vìncere  il  diritto  dei  proprietari  :  non  già 
“  che  la  società  possa  spogliarli,  ma  solo  obbligarli  a 
“  cedere  le  loro  terre  e  le  loro  case,  indennizzandoli. 

“  L'espropriato  riceve  dunque  l'equivalente  di  ciò  che 
“  perde,  e  non  sacrifica  in  ultimo  che  i  suoi  gusti  e  le  sue 
“  convenienze  »  (1). 

Il  principio  giuridico  giustificante  Tespropriazione  con¬ 
siste  dunque  veramente  nel  diritto  appartenente  alla  società 
civile  di  compiere  quanto  sia  richiesto  dall'interesse  gene¬ 
rale,  non  ostante  la  resistenza  che  i  privati  oppongano 
invocando  gli  attributi  del  loro  diritto  dì  proprietà;  salvo 
sempre  il  doversi  evitare  ai  privati  stessi  ogni  ingiusta 
diminuzione  di  patrimonio,  premettendo  il  pagamento  a 
loro  favore  di  una  congrua  indennità.  L’utilità  pubblica, 
l’interesse  generale  non  è  altro  che  una  condizione,  anzi 


(1)  V.  Laurest,  t.  VI,  n.  133. 
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la  prima  e  fondamentale  tra  le  condizioni  ne cessavie perchè 
quel  diritto  della  società  possa  essere  fondatamente  invo* 
cato  e  dar  luogo  alla  espropriazione.  Le  altre  condizioni 
sono  —  come  risulta  da  quanto  già  abbiamo  esposto  — 
che  la  causa  di  utilità  pubblica,  per  cui  si  inchiede  al  pri¬ 
vato  la  cessione  della  sua  proprietà,  sia  stata  legalmente 
riconosciuta  e  dichiarata,  e  che  sia  premesso  il  pagamento 
d’una  giusta  indennità.  Di  ciascuna  di  tali  condizioni  dob¬ 
biamo  ora  occuparci  separatamente,  cominciando  da 
quella  della  esistenza  di  una  causa  di  utilità  pubblica  per 
la  quale  si  richieda  al  privato  la  cessione  della  sua  pro¬ 
prietà. 

Gli  autori  francesi  notano  come  le  Costituzioni  del 
3  settembre  1891,  del  24  giugno  1793  e  del  3  fruttidoro, 
anno  III,  avessero  stabilito  che  respropriazione  non  poteva 
aver  luogo  se  non  per  una  necessità  pubblica  che  evidente¬ 
mente  ]&.  esigesse;  ma  come  si  fosse  poi  riconosciuto  che 
questi  termini  erano  troppo  restrittivi;  perchè  quasi  mai 
sarebbesi  verificata  Vevidente  necessità,  e  d’altra  parte  era 
giusto  che  l’espropriazione  potesse  essere  autorizzata  anche 
per  cause  le  quali  non  presentando  precisamente  il  carat¬ 
tere  manifesto  della  necessità,  fossero  però  di  tale  natura 
da  procurare  allo  Stato  qualche  grande  vantaggio  sociale, 
come  lo  stabilimento  d’una  strada  pubblica  ordinaria, 
d’una  ferrovia,  d’un  canale  navigabile,  ecc.  (1).  Perciò 
nelle  successive  costituzioni  del  1814  e  del  1830  fu  am¬ 
messa  l’espropriazione  per  causa  d’ mter esse  pubblico  legal¬ 
mente  accertato,  senza  più  parlare  di  necessità:  e  similmente 
nello  Statuto  e  nei  codice  civile  nostri  vediamo  subordinata 
l’espropriazione  alla  sola  condizione  d’un  interesse  ptéblico 
legalmente  accertato,  d’una  utilità  pubblica  legalmente  rico¬ 
nosciuta  e  dichiarata.  È  dunque  indubitabile  che  basta  per 
far  luogo  alla  espropriazione  una  utilità  pubblica  ricono¬ 
sciuta  e  dichiarata  dall’autorità  competente  secondo  la 


(i)  v.  Demolombb,  t.  IX,  n.  5ò7;  Laurent,  i.  VI,  n.  133. 
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legge  speciale  che  regola  questa  materia,  ancorché  Io  scopo 
per  cui  si  richiede  la  cessione  di  proprietà  private  non  sia 
di  assoluta  e  manifesta  necessità  per  l’interesse  pubblico. 
Ma,  data  Futilità  pubblica  della  causa  per  cui  si  procede 
alFespropriazione,  devesi  almeno  verificare  la  necessità  di 
ottenere  la  cessione  di  quelle  determinate  proprietà  su  cui 
Fespropriazione  vuoisi  effettuare,  per  conseguire  quello 
scopo?  Accade  in  fatto  frequentemente  che  le  opposizioni 
degFin  ter  essati  siano  motivate  colFallegare  che  il  fine  della 
espropriazione  possa  ugualmente  ed  anche  meglio  rag¬ 
giungersi  in  altri  modi  che  colle  espropriazioni  minacciate 
agli  opponenti.  Se  non  che  ciò  riguarda  veramente  soltanto 
quegli  apprezzamenti  di  convenienza  che  sono  per  neces¬ 
sità  rilasciati  alla  prudenza  delF autorità  amministrativa 
competente  per  approvare  il  piano  di  esecuzione  delle  opere 
di  utilità  pubblica  di  cui  si  tratti,  e  per  pronunciare  defini¬ 
tivamente  sulle  opposizioni  che  siano  presentate  dagFinte- 
ressati.  Per  quanto  concerne  la  legittimità  della  espro¬ 
priazione,  basta  che,  riconosciuta  e  dichiarata  legalmente 
la  causa  di  utilità  pubblica,  siano  poi  designati  dall’auto¬ 
rità  competente  e  coll’osservanza  delle  forme  prescritte 
dalla  legge  i  beni  da  assoggettarsi  alla  espropriazione, 
ancorché  non  ne  sìa  dimostrata  l’assoluta  necessità  per 
conseguire  il  proposto  scopo  di  utilità  pubblica.  Questa  — 
ha  detto  con  ragione  il  Laurent  nel  luogo  sopra  citato  — 

“  costituisce  un  diritto  della  società,  e  ciò  è  sufficiente 
“  perchè  nel  conflitto  tra  il  diritto  sociale  e  il  diritto  indi- 
“  viduale,  quest’  ultimo  debba  andar  soggetto  ad  una 
“  restrizione 

Non  basta  che  la  causa  dì  utilità  pubblica  realmente 
esista,  ma  dev’essere  legalmente  riconosciuta  e  dichiarata: 
riconosciuta  cioè  dalFautorità  a  cui  la  legge  speciale  attri¬ 
buisce  competenza  per  tale  oggetto,  e  dichiarata  nei  modi 
e  colFosservanza  delie  forme  che  la  legge  stessa  prescrive  ; 
ed  è  questa  la  seconda  delle  condizioni  che  già  accennammo 
essere  indispensabili  per  la  legittimità  della  espropriazione. 
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Quali  siano  le  autorità  competenti  secondo  la  varietà  dei 
Ciisi,^  quali  siano  i  modi  e  le  forme  da  osservarsi  per  la 
dichiarazione  di  pubblica  utilità,  ci  riserbiamo  d’indiearlo 
sommariamente  nel  numero  successivo,  nel  quale  ci  pro¬ 
poniamo  di  delineare  i  principali  tratti  del  procedimento 
stabilito  dalla  legge  speciale  del  25  giugno  1865.  Frattanto 
importa  rilevare  che  se  il  riconoscimento  e  la  dichiara¬ 
zione  della  pubblica  utilità  fosse  emanato  da  autorità  incom¬ 
petente,  0  se  l’autorità  veramente  competente  avesse  pro¬ 
ceduto  a  tale  riconoscimento  e  dichiarazione  omettendo 
però  l’adempimento  delle  condizioni  o  delle  forme  pre¬ 
scrìtte  dalla  legge,  le  quali,  benché  non  ingiunte  sotto 
espressa  comminatoria  di  nullità,  fossero  però  essenziali 
per  quella  guarentigia  dell’interesse  degli  espropriandi  che 
costituisce  lo  scopo  delle  relative  disposizioni,  il  procedi¬ 
mento  della  espropriazione  ne  rimarrebbe  viziato  d’illegit¬ 
timità, ^  epperò  sarebbe  nel  pieno  diritto  del  proprietario  di 
rivendicare  i  beni,  che  sarebbero  stati  illegalmente  occu- 
t»ali  a  suo  danno. 

Poco  avremo  a  dir  qui  della  terza  condizione,  consi¬ 
stente  nel  previo  pagamento  d’ una  giusta  indennità, 
volendo  rimandare  al  numero  seguente,  nella  succinta 
esposizione  che  vi  faremo  delle  principali  norme  di  legge 
1  elative  al  procedimento  per  l’espropriazione,  il  parlare 
brevemente  anche  di  quelle  che  concernono  appunto  la 
indennità  e  il  modo  di  determinarla.  Ci  limiteremo  ora  ad 
osservare  che  anche  questa  è  condizione  essenziale  per  la 
legittimità  della  espropriazione  :  e  conseguontemente  il  pro¬ 
prietario,  i  cui  beni  voglionsi  espropriare,  ha  una  specie  di 
diriUù  di  ritenzione,  nel  senso  ch’egli  può  opporsi  alla  eonse- 
gnazione  di  quei  beni  finché  l’indennità  non  gli  sia  pagata, 
e  supposto  il  caso  che  l’occupazione  fosse  stata  abusiva¬ 
mente  eseguita  prima,  egli  avrebbe  il  diritto  di  rivendicare 
i  beni  medesimi  (1). 

Questa  massima  però  non  è  così  assoluta  da  non  lasciar 


(1)  V.  Lalirekt,  t.  VI,  n.  133,  p.  179. 


1082 


Capo  II. 


luogo  a  qualche  eccezione  pei  casi  in  cui  sìa  tale  la  neces¬ 
sità  e  Turgotiza  di  prender  possesso  neli’inleresse  pubblico 
di  certi  beni  dì  proprietà  privata,  da  non  permettere  il 
ritardo  che  dovrebbe  necessariamente  derivare  dalPadem- 
pimento  delle  formalità  ordinaiie  per  la  de  terni  in  azione 
della  indennità:  epperò  in  tali  casi  la  pubblica  ammini¬ 
strazione  può,  sotto  la  sua  responsabilità,  disporre  per 
Timmediata  occupazione  di  quei  beni,  salvo  sempre  il 
diritto  del  proprietario  di  richiedere  e  far  determinare  la 
congrua  indennità,  ed  ottenerne  il  pagamento.  Quindi  è 
che  nella  legge  speciale  sulle  espropriazioni  per  causa  di 
utilità  pubblica  sono  comprese  alcune  disposizioni  parti¬ 
colari  (art.  71  al  73)  le  quali  regolano  le  occupazioni  tem¬ 
poranee  da  potersi  ordinare  nei  casi  di  forza  maggiore  e 
di  urgenza;  rimanendo  però  applicabili  tutte  le  norme 
ordinarie  quando  occorra  di  rendere  definitive  le  dette 
occupazioni  temporanee,  le  quali  in  nessun  caso  possono 
eccedere  ia  durata  di  due  anni  computati  dal  giorno  in  cui 
ebbero  luogo.  Intorno  a  tutto  ciò  cureremo  dei  resto  di 
esporre  qualche  più  ampia  nozione  nel  numero  seguente 
esaminando  per  sommi  capi  tutto  il  sistema  adottato  dal 
legislatore  intorno  all’espropriazione  per  causa  di  utilità 
pubblica  ed  al  relativo  procedimento. 

114.  Entrando  ora  a  parlare  di  quelle  leggi  speciali 
sulla  espropriazione  per  causa  di  pubblica  utilità,  alle 
quali  espressamente  si  riferisce  l’art.  438,  §  2°,  del  codice 
civile,  l’intento  nostro  —  già  lo  avvertimmo  —  dev’essere 
soltanto  di  accennare  i  sommi  prineipii  a  cui  s’ispirò  il 
legislatore  nelle  disposizioni  ivi  contenute,  acciocché  ne 
risulti  dimostrata  l’orditura,  a  dir  così,  del  sistema  col 
quale  il  legislatore  stesso  provvide  all’applicazione  pratica 
di  quei  prineipii  fondamentali  che  furono  enunciati  nella 
prima  parte  del  predetto  articolo  438,  della  cui  spiegazione 
potrà  cosi  somministrare  opportuno  complemento  quanto 
ci  accingiamo  ad  esporre. 
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Nelle  disposizioni  riguardanti  questa  materia  il  legisla¬ 
tore  dovette  proporsi  il  duplice  scopo  ;  di  provvedere  all’in¬ 
teresse  generale  della  società-  facilitando  la  promozione 
delle  opere  di  utilità  pubblica,  e  rimovendo  le  remore  che 
all’esecuzione  di  esse  venissero  opposte  dai  privati  con 
infondate  resistenze  ed  esorbitanti  pretensioni  ;  e  di  gua¬ 
rentire  d’altra  parte  l’inviolabilità  del  diritto  di  proprietà, 
assicurando  colle  opportune  cautele  i’accertamento  delle 
condizioni  sotto  le  quali  soltanto  è  ammissibile  che  i  pri¬ 
vati  possano  venir  costretti  a  cedere  la  loro  proprietà, 
cioè  che  esista  una  vera  causa  di  utilità  pubblica,  sufficiente 
a  giustificare  l’imporsi  ad  essi  un  tale  sacrificio,  e  che  siano 
giustamente  determinate  e  previamente  soddisfatte  le 
indennità  dovute  (1).  Vedremo  ora  come  a  questi  fini 
appunto  siano  coordinate  le  regole  stabilite  nelle  citate 
leggi  25  giugno  1865  e  18  dicembre  1879, 

Dovendo  essere  legalmente  riconosciuta  e  dichiarata  — 
come  si  esprime  l’art.  438  del  cod.  civile  —  l’utilità  pub¬ 
blica  dell’opera  per  la  cui  esecuzione  si  renda  necessario 
procedere  ad  espropriazioni,  bisognava  per  prima  cosa 
determinare  da  chi  ed  in  qual  modo  codesta  dichiarazione 
potesse  essere  promossa.  E  poiché  —  come  già  notammo, 
e  come  risulta  da  espressa  disposizione  dell’art.  2  della 
legge  25  giugno  1865  —  possono  essere  dichiarate  di  pub¬ 
blica  utilità  per  gli  effetti  della  espropriazione  anche  opere 
che  non  siano  da  eseguirsi  per  conto  dello  Stato,  ma  che 
allo  stesso  scopo  dì  utilità  pubblica  si  vogliano  intrapren¬ 
dere  da  provincia,  da  Comuni,  da  corpi  morali,  da  società 
private  o  da  particolari  indivìdui  (2),  è  conseguente  che  la 
dichiarazione  di  pubblica  utilità  abbia  a  chiedersi  appunto 
dalla  rappresentanza  della  provincia  o  del  comune,  o  del 
corpo  morale,  o  della  società,  ovvero  dal  privato  o  dai 
privati  per  conto  dei  quali  le  opere  siano  da  eseguirsi.  La 


(1)  V.  Desiolojibe,  t.  IX,  fi  iieo 

(2)  V.  sopra,  n.  113,  p.  lOiJ-. 
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domanda  dev’essere  accompagnaLa  da  una  relazione  som¬ 
maria  indicante  la  natura  e  lo  scopo  delle  opere,  la  spesa 
presunta,  i  mezzi  di  esecuzione  e  il  termine  entro  il  quale 
saranno  finite,  e  dev’essere  corredata  d’un  'piano  o  profjetto 
di  massima  contenente  la  descrizione  complessiva  delle 
opere  e  la  indicazione  dei  terreni  ch’esse  devono  occupare 
(art.  3,  L.  25  giugno  1865).  La  domanda  e  il  piano  di 
massima  devono  essere  pubblicati  nei  modi  e  pel  tempo 
stabiliti  daH’art.  4  della  legge,  con  facoltà  a  chiunque  dì 
prenderne  conoscenza  e  di  farvi  osservazioni,  e  con  facoltà 
a  chi  ha  promossa  la  dichiarazione  di  pubblica  utilità  di 
presentare  osservazioni  di  risposta  (art.  5).  Tutto  questo 
allo  scopo  che  l’autorità,  alla  quale  è  chiesta  la  dichiara¬ 
zione  di  pubblica  utilità,  abbia  innanzi  tutti  gli  elementi 
opportuni  per  quegli  apprezzamenti,  in  seguito  ai  quali 
può  accogliere  o  respingere  tale  domanda.  Evidentemente, 
quando  la  dichiarazione  di  pubblica  utilità  debba  farsi  per 
legge,  non  può  occorrere  domanda,  della  quale  tien  luogo 
la  proposizione  della  legge  presentata  dal  potere  esecutivo. 
E  allora  neppur  sono  applicabili  le  disposizioni  relative 
alla  pubblicazione  del  progetto  di  massima  ed  alle  opposi¬ 
zioni  deglMnteressati  (art.  6  della  legge)  essendo  unica¬ 
mente  le  norme  generali  relative  appunto  alle  leggi,  che 
si  debbono  osservare.  La  formazione  dei  progetto  di  mas¬ 
sima  colla  relazione,  non  può  occorrere  in  questi  casi 
fuorché  come  base  della  stessa  proposizione  di  legge.  Per 
la  formazione  del  progetto  di  massima,  gl’ingegneri,  archi¬ 
tetti  e  periti  che  ne  siano  incaricati  possono  aver  bisogno 
d’introdursi  nella  proprietà  privata  e  procedervi  ad  ope¬ 
razioni  pianimetriche  e  ad  altri  lavori  preparatorii.  La 
legge,  negli  articoli  7  ed  8,  impone  ai  proprietari  l’obbligo 
di  tollerare  che  queste  operazioni  si  effettuino  nei  loro 
fondi,  determinale  relative  cautele,  stabilisce  pene  a  carico 
di  chi  vi  si  opponesse. 

Bisognava  determinare,  in  secondo  luogo,  a  quali  auto¬ 
rità  si  attribuisse  la  competenza  per  pronunziare  la  dichia- 
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razione  di  pubblica  utilità.  La  legge  del  25  giugno  1865 
iiegii^  aiticoli  9,  10, 1 1, 12  e  84  —  modificati  in  parte  i  due 
primi  coll'altra  legge  del  18  dicembre  1879  —  distinse 
i  casi  in  cui  tale  dichiarazione  dev'essere  fatta  per  legge, 
da^  altri  nei  quali  basta  un  decreto  reale  proposto,  dopo 
udito  il  Consiglio  di  Stato,  dal  Ministero  dei  lavori  pub¬ 
blici,  0  da  quello  dell'istruzione  pubblica  se  siano  da 
espropriarsi  monumenti  storici  o  di  antichità  nazionale, 
od  anche  un  semplice  decreto  reale  proposto  dallo  stesso 
Ministro  dei  lavori  pubblici,  o  da  quello  della  guerra  e 
della  marina  qualora  si  tratti  della  costruzione  di  forti¬ 
ficazioni  0  di  fabbriche  militari,  o  un  decreto  del  Ministro 
dei  lavori  pubblici,  o  infine  un  decreto  del  prefetto.  È 
necessaria  una  legge  per  dichiarare  di  pubblica  utilità  le 
opere^  di  “  costruzione  delle  strade  nazionali,  delle  fer- 
“  rovie  pubbliche,  dei  canali  navigabili,  pel  prosciuga- 
“  mento  dei  laghi  e  per  altri  grandi  lavori  d'interesse 
generale,  la  cui  esecuzione,  giusta  le  discipline  che 
governano  le  opere  pubbliche,  dev'essere  autorizzata  con 
legge,  ancorché  lo  Stato  non  debba  ooncorr&re  nello  spesa 
L  necessaria  pure  una  legge  “  quando  per  la  esecuzione 
di  un'opera  debbasi  imporre  un  contributo  ai  proprie- 
“  tari  dei  fondi  confinanti  o  contigui  alla  medesima  „  in 
ragione  del  maggior  valore  eh'essì  vengano  ad  acquistare 
(art.  9  combinato  col  77  della  legge  25  giugno  1865  — 
18  dicembre  1879).  E  codesta  necessità  è  giustificata  nel 
primo  caso  dall'interesse  generale  dello  Stato  ch’è  impe¬ 
gnato  nel  riconoscimento  della  utilità  delle  accennate 
opere  pubbliche,  quand'anche  alle  relative  spese  l'erario 
dello  Stato  non  abbia  a  concorrere;  e  nel  secondo  caso 
dal  principio  sanzionato  nell'art.  30  dello  statuto  fonda - 
mentale  del  regno,  che  nessun  tributo  può  essere  imposlo 
ai  cittadini,  se  non  per  legge.  Alle  predette  regole  la 
legge  del  18  dicembre  1879  ha  però  fatta  una  importante 
eccezione  collo  stabilire  che:  “  Pei  lavori  necessari  che 
“  possono  occorrere  in  quelle,  opere,  le  quali,  per  effetto 
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“  della  legge  sulle  opere  pubbliche  20  marzo  1865  o  di 
“  altre  leggi  speciali,  debbono  eseguirsi  dallo  Stato  diret- 
“  tamenle  o  per  mezzo  dei  suoi  concessionari,  l’approva- 
“  zione  dei  relativi  progetti  per  decreto  del  Mmidro  det^ 
“  Imori  puìMici,  sentito  ravviso  del  Consiglio  superiore  dei 
“  lavori  pubblici  ed  il  parere  del  Consiglio  di  Staio,  ha  per 
“  tutti  gli  effetti  della  legge  il  valore  d’una  dichiarazione  dt 
pubblica  utilità  „ . 

i  decreti  reali,  ministeriali  o  prefettizi  con  cui  sia  di¬ 
chiarata  la  pubblica  utilità  di  determinate  opere,  debbono 
contenere  la  prefìssìone  dei  termini  in  cui  abbiano  ad  essere 
cominciati  e  comjiiti  i  lavori  (art.  13  della  legge).  L  (luesta 
una  importante  guarnenti  già  per  gli  espropriano  i,  oltrec  k 
un  saggio  provvedimento  per  ìMnteresse  pubblico.  E  pei  ciò 
appunto  nelFultimo  paragrafo  del  medesimo  articolo  è  stata 
data  a  tale  prescrizione  una  sanzione  gravissima  collo  s  a- 
tuire  che:  “  Trascorsi  i  termini,  la  dichiarazione  di  pubb  ica 
“  utilità  diventa  inefficace,  e  non  potrà  procedersi  alle  spro 
“  priazioni,  se  non  in  forza  di  una  nuova  dichiai  azione 
“  ottenuta  nelle  medesime  forme  „ .  È  ammesso  tuttavia  da 
secondo  paragrafo  che  pendenti  i  termini  prefissi 
essi  venire  prorogati  dalla  stessa  autorità  che  li  ha  sta  1 1  h 
per  casi  di  forza  maggiore,  o  per  altre  cagioni  indipeii  en  i 
dalla  volontà  dei  concessionari,  ma  sempre  con  determina  a 
prefissione  di  tempo.  Pel  caso  che  la  dichiarazione  d  u  1 1 
pubblica  sia  fatta  per  legge,  non  poteva,  com’è  naturale, 
prescriversi  che  ciuesta  dovesse  pure  contenere  lo  sta  1 1 
mento  del  termine  per  t’esecuzione  dell’opera;  ma  qua¬ 
lora  ciò  non  ostante  un  termine  fosse  stato  fissato,  l’art.  14 
della  legge  ne  ha  ammesso  la  prorogabilità  senza  bisogno 
d’una  nuova  legge,  mediante  semplice  decreto  reale,  per  un 
tempo  però  non  eccedente  il  terzo  di  quello  concesso,  ed 
eccettuato  il  caso  che  nella  legge  medesima  quel  termine 
sia  stato  dichiarato  perentorio,  o  siasi  disposto  altrimenti. 

Dichiarata  la  pubblica  utilità  di  un’opera,  occorre  deter¬ 
minare  la  località  in  cui  essa  debba  essere  eseguita,  e 
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quindi,  designare  i  beni  soggetti  airespropriazione.  A  tale 
scopo  è  necessario  che  sulle  basi  del  progetto  di  massima 
venga  formato  un  nuovo  piano  particolareggiato  di  esecu¬ 
zione^  che  contenga  la  descrizione  di  ciascuno  dei  terreni 
e  degli  edifìzi  dei  quali  si  reputi  necessaria  ^espropriazione, 
colle  indicazioni  che  valgano  a  stabilirne  esattamente  la 
identità  (art.  IC,  §  1“  della  legge).  Anche  per  la  forma¬ 
zione  del  piano  di  esecuzione,  le  persone  tecniche,  le 
quali  ne  abbiano  ricevuto  l’incarico,  possono  introdursi 
nella  proprietà  privata  per  farvi  gli  studi  ed  eseguire  le 
operazioni  occorrenti,  e  i  proprietari  sono  obbligati  a  tol¬ 
lerare  ciò  sotto  le  condizioni  e  sanzioni  stabilite  negli 
art.  7  ed  8  relativamente  al  progetto  di  massima  :  valendo 
a  tal  uopo  l’autorizzazione  data  pei  lavori  preparatori 
di  questo  primo  progetto,  senza  che  sia  necessario  un 
nuovo  decreto  del  prefetto  (d°  art.  16,  §  2'’).  Si  può  omet¬ 
tere  la  formazione  del  piano  particolareggiato  di  esecu¬ 
zione  quando  tutte  le  indicazioni  in  esso  prescritte,  secondo 
il  citato  art.  16,  §  1®  siano  contenute  nell’atto  di  dichia¬ 
razione  della  pubblica  utilità  :  ed  è  pure  ammesso  che 
contemporaneamente  alla  domanda  per  tale  dichiarazione 
ed  a  corredo  di  essa,  si  possa  presentare  il  piano  parti¬ 
colareggiato  dì  esecuzione  in  luogo  del  semplice  piano  di 
massima  (art.  21,  §  1®).  Il  piano  di  esecuzione  dev’essere 
approvato  dall’autorità  amministrativa  competente  secondo 
la  qualità  e  l’appartenenza  delle  opere.  Ottenuta  la  detta 
approvazione,  il  prefetto  ne  ordina  il  deposito  per  la  parte 
relativa  a  ciascun  comune  in  cui  deve  aver  luogo  l’espro- 
priazione,  nell’ufficio  comunale  rispettivo;  e  dell’eseguito 
deposito  si  pubblicano  in  ciascuno  dei  detti  comuni,  gli 
avvisi  nei  modi  determinati  dall’art.  17.  Dalla  data  dì  tali 
pubblicazioni  decorre  il  termine  di  15  giorni  nei  quali  deve 
essere  continuato  il  deposito  del  piano  di  esecuzione.  Se 
questo  fu  presentato  contemporaneamente  alla  domanda 
per  la  dichiarazione  di  pubblica  utilità,  in  luogo  del  piano 
di  massima,  il  termine  dei  15  giorni  decorre  dalla  rela- 
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ti  va  publjlicazione  fatta  a  nonaa  cleli’art.  4,  purché  si 
trovino  adempite  tutte  le  prescrizioni  degli  art.  17  e  18, 
concernenti  la  pubblicazione  del  piano  di  esecuzione  (arti¬ 
colo  21,  §  2).  Gl’interessati  j)OSSono  prendere  cognizione 
di  questo  piano,  e  proporre  in  merito  di  esso  le  loro  osser¬ 
vazioni  entro  l’accennato  termine  di  15  giorni.  Trascorso 
il  quale,  se  nessuna  osservazione  sia  stata  fatta,  e  siano 
regolari  gli  atti  seguiti,  il  prefetto  ordina  resecuzione  del 
piano.  Qualora  poi  siano  state  proposte  osservazioni,  se 
queste  riguardano  soltanto  la  regolarità  degli  atti,  il  pre¬ 
fetto  pronuncia  su  di  esse  definitivamente  con  decreto 
motivato,  sentito  il  Consiglio  di  prefettura;  se  invece  sono 
dirette  contro  il  tracciato  od  il  modo  di  esecuzione  dell’o¬ 
pera,  il  prefetto  —  udito  l’avviso  dell’ingegnere  capo  del 
genio  civile  e  del  Consiglio  di  prefettura  —  riconoscendole 
insussistenti  le  respinge  definitivamente;  riconoscendole 
all’oppostQ  meritevoli  di  considerazione,  decreta  le  modifi¬ 
cazioni  corrispondenti  del  piano  quando  sia  stalo  approvato 
da  lui  stesso,  o  altrimenti  decreta  il  rinvio  per  la  decisione 
all’autorità  da  cui  emanò  l’approvazione  (art.  1 9)  ;  salva  la 
facoltà  al  prefetto  stesso,  quando  le  osservazioni  proposte 
riguardino  solo  una  parte  del  tracciato  o  dell’opera,  di 
poter  ordinare  intanto  l’esecuzione  del  piano  nella  parte 
non  contestata  (art.  20).  Per  concessione  espressa  nell’atto 
stesso  della  dichiarazione  di  pubblica  utilità,  od  accordala 
dopo  con  decreto  reale,  possono  essere  designati  per  la 
espropriazione,  oltre  ai  beni  indispensabili  per  l’esecu¬ 
zione  dell’opera  pubblica,  anche  quelli  attigui,  entro  una 
zona  che  dev’essere  determinata  con  precisione,  l'occupa¬ 
zione  dei  quali  beni  conferisca  direttamente  allo  scopo 
principale  dell’opera  medesima  (art.  22);  ed  a  lor  volta  i 
proprietari  possono  richiedere  che  gli  esecutori  dell’opera 
debbano  acquistare  quelle  frazioni  degli  edifizi  e  terreni, 
compresi  in  parte  soltanto  nel  piano  di  esecuzione,  le  quali 
non  potessero  più  avere  un’ulile  destinazione,  o  per  conse¬ 
guirla  si  richiedessero  spese  sproporzionate  (art.  23). 
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Dichiarata  l’utilità  pubblica  di  un’opera,  e  designati  i 
beni  da  espropriarsi  per  eseguirla,  debbonsi  stabilire  le 
indennità  a  cui  gli  espropriandi  hanno  diritto.  Le  regole 
da  seguirsi  a  tale  scopo  sono  minutamente  dettate  nel 
capo  4“,  titolo  1®  della  legge  speciale  25  giugno  18'6o.  Lo 
statuto  fondamentale  del  regno  e  l’art.  438  del  cod.  civile 
dicono  soltanto  che  l’indennità  dev’essere  (/tóa.  Nel  citato 
capitolo  della  legge  speciale  sono  prescritte  le  norme  da 
ossei  vaisi  affinchè  ciò  si  realizzi.  Quando  un  immobile 
debba  andar  soggetto  all’occupazione  totale,  l’indennità 
non  può  consistere  in  altro  che  nel  ytusto  prezzo  attribui¬ 
bile  in  una  libera  contrattazione  di  compera  e  vendita 
(art.  39).  Da  ciò  stesso  risulta  che  l’indennità  non  può 
essere  stabilita  altrimenti  che  in  una  somma  di  denaro, 
poiché  in  essa  appunto  dovrebbe  consistere  il  prezzo  in 
una  libera  contrattazione  di  compra  e  vendita  (art.  1447, 
cod.  civ.)  :  ed  è  questo  precisamente  che  distingue  tale 
contratto  da  quello  di  permuta  e  da  altri  aventi  pure 
per  oggetto  di  trasferire  la  proprietà  di  una  cosa.  Un  autore 
ha  voluto  giustificare  codesta  massima  con  un  motivo 
diveiso,  dicendo  che  se  si  facesse  consistere  in  altro  che 
in  una  somma  dì  denaro,  per  esempio  in  una  rendita,  la 
indennità  non  sin  ebbe  piu  preventiva  (1).  Questa  osserva¬ 
zione  per  altro  non  sembra  esatta.  Per  soddisfare  alla 
condizione  che  il  pagamento  dell’indennità  sia  premesso 
all’occupazione  dell’immobile  da  espropriarsi,  basterebbe 
sempre  che  precedesse  a  questa  la  prestazione  del  corre- 
spettivo  dato  come  equivalente  deirimmobiie  stesso,  si 
facesse  poi  esso  consistere  in  somma  di  denaro  od  in  altro; 
e  per  esempio  che  fosse  prima  consegnato  all’espropriato 
il  titolo  della  rendita,  se  fosse  ammissibile  che  l’espro¬ 
priando  potesse  esser  costretto  ad  accettarla  come  inden¬ 
nità.  Quando  un  immobile  sia  da  espropriarsi  parziàimen te 
soltanto,  l’indennità  deve  corrispondere  alla  differenza  tra 


1  Ij  V.  DEJtOLOJiBE,  t.  IX,  n.  561,  3“. 
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il  giusto  prezzo  che  tutto  l’immobile  avrebbe  prima  dell’oc¬ 
cupazione,  e  il  giusto  prezzo  attribuibile  alla  residua  pai  te 
dopo  Toecupazione  (art.  40).  Con  ciò  viene  ad  esser  com¬ 
preso  naturalmente  nell’indennità  anche  il  rifacimento  del 
pregiudizio  che  per  l’espropriato  risulti  dal  deprezzamento 
che  in  forza  dell’occupazione  parziale  dell'immobile  può 
subire  l’altra  parte  che  glie  ne  rimane,  e  dall’importo  dei 
lavori  che  sulla  parte  restantegli  sia  costretto  a  fare  (1). 

Quando  anche  per  l’esecuzione  dell’opera  dichiarata  di 
utilità  pubblica,  un  immobile  non  sia  veramente  assogget¬ 
tato  a  veruna  occupazione  nemmeno  parziale,  ma  ne  venga 
invece  aggravato  di  una  servitù,  o  venga  a  soffrire  un 
danno  permanente  derivante  dalla  perdita  o  dalla  diminu 
zione  di  un  diritto,  è  dovuta  al  proprietario  un’indennità 
(art.  46,  |  1®)  la  quale  sarà  da  determinarsi  secondo  la 
diminuzione  di  valore  derivante  al  fondo  dalla  imposizione 
della  servitù,  ovvero  secondo  il  valore  attribuibile  al  diritto 
di  cui  il  proprietario  subisca  la  perdita  totale  o  parzia  e. 
Ma  a  nessuna  indennità  può  farsi  luogo  per  servitù  sta^  i 
lite  da  leggi  speciali,  nè  per  la  perdita  di  servitù  attive 
che  possano  essere  conservate  trasferendole  altrove  senza 
danno  nè  grave  in  comm  odo  del  fondo  dominante^  o  ser 
viente,  nè  per  la  privazione  di  una  qualsiasi  utilità  a  a 
quale  il  proprietario  non  avesse  un  vero  diritto  quesito 

(art.  45  e  46,  §§  2  e  3).  -u  i 

Nei  casi  d’occupazione  parziale,  il  maggior  valore  che  la 

parte  non  espropriata  dell’immobile  conseguisca  per 
taggi  speciali  e  immediati  derivanti  dall’esecuzione  del¬ 
l’opera  pubblica,  deve  di  regola  essere  computato  a  dimi 
nuzione  della  indennità  perla  parte  occupata.  Qualora  però 
la  detta  indennità  venga  con  ciò  ad  essere  diminuita  di  più 
che  un  quarto,  e  d’altro  lato  il  giusto  prezzo  della  parte 
del  fondo  espropriato  superi  il  quarto  del  giusto  prezzo 
deH’intero  immobile,  è  data  facoltà  airespropriato  di  abban- 


(1)  V.  OsitOLOMBE,  loc*  cit.j  H»  §61 J  1®. 
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donare  airespropriante  l’intero  immobile,  verso  pagamento 
della  intiera  indennità  corrispondente,  acciocché  non  possa 
accadere  che  una  porzione  troppo  considerevole  dell’in¬ 
dennità  venga  assorbita  a  danno  dell 'espropriato  dai  van¬ 
taggi  attribuiti  a  quella  parte  dell’immobile  che  gli  rimane. 
Perciò  appunto  è  permesso  al  l’espropri  ante  di  esimersi 
dall’accettare  l’abbandono,  purché  paghi  una  somma  non 
inferiore  ai  tre  quarti  della  indennità  normale  calcolata 
sulla  differenza  tra  il  giusto  prezzo  dell’intiero  immobile 
prima  deU’occupazìone,  e  quello  della  parte  residua  dopo 
l’occupazione.  In  nessun  caso  però  la  indennità  da  corri¬ 
spondersi  al  proprietario  può  essere  inferiore  alla  metà 
della  normale  sopraddetta  (art.  41  ).  L’aumento  dì  valore 
che  dall’esecuzione  deH’opera  di  pubblica  utilità  avrebbe 
potuto  derivare  alla  parte  dell’immobile  compreso  nella 
espropriazione,  non  può  mai  ammettersi  in  corrispondente 
accrescimento  della  indennità  per  l’occupazione  di  quella 
parte  (art.  42). 

Le  costruzioni,  le  piantagioni  e  gli  altri  miglioramenti 
eseguiti  posteriormente  alla  pubblicazione  dell’avviso  di 
deposito  del  piano  di  esecuzione,  sui  fondi  in  esso  designati 
tra  quelli  da  espropriarsi,  si  ritengono  per  presunzione 
legale  semplice  come  fatti  allo  scopo  dì  conseguire  una 
maggiore  indennità,  e  perciò  non  ne  dànno  il  diritto  contro 
l’espropriante  ;  come  non  lo  danno  pure,  quantunque  ese¬ 
guiti  anteriormente,  qualora  da  presunzioni  di  fatto,  dedu¬ 
cibili  dalle  circostanze  particolari  de’ casi,  emerga  che 
siano  stati  eseguiti  al  detto  scopo  (art.  43). 

L’indennità,  da  determinarsi  colle  norme  predette,  deve 
essere  fissata  o  per  accordo  consensuale,  o  altrimenti  coi 
mezzi  che  appresso  accenneremo,  tra  l’espropriante  e  coloro 
che  sono  proprietari  apparenti  dei  fondi  soggetti  alla  espro¬ 
priazione  (art.  27,  §  1'^).  Nel  caso  dà  proprietà  imperfetta,  è 
quella  parte  di  essa  a  cui  va  congiunto  il  possesso  deH’im- 
mobile  che  determina  la  qualità  di  contraddittore  legittimo 
per  la  statuizione  delia  indennità.  Quindi  “  se  si  tratti  di 
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“  beni  enfiteuticì,  l’indennità  dev’essere  accettata  o  pat- 
"  taita  dagli  enflteuti  che  trovansi  in  possesso  del  fondo 
“  (art.  27,  §  il  quale  rimpetto  airespropriante  si 

considera  come  libero  (art.  44).  Se  si  tratta  di  beni  dati 
in  usufrutto,  siccome  il  possesso  deli’usufrutluario  è  tenuto 
precariamente  in  nome  del  proprietario  (art.  2115,  codice 
civile)  così  ò  con  quest’ultimo  che  respropriaiite  deve  sta¬ 
bilire  l’indennità;  e  così  per  ogni  altro  caso  in  cui  sulì’im- 
mobile  espropriato  tenuto  da  taluno  a  titolo  di  proprietà 
altri  vanti  qualche  diritto  reale,  formante  o  no  smembra¬ 
mento  di  proprietà,  od  anche  un  diritto  personale,  come 
quello  del  conduttore.  In  tutti  questi  casi  rintiera  inden¬ 
nità  è  dovuta  dairespropriante  unicamente  a  chi  possiede 
rimmobile  espropriato  a  titolo  di  proprietà,  salvo robbligo 
di  costui  d’indennizzare  a  lor  volta  coloro  a  cui  compe¬ 
tano  diritti  sul  detto  immobile.  Cosi  i  proprietari  diletti, 
gli  usufruttuari,  coloro  tutti  a  cui  spettino  diritti  reali  sugli 
immobili  espropriati,  e  i  conduttori,  non  possono  esperire 
le  loro  ragioni  che  contro  i  proprietari  indennizzati  dallo 
espropriante,  procedendo  a  tal  uopo  nei  modi  che  sono 
indicati  negli  articoli  52  al  56  della  legge  per  resperimento 
delle  ragioni  dei  terzi,  senza  che  resproprìante  sia  tenuto 
a  intervenire  in  tali  dispute,  nè  a  sopportare  aumento  di 
spesa  pel  riparto  della  indennità  fra  i  contendenti  (art.  27, 
§  a**  e  44). 

È  obbligo  deir  espropriante  di  unire  al  piano  particola¬ 
reggiato  di  esecuzione  un  elenco  indicativo  dei  beni  da 
espropriarsi,  coi  nomi  dei  rispettivi  proprietari,  e  dei  prezzi 
che  offre  per  l’espropriazione.  Questo  elenco  deve  essere 
depositato  e  pubblicato  negl’identici  modi  prescritti  per  lo 
stesso  piano  di  esecuzione  ;  e  quando  questo  sia  stato  pre¬ 
sentato  sin  da  principio  in  luogo  del  piano  di  massima, 
il  deposito  e  la  pubblicazione  dell’elenco  deve  farsi  dopo  la 
dichiarazione  di  pubblica  utilità  (art.  24).  Le  offerte  con¬ 
tenute  nell’elenco  possono  essere  accettate  anche  condi¬ 
zionatamente,  subordinandole  agli  effetti  delle  osservazioni 
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che  gli  espropriandi  facciano  contemporaneamente  intorno 
al  piano  di  esecuzione:  ma  affinchè  l’accettazione  abbia 
efficacia,  dev’essere  espressa  in  iscritto,  ed  essere  conse¬ 
gnata  ai  sindaco  del  comune  in  cui  trovansi  i  beni  da 
espropriarsi  entro  il  termine  di  15  giorni  prefisso  per  le 
dette  osservazioni  (art.  25).  Entro  lo  stesso  termine  può 
pure  esser  tentata  una  conciliazione,  comparendo  l’espro- 
priante  e  gli  espropriandi  avanti  il  sindaco  assistito  dalla 
Giunta  municipale  (art.  26).  Se  però  l’indennità  offerta 
dall’espropriante  viene  accettata  dagli  espropriandi  prima 
che  sia  approvato  il  piano  di  esecuzione,  l’accettazione- 
stessa  s’intende,  com’è  naturale,  subordinata  alla  condi¬ 
zione  che  avvenendo  tale  approvazione,  i  beni  ceduti  ri¬ 
mangano  compresi  nella  espropriazione  (art,  28). 

Scaduto  il  termine  dei  15  giorni  per  le  osservazioni 
degl’interessati  e  per  l’accettazione  delle  indennità  offerte 
dall’espropriante,  devono  essere  trasmessi  al  prefetto  gli 
atti  delle  accettazioni  dichiarate  e  degli  accordi  conchiusi 
tra  gli  esproprianti  ed  i  proprietari  dei  beni  da  occuparsi; 
e  il  prefetto,  sentito  il  Consiglio  di  prefettura,  può,  sovra 
idonee  cauzioni  che  siano  presentate  dagli  espropriandi 
ad  eventuale  garantìa  dei  diritti  dei  terzi,  autorizzare  il 
pagamento  diretto  totale  o  parziale  delle  indennità  accet¬ 
tate  0  convenute,  altrimenti  ne  ordina  il  deposito  presso 
la  Cassa  pubblica  dei  depositi  e  prestiti:  in  seguito  poi 
alla  presentazione  degli  atti  comprovanti  il  deposito  o  il 
pagamento  eseguito,  autorizza  l’occupazione  immediata  dei 
fondini  quali  le  indennità  accettate  o  convenute  riguardano 
<art,  29  e  30). 

Da  questo  punto  s’intromette  nel  procedimento  l’azione 
dell’autorità  giudiziaria,  limitata  unicamente,  secondo  la 
nostra  legge,  a  ciò  che  riguarda  la  determinazione  della 
indennità.  A  tal  uopo  dev’essere  trasmesso  dal  prefetto  al 
presidente  del  tribunale  competente  un  elenco  dei  proprie¬ 
tari  che  non  accettarono  l’indennità  offerta,  nè  pattuirono 
alcun  accordo  cogli  esproprianti,  i  requisiti  del  quale 
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elenco  sono  prescritti  dall’art.  31  della  legge:  e  ciò  affinchè 
dal  tribunale  vengano  nominati  i  periti  incaricati  della 
stima  dei  beni  da  espropriarsi  (art.  32),  i  quali,  a  richiesta 
del  prefetto,  possono  anche  venir  distinti  in  diverse  serie, 
al  fine  di  procedere  a  perizie  separate  per  ciascuna  (arti¬ 
colo  33).  Queste  perizie  sono  regolate  dalle  stesse  nonne 
procedurali,  e  producono  i  medesimi  effetti  delle  perizie 
giudiziali  (art.  34,  38);  ma  non  è  necessario  che  le  pai  Li 
interessate  siano  citate  ad  intervenirvi,  quantunque  tre 
giorni  almeno  prima  che  comincino  le  relative  operazioni 
debba  esserne  a  cura  dei  periti  pubblicato  in  ciascun 
comune,  ove  debbono  aver  luogo,  l’avviso  (art.  36).  Nè 
contro  il  decreto  di  nomina  dei  periti,  nè  contro  le  ope¬ 
razioni  da  essi  compiute,  e  la  stima,  può  ammettersi  alcuna 
opposizione  che  interrompa  o  ritardi  il  procedimento, 
solo  dopo  che  dal  prefetto  sia  stata  pronunziata  1  espro 
priazione,  grinteressati  possono  proporre  innanzi  al  tribu¬ 
nale  ogni  loro  ragione  d’impugnazione  della  perizia  (ai  t.  o)- 
Tanto  le  spese  di  nomina  dei  periti  che  quelle  di  perizia  sono 
ad  intiero  carico  dell’espropriante  se  dalla  stima  risu  i 
dovuta  una  indennità  superiore  di  più  d’un  decimo  rispetto 
a  quella  che  Tespropriante  medesimo  aveva  offerta  ;  sono 
invece  ad  intero  carico  delì’espropriato  quando  la  stima 
riesca  inferiore  alla  somma  offerta  dall’ espropriante; 
amendue  queste  regole  dipendono  dal  princìpio  dì  ragione 
che  le  spese  giudiziali  debbano  essere  sopportate  da  chi 
vi  ha  dato  causa.  Siccome  però  non  potrebb 'essere  impu¬ 
tato  a  colpa  nè  dell’espr  opri  ante  nè  del  l’espropriato  lo 
avere  l’uno  fatta  e  l’altro  rifiutata  una  offerta  che  sia 
stata  poi  lievemente  superata  dalla  stima  giudiziale,  così 
nell’art.  37  fu  stabilito  “  doversi  dividere  per  metà  le  spese 
“  fra  l’espropriante  e  l’espropriato  quando  la  differenza 
“  fra  il  prezzo  di  stima  ed  il  prezzo  offerto  non  sìa  maggiore 
“  di  un  decimo 

Compita  la  perizia,  la  relazione  dei  periti  con  tutti  i 
documenti  viene  trasmessa  al  prefetto  dai  presidente  del 
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tribunale,  a  cui  spetta  di  liquidare  eontemporaneamente  le 
spese  ed  assegnarle  secondo  le  norme  sopra  riferite  (arti¬ 
colo  47).  Il  prefetto  ordina  il  deposito  delle  somme  risul¬ 
tanti  dalla  perizia  nella  Cassa  dei  depositi  e  prestiti;  e 
può  anche,  verso  prestazione  d’idonea  cauzione,  e  sentito 
il  Consiglio  di  prefettura,  autorizzare  in  tutto  o  in  parte 
il  pagamento  diretto  di  quelle  somme  agli  espropriati  a 
cui  sono  dovute  :  in  seguito  poi  alla  presentazione  dei  cer¬ 
tificati  comprovanti  il  pagamento  o  il  deposito,  pronunzia 
con  suo  decreto  l’espropriazione,  ed  autorizza  l’occupa¬ 
zione  dei  beni  (art.  48). 

Dalla  data  del  predetto  decreto,  che  a  cura  deirespro- 
priante  dev’essere  notificato  nella  forma  delle  citazioni  ai 
singoli  espropriati,  si  effettua  la  trasmissione,  nelVesjjro- 
“priante  stesso,  della  proprietà  dei  beni  sottoposti  aWespì'opria- 
zione  (art.  56  della  legge  25  giugno  1865).  Con  ciò  lo 
scopo  di  utilità  pubblica  pel  quale  ha  avuto  luogo  la 
espropriazione  è  completamente  e  definitivamente  conse¬ 
guito  :  e  il  possesso  dei  beni,  dei  quali  il  decreto  prefettizio 
autorizzò  l’occup azione,  deve  fin  da  quel  giorno  conside¬ 
rarsi  giuridicamente  tenuto  dall’ésprop riante,  ancorché  solo 
più  tardi  lo  assuma  di  fatto.  Il  possesso  che  materialmente 
e  momentaneamente  rimanga  presso  i’espropriato,  non  è  da 
considerarsi  che  come  semplice  detenzione,  poiché  non  può 
essere  accompagnato  dall’animo  di  aver  più  la  cosa  come 
propria  (confr.  art.  686,  cod.  civ.):  è  quindi  un  possesso 
esercitato  in  nóme  altrui,  in  nome  cioè  dell’ espropriente 
(art.  685,  2116,  cod.  civ.).  Ciò  é  confermato  dall’apparte¬ 
nenza  all’ espropriato,  dell’indennità  stabilita  colla  perizia, 
sin  dal  giorno  del  deposito  eseguitone  per  ordine  del  prefetto 
presso  la  Cassa  dei  depositi  e  prestiti  ;  il  qual  deposito  sì 
considera  fatto  per  conto  degli  espropriati,  tanto  che  essi 
possono  esigere  l’investimento  delle  somme  depositaté  in 
t’inJA  del  debito  pubblico  (art.  49  della  legge).  Sarebbe 
infatti  inconciliabile  con  questa  appropriazione  della  inden¬ 
nità,  l’animo  dì  aver  tuttavia  come  propria  la  cosa  di  cui 
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etìsa  forma  il  correspeltivo.  Le  questioni  che  rimangono 
tuttavia  disputabili  tra  gli  espropriati  e  Fespropriante  non 
possono  avere  altro  oggetto  che  la  legalità  della  nomina 
dei  periti,  la  stima  da  essi  fatta,  e  la  liquidazione  delle 
spese;  questioni  codeste  che  possono  essere  proposte  avanti 
Fautorità  giudiziaria  da  ciascuno  degli  espropriati,  entro  i 
30  giorni  successivi  alla  notificazione  ad  essi  fatta  del 
decreto  prefettìzio  con  cui  fu  pronunciata  Fespropriazicne 
ed  autorizzata  Foccupazione  dei  beni  (art.  35  e  51).  Nes¬ 
suna  contestazione  può  essere  promossa  dalFespropriato 
contro  la  perizia  e  la  stima,  ch’egli  ha  implicitamente 
accettata  colFeseguire  in  seguito  alFordine  del  prefetto  il 
pagamento  o  il  deposito  delia  somma  stabilita  per  inden¬ 
nità  in  quella  perizia  ;  mentre  poi,  è  appunto  in  dipen¬ 
denza  dì  tale  pagamento  o  deposito  che  Fespropriante  ha 
ottenuto  con  nuovo  decreto  del  prefetto  la  pronunzia  del- 
Fespropriazione,  e  Fautorizzazione  ad  occupare  i  beni.  Con 
ciò  tutto  quanto  riguarda  Fespropriante  è  già  definitiva¬ 
mente  esaurito,  salvo  solo,  rispetto  alFammontare  delia 
indennità,  Fesito  delle  contestazioni  che  possono  essere 
promosse  dagli  espropriati  contro  la  perizia  e  la  stima. 

Trascorsi  trenta  giorni  dopo  notificato  agli  espropriati 
il  decreto  prefettizio  pronunciante  Fespropriazione,  sen- 
zachè  da  alcuno  degli  espropriati  medesimi  sia  stato  pro¬ 
posto  richiamo  dinanzi  ai  tribunali  contro  la  stima,  anche 
le  indennità  si  hanno  per  definitivamente  stabilite  nelle 
somme  risultanti  dalla  perizia  (art.  51,  §  ult.). 

Il  pagamento  però  delle  predette  indennità  non  può 
aver  luogo  effettivamente,  se  non  per  autorizzazione  ema¬ 
nata  dal  prefetto,  udito  il  Consiglio  di  prefettura,  dopoché 
nei  modi  stabiliti  dagli  articoli  52  al  56  della  legge 
25  giugno  1865,  modificato  quesFultimo  coll’altra  legge 
del  18  dicembre  1879,  siano  stati  appurati  i  diritti  che  a 
terze  persone  possano  appartenere  sui  beni  espropriati; 
i  quali  diritti  sì  reputano  trasferiti,  dal  giorno  del  decreto 
con  cui  fu  pronunciata  Fespropriazione,  sulle  indennità 
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ruppreyentantì  i  beni  medesimi,  salvo  ai  terzi  predetti  di 
*joter  anche  impugnare  come  insufficienti  le  indennità  as¬ 
segnate  pei  fondi  sui  quali  esistevano  i  loro  diritti. 

^  Fatta  l’espropriazione,  se  l’opera  non  siasi  eseguita, 
e  siano  trascorsi  i  termini  a  tal  uopo  concessi  o  proro- 
^  gati,^gli  espropriati  possono  domandare  che  sia  dall’ au¬ 
torità  giudiziaria  competente  pronunciata  la  decadenza 
dell  ottenuta  dichiarazione  di  pubblica  utilitày  e  siano  loro 
resUtuiti  i  beni  espropriati^  mediante  il  pagamento  del 
prezzo  che  sarà  determinato  nel  modo  indicato  dall’ar¬ 
ticolo  60  „  (art.  63  della  legge). 

E  poiché  la  dichiarazione  di  pubblica  utilità  è  il  fonda¬ 
mento  primo  ed  essenziale  di  tutto  il  procedimento  della 
espropriazione,  ne  segue  —  a  veder  nostro  —  che  pro¬ 
nunciata  la  decadenza  da  quella  dichiarazione,  debba  pur 
cessare  retroattivamente  ogni  effetto  delia  espropriazione 
stessa  pronunziata  col  decreto  del  prefetto.  Viene  così  ad 
accadere  una  vera  e  propria  ^soluzione  della .  proprietà 
che  in  virtù  di  quel  decreto  prefettizio  pronunziente  la 
espropriazione  era  stata  trasmessa  al! 'espropri ante;  il 
quale  potrebbe  anche  essere  obbligato  —  così  almeno  ci 
sembra  —  alla  restituzione  dei  frutti  percetti  medio  tem¬ 
pore,  verso  corrispondente  restituzione  offertagli  daH’espro- 
priato  degl’interessi  decorsi  sulla  somma  della  indennità 
dal  giorno  del  pagamento  o  del  deposito  di  essa.  Nè  repu¬ 
teremmo  invocabile  dall’esproprìante  decaduto  la  massima 
dell’art.  705  del  codice  civile;  non  potendosi,  a  nostro 
avviso,  riguardare  come  possessore  di  buona  fede  colui 
che  ha  posseduto  in  virtù  di  un  titolo  risolubile,  quando 
alla  risoluzione  ha  dato  luogo  egli  stesso  con  un  fatto 
colposo  proprio.  Solamente,  il  prezzo  da  restituirsi  al- 
l’espropriante,  in  seguito  alla  chiesta  risoluzione,  non 
rimane  fissato  nella  somma  che  era  stata  stabilita  per 
indennità,  appunto  perchè  tale  risoluzione  dipende  da 
fatto  colposo  dell’espropriante  stesso,  e  perchè  nel  frat¬ 
tempo  il  valore  del  bene  che  aveva  formato  oggetto  dì 
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espropricizionG  potrobb ^essere  diminuito;  mariti  m^ncanz?! 
di  accordo  ami  che  v' ole  tra  le  partii  il  prezzo  dev  esseie 
fissato  giudizialmente  in  seguito  a  perizia  fatta  a  norma 
degli  articoli  32  e  33  della  legge,  cioè  nelle  stesse  forme 
prescritte  per  la  perizia  di  stima  dei  beni  da  espropriarsi. 

Vi  è  un  altro  caso  in  cui  Tespropriato  può  pure  rien¬ 
trare  nel  possesso  dei  beni  che  gli  erano  stati  tolti  ;  ma  ciò 
avviene  allora,  non  in  virtù  di  risoluzione  della  trasmis¬ 
sione  di  proprietà  ch’erasi  operata  a  favore  dell’espro- 
priante,  bensì  per  semplice  retrocessione,  i  cui  effetti  non 
sono  retroattivi,  ma  datano  soltanto  dal  giorno  in  cui  la 
retrocessione  stessa  è  ottenuta.  Dispone  infatti  1  art.  OO  della 
legge,  che  “  dopo  Tesecuzione  di  un’opera  di  pubblica 
“  utilità,  se  qualche  fondo  a  tal  fine  acquistato  non  rice- 
“  vette  o  in  tutto  o  in  parte  la  preveduta  destinazione,  gli 
“  espropriati  o  gli  aventi  ragione  da  essi,  che  abbiano  la 
“  proprietà  dei  beni  da  cui  fu  staccato  quello  espropiiato, 
“  hanno  diritto  ad  ottenerne  la  retrocessione. 

*  Il  prezzo  di  tali  fondi,  ove  non  sia  pattuito  amiche- 
“  volmente  tra  le  parti,  sarà  fissato  giudizialmente  in 
“  seguito  a  perizia  fatta  a  norma  degli  articoli  32  e  33. 
“  Esso  non  potrà  eccedere  l’ammontare  della  indennità 
“  ricevuta  dal  proprietario  per  l’espropriazione  del  suo 
“  fondo,  salvo  vi  si  fossero  dall’espropriante  eseguite  nuove 
*  opere  che  ne  avessero  aumentato  il  valore 

Trattasi  dunque  veramente,  in  questo  caso  speciale,  dì 
una  nuiyoa  trasmissione  di  proprietà,  che  a  richiesta  del- 
l’espropriato  è  ammessa  dalla  legge  in  favore  di  lui,  dipen¬ 
dentemente  dal  fatto  che  il  bene  espropriato  non  abbia 
in  tutto  o  in  parte  effettivamente  servito  a  quell’opera  di 
pubblica  utilità  per  la  quale  l’espropriazione  era  stata 
pronunziata.  Ed  è  infatti  naturale  e  giusto  che,  mancando 
la  causa  per  la  quale  si  era  fatto  luogo  ad  una  forzata 
cessione  di  proprietà,  colui  che  ne  fu  privato  abbia  il  di¬ 
ritto  di  ricuperarla.  È  poi  altrettanto  naturale  e  giusto 
che  l’espropriante  non  possa  ottenere  un  prezzo  superiore 
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alla  indennità  che  aveva  corrisposta,  affinchè  Tespropria- 
^ione  di  cui  è  venuta  a  mancare  la  causa  non  gli  procuri 
un  lucro  indebito.  Ma  se  al  contrario  il  bene  espropriato 
avesse  scemato  di  valore  nel  frattempo,  non  sarebbe  equo 
che  Tespropriato,  per  poter  rientrare,  mediante  un  nuovo 
atto  di  retrocessione,  in  quel  diritto  dì  proprietà  di  cui  era 
stato  forzatamente  privato,  venisse  costretto  a  pagare  un 
prezzo  superiore  al  valore  attuale  di  quel  bene.  Perciò  si 
fa  luogo  ad  una  nuova  stima.  È  vero  che  riuscendo  questa 
inferiore  alla  indennità  che  l’espropriato  aveva  ricevuta, 
potrà  egli  venire  a  lucrare  la  differenza;  ma  non  è  ingiusto 
questo  lucro  derivantegli  dal  mancato  impiego  del  fondo 
in  quella  destinazione  di  utilità  pubblica  per  la  quale  era 
stato  costretto  a  cederne  la  proprietà,  e  dallo  scemato 
valore  del  fondo  stesso,  che  può  anche  dipendere  da  ef¬ 
fettivi  deterioramenti,  causati  forse  da  colpa  dell’espro- 
priante.  Il  diritto  alle  retrocessioni  di  cui  abbiamo  parlato 
dev’essere  esercitato  dagl’interessati  éntro  il  termine  pe¬ 
rentorio  di  tre  mesi  decorrìbili  dalla  pubblicazione,  che 
l’esproprìante  deve  fare,  di  un  avviso  indicante  i  beni 
che  non  dovendo  più  servire  all’esecuzione  dell’opera  pub¬ 
blica,  sono  in  condizione  d’essere  rivenduti;  trascorso  il 
qual  tempo  senzaehè  gl’interessati  abbiano  notificata  per 
atto  d’usciere  all’espropriante  la  dichiarazione  di  voler 
ricuperare  1  beni,  gl’interessati  medesimi  decadono  dal 
loro  diritto  di  preferenza  neiracquisto.  In  caso  che  l’espro¬ 
prìante  abbia  omessa  la  pubblicazione  del  predetto  av¬ 
viso,  gl’interessati  possono  richiedere  al  prefetto  di  di¬ 
chiarare  con  suo  decreto  che  i  beni  più  non  servono 
all’opera  pubblica  (art.  61).  Tale  domanda  è  proponibile 
fino  a  che  l’azione  per  ricuperare  i  beni  non  sia  estinta 
eolia  prescrizione  ordinaria,  non  essendo  prefisso  dalla 
legge  un  tempo  più  breve.  Il  benefizio  dei  citati  artìcoli  60 
5  61  non  è  però  invocabile  dagli  espropriati  rispetto  a 
quelle  frazioni  dei  fondi  appartenuti  a  loro,  delle  quali 
essi  medesimi  abbiano  obbligato  l’espropriante  a  fare 
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Tacquìsto  giovandosi  della  disposizione  delTarticolo 
(art.  62).  SarebbevI  una  contraddizione  troppo  evidente  fra 
la  prima  richiesta,  con  cui  venne  obbligato  re.spropria.ntp 
ad  acquistare  quelle  frazioni,  quantunque  non  segnate 
nel  piano  di  esecuzione  e  non  serventi  all’opera  pubblica, 
solo  perché  non  potevano  più  avere  una  conveniente  de¬ 
stinazione  per  Tespropriato,  e  la  nuova  istanza  di  costui 
per  la  retrocessione  di  quelle  stesse  frazioni  pel  molilo 
ch’esse  non  abbiano  servito  all’esecuzione  dell’opera  pub¬ 
blica,  E  d’altra  parte,  rispetto  a  queste  frazioni,  non  è 
veramente  l’espropriazione  forzata  per  utilità  pubblica, 
che  abbia  avuto  luogo,  ma  un’alienazione  volontaria  da 
parte  deU’espropriato,  il  quale  ha  costretto  anzi  in  virtù 
di  legge  l’espropriante  ad  accettare  accessoriamente  alla 
espropriazione  principale  la  cessione  anche  di  quelle  fra¬ 
zioni;  laonde  il  motivo  fondamentale  del  diritto  di  retro- 
cessione  non  si  verifica  in  questo  caso  speciale.  Però 
qualora  l’intero  fondo  espropriato  fosse  rimasto  non 
occupato  nella  esecuzione  dell’opera  pubblica,  sarebbe 
necessariamente  compresa  nella  domanda  di  retrocessione 
del  fondo  stesso  anche  quella  delle  frazioni  predette,  che 
facendone  parte  integrante,  non  devono  esserne  disgiunte. 
Crediamo  sufficienti  le  nozioni  sovra  esposte  a  dare 
sommariamente  idea  del  complesso  degli  ordinamenti  coi 
quali  la  legislazione  nostra  ha  provveduto  alTapplicazìone 
del  principio  statuito  nell’art.  29  dello  Statuto  del  regno 
e  nell’art,  438  del  codice  civile.  E  però  ci  asteniamo  dal- 
P occuparci  di  non  poche  altre  disposizioni  contenute  nella 
stessa  legge  25  giugno  1865  —  di  alcune  delle  quali  ab¬ 
biamo  del  resto  avuto  anche  occasione  di  fare  incidente- 
mente  qualche  cenno  —  e  che  riguardano  le  norme  spe¬ 
ciali  da  osservarsi  quando  i  beni  soggetti  ad  espropriazione 
appartengano  a  minori,  interdetti,  assentì,  corpi  morali  od 
altre  persone  non  pienamente  capaci;  le  occupazioni 
temporanee  dei  fondi  per  usi  necessari  alla  esecuzione 
dì  opere  pubbliche,  e  quelle  che  occorrano  nei  casi  di 
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forza  maggiore  e  di  urgenza;  le  espropriazioni  per  opere 
militari  ;  quelle  con  obbligo  imposto  ai  proprietari  di  beni 
contigui  all’opera  pubblica,  di  contribuire  all’esecuzione  dì 
essa  in  ragione  del  maggior  valore  che  vengono  ad  acqui¬ 
stare  le  loro  proprietà;  quelle  dei  monumenti  storici  o  di 
antichità  nazionale;  i  piani  regolatori  edilizi;  i  piani  di 
ampliamento.  Codeste  disposizioni  non  hanno  colla  regola 
scritta  nell’articolo  438  del  codice  civile  quella  stretta 
attinenza  che  ci  parve  ravvisar  nelle  altre,  delie  quali 
perciò  abijiamo  reputato  opportuno  di  porgere,  a  più 
completa  spiegazione  del  detto  articolo,  una  sommaria 
esposizione. 


115.  Numerosissime  sono  le  limitazioni  che  nelle 
varie  leggi  amministrative  si  trovano  fatte  all 'una  od 
all  altra  delie  facoltà  inerenti  al  diritto  di  proprietà  :  e 
sarebbe  fuor  di  proposito  il  volerne  far  qui  una  enume¬ 
razione  compieta.  Basterà  accennarne  alcune  principali, 
dopo  avere  presentata  qualche  osservazione  generale  che 
metta  in  chiaro  ì  principii  sui  quali  esse  tutte  si  fondano, 
e  i  particolari  caratteri  che  in  talune  specialità  dì  casi 
assumono.  Circa  quest’ultimo  punto  ricorderemo  come 
talvolta  le  limitazioni  apportate  da  certe  disposizioni  di 
leggi  amministrative  a  qualcuna  delle  facoltà  normalmente 
inerenti  al  diritto  di  proprietà,  costituiscano  vere  servitit 
‘pubbliche,  come  se  ne  hanno  esempi  nelle  servitù  militari 
regolate  dalla  legge  19  ottobre  1859,  n.  3748,  la  quale 
venne  poi  estesa  con  alcune  modificazioni  a  tuttodì  regno, 
dall’altra  legge  del  22  aprile  1886,  n.  3820  — ;  nella  ser¬ 
vitù  della  via  alzaia,  stabilita  dall’articolo  144  della  legge 
sulle  opere  pubbliche  20  marzo  1865,  all.  E;  in  quella 
per  cui  nei  fondi  laterali  alle  strade  pubbliche  non  è  per¬ 
messo  eseguire  costruzioni,  piantagioni,  escavazioni  od 
altre  opere,  se  non  a  determinata  distanza  dal  cìglio  delle 
strade  stesse,  ed  altre  simili.  Godeste  servitù  legali  di 
utilità  pubblica  (art.  534,.  cod.  eiv.)  differiscono  veramente 
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dalle  ordinarie  ayeiUi  per  oggetto  Sa  utilità  privata,  in 
Quanto  non  sono  veramente  slabiiile  sopra  un  fondo  per 
Vuso  e  V utilità  iV altro  fondo  aiJjìartenenie  a  diverso  proprie- 
—  secondo  la  definiiiioue  data  daH’articolo  531  del 
codice  civile  —  non  vi  è  cioè  un  fondo  dommanie  di  ragione 
privata.  Nondimeno  costituiscono  veri  oneri  reali  inerenti 
passivamente  ai  fondi  che  vi  sono  soggetti,  talché  i  diritti 
corrispondenti  possono  esercitarsi  contro  chiunciue  si  trovi 
in  possesso  dei  fondi  medesimi;  i  quali  a  cagione  della 
loro  situazione  vicina  ad  opere  di  fortincazioni  militari, 
0  lateralmente  contigua  ad  un  fiume  navigabile  o  ad  una 
strada  pubblica,  sono  vincolati  ad  un  determinato  uso  a 
pubblico  vantaggio;  e  Topera  di  fortificazione  militare,  il 
fiume,  la  strada  pubblica,  il  bene  demaniale  insomnia, 
pel  cui  più  utile  servizio  pubblico  sono  imposti  quegli 
oneri  reali  sui  fondi  vicini,  sta  a  rappresentare  il  fondo 
dominante.  Sotto  tale  aspetto  pertanto  anche  queste,  che 
sono  stabilite  per  utilità  pubblica,  possono  qualificarsi 
vere  servitù,  come  infatti  le  qualifica  espressamente  i 

citato  articolo  534.  _  , 

Altre  volte  invece  il  legislatore  non  impone  sopra  alcuni 
fondi  determinati  oneri  per  qualche  uso  di  utilità  pubblica, 
come  nei  casi  precedentemente  accennati,  ed  altri  simii, 
ma  per  tutti  in  genere  i  beni  di  ragion  privata,  che  si  tro¬ 
vino  in  determinate  Gondizioni,  stabilisce  norme  limitative 
delle  facoltà  generalmente  inerenti  al  diritto  di  proprietà, 
facendo  ai  proprietari  certi  divieti,  od  ingiungendo  loro 
certi  obblighi.  Cosi  avviene  quando  ai  proprietari  di  ter¬ 
reni  in  cui  si  trovino  torbiere,  cave,  sabbie  o  terre  metal¬ 
lifere,  si  vieta  di  coltivarle  senz'averne  prima  fatta  la 
dichiarazione  al  prefetto  della  provincia,  e  sHngiunge  poi 
di  osservare  nella  coltivazione  tutte  quelle  condizioni  che 
dal  prefetto  medesimo  gli  siano  imposte  nell’ interesse 
della  sicurezza  e  della  salubrità  pubblica  ;  quando  ai  pro¬ 
prietari  di  terreni  sottoposti  al  vincolo  forestale  si  vieta 
ogni  diboscamento  o  dissodamento  e  si-  comanda  di  uni- 
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formarsi  nella  coltura  silvana  e  nel  taglio  dei  boschi  alle 
prescrizioni  di  massima  stabilite  dal  Comitato  forestale 
per  lo  scopo  di  assicurare  la  consistenza  del  suolo  e  la 
riproduzione  dei  boschi^  e  nei  casi  di  pubblica  igiene,  la 
conservazione  di  essi;  quando  al  proprietario  di  terreni 
coltivabili  a  riso  si  proibisce  dì  attivare  tale  coltura  entro 
certi  limiti  di  distanza  dagli  aggregati  di  abitazione,  e  si 
impone  poi  l ‘adempimento  nella  cultura  stessa  dì  deter¬ 
minate  condizioni,  secondo  ciò  che  sia  prescritto,  nell’in¬ 
teresse  della  pubblica  igiene,  da  regolamenti  speciali  de¬ 
liberati  dai  Consigli  provinciali  ed  approvati  dal  Re. 
Evidentemente  in  tutte  queste  ed  altrettali,  che  pur  sono 
incontestabili  limitazioni  alle  facoltà  dei  proprietari,  non 
sarebbe  però  possibile  riscontrare  gli  estremi  di  servitù 
legali  stabilite  sui  fondi  per  utilità  pubblica.  Notato  ciò 
per  la  precisione  delle  idee,  non  insisteremo  del  resto  in 
questa  distinzione,  la  quale  non  presenta  uno  speciale 
interesse  pratico  per  T argomento  di  cui  attualmente  ci 
occupiamo;  giacché  quando  pure  sian  vere  servitù  legali 
di  utilità  pubblica  che  certe  disposizioni  dì  legge  stabili¬ 
scono,  sono  però  sempre  limitazioni  che  con  ciò  esse 
apportano  alle  facoltà  generalmente  appartenenti  ai  pro¬ 
prietari  sui  beni  formanti  oggetto  del  loro  diritto. 

Rispettabili  autori  hanno  osservato  che  le  restrizioni 
all’esercizio  del  diritto  di  proprietà,  non  costituenti  servitù 
legali,  si  fondano  “  o  (a)  su  motivi  di  sicurezza  o  di  salu- 
“  bri  là  pubblica,  o  (&)  su  ragioni  attinenti  alla  conserva- 
“  zione  ed  allo  sviluppo  della  ricchezza  nazionale,  o  (c) 
“  sui  bisogni  della  marina  e  dell’ esercì to,  o  infine  (t?)  sulle 
“  esigenze  del  pubblico  erario  e  sotto  l’una  o  Faltra  di 
queste  quattro  categorie  hanno  poi  voluto  ridurre  cia¬ 
scuna  delle  disposizioni  dì  legge  restrittive  delle  facoltà 
dei  proprietari,  che  hanno  indicate  (1).  Confessiamo  però 
di  non  sapere  scorgere  alcuna  utilità  effettiva  di  una  tale 


(1)  V.  Aubry  e  Rau,  t.  II,  §  193. 
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classificazione.  Quelli  che  i  lodali  autori  designano  come 
distinti  molivi  determinanti  le  varie  limitazioni  che  le 
leggi  amministrulive  apportano  alle  facoltà  dei  proprietari, 
non  sono  altro  che  diversi  aspetti  sotto  i  cjuali  si  mani** 
festa  Tinteresse  generale,  che  è  poi  il  vero  ed  unico  motivo 
giustificante  le  limitazioni  stesse.  Una  volta  che  rìnteresse 
pubblico  richiede  in  determinate  particolari  circostanze 
di  non  lasciare  completamente  libero,  come  in  generale 
.sono  e  debbono  essere,  le  facoltà  dei  proprietari,  ma  di 
restringerle  con  certe  disposizioni  proibitive  o  imperative, 
l’indole  di  queste  non  varia  nè  sì  modifica  perchè  l’oggetto 
di  tale  interesse  riguardi  piuttosto  la  sicurezza  o  l'igiene 
e  la  sanità  pubblica,  che  l’economia  sociale,  o  le  occor¬ 
renze  delle  armate  di  terra  o  di  mare,  o  le  esigenze  del 
pubblico  erario.  Se  esiste  una  ragione  d'interesse  generale, 
qualunque  ne  sia  l’oggetto,  sotto  qualunque  aspetto  si 
manifesti,  la  società  civile  ha  il  diritto  di  conseguirlo  esi¬ 
gendo  dai  .singoli  membri  i  sagrifizi  che  occorrano  dei 
loro  particolari  interessi;  tra  i  quali  sagrifizi  appunto  è 
da  annoverarsi  anche  quello  di  subire  limitazioni  nell’eser¬ 
cizio  degli  attributi  della  proprietà.  E  poiché  trattasi  allora 
di  disposizioni  che  impongono  tali  limitazioni  a  tutti  gene¬ 
ralmente  coloro  le  cui  proprietà  si  trovino  in  quelle  deter¬ 
minate  condizioni,  non  già  dì  disposizioni  le  quali,  sia 
pure  per  motivi  d’interesse  pubblico,  apportino  a  danno 
dì  singoli  individui  la  privazione  di  diritti  acquisiti,  o  la 
imposizione  di  oneri  sui  loro  beni,  perciò  non  può  esser 
luogo  in  quei  primi  casi  alla  indennità,  che  nei  secondi 
dev’essere  invece  ammessa.  Sono  principi!  questi  dei 
quali  demmo  altra  volta  la  dimostrazione  (1).  Così  la 
espropriazione  per  causa  di  pubblica  utilità  non  può  effet¬ 
tuarsi  se  non  premesso  il  pagamento  d’una  giusta  inden¬ 
nità,  perchè  .si  tratta  allora  di  costringere  i  singoli  pro¬ 
prietari,  i  cui  beni  sono  designati  ad  essere  occupati  per 


(1)  V.  sopra,  n.  84,  pp.  621-623. 
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la  esecuzione  di  un'opera,  a  cedere  a  tal  fine  i  loro  stessi 
dii'ilLi  di  proprietà  ;  e  se  ciò  potesse  farsi  senza  la  presta¬ 
zione  di  una  corrispondente  indennità,  quei  proprietari 
verrebbero  assoggettati  individualmente  ad  una  diminu¬ 
zione  dei  rispettivi  loro  patrimoni,  ed  obbligati  così  a 
contribuire  aH’interesse  comune  in  misura  diversa  e  mag¬ 
giore  di  quella  in  cui  vi  concorrono  tutti  gli  altri  mediante 
il  pagamento  delle  pubbliche  imposte  (1).  —  Ha  pure 
diritto  ad  un’indennità  il  proprietario  d’una  sorgente,  a 
ciii  l’arL.  542  del  codice  civile  vieta  di  deviare  il  corso  di 
essa  quando  somministri  l’acqua  necessaria  agli  abitanti 
d’un  Comune  o  d’una  frazione  di  esso,  i  quali  però  non 
ne  abbiano  acquistato  l’uso,  o  non  l’abbiano  in  forza  di 
prescrizione  ;  perchè  anche  in  questo  caso,  assoggettandosi 
ad  una  servitù,  il  fondo  in  cui  è  la  sorgente,  il  proprietario 
viene  a  subire  una  diminuzione  di  patrimonio,  la  quale, 
benché  richiesta  da  un  interesse  generale,  non  sarebbe 
giusto  che  a  lui  singolarmente  venisse  imposta  senza 
risarcimento.  Ancora  ha  diritto  a  risarcimento,  secondo 
l’art.  161  della  legge  sulle  opere  pubbliche,  il  proprie¬ 
tario  di  terreni  laterali  ad  un  corso  d’acqua,  pei  danni 
che  gli  possono  derivare  dal  passaggio  dei  legnami  gal¬ 
leggianti  di  cui  sia  stata  debitamente  autorizzata  la  flui¬ 
tazione,  e  delle  persone  destinate  ad  invigilarne  e- dirigerne 
la  condotta  ;  perchè,  se  il  dover  tollerare  senza  opposizione 
il  passaggio  dì  quei  legnami  e  di  quelle  persone  dipende 
da  una  servitù  che  per  utilità  pubblica  fu  stabilita  dalla 
legge,  con  disposizione  genei’ale,  su  tutti  i  fondi  che  si 
trovino  in  tale  condizione  di  contiguità  a  corsi  d’acqua 
atti  alla  fluitazione,  il  dover  poi  sopportare  senza  diritto 
a  risarcimento  i  danni  che  venissero  arrecati  con  tale 
passaggio  al  fondo  ed  ai  suoi  prodotti,  costituirebbe  a 
pregiudizio  individuale  del  proprietario  una  diminuzione 
di  patrimonio,  a  cui  non  sarebbe  giusto  ch’egli  venisse 


(1)  V,  sopra,  n.  113,  p.  107M072. 
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assoggettato  senza  diritto  a  risarcimento.  Ma  quando  si 
tratti  di  disposizioni  generali  di  legge,  le  quali  non  fac¬ 
ciano  altro  che  stabilire,  per  tutti  i  beni  che  si  trovino  in 
determinate  condizioni,  certe  norme  limitative  delle  facoltà 
ordinariamente  inerenti  al  diritto  di  proprietà,  coloro  a  cui 
tali  beni  appai'tengono  non  possono  certamente  allegare 
che  il  dover  subire  Tapplicazione  di  tali  norme  di  legge 
importi  assoggettamento  dei  loro  beni  ad  alcun  onere 
speciale,  importi  diminuzione  di  patrimonio  in  loro  danno, 
mentre  anzi  —  come  fu  opportunamente  osservato  da 
un  illustre  autore  —  quelle  norme  “  slaliiliscono  soltanto, 
“  in  modo  generale,  uniforme  e  permanente,  il  modo  di 
“  esistenza  e  d'esercìzio,  e  in  qualche  guisa  la  maniera  di 
“  essere  della  proprietà  date  quelle  particolari  condi¬ 
zioni  in  cui  determinati  beni  si  trovino.  Venendo  ora  ad 
indicare  esempi,  ne  sceglieremo  alcuni  che  sono  sommi¬ 
nistrati  dalle  principali  fra  le  nostre  leggi  amministrative. 

La  stessa  legge  comunale  e  provinciale  collo  stabilire 
nell’art.  201,  n.  20,  che  la  caccia  e  la  pesca  non  possano 
essere  esercitate  che  dentro  il  tempo  da  determinarsi  da 
ciascun  Consiglio  provinciale,  viene  ad  apportare  una 
limitazione  alle  facoltà  inerenti  alla  proprietà  ;  poiché 
dal  diritto  di  usare  della  cosa  propria  nella  maniera  più 
assoluta  dipende  quello,  che  ha  il  proprietario,  di  cacciare 
e  pescare  nei  terreni  e  nelle  acque  che  gli  appartengono, 
e  il  citato  articolo,  applicabile  anche  alla  caccia  e  alla 
pesca  che  si  eserciti  nel  fondo  e  nelle  acque  proprie, 
restringe  questa  facoltà  ad  una  sola  parte  dell'anno,  at¬ 
tribuendo  .ai  Consigli  provinciali  il  potere  di  determinare 
quale  debba  essere  il  tempo  della  proibizione,  secondo  le 
esigenze  e  le  convenienze  locali. 

La  legge  poi  sulie  opere  pubbliche,  20  marzo  1865, 
all.  F,  presenta  numerosi  casi,  sia  di  vere  servitù  legali 
stabilite  per  utilità  pubblica  su  determinati  fondi  —  per 
esempio  sui  fondi  laterali  alle  strade  ed  ai  corsi  d’acqua 
pubblici  —  sia  di  altre  limitazioni  apposte  alle  facoltà 


Delle  limilaxioni,  ece. 


1107 


inerenti  al  diritto  di  proprietà,  per  tutti  generalmente  i 
fondi  che  si  trovino  in  determinate  condizioni  —  per 
esempio  per  tutti  i  fondi  le  cui  acque  si  scaricherebbero 
naturalmente  o  potrebbero  esser  condotte  nei  fossi  delle 
strade;  pei  terreni  boschivi  laterali  alle  strade  di  montagna 
od  ai  fiumi  e  ai  torrenti  ;  per  coloro  a  cui  appartengono 
diritti  di  derivazione  d’acque  pubbliche,  ecc.  —  Così  di 
vere  servitù  legali  porgono  esempi  nella  citata  legge  gli 
articoli  56  §  60,  66  al  72,  81  §  144,  161,  234  al 

237  ;  e  di  altre  limitazioni  al  diritto  dì  proprietà  gli  arti¬ 
coli  58,  74,  169  e  170. 

Le  leggi  sulle  miniere,  e  fra  esse  specialmente  quella 
del  20  novembre  1859  per  le  antiche  provincie  del  regno, 
estesa  poi  alle  provincie  lombarde,  arrecarono  certamente 
una  delle  più  gravi  limitazioni  alle  facoltà  inerenti  al 
diritto  di  proprietà  quando,  non  ostante  la  regola  fonda- 
mentale  risultante  dalle  combinate  disposizioni  degli  arti¬ 
coli  436  e  440  del  codice  civile,  che  il  proprietario  del 
suolo  ha  il  diritto  di  godere  e  disporre  nella  maniera  più 
assoluta,  non  solo  del  suolo  stesso,  ma  ancora  di  tutto  ciò 
che  si  trova  sopra  e  sotto  la  superficie,  stabilirono  che 
spettasse  all’autorità  dello  Stato  di  àisporre  per  la  coltiva¬ 
zione  delle  miniere,  concedendola  od  al  proprietario  stesso 
del  suolo,  od  a  persone  estranee,  od  a  società,  e  creando 
con  tale  concessione,  a  chiunque  fosse  fatta,  una  pro¬ 
prietà  nuova  e  distinta  da  quella  della  superficie  (1). 
Un’altra  limitazione  è  fatta  pure  dalia  medesima  legge 
alle  facoltà  del  proprietario,  obbligandolo  a  far  dichia¬ 
razione  all’autorità  governativa  della  coltivazione  ch’egli 
voglia  intraprendere  d’una  cava  o  d’una  torbiera  esìstente 
nel  proprio  fondo,  e  ad  osservare  le  condizioni  che  per  tale 
coltivazione  gli  siano  prescritte  dall’autorità  medesima 
nell’interesse  della  sicurezza  e  della  salute  pubblica. 

La  legge  15  giugno  1866,  n,  2397,  sulla  privativa  dei 


(I)  V.  sopra,  n.  17,  p.  76  ss.;  n.  108,  p.  851  ss. 
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sali  e  tabacchi  limita  anclressa  la  facoltà  del  proprietario 
di  una  sorgente  salina,  in  quanto  gli  vieta  di  poterne 
estrarre  il  sale,  non  ostante  il  principio  che  “  chi  ha  una 
“  sorgente  nel  suo  fondo,  può  usarne  a  piacimento  „ 
(art.  540,  cod.  civ.),  e  vieta  la  coltivazione  del  tabacco, 
eccettuando  soltanto  ì  luoghi  da  determinarsi  dal  Ministro 
delie  finanze. 

La  legge  sulla  pubblica  sicurezza,  30  giugno  1889,  con¬ 
tiene  pur  essa  non  poche  limitazioni  deila  stessa  natura. 
Prescindiamo  dalie  disposizioni  che  riguardano  l’esercizio 
di  certe  professioni,  industrie,  commerci  o  mestieri,  perchè 
non  rientrano  precisamente  nel  tema  nostro  ;  come  sareb¬ 
bero  quelle  concernenti  rimpianto  di  opifici  nei  quali  si 
lavorano  polveri  od  altre  materie  esplosive  (articolo  22), 
l’esercizio  di  professioni  o  mestieri  rumorosi  od  incomodi 
(art.  36),  il  dare  spettacoli  e  trattenimenti  pubblici  (arti¬ 
coli  37-43),  gli  esercizi  pubblici  (art.  50  e  seg.),  le  tipo¬ 
grafie  ed  arti  affini  (art.  63  e  seg.),  le  agenzie  pubbliche 
(art.  67  e  seg.),  i  mestieri  girovaghi  (art.  72  e  seg.).  Ma 
s’incontrano  nella  predetta  legge  altre  disposizioni,  i  cui 
precetti  o  le  cui  proibizioni  non  hanno  per  oggetto  l’eser¬ 
cizio  personale  di  date  professioni,  industrie,  commerci  o 
mestieri,  e  colpiscono  invece  direttamente,  restringendole, 
le  facoltà  inerenti  alla  proprietà  di  determinati  beni,  o 
mobili,  o  immobili.  Cosi,  il  proprietario  di  armi  proprie 
non  può  raccoglierle  a  fine  di  commercio  o  d’industria  ed 
esporle  in  vendita,  nè,  se  sono  armi  insidiose,  può  intro¬ 
durle  nello  Stato,  smerciarle  od  esporle  in  vendita,  senza 
averne  ottenuta  licenza  dall’autorità  di  pubblica  sicurezza; 
nè  può  importare  dall’estero  armi  proprie  in  quanti  là 
eccedente  il  proprio  uso  senz’averne  dato  preventivo  av¬ 
viso  al  prefetto  della  provincia;  nè,  senza  licenza  della 
stessa  autorità  di  pubblica  sicurezza,  può  portare  fuori 
della  propria  abitazione  e  sue  dipendenze  armi  lunghe 
da  fuoco  (art.  12,  13,  15);  e  neppure  stromenti  da  taglio 
0  da  punta  atti  ad  offendere,  salvochè  ne  abbia  un  giusti- 
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ficaio  motivo  (art.  19).  La  licenza  clelFautorità  di  pub¬ 
blica  sicurezza  è  necessaria  pure  per  poter  tenere  in  casa, 
o  trasportare  per  conto  proprio  o  d’altri  materie  a  base 
di  nitroglicerina,  od  altre  materie  esplodenti  in  quantità 
superiore  a  cinque  chilogrammi  (art.  21);  per  poter  fare 
sparì,  esplosioni  od  accensioni  pericolose  od  incomode 
negli  abitati  o  nelle  loro  vicinanze,  o  contro  o  lungo  le  vie 
pubbliche  (art.  24).  Per  poter  mettere  in  opera  una  cal¬ 
daia  a  vapore,  che  sia  nuova  od  abbia  subito  restauri,  è 
necessario  il  certificato  d’un  perito,  che  dopo  avere  per 
ordine  del  prefetto  o  del  sottoprefetto  sottoposta  quella 
caldaia  ad  una  visita  e  ad  una  prova,  la  dichiari  sicura 
(art.  27),  e  per  poterla  porre  e  mantenere  in  azione,  si 
richiede  poi  la  continua  assistenza  di  persona  riconosciuta 
idonea  (art.  28). 

Anche  in  ordine  alla  proprietà  immobiliare,  disposi¬ 
zioni  limitative  delle  facoltà  ad  essa  inerenti  s’incontrano 
nella  medesima  legge  sulla  pubblica  sicurezza:  come 
quella  dell’art.  25,  che  vieta  di  bruciare  nei  campi  e  nei 
boschi  le  stoppie  fuori  dei  tempi  ed  in  altri  modi  che 
quelli  stabiliti  dalla  disposizione  stessa  e  in  quelle  dei 
regolamenti  locali;  quella  dell’articolo  31,  che  attribuisce 
all’autorità  locale  di  pubblica  sicurezza  la  facoltà  di  pre¬ 
scrivere  che  nelle  ore  di  notte  non  si  lasci  aperto  nelle 
case  più  di  un  accesso  sulla  via  pubblica,  e  che  tale  ac¬ 
cesso  sìa  illuminato  fino  ad  una  data  ora,  e  nelle  altre  resti 
chiuso,  se  manca  di  custode;  quella  dell’art.  32,  che  proi¬ 
bisce  ai  proprietari  di  stabilire  nei  loro  edifizì  manifatture,, 
fabbriche  e  depositi  insalubri  o  pericolosi,  fuorché  nelle 
località  e  sotto  le  condizioni  determinate  dai  regolamenti 
locali,  e  in  mancanza  di  questi,  dalla  Giunta  municipale, 
salvo  ricorso  al  prefetto  o  al  Ministro  deH’interno. 

Fra  le  disposizioni  della  legge  22  dicembre  1888  per  la 
tutela  dell’igiene  e  della  sanità  pubblica,  se  ne  trovano 
pure  alcune  in  forza  delle  quali  i  proprietari  subiscono 
certe  restrizioni  alle  facoltà  che  normalmente  avrebbero.. 
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Cosi,  non  ostante  che  per  regola  il  proprietario  possa 
fare  nel  fondo  che  gli  npjtar tiene  qualuiique  opera  da  lui 
reputala  conveniente  a!  proprio  interesse  (ari.  4-47,  codice 
civile),  gii  sono  però  vietate  quelle  opere  le  quali  modifi¬ 
chino  il  livello  delle  acque  sotterranee,  o  il  naturale  deflusso 
di  quelle  superficiali,  in  quei  Inoglii  in  cui  tali  modifica¬ 
zioni  siano  riconosciute  nocive  al  pubblico  interesse  dal 
regolamento  locale  d’igiene  (articolo  30).  È  pure  vietalo 
ai  proprietari  di  destinare  i  loro  fondi  od  una  parte  di  essi 
a  maceratoi  di  piante  tessili,  se  non  nei  luoghi,  nei  tempi, 
alle  distanze  dall’abitato  e  con  le  cautele  da  determinarsi 
nei  regolamenti  locali  d’igiene,  o  in  speciali  regolamenti 
soggetti  all’apprnvazione  dell’autorità  governativa  (art.  p)- 
Le  manifatture  o  fabbriche  le  quali  spandano  esalazioni 
insalubri,  o  possano  in  altro  modo  riuscire  pericolose  alla 
salute  degli  abitanti,  non  possono  stabilirsi  che  in  cdifizi 
isolati  nelle  campagne  e  lontano  dalle  aljitazioni,  se  nello 
elenco  di  tale  specie  di  manifatture  e  fabbriche,  da  compi¬ 
larsi  dal  Consiglio  superiore  di  sanità,  osservate  le  forme 
dalla  legge  prescritte,  si  trovino  comprese  nella  prima 
classe.  Per  le  altre  manifatture  e  fabbriche,  iscritte  in  elenco 
nella  seconda  classe,  devono  essere  osservate  quelle  norme 
e  praticate  quelle  speciali  cautele  che  siano  prescritte  dal¬ 
l’autorità  competente  per  la  incolumità  del  vicinato  (arti¬ 
colo  88).  È  proibito  ai  proprietari  di  abitare,  o  dare  ad 
altri  a  tale  uso  case  di  nuova  costruzione  od  in  parte  ri¬ 
fatte,  se  non  dopo  autorizzazione  del  sindaco,  il  quale  non 
può  accordarla  se  non  dopo  accertato  il  concorso  di  certe 
condizioni  particolarmente  determinate  dalla  legge  (arti¬ 
coli  39,  40).  Può  inoltre  il  sindaco,  su  rapporto  dell’uffi- 
ciale  sanitario  comunale  o  del  medico  provinciale,  dichia¬ 
rare  inabitabile  e  far  chiudere  una  casa  o  parte  di  essa  che 
sia  riconosciuta  pericolosa  dal  punto  di  vista  igienico  e 
sanitario,  salvo  ricorso  al  prefetto  (art.  41).  Per  necessità 
assoluta  ed  urgente,  in  caso  di  malattie  infettive  epide¬ 
miche,  possono  essere  temporaneamente  occupale  proprietà 
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private  pei  servizi  sanitari  occorrenti,  salva  l'osservanza 
delle  norme  stabilite  per  casi  sìmili  dalla  legge  sulle  espro¬ 
priazioni  per  causa  di  utilità  pubblica  (art.  48);  e  nei  casi 
stessi  dì  malattie  infettive  sviluppatesi  nel  regno,  il  Governo 
può  fare  ordinanze  speciali  per  la  visita  e  disìnfezione  delle 
case  (art.  49).  In  derogazione  al  princìpio  stabilito  nell’ar- 
ticolo  447,  cod.  civ.,  ai  proprietari  dì  terreni  circostanti  ad 
un  cimitero  è  proibito  di  fare  costruzioni  entro  il  raggio  di 
200  metri  intorno  al  suolo  destinato  a  quell'uso,  fin  dal 
momento  di  tale  destinazione  (art.  57). 

La  legge  12  giugno  1866,  n.  2967,  stabilisce  essa  pure 
una  importante  limitazione  alle  facoltà  dei  proprietari  col 
prescrivere  che  non  possano  essere  coltivati  terreni  a  risaia, 
se  non  alla  distanza  degli  aggregati  dì  abitazioni  e  colle 
condizioni  da  stabilirsi  per  ciascuna  provincia  con  regola¬ 
menti  speciali  votati  dai  rispettivi  Consigli  provinciali  ed 
approvati  dal  Re. 

La  legge  forestale  20  giugno  1877,  n.  3917  —  già  ne 
abbiamo  fatto  cenno  —  limita  le  facoltà  dei  proprietari  di 
terreni  sottoposti  al  vincolo  forestale  con  un  duplice  ordine 
di  disposizioni  ;  le  une  proibitive,  quando  coll' art.  4  vieta 
ogni  diboscamento  ed  ogni  dissodamento  dì  quei  terreni, 
salve  le  eccezioni  che  la  legge  medesima  ammette  ;  le  altre 
imperative,  quando  nei  §§  2  e  3  del  medesimo  articolo 
ingiunge  ai  proprietari  dei  terreni  predetti  di  uniformarsi 
nella  coltura  silvana  e  nel  taglio  dei  boschi  alle  prescrizioni 
di  massima  da  stabilirsi  da  ciascun  Comitato  forestale  pei 
fini  dì  assicurare  la  consistenza  del  suolo  e  la  riproduzione 
dei  boschi,  e,  nei  casi  dì  pubblica  igiene,  la  conservazione 
di  essi. 

La  legge  20  giugno  1882,  n.  869,  serie  3*,  sulle  opere 
dì  bonificazione  dei  laghi,  stagni  e  paludi  impone  ai  pro¬ 
prietari  dei  terreni  situati  nel  perimetro  della  bonificazione, 
non  solo  di  contribuire  —  costituiti  in  consorzi  anche  ob¬ 
bligatori  —  ad  una  parte  delle  opere  dì  1®  categoria,  e 
totalmente  a  quelle  della  2^  categoria,  le  quali  non  prov- 
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vedono  nè  ad  un  grande  miglioramento  igienico,  nè  ad  un 
grande  miglioramento  agricolo  a  cui  si  associ  un  rilevante 
vantaggio  igienico;  ed  in  ogni  caso  poi  di  contribuire  alle 
spese  di  manutenzione  delle  dette  opere;  ma  eziandio  di 
eseguire  nei  singoli  loro  fondi  tutte  le  opere  minori  che  occor- 
rono  ]}er  dare  scolo  alle  acque  e  per  non  recare  pregmàizxo 
allo  scopo  pel  quale  furono  eseguite  le  opere  pjrincipmli. 

La  legge  7  aprile  189;2,  n.  184,  sui  telefoni,  statuisce 
nell’art.  5,  che  “  i  concessionari  di  linee  telefoniche  pos- 
“  sano  far  passare  i  fili  senza  appoggi,  sia  al  disopra  delle 
“  proprietà  pubbliche  e  private,  che  dinanzi  a  quei  lati  di 
“  edifizi  ove  non  siano  finestre  od  altre  aperture  pratica- 
“  bili  a  prospetto  Quest'altima  parte  di  tale  disposizione 
non  è  che  un’applicazione  dei  principi i  comuni  dì  diritto, 
non  potendosi  scorgere  alcuna  lesione  o  limitazione  del 
diritto  di  proprietà  d’un  edi Tizio  per  ciò  solo  che  lateral¬ 
mente  ad  esso,  ma  dinanzi  ad  un  muro  non  avente  alcuna 
finestra  od  apertura  a  prospetto,  venga  stabilito  il  filo  elet¬ 
trico  per  le  comunicazioni  telefoniche.  Ma  non  può  dirsi 
altrettanto  della  facoltà  attribuita  ai  concessionari  di 
linee  telefoniche  di  far  passare  i  fili  al  disopjra  delle  prò- 
■prietà  private  altrui,  purché  senza  appoggio.  Evidente¬ 
mente,  non  ostante  che  il  suolo,  nè  redifìzio  altrui  venga 
in  nessun  punto  occupato  per  Io  stabilimento  del  filo  tele¬ 
fonico,  il  diritto  del  proprietario  subisce  però  una  limita¬ 
zione  anche  pel  semplice  fatto  del  passaggio  di  quel  filo 
al  disopra  del  suo  fondo  ;  giacché,  secondo  la  regola  for¬ 
mulata  nell’art.  440,  cod.  civ.,  *  chi  ha  la  proprietà  del 
"  suolo,  ha  pur  quella  dello  spazio  sovrastante  epperciò, 
se  non  vi  fosse  questa  disposizione  di  legge,  il  proprietario 
potrebbe  opporsi  allo  stabilimento  di  quel  filo  al  disopra 
del  suolo  che  gli  appartiene,  anche  senza  allegare  alcun 
danno  particolare  che  gliene  derivasse,  alcun  interesse  spe¬ 
ciale  che  avesse  a  fare  tale  opposizione.  Basterebbe  la  le¬ 
sione  del  suo  diritto  consacrato  dalla  espressa  disposizione 
del  ricordato  art,  440;  basterebbe  l’interesse  legittimo  che 
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ciascuno  ha  alla  conservazione  dei  diritti  propri.  È  dunque 
anche  questo  un  sagriflcio  che  viene  imposto  alla  proprietà 
privata  neU’interesse  di  un  servizio  pubblico  ;  un  sagriflcio 
a  cui  però  la  legge  non  fa  corrispondere  un  diritto  d’in¬ 
dennità,  considerato  appunto  che  nelle  condizioni  in  cui 
la  legge  accorda  codesta  facoltà  ai  concessionari  delle  linee 
telefoniche,  non  essendo  toccato  menomamente  il  suolo  o 
Tedifizio  altrui,  manca  un  danno  speciale  effettivo,  di  cui 
debbasi  far  luogo  al  risarcimento,  e  se  il  proprietario  su¬ 
bisce  veramente  una  diminuzione  del  suo  diritto,  ciò  è  giu¬ 
stificato  abbastanza  dall’interesse  pubblico,  a  cui  il  privato 
deve  sottomettersi.  D’altronde  la  legge  ha  provveduto  agli 
interessi  reali  e  speciali  del  proprietario  collo  stabilire  nei 
secondo  paragrafo  del  medesimo  articolo  5 ,  che  “  i  fili 
“  devono  essere  collocati  in  guisa  da  non  impedire  al  pro- 
“  prietario  il  libero  uso  della  cosa  propria,  secondo  la  sua 
“  destinazione  e  col  disporre  poi  nel  §  4  del  succes¬ 
sivo  articolo  6,  che  “  il  proprietario  ha  sempre  facoltà  di 
“  fare  nel  fondo  suo  qualunque  innovazione ,  ancorché 
“  questa  importi  la  rimozione  o  il  diverso  collocamento 
*  dei  fili  telefonici,  nè  per  questo  è  tenuto  ad  alcuna  inden- 
“  nità  Vero  è  che  quest’ultima  disposizione  fa  parte  di 
un  articolo  riguardante  il  caso  in  cui  sulla  proprietà  pri¬ 
vata  sia  stata  acquistata  dal  concessionario  la  servitù,  di 
appoggio  0  di  occupazione  pel  collocamento  dei  fili  telefo¬ 
nici.  Ma  crediamo  potersi  invocarla  per  analogia,  anzi  per 
argomento  a  majori  ad  minus,  anche  quando  il  concessio¬ 
nario  non  abbia  avuto  che  a  valersi  del  diritto  accordatogli 
dalla  legge,  di  far  passare  i  fili,  senz’appoggio,  al  disopra 
della  proprietà  privata  ;  imperocché,  se  il  proprietario  ri¬ 
mane  sempre  libero  di  fare  nel  fondo  suo  qualunque  inno¬ 
vazione,  e  può  sempre,  a  tale  scopo,  costringere  il  con¬ 
cessionario  della  linea  telefonica  a  rimuovere  o  collocare 
diversamente  i  fili,  non  ostante  che  sia  stata  costituita  su 
quel  fondo,  a  favore  del  concessionario,  una  servitù  me¬ 
diante  corrisponsione  d’una  giusta  indennità,  a  maggior 
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ragione  de^'essergli  riconosciuta  una  tale  li  ber  là  ed  un  tale 
diritto,  quando  ha  dovuto  sopportare  per  interesse  pub* 
biico  Io  stabilimento  dei  fili  telefonici  senza  costituzione 
d’alcuna  servitù,  e  quindi  senza  ricevere  alcun  iridenniz- 
zamento. 

Quando  occorra  appoggiare  i  fili  telefonici  airedifizio 
privato  altrui,  o  pel  loro  collocamento  occupare  terreno  di 
ragione  parimenti  privata,  ciò  non  può  ottenersi  che  me¬ 
diante  la  costituzione  di  una  vera  servitù  pei-  uhhtà  pub¬ 
blica;  la  quale  costituzione  di  servitù  importando  a  carico 
del  proprietario  del  fondo,  che  vi  è  assoggettalo,  una  di¬ 
minuzione  di  patrimonio,  per  quanto  possa  essere  di  lieve 
entità,  non  può  quindi  aver  luogo  se  non  premesso  Wpafja- 
mmito  d^una  giusta  indennità,  giusta  la  regola  generale  del- 
l’art.  438,  cod.  civile.  Sarebbero  quindi  in  tal  caso  da  sej 
guirsi  le  norme  stabilite  nella  legge  speciale  25  giugno  1865 
intorno  alla  espropriazione  per  causa  di  pubblica  utilità,  alla 
quale  infatti  espressamente  si  riferisce,  parlando  del  caso 
predetto,  ^ultimo  paragrafo  del  già  citato  art.  5  della  legge 
sui  telefoni  ;  se  non  che  questa  legge  medesima  nel  suc¬ 
cessivo  art.  6,  detta  poi  regole  speciali  di  procedimento 
circa  il  decreto  d’imposizione  della  servitù,  che  deve  ema¬ 
nare  dal  prefetto,  e  circa  la  determinazione  e  il  pagamento 
della  corrispondente  indennità. 

146.  IL  Non  solo  nelle  leggi,  ma  eziandio  nei  rego¬ 
lamenti  possono  contenersi  disposizioni  limitative  delle 
facoltà  inerenti  al  diritto  di  proprietà.  L’art.  436  del  codice 
civile  dice  infatti  che  il  proprietario  ha  il  diritto  di  godere 
e  disporre  nella  maniera  più  assoluta  delle  cose  che  gli 
appartengono,  purché  non  ne  faccia  un  uso  vietato  dalle 
leggi  0  dai  regolamenti.  Di  questi  vi  sono  due  specie  ;  cioè 
regolamenti  generali  per  tutto  lo  Stato,  emanati  dal  Re  per 
l’esecuzione  delle  leggi,  a  senso  dell’articolo  6  dello  statuto 
del  regno;  e  regolamenti  locali,  applicabili  soltanto  per  una 
determinata  parte  del  regno,  secondo  la  divisione  territo- 
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ri  ale  amministrativa  dello  Stato,  cioè  per  una  provìncia,  o 
per  un  Comune,  ed  emanati  dalle  autorità  a  cui  la  legge 
ne  attribuisce  il  potere,  specialmente  dai  Consigli  provin¬ 
ciali  e  dai  Consigli  comunali.  Anche  questi  regolamenti 
locali  debbono  avere  per  iscopo  di  provvedere  all’esecu¬ 
zione  delle  leggi,  ed  essere  emanati  in  virtù  di  un  potere 
espressamente  attribuito  dal  legislatore  ai  Consigli  delle 
provìncie  e  dei  Comuni  per  determinate  materie  ;  poiché 
altrimenti,  se  ai  Consigli  predetti  fosse  lecito  di  dettare 
disposizioni  obbligatorie  per  tutti,  senz’altra  condizione 
fuor  di  quella  che  l’oggetto  di  esse  riguardasse  qualche 
interesse  speciale  della  provincia  o  del  Comune,  le  attri¬ 
buzioni  loro  si  trasformerebbero  da  meramente  ammini¬ 
strative  in  legislative,  ciò  che  costituirebbe  un  evidente  e 
incomportabile  sovvertimento  degli  ordini  dello  Stato.  Se 
non  che,  pur  nei  limiti  della  semplice  esecuzione  delle 
leggi ,  siccome  essa  può  attenersi ,  e  si  attiene  non  di 
raro,  ad  interessi  locali,  i  quali  possono  richiedere  che 
variino  da  luogo  a  luogo  i  modi  di  esecuzione  delle  dispo¬ 
sizioni  generali  emanate  dal  legislatore,  così  è  giustificato 
che  in  alcune  materie  sia  deferito  ai  Consigli  amministra¬ 
tivi  delle  provincie  o  dei  Comuni  il  potere  regolamentare  ; 
il  quale  però,  per  le  stesse  ragioni  ora  esposte,  quand’anche 
sia  elSfettivamente  attribuito  dal  legislatore  ai  Consigli  pro¬ 
vinciali  e  comunali,  non  potrebbe  poi  essere  legittimamente 
esercitato  se  non  conformandosi  alle  disposizioni  delle  leggi, 
alla  cui  esecuzione  trattasi  di  provvedere,  ben  lungi  che  i 
regolamenti  locali  possano  ad  esse  derogare,  od  allonta¬ 
narsi  in  qualunque  modo  dal  loro  spirito,  come  non  lo 
possono  neppure  i  regolamenti  generali  emanati  dal  potere 
esecutivo.  In  questo  senso  fu  espressa  nell’art.  5  della  legge 
sul  contenzioso  amministrativo,  20  marzo  1865,  alleg.  E, 
la  massima,  che  “  le  autorità  giudiziarie  applicheranno  gli 
*  atti  amministrativi,  0d  i  T^golavnenti  genevali  &  locali  in 
“  quctnio  siano  eonfoTmi  alle  leggi-  ».  Nè  solo  alle  leggi  deb¬ 
bono  i  Tegolamenti  locali  conformarsi,  ma  altresì  ai  Tegola- 
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n^nii  gevernlì,  pmaiviti  dal  poLei'e  esecutivo,  che  formano 
coinplernenLo  delle  leggi  stesse,  provvedendo  alla  loro  esecu¬ 
zione,  e  sono  obbligatorii  in  iuUo  lo  Slato;  ed  i  regolamenti 
comunali  debbono  pure  rispettare  le  disposizioni  dei  rego¬ 
lamenti  provinciali,  perchè  obbligai  orli  in  lutti  i  Comuni 
delia  provincia  per  cui  sono  statuiti. 

Sono  pertanto  due  le  condizioni  generali  necessarie  per 
la  legittimità  e  refficacio  giuridica  dei  regohinienli  locali: 
che  in  quella  speciale  materia  cui  essi  riguardano  sia  dalla 
legge  attribuito  al  Consiglio  provinciale  od  al  Consiglio 
comunale  il  potere  regolamentare;  e  che  le  disposizioni 
contenute  in  tali  regolamenti  si  conformino  alle  leggi  alla 
cui  esecuzione  provvedono,  ai  regolamenti  generali  dello 
Stato,  e  pei  comunali,  anche  ai  regolamenti  provinciali  (1). 
Ma  ciò  non  basta  ancora  per  la  legittimità  delle  disposi¬ 
zioni  regolamentari  che  contengano  qualche  limitazione 
apportata  alle  facoltà  inerenti  al  diritto  di  proprietà.  Cn 
inviolabilità  di  questo  diritto,  guarentita  ai  cittadini  dallo 
articolo  29  dello  Statuto  fondamentale  del  regno ,  deve 
avere  per  naturale  conseguenza,  che  a  nessun 'altra  auto¬ 
rità,  fuorché  a  quella  suprema  del  potere  legislativo,  ap¬ 
partenga  di  modificare  con  disposizioni  limitative,  sia  pure 
per  interesse  pubblico  e  in  vista  di  determinate  particolari 
circostanze,  quelle  facoltà  che  sono  attributi  essenziali  dello 
stesso  diritto  di  proprietà.  Affinchè  dunque  sia  legittima  ed 
efficace  in  diritto  una  disposizione  di  regolamento,  o  gene¬ 
rale  o  locale,  che  limiti  qualunque  delle  facoltà  normal¬ 
mente  inerenti  al  diritto'  di  proprietà,  è  indispensabile  che 
una  tale  limitazione  trovi  fondamento  nella  legge  stessa, 
alla  cui  esecuzione  il  regolamento  provvede;  la  quale,  se 
anche  non  formuli  completamente  quella  data  limitazione 
in  termini  espliciti,  ne  stabilisca  almeno  il  principio  —  come 
si  espresse  Fautore  sopra  citato  —  vale  a  dire  contenga 
disposizioni  tali  che  per  la  loro  esecuzione  divenga  logiea- 
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mente  necessario  l'imporre  alla  proprietà  quella  limita¬ 
zione  (1),  Sono  questi  in  sostanza  i  concetti  che  altrove 
cercammo  di  riassumere  in  più  breve  forma  (2).  Nè  ad  essi 
potrebbesi  opporre  la  espressione  letterale  dell’art.  436  del 
codice  civile,  laddove  dice  non  potersi  fare  delle  cose,  di 
cui  si  ha  la  proprietà,  un  uso  vietato  dalle  leggi  o  dai  recjo- 
imnmti;  quasiché  con  ciò  si  fosse  voluto  estèndere  il  po¬ 
tere  regolamentare,  generale  o  locale,  fino  a  poter  opporre 
limitazioni  quali  che  fossero  alle  facoltà  d'uso,  di  godi¬ 
mento  0  di  disposizione  delle  cose  proprie.  Quella  espres¬ 
sione  non  ha,  nè  può  avere  altro  senso  fuori  di  questo: 
che  le  disposizioni  limitative  delle  facoltà  normalmente 
appartenenti  ai  proprietari  sulle  cose  loro,  possono  riscon¬ 
trarsi  non  solo  nelle  leggi,  ma  anche  nei  regolamenti 
generali  o  locali.  Ma  ben  s’intende,  nè  vi  era  bisogno 
di  dichiararlo,  affinchè  tali  disposizioni  regolamentari  ab¬ 
biano  efficacia  giuridica,  deve  richiedersi  il  concorso  di 
condizioni,  che  nel  detto  articolo  436  non  era  il  caso  di 
dovere  specificare,  e  che  risultano  dai  principii  fondamen¬ 
tali  sopra  rammentati. 

Il  potere  regolamentare  dei  Consìgli  provinciali  è  deter¬ 
minato  nelFart,  201,  n.  16,  della  legge  comunale  e  provin¬ 
ciale  10  febbraio  1889  (T.  U.),  n.  5921,  ov'è  detto,  che 
“  Spetta  ai  Consigli  provinciali,  in  conformità  delle  leggi 

“  e  dei  regolamenti,  di  provvedere  colie  sue  deliberazioni . 

“  ai  regolamenti  per  le  istituzioni  che  appartengono  alla 
“  provincia  e  per  gl'interessi  amministrativi  delia  mede- 
“  siraa  „ .  Quei  potere  è  dunque  limitato  a  ciò  che  concerne 
gl'interessi  della  provincia,  sia  per  gl’ istituti  ad  essa  ap¬ 
partenenti,  sia  per  la  sua  amministrazione,  nè  quindi  nelle 
disposizioni  regolamentari  che  il  Consigliò  provinciale  deli¬ 
beri  si  presenta  occasione  a  limitazioni  da  imporre  alla 
proprietà  privata. 


(I)  V.  Laurb.^t,  loc.  cit.,  n.  115. 
{2J  V.  sopra,  n.  S4,  pp.  024,  025. 
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Invece  Tarticolo  111,  n.  6,  staluisce  che  “  il  Consiglio 
“  comunale,  in  conformìLà  delle  leggi  e  dei  regolamenti, 

“  delibera  intorno . ai  regolamenti  sui  modi  di  usare  dei 

"  beni  comunali  e  sulle  istituzioni  che  appartengono  al 
“  Comune,  come  pure  ai  reyolammii  tVigiene,  edililà  e  po- 
“  liiia  locale  atirihuiti  dalla  legge  ai  Comton  „  ,  materie 
queste,  per  regolare  le  quali  secondo  le  esigenze  del  pub¬ 
blico  interesse,  è  di  per  sò  manifesto  doversi  non  rara¬ 
mente  incontrare  la  necessità  di  disposizioni  limitative 
delle  facoltà  dipendenti  dalla  privata  proprietà,  al  fine  di 
guarentire  la  sicurezza,  T  igiene,  la  decenza  e  la  tranquillità 
pubblica. 

Il  regolamento  poi,  approvato  col  R.  decreto  10  giugno 
1889,  per  l’esecuzione  della  medesima  legge  comunale  e 
provinciale,  determina  specificamente  nel  capo  Vili  del 
titolo  III  (art.  81,  82,  83)  le  materie  sulle  quali  pos.sono 
provvedere  i  regolamenti  di  polizia  urbana  e  rurale,  ed  i 
regolamenti  edilizi;  e  l’articolo  GO  della  legge  22  dicembre 
1888,  per  la  tutela  dell’igiene  e  della  sanità  pubblica,  in¬ 
dica  gli  oggetti  su  cui  devono  disporre,  prendendo  norma 
dalle  particolari  condizioni  dei  luoghi,  i  regolamenti  comu¬ 
nali  d’igiene.  Così  nella  legislazione  nostra  sono  rimosse 
molte  delle  difficoltà  che  In  altre  poteva  presentare  la  deter¬ 
minazione  dei  limiti  entro  cui  dovesse  contenersi  il  potere 
regolamentare  dei  Comuni ,  specialmente  in  ordine  alle 
limitazioni  che  i  regolamenti  comunali  potessero  apportai’e 
alle  facoltà  dei  proprietari;  e  si  trovano  risolte  in  gran 
parte  espressamente  le  particolari  questioni  che  si  erano 
sollevate  su  quest’ultimo  punto  ed  avevano  dato  occasione 
ad  un  illustre  autore  di  farne  un’estesa  discussione  (1). 
Giova  intanto  osservare  come  dalle  disposizioni  sopra  citate 
della  legge  comunale  e  provinciale,  e  di  quella  sulla  tutela 
della  sanità  pubblica,  risultino  confermati  i  principii  che 
precedentemente  accennammo  come  fondamentali  pel  po¬ 
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tore  regolamentare  dei  Consigli  provinciali  e  comunali. 
È  detto  infatti  neli’art.  60  della, legge  sanitaria  che  i  rego¬ 
lamenti  locali  devono  contenere  le  disposizioni  occorrenti, 
secondo  le  speciali  condizioni  dei  luoghi,  lei,  esecuzione 
degli  articoli  della  medesima  legge  riguardanti  i  diversi  og¬ 
getti  ivi  enumerati  ;  e  ciò  si  riferisce  alla  massima,  che  le 
disposizioni  regolamentari,  siano  pure  locali^  hanno  sempre 
per  unico  scopo  finale  Tesecuzione  delle  leggi.  Nelfart.  Ili, 
n.  6,  è  attribuito  ai  Consigli  comunali  di  deliberare  intorno 
ai  regolamenti  d’igiene,  edilità  e  polizia  locale  attribuiti 
dalla  legge  ai  Comuni:  col  che  si  viene  a  riconoscere  la 
necessità  che  il  potere  dì  fare  regolamenti  sia  conferita 
alle  rappresentanze  comunali  dà  disposizioni  di  legge  re¬ 
canti  la  specifica  determinazione  delle  materie  a  cui  tale 
autorizzazione  si  riferisce.  Finalmente,  così  nell’art.  Ili, 
n,  6,  come  nel  201,  n.  16,  è  espresso  che  le  disposizioni 
regolamentari  deliberate  specìficamente  dai  Consigli  pro¬ 
vinciale  e  comunale  debbono  essere  date  in  conformità  delle 
leggi  e  dei  regolamenti,  accennando  così  che  non  solo  le 
disposizioni  delle  leggi,  ma  quelle  ancora  dei  regolamenti 
generali  debbono  essere  nei  regolamenti  locali  rispettate, 
epperò  questi  sarebbero  illegittimi  in  ciò  che  contenessero 
di  contrario  alle  leggi  ed  ai  regolamenti  generali  predetti. 

Disponendo  per  la  esecuzione  delle  leggi  a  cui  si  riferi¬ 
scono,  in  virtù  di  poteri  espressamente  attribuiti  per  quelle 
determinate  materie,  ed  in  conformità  delle  leggi  stesse  e 
dei  regolamenti  generali,  anche  i  regolamenti  locali  possono 
dunque  stabilire  limitazioni  alle  facoltà  normalmente  ine¬ 
renti  al  diritto  di  proprietà  privata  :  non  mai  però  giun¬ 
gere  a  privare  il  proprietario  del  diritto  stesso  che  gli  ap¬ 
partiene.  Così  nei  regolamenti  locali  d’igiene  —  che  sono 
deliberati  dai  Consigli  comunali,  salva  l’approvazione,  a 
cui  sono  soggetti,  del  ministro  dell’interno,  sentite  le  osser¬ 
vazioni  dei  Consigli  provinciali  sanitari  e  del  medico  pro¬ 
vinciale  (art.  61  della  legge  22  dicembre  1888)  —  i  Con¬ 
sigli  predetti  possono  stabilire  norme  relative  ai  macelli 
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pubblici,  come  possono  fare  qualunque  prescrizione  diretta 
a  rimuovere  le  cause  d’insalubrità  (art,  60);  ma  non  sa¬ 
rebbe  lecito  statuire  in  quei  regolamenti  che  tutti  ì  residui 
provenienti  dalla  macellazione,  cioè  sangue,  interiora,  ecc. 
rimanessero  di  proprietà  della  Città,  perchè  ciò  costitui¬ 
rebbe,  non  già  una  semplice  limitazione  delle  facoltà  del 
proprietario,  ma  una  manifesta  lesione  del  diritto  invio¬ 
labile  di  proprietà,  una  specie  di  espropriazione  (1). 

Parimente  è  nelle  attribuzioni  dei  Consigli  comunali  di 
“  provvedere  alla  nettezza  dell’abitato,  e  determinare  i 
“  modi  e  i!  tempo  di  costruire,  mantenere  e  spurgare  i 
“  luoghi  e  depositi  immondi  „  (art.  81,  n.  3,  del  regolara. 
10  giugno  1889  per  la  esecuzione  della  legge  suH’ammini- 
strazione  comunale  c  provinciale).  Sembra  quindi  lecito 
pure  di  stabilire  il  modo  dello  spurgo,  affidandone  l’esecu¬ 
zione,  per  maggiore  regolarità  del  servizio  pubblico,  e  per 
migliore  garanzia  della  salubrità,  ad  un  appaltatore.  Ma 
non  si  potrebbe  togliere  ai  privati,  senza  loro  consenso,  il 
diritto  sulle  materie  estratte,  utilizzabili  per  la  concima¬ 
zione  dei  terreni,  perchè  anche  con  ciò  verrebbesi  a  violare 
,  il  diritto  di  proprietà  (2). 

Chiuderemo  la  trattazione  dell’argomento  propostoci  in 
questo  numero  coll’indicare  alcune  limitazioni  al  diritto  di 
proprietà,  che  possono  essere  stabilite  nei  regolamenti  lo¬ 
cali  d’igiene,  di  polizia  locale  e  di  edilità,  attribuiti  dalle 
leggi  ai  Comuni,  com’è  detto  nell’art.  Ili,  §  6,  già  sopra 
citato,  della  legge  comunale  e  provinciale. 

In  ordine  all’igiene,  l’art.  60,  rammentato  più  sopra, 
della  legge  22  dicembre  1888,  prescrive  che  i  regolamenti 
locali,  debbano  contenere  “  le  disposizioni  speciali  dipen- 
“  denti  dalla  topografia  del  Comune  e  dalle  altre  condizioni 
“  locali,  per  la  esecuzione  degli  articoli  di  detta  legge  ri- 
“  guardanti  l’assistenza  medica  e  la  vigilanza  sanitaria,  lo> 


(1)  V.  Laurent,  t.  VT,  n.  118, 

(2)  Conf.  Laurent,  t,  VI,  n.  128. 
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“  salubrità  del  suolo  e  delle  abitazioni^  la  difesa  della  'purezza 
deir  acqua  fotabile  e  T  igiene  degli  alimenti,  le  misute 
“  contro  la  diffasione  delie  malattie  infettive  deH'uornc)  e 
*  degli  animali,  e  la  polizia  mortuaria,  ed  altresì  le  prescri¬ 
zioni  per  evitare  o  rimuovere  altre  cause  d’insalubrità, 
“  non  enumerate  nella  stessa  legge 
Nessun  cenno  trovasi  veramente,  nel  riferito  testo,  della 
facoltà  di  apporre  colle  disposizioni  di  tali  regolamenti  al¬ 
cuna  limitazione  ai  diritti  di  proprietà  privata.  Ma,  eorae 
dimostrammo,  non  è  indispensabile  che  codesta  facoltà  sia 
espressa  ;  basta  che  risulti  logicamente  dalla  legge,  perchè 
le  materie  per  le  quali  essa  attribuisce  il  potere  regolamen¬ 
tare  non  possano  essere  disciplinate  ai  fini  dalla  legge 
medesima  voluti,  senza  arrecare  qualche  restrizione  alle  fa¬ 
coltà  inerenti  alla  proprietà  privata;  imperocché  è  ragione¬ 
vole  intendere  che  chi  vuole  il  fine,  voglia  insieme  i  mezzi 
necessari  per  conseguirlo.  Ora,  appunto  per  alcune  delle 
materie  contemplate  nel  detto  art.  60  della  legge  sanitaria, 
segnatamente  per  la  salubrità  del  suolo  e  delle  abitazioni, 
e  per  la  difesa  della  purezza  dèlf  acqua  potabile,  è  mani¬ 
festo  che  le  disposizioni  regolamentari  dirette  a  tali  fini 
non  potrebbero  conseguirsi,  se  non  imponendo  certe  limi¬ 
tazioni  ai  diritti  dei  privati  proprietari.  Queste  limitazioni 
sono  dunque  implicitamente  autorizzate  dalla  citata  dispo¬ 
sizione  di  legge  nei  regolamenti  locali  d’igiene,  che  ven¬ 
gono  deliberati  dai  Consigli  comunali,  ma  sono  soggetti 
all’approvazione  del  Ministro  dell’ interno ,  il  quale  può 
anche  modificarli,  sentite  le  osservazioni  dei  Consigli  pro¬ 
vinciali  sanitari  e  del  medico  provinciale  (art.  61  della 
stessa  legge).  E  per  identica  ragione  anche  le  prescrizioni 
che  per  evitare  o  rimuovere  altre  cause  d’insalubrità,  non 
previste  nella  legge  21  dicembre  1888,  vengano  inserite 
nei  regolamenti  locali  d’igiene,  in  virtù  dell’autorizzazione 
datane  nell’ultima  parte  del  ricordato  §  1  deirarticolo  60, 
possono  legittimamente  contenere  limitazioni  al  diritto  di 
proprietà,  quando  queste  siano  necessarie  a  prevenire  o 
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rimuovere  le  contemplate  cause  d’ insalubri Ben  s  in¬ 
tende  doversi  procedere  con  molta  cautela  nell'uso  di  questo 
potere,  limitandolo  ai  casi  in  cui  codeste  limitazioni  siano 
veramente  indispensabili;  e  ciò  pel  rispetto  dovuto  agrin- 
violabili  diritti  della  proprietà. 

IN'on  mancano  esempi  di  applicazione  di  questi  principii, 
sia  in  altre  disposizioni  espresse  di  legge,  sia  in  casi  non 
contemplati  specificamente,  ma  compresi  nella  regola  ge¬ 
nerale  stabilita  nell’ultima  parte  del  primo  paragrafo  dello 
articolo  60. 

Cosi  l’art.  36  della  legge  sanitaria,  oltre  a  richiamare 
“  le  prescrizioni  riguardanti  le  acque  pubbliche  e  gli  scoli, 
“  contenute  nella  legge  sui  lavori  publjlìci  „  dichiara  anche 
*  proibite  quelle  opere  le  quali  modifichino  il  livello  delle 
“  acque  sotterranee  o  il  naturale  deflusso  di  quelle  super- 
“  fi  ci  ali,  in  p(0Ì  luoghi  nei  guali  tali  modificazioni  siano  ìico- 
“  nosciute  nocive  dal  regolamento  locale  d’igiene  Codesta 
pi’oibizione  deroga  indubbiamente  per  interesse  pubblico 
al  principio  fondamentale  consacralo  dall’art.  447,  codice 
civile  :  ed  è  una  derogazione  che  può  risultare  da  disposi¬ 
zioni  autorizzate  dei  regolamenti  locali  d’ igiene. 

Similmente  l’art.  39  della  medesima  legge  22  dicembre 
1888,  dopo  avere  stabilito  che  “  le  case  di  nuova  costru- 
“  zione,  in  parte  rifatte,  non  possono  essere  abitate  se  non 
“  eoli 'autorizzazione  del  sindaco  „  e  dopo  avere  determinate 
alcune  condizioni  necessarie  affinché  una  tale  autorizza¬ 
zione  possa  essere  accordata,  soggiunge,  sotto  la  lettera  g, 
che  dovi’anno  pure  essere  “  osservate  le  altre  più  partico- 
“  lari  prescrizioni  che  sulla  materia  fossero  fatte  dal  sopra- 
“  citato  regolamento  locale  d’igiene  e  l’art,  40  soggiunge 
non  potersi  mai  autorizzare  l’apertura  di  case  od  opifizi 
aventi  fogne  per  le  acque  immonde,  o  canali  di  scarico  di 
acque  industriali  inquinate,  che  immettano  in  laghi,  corsi 
o  canali  d’acqua,  ì  quali  debbano  in  qualche  modo  servire 
agli  usi  alimentari  o  domestici,  se  non  siano  prima  “  ese- 
“  guite  le  speciali  cautele  che  per  il  caso  fossero  prescritte 
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dal  regolamento  locale  d’ igiene  „ .  Ora  In  tutto  ciò  vi  è 
una  derogazione  al  diritto  assoluto  di  godimento  apparte¬ 
nente  al  proprietario,,  poiché  gli  si  vieta  di  abitare  o  dare 
ad  altri  per  abitazione  una  sua  casa  finché  non  siano  adem¬ 
pite  le  prescrizioni  regolamentari  ;  ed  é  una  derogazione 
che  si  fa  dunf|ue  dipendere  appunto  dalle  predette  dispo¬ 
sizioni,  l’inadempimento  delle  quali  dà  luogo  al  divieto 
dell’abitazione.  Oltre  di  che,  l’art.  41  attribuisce  la  facoltà 
a!  sindaco,  su  rapporto  dell’ufficiale  sanitario  comunale,  o 
del  medico  provinciale,  di  dichiarare  inabitabile  o  far  chiu¬ 
dere  una  “  casa,  0  parte  della  medesima  riconosciuta  peri¬ 
colosa  dal  punto  di  vista  igienico  e  sanitario,  salvo  il 
"  ricorso  al  prefetto,  che  decide,  sentito  il  Consiglio  provin- 
“  ciale  di  sanità 

Così  pure  l’art.  37  delia  legge  predetta  lascia  ai  regola¬ 
menti  comunali  d’igiene  la  determinazione  dei  luoghi,  dei 
tempi,  delle  distanze  dall’abitato  e  delle  cautele  per  la  ma¬ 
cerazione  del  lino,  della  canapa,  ed  in  generale  delle  piante 
tessili,  vietandola  dove  codeste  condizioni  non  siano  ademr 
pite.  E  queste  pure  sono  limitazioni  al  libero  uso  che  al 
proprietario  spetta  normalmente  sulle  cose  che  gli  appar¬ 
tengono,  e  sono  limitazioni  dipendenti  dai  regolamenti  lo¬ 
cali  d’igiene  in  virtù  d’una  espressa  disposizione  di  legge. 

Venendo  ora  agli  altri  casi,  nei  quali  i  regolamenti  locali 
d’igiene  possono  limitare  le  facoltà  normalmente  apparte¬ 
nenti  ai  proprietari,  in  virtù  dell’autorizzazione,  data  genè¬ 
ricamente  dall’art.  60,  d’inserire  in  quei  regolamenti  “  le 
“  prescrizioni  per  evitare  o  rimuovere  altre  cause  d’insa- 
“  lubrità  „  oltre  quelle  enumerate  nella  legge,  un  esempio 
ne  demmo  già  accennando  alla  facoltà  competente  ai  Con¬ 
sigli  comunali,  giusta  l’articolo  81,  n,  3,  elei  regolamento 
10  giugno  1889  di  “  determinare  ì  modi  e  il  tempo  di 
“  costruire,  mantenere  e  spurgare  i  luoghi  e  depositi  ira- 
“  mondi  È  questa  incontestabilmente  di  per  sé.  stessa 
una  limitazione  espressamente  ammessa  contro  la  libera 
facoltà  dei  proprietari,  i  quali,  in  mancanza  di  quelle  pre- 
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scrizioni  regolameninri  permesse,  potrebbero  procedere  alla 
costruzione,  alla  manutenzione  e  allo  spurgo  dei  luoghi  e 
depositi  immondi  appartenenti  a  loro,  nei  modi  e  nei  tempi 
ch'essi  preferissero,  Mu  a  noi  parve  inoltre  —  non  ostante 
qualche  autorevole  opinione  in  senso  contrario  —  doversi 
ritener  lecito  ai  Consìgli  comunali  di  staijilire  nei  loro  rego-. 
lamenti,  ovvero  —  che  tornerebbe  allo  stesso  —  con  sepa¬ 
rale  speciali  deliberazioni  approvate  dall 'autori  là  e  colle 
condizioni  prescritte  pei  regolamenti  medesimi,  che  io 
spurgo  delle  latrine  ed  altri  depositi  immondi  dovesse 
effettuarsi  coil’opcra  di  un  appaltatore  per  conto  del  Co¬ 
mune.  La  nostra  opinione  ci  sembra  conciliabile  anche  col 
lesto  deli’art.  SI,  n.  3,  del  regolamento  per  Tesecuzione 
della  legge  comunale  e  provinciale,  perchè,  quantunque 
esso  riguardi  più  particolarmente  il  modo  e  il  tempo  da 
prescriversi  ai  proprietari  per  far  eseguire  essi  stessi  le 
operazioni  ivi  accennate,  è  concepito  però  in  termini  abba¬ 
stanza  ampi  per  comprendere  neiresprcssione  “  detenni' 
nave  i  modi  di  spurgare  i  luoghi  e  depositi  immondi  „  anche 
la  prescrizione  che  i  proprietari  debbano  servirsi  dell’o¬ 
pera  di  un  appaltatore  destinato  dal  Comune.  Ma  poi  cre¬ 
diamo  giustificato  altrettanto  il  nostro  assunto  dalla  dispo¬ 
sizione  dell’articolo  60  della  legge  sanitaria  ;  giacché  esso 
autorizza  i  Consigli  comunali  a  comprendere  nei  regola¬ 
menti  locali  d’igiene  le  prescrizioni  per  evitare  o  rimuovere 
cause  d' insalubrità^  quali  che  siano;  e  siccome  da  una  parte 
non  è  negabile  che  una  causa  d’insalubrità  possa  essere 
la  cattiva  esecuzione  dello  spurgo  dei  luoghi  e  depositi 
immondi,  e  d’altra  parte  per  assicurarne  la  buona  esecu¬ 
zione  può  essere  opportuno,  specialmente  nelle  grandi 
città,  di  commetterla  ad  un  imprenditore  dipendente  dai 
Comune,  anziché  affidarsi  alla  esatta  osservanza  delle  cau¬ 
tele  che  si  prescrivessero  a  tutti  i  singoli  proprietari,  il  cui 
numero  renderebbe  estremamente  difficile  una  efficace  vi¬ 
gilanza,  così,  come  mezzo  dì  evitare  una  causa  d’insalu¬ 
brità,  è  legittimabile  anche  la  disposizione  regolamentare, 
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colla  quale  si  prescriva  che  lo  spurgo  delle  latrine  debba 
essere  eseguito  in  determinati  modi  da  un  appaltatore  co¬ 
munale;  e  ciò  infatti  si  prescrive  in  molti  luoghi.  Solo  dob¬ 
biamo  riconoscere  che  non  si  potrebbe,  senza  violazione 
delia  proprietà,  negare  ai  proprietari  il  diritto  sulle  materie 
estratte,  qualora  si  sottomettessero  a  pagare  allappai tatore 
un  giusto  compenso  per  l’operazione  delio  spurgo  (1). 

Sul  fondamento  della  medesima  disposizione  dell’art.  60 
della  legge  sanitaria,  e  per  identiche  ragioni,  si  potrebbe 
nei  regolamenti  locali  d’igiene,  ovvero  con  deliberazioni 
consiglìari  speciali  approvate  nello  stesso  modo,  prescrivere 
la  soppressione  dei  ricettacoli  d’  immondezze  esistenti  nelle 
proprietà  private,  qualora  fosse  provveduto  in  altro  modo 
allo  smaltimento  di  quelle  materie;  poiché  anche  questo  po- 
trebb’essere  un  provvedimento  atto  ad  evitare  o  rimuovere 
cause  d’insalubrità  (2);  e  potrebbesi  altresì  vietare  di  tenere 
scuderie  in  locali  situati  ad  immediato  contatto  delle  strade 
pubbliche  (3),  e  prescrivere  la  soppressione  di  pozzi,  che  per 
la  loro  situazione  e  per  altre  determinate  condizioni  spe¬ 
ciali  potessero  contenere  acque  inquinate. 

Per  ciò  che  riguarda  i  regolamenti  comunali  dì  polizia 
locale,  il  regolamento  generale  per  l’esecuzione  della  legge 
comunale  e  provinciale  ha  distinta  la  polizia  urbana  e  la 
polizìa  rurale;  e  tanto  dall’art.  81  riguardante  la  prima, 
quanto  dall’art.  82  che  concerne  la  seconda,  sono  ammesse 
nei  regolamenti  municipali  alcune  disposizioni  di  carattere 
limitativo  delle  facoltà  inerenti  alla  proprietà.  Così  dal 
n.  10  dell’art.  81  è  stabilito  che  i  Comuni  possono,  nei 
regolamenti  dì  polizia  urbana,  “  prescrivere  norme  per  lo 
“  ammasso,  il  deposito  e  la  custodia  delle  materie  aecen- 
“  di  bili,  e  determinare  le  altre  cautele  necessarie  per  evì- 
“  tare  gl’incendi  tanto  nell’abitato  che  nelle  campagne 


(1)  V.  Laurent,  t.  VI,  n.  128. 

(2)  Confr.  Laurent,  t.  VI,  n.  129. 

(3)  V.  Laurent,  t.  VI,  n.  120. 
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È  già  di  per  sè  una  limitazione  alle  facoltà  del  proprietario 
l’imporgli  norme  obbligatorie  per  l’ammasso,  il  deposito  e 
la  custodia  delle  materie  accendibili,  giacché  senza  tali 
prescrizioni  egli  sarebbe  pienamente  libero  di  provvedere 
nel  proprio  fondo  od  edifìzio  agl’ indicali  oggetti  nel  modo 
che  più  gli  piacesse.  Ma  inoltre  la  seconda  parte  della  rife-- 
rita  disposizione  ammette  che  nei  regolamenti  di  polizia 
urbana  possano  essere  determinate  ed  ingiunte  tutte  quelle 
altre  cautele  che  si  reputi  no  necessarie  per  evitare  gl’in¬ 
cendi;  il  che  apre  naturalmente  un  campo  anche  più  vasto 
a  possibili  limitazioni  delle  facoltà  del  proprietario.  E,  per 
esempio,  quei  regolamenti  possono  vietare  di  coprire  i  tetti 
con  paglia,  stoppia  od  altre  materie  che  pos.sano  facilmente 
occasionare  incendi  e  favorirne  la  propagazione  (1). 

Il  n.  1 1  dello  stesso  art.  81  autoiizza  i  Comuni  a  provve¬ 
dere  coi  regolamenti  di  polizia  urbana  “  in  generale  ad  altri 
“  oggetti  consimili  che  non  siano  già  regolati  dalle  leggi  o 
“  dai  regolamenti  generali  dello  Stalo  Due  pertanto  sono 
le  condizioni  richieste  affinchè  questa  disposizione  generale 
sia  applicabile;  e  cioè  che  gli  oggetti  ai  quali  si  voglia  prov¬ 
vedere  siano  analoghi  a  quelli  accennati  nei  precedenti  nu¬ 
meri  del  medesimo  articolo,  e  che  non  siano  essi  già  rego¬ 
lati  dalle  leggi  o  dai  regolamenti  generali  dello  Stato,  nel 
qual  caso  non  sarebbe  infatti  ammissibile,  pei  principii  già 
dimostrati  superiormente,  che  i  regolarnenli  locali  potes¬ 
sero  derogare,  o  in  qualunque  guisa  modificare,  neppure 
sotto  pretesto  di  completarle,  le  norme  legislative  o  rego¬ 
lamentari  generali  con  cui  a  quelle  determinate  materie  sì 
fosse  provveduto.  Ma,  dato  il  concorso  delle  accennate  due 
condizioni,  l’ampiezza  della  facoltà  conceduta  ai  Consigli 
comunali  dalla  predetta  disposizione  darebbe  luogo  alla 
legittimità  dei  provvedimenti  ancorché  limitativi  delle  fa¬ 
coltà  dipendenti  dal  diritto  di  proprietà.  Perciò  reputeremmo 
legittima  anche  la  disposizione  che  in  un  regolamento  lo- 


(I)  V.  Lauremt,  t.  VI,  n.  131. 
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cale  di  polizia  urbana,  debitamente  approvato  dalla  Giunta 
provinciale  amministrativa,  a  norma  dell’art.  162,  n.  5, 
della  legge  comunale  e  provinciale,  prescrivesse  ai  proprie¬ 
tari  di  terreni  contigui  alla  via  pubblica,  di  chiuderli  in 
determinali  modi,  per  esempio  con  muri  o  cancellate.  Un 
.tale  provvedimento,  diretto  a  guarentire  la  sicurezza  e  la 
decenza  pubblica,  impedendo  che  la  strada  sia  fiancheg¬ 
giala  da  terreni  aperti,  che  potrebbero  facilitare  male  azioni 
a  danno  dei  passeggeri,  e  servire  a  ricettacoli  d’immon¬ 
dezze,  non  manca  certo  di  analogìa  cogli  oggetti  specificati 
nei  precedenti  numeri  dell’art.  81,  nè  si  tratta  di  materia 
contemplata  in  disposizioni  di  legge  o  dì  regolamenti  gene¬ 
rali  dello  Stato.  I  regolamenti  locali  di  polizia  urbana  pos¬ 
sono  dunque  provvedervi,  in  virtù  della  facoltà  generale 
conceduta  dal  n.  11  dello  stesso  articolo,  quantunque  per 
farlo  occorra  d’imporre  un  obbligo,  che  eertamente  costi¬ 
tuisce  limitazione  alle  libere  facoltà  dei  proprietari  (1). 

L’articolo  82,  relativo  ai  regolamenti  di  polizia  rurale 
dà  luogo  anch’esso  a  possibili  limitazioni  del  diritto  di  pro¬ 
prietà,  coH’ammettere  che  in  tali  regolamenti  i  Comuni 
possano  prescrivere  norme  “  per  le  comunioni  generali  dei 
“  pascoli  esistenti  sui  beni  privati  ,  (n.  1)  ;  “per  condurre 
“  e  custodire  gli  animali  al  pascolo  ed  impedire  i  furti 
“  campestri  „  (n.  2);  “  per  vietare  i  passaggi  abusivi  nelle 
“  private  proprietà  „  (n.  3);  “  per  regolare  la  spigolatura 
“  e  l’esercizio  di  altri  atti  consimili  sui  beni  dei  privati, 
“  quando  la  popolazione  vi  abbia  diritto  ■»  (n.  6);  “  e  circa 
“  i  tempi  ed  i  modi  da  osservarsi  per  la  distruzione  degli 
“  animali,  degl’insetti,  delle  crittogame  e  delle  piante  no- 
“  cive  airagricoltura  „  (n.  9). 

Le  più  manifeste  e  più  importanti  limitazioni  alla  pro¬ 
prietà,  che  possano  dipendere  da  disposizioni  dei  regola¬ 
menti  locali  deliberati  dai  Consigli  comunali,  sono  quelle 
ammesse  dall’art.  83  del  regolamento  10  giugno  1889, 


(i)  V.  Laurent,  t.  VI,  n.  119. 
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relativamente  ai  regolamenti  edilizi.  Fra  le  materie  dì  essi 
sono  infatti  annoverate  dal  n.  3  di  quelFarticolo  le  norme 
concernenti  “  I  piani  regolatori  dell’ingrandimento  e  della 
“  livellazione,  di  nuovo  allineamento  e  disposizione  delle 
“  vie ,  piazze  o  passeggiate  pubbliche  ;  le  costruzioni,  le 
“  demolizioni  e  gli  obblighi  relativi  dei  pi’oprietari,  all’og* 
“  getto  che  siano  osservati  i  piani  di  cui  al  numero  pre- 
“  cedente,  ed  al  fine  che  non  sia  impedita  la  viabilità  e 
“  non  sia  deturpato  Faspetto  dell'abitato 

Dimostrare  che  in  tutto  ciò  si  trovino  limitazioni,  che  i 
regolamenti  edilizi  possono  arrecare  alla  libera  facoltà  di 
disposizione  inerente  al  diritto  di  proprietà,  e  specialmente 
a  quella  eh’ è  consacrata  dall’art.  447  del  codice  civile,  ci 
sembrerebbe,  in  verità,  superfluo. 

Prosegue  il  n.  4  dello  stesso  articolo  83,  dichiarando 
che  nei  regolamenti  edilizi  si  possono  prescrivere  norme 
riguardanti  “  l’intonaco  e  le  tinte  dei  muri  e  delle  facciate, 
quando  la  loro  condizione  deturpi  l’aspetto  deH’abitato 
E  qui  pure  la  limitazione  alle  libere  facoltà  dei  proprietari 
non  potrebb’ essere  più  manifesta. 

Si  è  proposta  la  questione  se  i  regolamenti  municipali 
possano  anche  contenere  prescrizioni  edilizie  aventi  per 
iscopo  il  semplice  abbellimento  delle  città,  senza  aver  nulla 
di  comune  colla  sicurezza,  nè  colla  salubrità  pubblica,  de¬ 
terminando,  per  esempio,  la  forma  architettonica  esterna 
da  darsi  ai  fabbricati;  e  tale  questione  fu  risoluta  negati¬ 
vamente,  osservando  che  “  nessuna  legge  attribuisce  alle 
“  autorità  comunali  il  diritto  di  sottoporre  a  regolamento 
“  le  costruzioni  nel  solo  interesse  estetico  ;  e  se  una  simil 
“  legge  vi  fosse,  si  troverebbe  in  opposizione  col  principio 
“  dell’individualità,  che  è  la  base  del  nostro  ordinamento 
“  sociale  „  (1).  Questa  soluzione,  già  abbastanza  giustifi¬ 
cata  dall’aecennata  ragione ,  ei  sembra  poi  confermata, 
quanto  al  diritto  nostro,  dalla  riferita  disposizione  del  n.  4 


(1)  V.  Laurent,  t,  VI,  n.  125. 
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dell’artìcolo  83  del  regolamento  10  giugno  1889;  la  quale 
disposizione  non  solo  determina  specificamente  gli  oggetti 
delle  prescrizioni  regolamentari  edilizie  per  ciò  che  riguardi 
i  semplici  miglioramenti  di  aspetto  esterno  dei  fabbricati, 
limitando  tali  oggetti  aW intonaco  ed  alle  Unte  dei  muri  e 
delle  facciate,  ma  subordina  la  facoltà  di  tali  prescrizioni 
alla  condizione  che  lo  stato  dei  muri  e  delle  facciate  deturpi 
l'aspetto  delV abitato  ;  il  che  mentre  giustifica  che  allo  scopo 
dì  rimuovere  sconcezze  contrarie  al  decoro  pubblico ,  si 
permetta  d’imporre  sagrifìzi  alla  proprietà  privata,  dimo¬ 
stra  nel  medesimo  tempo  non  essere  nello  spirito  della  di¬ 
sposizione  che  uguali  sagrifìzi  possano  richiedersi  a  solo 
scopo  di  abbellimenti,  di  miglioramenti  estetici. 

A  tenore  del  n.  5  dell’art.  83  i  regolamenti  edilizi  pos¬ 
sono  prescrivere  “  l’altezza  massima  dei  fabbricati,  in  rela¬ 
zione  all’ampiezza  della  via  e  dei  cortili  E  qui  pure 
non  potrebb’ essere  piti  manifesta  la  limitazione,  che  con 
ciò  si  apporta  alla  facoltà  del  proprietario,  che  di  regola 
generale  può  innalzare  il  proprio  fabbricato  quanto  creda 
fattibile  senza  pericolo  di  danno  suo,  e  quanto  creda  utile 
al  proprio  interesse  :  come  d’altra  parte  sono  evidentissime 
le  ragioni  d’ interesse  pubblico  le  quali  giustificano  una  tale 
limitazione;  potendo  un’altezza  smisurata,  che  sì  dia  ai  fab¬ 
bricati,  compromettere  la  sicurezza,  la  salubrità  e  la  como¬ 
dità  pubbliche  (1). 

In  fine,  il  n.  8  dell’art.  83  indica  pure  fra  le  materie  da 
potersi  comprendere  nei  regolamenti  edilizi  *  la  posizione 
e  conservazione  dei  numeri  civici  „ ,  in  forza  di  che  i  pro¬ 
prietari  sono  obbligati  ad  apporre  all’esterno  delle  loro  case 
i  detti  numeri  nei  modi  determinati  dal  regolamento,  senza 
poter  invocare,  per  esimersene,  l’assoluto  ed  esclusivo  loro 
diritto  di  proprietà. 

Le  disposizioni  dei  regolamenti  locali  di  polizia,  d’igiene, 
0  edilizi  saranno  esse  applicabili  alle  sole  costruzioni  che 


(1)  V.  Laurent,  t.  VI,  n,  1^0* 
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si  trovino  lateralmente  a  contatto  della  via  pubblica.,  od 
anche  alle  parti  interne  dei  fabbricati?  Siccome  codeste 
disposizioni  sono  determinate  da  scopi  di  sicurezza,  di  sa¬ 
lubrità,  di  decenza  e  comodità  pubblica,  ci  sembra  naturale 
che  la  risposta  alla  predetta  questione  debba  dipendere 
dal  verificarsi  o  no  tali  scopi  anche  in  rapporto  alle  parti 
interne  dei  fabbricati.  Così,  per  darne  qualche  esempio, 
delle  disposizioni  dei  regolamenti  locali  d’igiene  per  gua¬ 
rentire  la  salubrità  delle  abitazioni  e  la  purezza  dell’acqua 
potabile,  e  di  quelli  di  polizia  urbana  prescriventi  le  cau¬ 
tele  necessarie  per  evitare  gl’incendi,  non  è  neppure  sup¬ 
ponibile  che  sia  da  restringersi  l’applicazione  ai  fabbricati 
laterali  alla  via  pubblica  e  ad  immediato  contatto  con  essa; 
mentre  le  disposizioni  dei  regolamenti  edilizi  circa  l’into¬ 
naco  e  le  tinte  dei  muri  e  delle  facciale  che  deturpino  l’a¬ 
spetto  deH’abìtato,  l’altezza  massima  dei  fabbricali  in  rela¬ 
zione  all’ampiezza  della  via,  la  posizione  e  conservazione 
dei  numeri  civici,  evidentemente  non  riguardano  l’interno 
dei  fabbricati  (1). 

117,  HI.  Fin  da  princìpio,  nello  esporre  le  nozioni 
generali  relative  al  diritto  di  proprietà,  accennammo 
una  massima  di  ragion  naturale,  che  non  ebbe  neppur 
bisogno  d’essere  espressa  nel  testo  dell’art.  436  del  codice 
civile:  la  massima  cioè,  che  per  quanto  il  proprietario 
abbia  diritto  di  godere  e  disporre  delle  cose  che  gli  appar¬ 
tengono,  nella  maniera  più  assoluta,  purché  non  ne  faccia 
un  uso  vietato  dalle  leggi  o  dai  regolamenti,  è  indispensa¬ 
bile  però  eziandio  che  si  astenga  da  qualunque  atto  di 
uso,  di  godimento,  di  disposizione,  che  offenda  diritti 
altrui  (2).  Da  questa  massima  fondamentale  di  giustizia,  di 
uguaglianza,  di  convivenza  sociale,  deriva  dunque  una 
limitazione  necessaria  alle  facoltà  inerenti  alla  proprietà  ; 


fi)  Cónfr.  La  WEST,  t.  VI,  n.  \M. 

(2j  V.  sopra,  n.  84-,  pp.  616-617,  n.  S5,  p.  627, 
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poiché  nessuno  potrebbe  giustamente  pretendere  che  gli 
fosse  guarentita  la  inviolabilità  del  diritto  assoluto  della 
proprietà  sua,  senza  rispettare  ugualmente  la  proprietà 
altrui.  Ha  detto  egregiamente  un  illustre  autore  francese; 

“  Se  tutti  i  proprietari  potessero,  Tuno  di  fronte  airaltro, 

“  invocare  in  diverso  senso  il  loro  diritto  assoluto,  è  chiaro 
che  nè  gii  uni  nè  gli  altri  lo  avrebbero  realmente,  poten¬ 
dosi  impedire  reciprocamente  il  pieno  esercizio  dei 
rispettivi  diritti,  col  mezzo  di  atti  i  quali  da  ciascun  lato 
“  diverrebbero  attentati  alla  proprietà  vicina.  Sarebbe  la 
“  guerra,  sarebbe  ranarchia  „  (1). 

Eminenti  autori  hanno  insegnato  che  “  le  relazioni  di 
“  contiguità  o  dì  vicinato  tra  fondi  appartenenti  a  diversi 
“  proprietari,  hanno  per  effetto  necessario  di  pon^e  in  eon- 
“  flitto  i  diritti  rispettivi  dì  questi  ;  il  quale  conflitto  non 
“  può  essere  conciliato,  se  non  col  mezzo  di  certe  limita- 
“  zioni  imposte  aU’eserclzio  delle  facoltà  naturalmente 
“  inerenti  alla  proprietà  „  ;  ed  hanno  poi  soggiunto  che 
codeste  limitazioni  normali  e  indispensabili  possono  in 
teoria  ridursi  ad  alcune  regole  derivanti  esse  medesime 
dal  princìpio  che  a  niuno  è  lecito  arrecar  danno  col  pro¬ 
prio  fatto  ad  altri,  e  il  danno  dev'essere  rifornito  da  ehi  lo 
abbia  prodotto  anche  solo  per  propria  colpa,  negligenza, 
o  imprudenza  (art.  1382,  1383,  cod.  Fr.  =  1151,  1152, 
cod.  It.)  (2),  Intorno  a  ciò  per  altro  occorre  fare  qualche 
avvertenza.  La  contiguità  di  due  fondi  appartenenti  a  diversi 
proprietari  è  certamente  Toccasione  ordinaria  che  dà 
luogo  all'applicazione  del  principio  che  ciascuno  nell'uso 
delle  facoltà  inerenti  alla  proprietà  sua  deve  astenersi  da 
tutto  ciò  che  offenda  quella  degli  altri;  giacché  da  tale 
contiguità  appunto  dipende,  in  generale,  che  con  certi  atti 
d’uso,  di  godimento  o  dì  disposizione  del  fondo  proprio, 
l'uno  dei  proprietari  confinanti  possa  apportare  qualche 


(1)  V,  Demolombe,  t.  XII,  n.  653.  _ 

(2)  V.  Aubry  et  RÀb,  t.  IV,  §  194  in  principio. 
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lesione  ai  rlirilH  dell’altro;  donde  deriva  la  necessaria  limi¬ 
tazione  dei  poteri  di  ciscuno  dei  due  proprietari,  in  guisa 
che  i  diritti  dell’uno  e  dell’altro  siano  egualmente  rispettati. 
Precisamente  per  ciò,  neH’intento  appunto  di  prevenire 
lesioni  di  diritti  e  ad  ogni  modo  di  proteggere  e  conciliare 
gFinteressi  tra  proprietari  di  fondi  contigui,  la  legge  ha 
stabilite  alcune  prescrizioni,  alle  quali  già  abl)iamo  avuto 
incidentemente  l’occasione  di  accennare;  prescrizioni  che 
lalegge  medesima  ha  comprese  tra  quelle  costitutive  di  .ser- 
vitù  derivanti  dalla  situazione  dei  luoghi;  che  alcuni  giure¬ 
consulti  opinano  al  contrario  non  avere  questo  carattere, 
ma  semplicemente  l’altro  di  norme  restrittive  dell’esercizio 
normale  del  diritto  di  proprietà  (1),  e  che  riguardano  le 
distanze  ed  altre  condizioni  da  osservarsi  nell’eseguire  sul 
proprio  fondo,  presso  il  confine  dell’altrui,  costruzioni, 
scavamenti,  piantagioni,  aprimento  di  vedute  dirette  e 
finestre  a  prospetto,  di  vedute  laterali  ed  oblique,  balconi 
od  altri  simili  sporti  verso  il  fondo,  ancorché  non  chiuso, 
del  vicino.  Se  non  che,  in  tali  contingenze,  l’obbligo  che 
incombe  a  ciascuno  dei  proprietari  limitrofi  di  astenersi 
daU’eseguire  nel  fondo  proprio  costruzioni,  scavamenti, 
piantagioni  od  altre  opere  nelle  quali  non  siano  osservate 
le  distanze  e  le  altre  cmidizioni  prescrìtte  dalla  legge,  deriva 
dal  diritto  reale  reciproco  che  questa  ha  costituito,  e  che 
ha  qualificato  come  servitù,  tra  i  fondi  contigui:  ond’é 
che  ciascuno  dei  proprietari  è  tenuto  a  rispettare  quelle 
distanze  e  ad  adempire  quelle  condizioni  nelle  opere  che 
eseguisca  sul  fondo  proprio  gravato  di  quell’onere  reale, 
ancorché  di  fatto  non  fosse  per  derivare  dalla  loro  inosser¬ 
vanza  alcun  danno  al  fondo  dèi  vicino.  Ma  il  principio,  che 
niuno  possa  valersi  delle  facoltà  inerenti  al  diritto  di  pro¬ 
prietà  offèndendo  diritti  altrui,  è  generale,  indipendente 
dalla  esistenza,  per  convenzione  o  per  legge,  di  servitù  o 


(ì)  V.  sopra,  n.  p*  1054  e  sog. 
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diritti  reali  quali  che  siano  a  favore  altrui,  e  costituisce 
una  limitazione  naturale  delie  facoltà  predette;  limitazione 
subordinala  bensì  al  supposto  che  l’esercitare  in  un  deter¬ 
minato  modo  l’una  0  l'altra  di  quelle  facoltà  torni  a  lesione 
della  proprietà  appartenente  ad  altri  su  un  altro  fondo,  ma 
prescindendo  affatto  dalla  condizione  d’una  immediata 
contiguità  dei  due  fondi.  Certamente  però,  l'applicazione 
del  principio  predetto  non  sarebbe  possibile  nei  rapporti 
tra  due  fondi  situati  a  tale  distanza  tra  loro,  che  in  qua¬ 
lunque  modo  l'uno  dei  proprietari  esercitasse  le  facoltà 
inerenti  al  diritto  suo,  non  potesse  recare  alcuna  offesa  ai 
diritti  deli'altro:  e  in  questo  senso  una  vicinanza  più  o 
meno  prossima,  secondo  i  casi,  è  indispensabile,  e  gli  au¬ 
tori  sopra  citati  hanno  potuto  dire  con  esattezza  chele  limi¬ 
tazioni  alle  facoltà  naturalmente  inerenti  alla  proprietà 
dipendono  “  dui  rapporti  di  contiguità  o  di  vicinato  tra 
fondi  appartenenti  a  proprietari  differenti  „ . 

Un’altra  osservazione  reputiamo  opportuna  relativa¬ 
mente  al  concetto  manifestato  dai  prelodati  autori,  che  le 
limitazioni  ai  diritto  di  proprietà,  delle  quali  si  parla,  deri¬ 
vino  dal  principio  che  a  ni  uno  è  lecito  arrecar  danno 
col  fatto  proprio  ad  altri,  e  se  danno  avviene,  dev'essere 
risarcito  da  chi  lo  abbia  cagionato  per  proprio  fatto  doloso 
od  anche  solo  colposo,  come  fu  dichiarato  trattando  dei 
delitti  e  dei  quasi-delitti  negli  artìcoli  1382  e  1383  del 
codice  Francese,  1151  e  1152  del  codice  Italiano.  Non  si 
può  disconoscere  che  una  relazione  esista  veramente  tra  le 
massime  enunciate  negli  articoli  surricordati,  ed  il  prin¬ 
cipio  fondamentale  delle  limitazioni  a  cui  debbono  andar 
soggette  le  facoltà  inerenti  alla  proprietà  pel  rispetto  che  è 
dovuto  ai  diritti  altrui.  Tuttavia  gioverà  notare  che  questo 
principio  non  ha  soltanto  per  effetto  Tobbligazione  perso¬ 
nale  di  risarcire  il  danno  a  carico  di  chi  l'ha  cagionato 
—  come  nei  casi  di  delitto  o  quasi-delitto  —  ma  eziandio  il 
diritto,  a  favore  di  colui  le  cui  ragioni  di  proprietà  possano 
venir  lese  dalie  opere  che  un  vicino  voglia  intraprendere  nel 
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fondo  proprio,  dì  opporsi  alla  loro  esecuzione,  e  di  esigerne 
la  soppressione  quando  siano  già  compite,  e  la  rimessione 
delle  cose  in  quello  stato  nel  quale  i  diritti  di  proprietà 
deU’attore  siano  pienamente  rispettati.  Vedremo  bensì  ap¬ 
presso  esservi  qualche  caso  in  cui  non  potendosi  richiedere 
la  soppressione  di  opere  legittimamente  eseguite,  vi  è  luogo 
tuttavia  a  poter  dimandare  innanzi  ail’autorità  giudiziaria 
il  risarcimento  del  danno  derivante  dalle  opere  stesse;  nel 
qual  caso  razione  trova  fondamento  appunto  nelle  citate 
disposizioni  degli  articoli  1382,  1383  del  codice  Francese, 
1151,  1152  dei  codice  Italiano. 

Quale  è  il  princìpio  giuridico,  coll’applicazione  del  quale 
sìa  determinabile  la  linea  di  distinzione  tra  ciò  che  il  pro¬ 
prietario  può  liberamente  fare  nel  fondo  che  gli  appartiene, 
e  ciò  che  gli  può  esser  vietato  pel  rispetto  dovuto  a!  diritto 
di  proprietà  altrui  1  È  un  quesito  fondamentale,  intorno  a 
cui  nondimeno  le  risposte  che  potrebbero  desumersi  dai 
dettati  della  dottrina  c  della  giurisprudenza  non  sempre  si 
presentano  precise  e  complete.  Non  è  raro  trovare  accen¬ 
nato  che  l’esercizio  delle  facoltà  spettanti  ad  un  proprie¬ 
tario  possa  incontrare  ostacolo  nel^i?^^er(gs.?e  privato  d’altro 
proprietario.  Un  moderno  autore  si  è  opposto  recisamente 
a  tale  concetto;  ad  oppugnare  il  quale  sembra  d’altronde 
sufficiente  questa  elementare  riflessione,  che  verificandosi 
conflitto  tra  il  diritto  di  proprietà  o  le  facoltà  da  essa  dipen¬ 
denti,  da  una  parte,  e  daH’altra  un  semplice  interesse,  non 
è  concepibile  che  questo  prevalga,  e  quello  rimanga  sagri- 
Acato.  Così  “  chi  vuol  fabbricare  una  casa,  od  un  muro 

*  anche  solo  di  cinta,  può  farlo  sul  confine  della  sua  pro- 

*  prietà  „  (art.  570,  cod,  cìv.);  nè  varrebbe  ad  impedir¬ 
glielo  l’interesse  che  potrebbe  avere  il  proprietario  del  fondo 
contiguo  alla  non  esecuzione  di  quella  costruzione.  È  sol¬ 
tanto  dal  conflitto  di  diritti  eguali  —  così  ha  scritto  il  pre¬ 
detto  autore  —  che  può  nascere  la  restrizione  del  diritto 
di  proprietà  dell’uno,  acciQcehè  non  abbia  a  rimanerne 
leso  quello  dell’altro,  e  può  seguirne  l’obbligazione  dì  risar- 
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ciré  il  danno  che  si  sia  cagionato.  Se  non  che,  seguendo 
quest'ordine  d’idee,  sorge  naturale  un’altra  obbiezione.  Tro¬ 
vandosi  in  conflitto  due  diritti  eguali  di  proprietà,  per 
quali  ragioni  dovrà  l’uno  cedere  aìl’altro  ?  Costringendo 
uno  dei  proprietari  ad  astenei’si  da  ciò  che  sarebbe  in  suo 
potere  di  fare,  affinchè  non  resti  leso  il  diritto  di  proprietà 
altrui,  non  si  vien  forse  a  ledere  invece  il  diritto  di  proprietà 
di  quello?  E  non  sarebbe  piuttosto  da  ammettere  un  diritto 
di  prevenzione,  nel  senso  che  chi  avesse  prima  intrapresa  o 
compita  un’opera  stante  nei  limiti  delle  facoltà  sue  come 
proprietario,  lo  avesse  fatto  legittimamente,  nè  per  qual¬ 
siasi  danno  che  ne  derivasse  alla  proprietà  altrui,  potesse 
egli  esser  soggetto  ad  opposizioni,  nè  venir  costretto  a  distrug¬ 
gere  le  opere  eseguite  ed  a  prestare  risarcimento  di  danno  ? 
Un  simile  diritto  di  prevenzione  sussiste,  a  nostro  avviso, 
qualora  siano  semplici  facoltà  che  si  trovino  in  conflitto 
tra  differenti  proprietari;  perchè  la  facoltà  legittimamente 
esercitata  si  converte  in  un  vero  e  proprio  diritto  acquisito, 
al  quale  non  si  può  contrapporre  la  semplice  facoltà  che 
sarebbe  appartenuta  egualmente  ad  un  altro.  E  può  por¬ 
gerne  esempio  la  stessa  disposizione  sopra  ricordata  dal- 
l’art.  570,  cod.  civ.  Fra  due  proprietari  di  fondi  contìgui, 
è  facoltativo  a  ciascuno  di  loro  di  fabbricare  una  casa  od 
un  muro  qualsiasi,  anche  solo  di  cinta,  sulla  linea  di  con¬ 
fine.  Esercitata  però  da  uno  di  essi  tale  facoltà,  egli  ha  un 
diritto  acquisito  alla  conservazione  di  quel  fabbricato  in 
quel  luogo;  eT’altro  proprietario  ha  bensì  a  sua  volta  la 
facoltà  di  rendere  il  muro  comune  nei  modi  determinati 
daU’art.  556,  ed  ottenuto  ciò,  può  appoggiare  a  quel  muro 
una  costruzione  ch’egli  voglia  eseguire  (art.  561,  cod.  civ.); 
ma  non  volendo  approfittare  di  tale  facoltà,  non  gli  è  poi 
lecito  di  fabbricare  egli  pure  presso  la  linea  di  confine, 
sibbene  soltanto  alla  distanza  di  tre  metri  dai  muro  del 
vicino  (art.  571,  cod.  civ.).  Cosi,  nel  conflitto  tra  due 
facoltà  uguali,  che  competevano  ai  proprietari  confinanti, 
l’avere  uno  di  essi  prevenuto  l’altro  priva  quest’ultimo 
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della  medesima  facoltà,  che  pel  primo  si  è  trasmutata  in 
un  vero  e  proprio  diritto. 

Le  limitazioni  delle  facoltà  inerenti  al  diritto  di  proprietà, 
per  la  lesione  che  l’esercizio  di  esse  arrecherebbe  ai  diritti 
dì  proprietà  altrui,  non  potrebbero  dunque  provenire,  come 
ha  ritenuto  il  Luurent,  “  dal  conflitto  di  due  diritti  uguali, 
“  di  cui  l’uno  limita  l’altro  „  apparendo  anzi  incompatibile 
coll’eguaglianza  dei  diritti  quella  prevalenza  che  bisogna 
supporre  neìl’uno  per  dar  luogo  alla  limitazione  dell’altro; 
ma  derivano  appunto  da  ciò,  che  coi  diritti  d’uno  dei  pro¬ 
prietari  si  trovano  in  conflitto  semplici  facoltà  apparte¬ 
nenti  all’altro  dipendentemente  dalla  proprietà  sua,  E  sotto 
questo  aspetto  si  comprende  agevolmente  che  alla  semplice 
facoltà  che  l’uno  vorrebbe  esercitare,  prevalga  il  diritto 
dell’altro  che  ne  rimarrebbe  offeso,  e  questo  perciò  limiti 

quella.  Sono  infatti  semplici  facoltà,  quantunque  natuial- 

mente  inerenti  al  diritto  di  proprietà,  quelle  di  usare,  go¬ 
dere  e  disporre  d’una  cosa  che  ci  appartenga,  in  un  detei - 
minato  modo  che  più  ci  giovi  o  ci  piaccia,  anziché  in  un 
altro.  Ma  se  questo  modo  d’uso,  di  godimento  o  di  disposi¬ 
zione  che  preferiremmo,  riescirebbe  a  ledere  la  proprietà 
altrui,  diminuendone  o  alterandone  l’oggetto,  o  sceman¬ 
done  il  valore,  è  anche  giusto  che  al  libero  uso  della 
facoltà  prevalga  il  rispetto  dovuto  al  diritto  che  rimari  ebbe 
offeso,  e  in  omaggio  a  questo  rimanga  quella  limitata.  Tale 
è,  a  nostro  modo  di  vedere,  il  concetto  che  può  assumersi 
come  fondamentale  per  la  risoluzione  delle  difficoltà  che 
si  presentano  in  questo  importante  argomento.  Rimangono 
però  altre  non  lievi  difficoltà  da  superare,  circa  le  norme 
seguendo  le  quali  sia  da  stabilire  quando  l’usarsi  da  un 
proprietario  in  un  determinato  modo  una  sua  facoltà,  possa 
essere  veramente  lesivo  del  diritto  di  proprietà  altrui. 

Autori,  soliti  ad  usare  nella  esposizione  delle  loro  dot¬ 
trine  la  più  rigorosa  precisione,  si  sono  limitati  a  dire  che 
**  resercìzio  del  diritto  di  proprietà  rimane  subordinato 
“alla  condizione  di  non  cagionar  danno  alla  p-o^ridà 
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altrui  „  (1).  Questa  proposizione  è  stata  però  criticata, 
osservando  che  non  vi  si  determina  “  quando  possa  dirsi 
^  che  SI  sia  atteniato  alla  proprietà  del  vicmo.  Basta  a  ciò 
^  un  pregiudizio  ?  0  piuttosto  occorre  che  ««  diritto  sia 
^  stato  leso?  Tale  è  la  vera  difficoltà,  e  la  formola  di 
^  questi  eccellenti  giureconsulti  non  ne  dà  la  risolu- 

zione  „  (2).  Forse  avrebbe  potuto  essere  opportuno  che 
lì  concetto  concisamente  indicato  nella  formola  dei  signori 
j  iwry  e  Bau  venisse  da  essi  più  completamente  espresso  ; 
ma  non  ci  par  gdusto  tacciarlo  d’imprecisione.  Per  apprez¬ 
zai  lo  è  d  uopo,  innanzi  tutto,  prenderlo  nei  precisi  suoi 
termini.  II  fa  dire  a  quegli  autori  che  il  diritto  di 

proprietà  è  subordinato  alla  condizione  di  non  attentare  alla 
proj^tetà  d'altri;  il  che  potrebbe,  a  rigore,  comprendere 
anc  e  1  pregiudizio  consistente  soltanto  nel  porre  impedi- 
mento  a  potersi  da  un  altro  esercitare  in  un  determinato 
modo  speciale  taluna  delle  facoltà  inerenti  alla  proprietà 
sua.  Ma  i^  signori  Auhry  e  Bau  parlarono  invece  delia  con- 
dizione  di  non  cagionare  danno  alla  proprietà  altrui;  e  ciò 
implica  che  codesta  proprietà  venga  in  qualche  modo  dan¬ 
neggiata  nel  suo  oggetto,  sia  scemandone  la  materia,  sia 
alterandone  dannosamente  lo  stato,  sia  diminuendone  il 
valore.  Ora  sono  questi  appunto  gli  estremi  che  possono 
dar  luogo  a  limitazione  delle  facoltà  inerenti  alla  proprietà, 
come  accennammo  già  di  sopra,  e  come  dimostreremo 
maggiormente  appresso. 

_  Il  Proudhon  aveva  insegnato  poter  essere  di  ostacolo  alla 
libera  attuazione  della  volontà  dei  proprietari  nella  dispo¬ 
sizione  dei  loro  beni,  il  dover  essi  evitare  tutto  ciò  che  possa 
nuocei  e  ingiustamente  ai  vicini.  Il  Laurent  osservò,  nel  luogo 
già  citato,  che  neppure  nella  proposizione  del 
riscontrasi  guel  rigore  che  sarebbe  convenuto,  perchè  l’autore 
parlò  dì  danno  ingiusto,  senza  definirlo,  e  soltanto  propose 


(1)  V.  Auiiry  et  Rau,  t.  Il,  §  194. 

(2)  V.  Lacrent,  t.  VI,  n.  1H7, 
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esempi,  i  quali  però  non  servono  a  dimostrare  in  che  abbia 
a  consistere  questo  danno  ingìusio.  Per  altro  il  Froudhon 
non  erasi  veramente  ristretto  a  porre  come  limite  delle 
facoltà  d’un  proprietario  il  danno  che  questi  venisse 
ad  arrecare  ingiustamente  ad  un  altro:  ma  appoggiandosi 
alle  leggi  romane  (1,  §§  11,  e  21  h.  de  aqua,  et  aqim 
yluviae  arcendae,  e  2G  in  fine,  D.  de  damno  infecto)  aveva 
distinto  fra  il  damio  effettivo  e  la  semplice 
d’un  vantaggio,  che  usando  delle  facoltà  sue  un  proprie¬ 
tario  venisse  ad  arrecare  ad  un  altro;  sostenendo  che  nel 
primo  caso,  non  nel  secondo,  il  pregiudizio  fosse  da  consi¬ 
derarsi  ingiusto,  e  le  facoltà  di  quel  primo  proprietario 
dovessero  quindi  subire  limitazione.  A  dimostrazione  di  ciò 
basterà  riferire  le  parole  con  cui  l’autore  conchiudeva  la 
sua  ai'gomentazione  :  "  vi  è  dunque  una  completa  diffe- 
“  renza  tra  il  caso  in  cui  si  tratti  d’un  danno  matet'ude 
“  cagionato  a  qualcuno,  e  quello  in  cui  non  si  faccia  che 
“  p'hare  un  altro  d’un  vantaggio  di  cui  egli  godeva  prece- 
“  dentemente.  E  la  ragione  dì  tale  differenza  consiste  in 
“  ciò,  che  il  danno  propriamente  detto  attacca  material^ 
“  mente  una  proprietà  non  appartenente  che  al  suo  padrone, 
*  mentre,  quando  si  tratta  soltanto  d’un  jqrofitto  consegui- 
“  bile  per  occasione  di  una  cosa,  pu'o fitto  che  non  esiste 
“  ancora,  ma  costituisce  una  semplice  speranza  pel  tempo 
“  futuro,  che  non  è  ancora  acquisito,  che  non  appartiene 
“  ancora  ad  alcuno,  tutti  i  membri  della  società,  i  quali  si 
“  trovano  in  condizione  di  poterne  fruire,  sono  ugualmente 
“  chiamati  a  procurarsi  i  vantaggi  ottenibili  coll’uso  di 
“  esso  „  (1). 

Identica  dottrina,  appoggiata  alla  medesima  distinzione, 
fu  professata  pure  da  un  altro  autore,  il  quale  sostenne  che 
“  il  proprietario  può  fare  sul  suo  fondo  tutte  le  opere  che 
“  stimi  opportune,  quand’anche  esse  abbiano  per  risulta- 

mento  di  privare  il  vicino  dei  vantaggi  di  cui  godeva  . . .  • 
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^  ma  non  è  applicabile  la  stessa  soluzione  nei  casi  nei  quali  i 
"  lavori  eseguiti  da  un  proprietario  sul  fondo  suo  abbiano 
per  risuìtamento  un  vero  danno  pel  vicino,  trasmettendo, 
^  per  esempio,  nel  fondo  dì  quest’ultimo  sostanze  od  esa¬ 
lazioni  nocive,  0  cagionandovi  un  rumore  intollera- 
“  bile  «  (1). 

Ora  in  queste  teorie  non  ritroviamo,  in  verità,  quella 
inesattezza  che  vi  ha  scorto  il  Laurent.  Ghè  se  un  difetto 
avessimo  a  ricercarvi,  lo  rileveremmo  unicamente  in  ciò, 
che  stabilendo  la  distinzione  fra  danno  effettivo^  e  semplice 
'privazione  d'un  vantaggio,  si  è  cercato  di  spiegarla  soltanto 
coll  offrire  qualche  esempio  dì  applicazione  pratica,  ma 
senza  preoccuparsi  delia  determinazione  d’alcun  criterio 
giuridico  generale,  che  possa  guidare  a  discernere  se  si 
versi  propriamente  nell’uno  o  neH’altro  degli  accennati 
casi.  E  se  il  Proudhon  intese  di  accennare  una  norma  a  tale 
proposito  dicendo  che  il  danno  propriamente  detto  è 
quello  che  attacca  materialvtente  una  proprietà  apparte¬ 
nente  ad  altri  ,,,  questo  però  sarebbe  un  criterio  fallace, 
perchè  evidentemente  può  arrecarsi  danno  effettivo  alla 
proprietà  altrui,  non  solo  attaccandola  m.ater talmente,  cioè 
diminuendo  la  sostanza  od  alterando  in  peggio  lo  stato 
della  cosa  che  ne  forma  oggetto,  ma  ancora  producendone 
una  diminuzione  di  valore,  sia  nei  redditi  sìa  nel  capitale. 
Distinguono  invero  ì  giuristi  il  danno  materiale  arrecato  ad 
una  proprietà  altrui,  dal  danno  che  dicono  morale,  o  di 
opinione,  e  che  consista  nello  svilimento  del  valore  della 
cosa.  Ma  è  troppo  chiaro,,  per  aver  bisogno  di  dimostrarlo, 
che  questo,  non  meno  di  quello,  è  un  danno  effettivo,  poiché 
si  risolve  in  una  diminuzione  di  patrimonio,  nè  può  consi¬ 
derarsi  come  semplice  privazione  diun  vantaggio. 

Ad  un  altro  valentissimo  giureconsulto  Francese  parve 
non  potersi  seguire  in  questa  materia  che  la  sola  regola 
risultante  dalla  L.  8,  §  5,  D.  si  sérvitus  vindicetur,  e  che 


(I)  V.  Demolgmbe,  t.  XU,  nn.  246-653. 
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si  riassumeva  nella  formob  seguente:  “  in  suo  enim  alir 
“  haclenus  lacere  licet,  quatenus  nihil  in  alienum  inimiUat 
Formola  che  l'autore  predetto  traduceva,  con  manifesta 
ampliazione,  in  questi  altri  termini  :  “  voi  potete  fare  nel 
“  fondo  vostro  qualunque  cosa,  purché  non  tocchiate  nè 
“  direttamente,  nè  indir etiamente  al  fondo  mio  „  (1).  h)if- 
fatti  la  legge  romana  contemplava  soltanto  i  casi  che  da 
un  edilìzio  inferiore  si  trasmettesse  fumo  nel  superiore,  o 
da  un  fondo  superiore  si  facessero  cadere  nell’ inferiore 
frammenti  di  pietra  scavata,  od  acqua;  casi  questi  pertanto 
nei  quali  si  toccava  al  fondo  altrui  direttamente.  Evidente¬ 
mente  però  il  testo  non  recava  1  enunciazione  di  un 
rale  principio,  ma  Tapplicazione  di  esso  a  casi  speciali ,  e 
quel  principio  volle  l’autore  formulario  nei  tcimini  eie 
abbiamo  riferito,  comprendendovi  anche  il  danno  arrecato 
toccando  indirettamente  al  fondo  altrui,  per  esempio  con 
scavamenti  eseguiti  troppo  dappresso  al  confine, 
producano  la  rovina  di  un  edifìzio  apparlenenle  al 
Tuttavia,  anche  estesa  così,  la  regola  data  non  ci  scm  ira 
abbastanza  completa  e  soddisfacente.  Voi  non  toccate  m 
terialmente,  neppure  in  modo  indiretto,  al  fondo  quando 
impiantate  nel  vostro  fondo  uno  stabilimento  mdus  n 
che  produce  rumori  assordanti;  e  nondimeno  arrecate  con 
ciò  un  danno  gravissimo  alla  mia  proprietà,  e  mfinfliggete 
una  vera  diminuzione  patrimoniale,  rendendo  incomoda 
l'abitazione  della  mia  casa  e  facendone  quindi  scemare  it 
valore  locativo  e  venale.  È  più  chiaro  ancora  che  voi  non 
toccate  in  nessun  modo  materiale  al  mio  edifizio,  se  dest> 
nate  il  vostro  a  servire  come  casa  di  tolleranza;  e  tuttavia 
danneggiate  la  mia  proprietà,  la  deprezzate,  mi  apportate 
quindi  una  diminuzione  patrimoniale.  Si  potrà  dunque  af¬ 
fermare  che  non  vi  sia  danno  ingiusto  —  dammm  injuria 

^atum _ solo  perchè  ciò  che  voi  fate  nella  casa  vostra 

non  tocca  in  modo  materiale^  neppure  indiretto,  la  casa  raia‘1 


(1)  V.  MARCADf,  art.  074,  §  1,  t.  II,  n.  627. 
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I?gli  è  che  il  princìpio  da  seguirsi  come  fondamentale  in 
questa  materia  è  diverso  da  quello  che  il  Mar.tctdé  desunse 
da  una  legge  romana  dettata  soltanto  per  la  risoluzione  dì 
alcuni  casi  speciali. 

Uno  scrittore  italiano  credè  dì  aver  trovata  una  regola 
sicura  “  per  stabilire  praticamente  i  limiti  di  due  opposti 
^  dii  itti,  entro  i  quali  essi  coesistono,  e  sorpassati  i  quali 
“  è  necessità  che  rmio  distrugga  o  menomi  raltro  ricor- 
1  elido  alla  distinzione  tra  Vuso  e  Vahuso  delle  cose  proprie. 

“  Quando  si  controverte  —  così  il  lodato  autore  —  se 
“  un  proprietario  usando  della  cosa  in  un  dato  modo  abbia 
^  offeso  l  altrui  diritto,  e  sia  tenuto  ad  indennizzare  il  danno 
^  sofferto,  ed  a  cessare  di  servirsi  a  quel  modo  della  cosa, 
^  è  necessario  indagare  se  il  proprietario  abbia  usato,  ov¬ 
vero  abusato  della  sua  cosa. 

^  Ove  non  siasi  fatto  che  usare  della  cosa  secondo  la 
*  sua  destinazione  naturale,  o  voluta  dagli  usi  o  dalle  con- 
^  suetudinì  commerciali,  non  può  esser  luogo  ad  inden- 
^  nizzo  di  danni,  perchè  un  diritto  privato  deve  coesistere 
con  altro  diritto  egualmente  2>rìvato,  ma  non  deve  essere 

“  sagriflcato  al  medesimo  . . 

Al  contrario,  se  io  pratico  nel  mio  fondo  uno  scavo, 

“  non  per  servirmi  delFaequa  (che  attraversi  il  suolo  sea- 
“  vato),  ma  unicamente  per  disperderla,  e  fare  così  dispetto 
al  vicino,  io  abuso  del  mio  diritto,  perchè  non  metto  a 
profitto  la  mia  còsa,  ma  la  converto  unicamente  in  mezzo 
"  0  strumento  dì  altrui  danno,  e  quindi  sono  responsabile 
“  verso  il  vicino ,  a  cui  debbo  il  ristoro  del  danno  pa- 
“  titola). 

Lasciamo  da  parto  quest’ultimo  esempio,  evidentemente 
male  scelto,  perchè  il  caso  ivi  supposto  non  è  di  semplice 
abuso  della  cosa  propria,  ma  di  un  fatto  compiuto  all’unico 
fine  dì  nuocere  ad  altri;  e  però  la  questione  è  allora  ben 
diversa,  e  consiste  nello  stabilire  se  sìa  da  osservarsi  anche 


(1)  V,  Ricci,  voi.  Il,  n.  00. 
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nel  dii’itto  odierno  l’antica  massima  “  Maliins  non  est  in- 
didfjendum  „  ;  sul  quale  argomento  ci  proponiamo  di  dare 
qualche  cenno  più  oltre.  Pel  resto,  non  ci  sembra  che  la 
regola  proposta  dal  Ricci  abbia  fondamento  nei  principi! 
di  diritto,  nè  che  possa  servire  a  giuste  applicazioni. 

Il  proprietario  esercita  legittimamente  il  diritto  suo  sulla 
cosa  che  gli  appartiene,  sìa  che  ne  usi  secondo  la  sua  ae 
stinazìone,  sia  nel  caso  contrario,  finché  non  offende  alcun 
diritto  d’altri  (I).  Com’è  dunque  possibile  affermare  che 
debba  reputarsi  avere  offeso  l’altrui  diritto  un  proprietario, 
usando  della  cosa  sua  in  un  dato  modo,  solo  perché  questo 
non  sia  conforme  alla  destinazione  della  cosa  stessa?  Potrà 
un  altro  proprietario  trovare  pregiudicato  un  suo  interesse 
dal  modo  con  cui  quegli  ha  usato  delle  sue  facoltà;  ma  1  in¬ 
teresse,  che  è  sempre  condizione  indispensabile  per  la 
ricevibilità  di  qualunque  azione,  non  è  poi  sufficiente  per 
attribuire  fondamento  giuridico  a  questa,  poiché  il  prin¬ 
cipio  di  diritto  che  la  conferisce  sta  nella  illegittima 
lesione  della  proprietà  altrui.  Ora  quale  lesione  della  pro¬ 
prietà  sua  potrebbe  taluno  allegare,  pel  solo  fatto  che  un 
altro  abbia  usato  della  cosa  che  gli  appartiene,  in  modo 
diverso  da  quello  che  sarebbe  stato  proprio  della  desti¬ 
nazione  di  essa,  se  d’altronde  quella  sua  proprietà  non  ha 
sofferto  diminuzione  nella  sostanza  di  ciò  che  ne  formava 
oggetto,  nè  alterazione  nello  stato  materiale  di  questo,  nè 
deprezzamento  ? 

Quanto  alle  applicazioni  ci  sembra  che  alcuni  esempi 
possano  bastare  a  dimostrare,  secondo  il  nostro  assunto, 
com’esse  non  sarebbero  giuste. 

Il  proprietario  d’uno  stabilimento  industriale,  per  age¬ 
volarne  Tesercizio  con  economia  di  tempo,  d’opera  e  di 
spese,  v’introduce  macchine  e  mezzi  nuovi,  i  quali  però 
producono  in  una  o  più  case  vicine  lo  spandimento  di  fumo 
0  di  esalazioni  insalubri,  oppure  producono  rumori  intolle* 


(l)  V.  sopra,  n.  84,  pp.  GS2-0,&Ò. 
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rabili  per  gli  abitanti  di  quelle  case.  Costui  ha  usato  inne¬ 
gabilmente  della  cosa  che  gli  appartiene  secondo  la  desti¬ 
nazione  sua.  Sarà  per  questo  esente  da  ogni  responsabilità 
pei  danni  arrecati  ai  vicini,  i  quali  dovranno  vedere  invase 
le  loro  abitazioni  dal  fumo,  rimanere  esposti  alle  conse¬ 
guenze  delle  esalazioni  nocive,  tollerare  rumori  che  turbano 
la  loro  tranquillità  e  il  loro  riposo,  veder  diminuito  note¬ 
volmente  per  tali  cause  il  valore  locativo  delle  loro  case, 
senza  poter  reclamare,  senz’avere  azione  alcuna  per  con¬ 
seguire  riparazione  ?  In  verità  non  pare  sostenibile. 

Un  altro,  proprietario  d’un  magnifico  parco  o  d’un  ameno 
giardino,  li  distrugge,  e  riduce  l’area  a  terreno  incolto  che 
si  ricopre  d’erbe  parassite.  Egli  ha  usato  della  cosa  che  gli 
appartiene  contrariamente  alla  sua  destinazione,  ne  ha  abu¬ 
sato  nel  senso  legale  della  parola,  secondo  cui  “  aiuti  àiciiur 
prò  male  uti  „  ed  ha  senza  dubbio  nociuto  all’interessè  dei 
proprietario  della  casa  vicina,  il  quale  godeva  della  salu¬ 
brità  dell’aria  prodotta  dalla  esistenza  degli  alberi  nel 
pareo,  e  dell’amenità  del  giardino,  e  per  quella  mala  tras¬ 
formazione  può  anche  subire  perdita  pecuniaria  nelle  pi¬ 
gioni.  Sarà  questa  una  ragione  che  giustifichi  la  domanda 
per  la  remissione  delle  cose  nel  pristino  stato  e  pel  risar¬ 
cimento  dei  dannil  No  certamente,  salvoehè  esista  una 
servitù  costituita  per  titolo  a  vantaggio  delle  case  vicine, 
in  virtù  della  quale  i  proprietari  di  queste  abbiano  diritto 
di  prospetto  sul  parco  o  sul  giardino,  il  cui  proprietario 
abbia  quindi  l’obbligo  di  conservarli  (art.  645.  cod.  civ.}. 
Altrimenti  il  proprietario  avrà  usato  legittim  ara  ente  d’una 
facoltà  inerente  al  suo  diritto  assoluto,  trasformando  la 
cosa  che  gli  appartiene,  benché  facendone  mal  governo; 
nè  potrà  esser  tenuto  ad  alcuna  riparazione,  perchè  avrà 
offeso  bensì  uu  interessef  ma  non  un  diritto  altrui. 

Considerata  pertanto  ogni  cosa,  ci  sembra  preferibile  a 
tutte  le  altre  sopra  riferite  la  teorìa  dei  signori  Aiibry  e  Bau, 
purché  la  loro  proposizione,  che  l’esercizio  del  diritto  di 
proprietà  dev’essere  subordinato  alla  condizione  dì  non 
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cagionar  danno  alla  proprietà  altrui^  s’inlenda  riferibile  alla 
diminvzione  jìatrimoniah  che  rallruì  proprietario  venga  a 
subire:  il  che  —  come  osservammo  —  può  verificarsi  in 
tre  casi  distinti,  cioè  quando  ciò  che  un  proprietario  fa  nel 
fondo  suo  produca  neiroggetto  della  proprietà  altrui  una 
diminuzione  di  sostanza,  od  una  dannosa  alterazione  di 
stato,  od  anche  quando,  rimanendo  materialmente  intatta 
la  cosa  di  proprietà  aìtrui,  se  ne  cagioni  però  un’apprez¬ 
zabile  diminuzione  di  valore  locativo  o  capitale.  In  tutti 
questi  casi  egualmente  è  una  facoltà  competente  all’uno, 
in  dipendenza  degli  attributi  delia  sua  proprietà,  che  viene 
in  conflitto  col  diritto  che  ha  Taltro  alla  conservazione 
della  cosa  propria,  a  mantenere  illesa  la  sua  sostanza  pa¬ 
trimoniale.  Ed  è  naturale  che  in  questo  conflitto  debba 
prevalere  il  diritto  alla  facoltà,  il  divieto  del  cui  esercizio 
non  importa,  per  colui  al  quale  la  proprietà  compete,  alcuna 
diminuzione  di  sostanza  nella  cosa  che  ne  forma  oggetto, 
alcuna  alterazione  dello  stato  in  cui  essa  si  trova,  alcuna 
deteriorazicne  di  valore.  In  ciò  le  condizioni  dei  due  pro¬ 
prietari  sono  disuguali,  ed  è  pertanto  ragionevole  la  preva¬ 
lenza  a  favore  di  quello  che  altrimenti  andrebbe  soggetto 
a  danno  effettivo  con  corrispondente  diminuzione  di  patri¬ 
monio. 

Abbiamo  parlato  sempre  finora  di  danni  cagionati  alla 
proprietà  altrui  con  fatti  positivi  da  taluno  commessi  sulla 
cosa  che  gli  appartiene.  Ma  è  dunque  da  escludere  assolu¬ 
tamente  che  conseguenze  simili  non  possano  derivare  dalla 
semplice  omissione  di  compiere  nella  cosa  propria  gli  atti 
di  conservazione  richiesti  dalla  ordinaria  diligenza  nel  go¬ 
verno  delle  cose  che  ci  appartengono?  E  se,  per  esempio, 
taluno  trascurando  la  manutenzione  delle  opere  di  difesa 
di  un  suo  fondo  costeggiante  un  corso  d’acqua,  espone  a 
pericoli  di  corrosione  o  d’inondazione  anche  un  fondo  altrui, 
od  a  pericoli  di  rovina  un  ediflzio  appartenente  ad  un  altro 
e  costruito  sulla  linea  di  confine,  non  competerà  a  quest’ul¬ 
timo  proprietario  alcuna  azione  per  costringere  il  suo  negli- 
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gente  vicino  a  provvedere  a  quelle  opere,  o  per  conseguire 
1  Hsarcimento  dei  danni?  La  questione  può  presentare 
qua  c  e  dubbio  ;  ma  sembra  da  risolversi  nel  senso  di  ne¬ 
gai  e  qualunque  azione  a  tale  scopo.  Spetta  a  ciascun  pro¬ 
prietario  il  provvedere  alla  conservazione  della  cosa  pro¬ 
pria,  munendola  degli  opportuni  mezzi  di  difesa,  se  è  un 
londo  minacciato  da  un  corso  d'acqua.  Ma  niuno  può  aver 
lutto  di  costringere  un  altro  a  conservare  la  cosa  sua,  se 
ue  neio  esercizio  del  suo  diritto  assoluto  di  proprietà 
eg  1  vuol  lasciarla  perire,  calcolando  forse  che  il  valore  di 
essa  non  basterebbe  a  compensare  le  spese  che  dovrebbe 
incontiare  per  conservarla.  E  ad  ogni  modo  coìl'omettere 
que  le  opere  costui  non  cagiona  un  danno  effettivo,  una 
mnnuzione  patrimoniale  alla  proprietà  altrui  ;  alla  quale 
1  anno  è  minacciato  veramente  non  da  quella  omissione, 
ma  alla  vicinanza  del  corso  d’acqua  ;  e  solo  priva  il  vicino 
un  vantaggio  che  ritraeva  gratuitamente  dalla  esistenza 
delle  opere  di  difesa  d’un  fondo  altrui  (1). 

Presenta  maggiori  difficoltà  l’altra  questione  già  indi¬ 
cata,  e  di  cui  riserbammo  l’esame,  se  cioè  contro  un  pro¬ 
prietario,  che  abbia  eseguito  opere  sul  fondo  suo,  possa 
al  vicino,  che  ne  soffra  danno,  competere  azione,  senza 
fondarla  sopra  alcuna  vera  lesione  della  proprietà  sua,  ma 
deducendo  unicamente  che  colui  abbia  così  operato  a  mero 
scopo  di  nuocere  al  vicino,  ed  invocando  la  nota  massima 
“  Malitiis  ìiomimm  non  est  indulgendum 
L’opinione  affermativa  trova  appoggio  nella  L.  1  ,f  1  %  D. 
de  aqna,  et  uqme  ^Imiae  arcendae,  in  cui  Ulpiano  disU  ; 

“  Marcellus  scribit,  cum  eo  qui  in  suo  fodiens  vicini  fontem 
avertìt,  nìhil  posse  agi,  nec  de  dolo  ctcHonem,  et  sune  non 
dehet  hobeve^  si  non  chnimo  vicino  nocendif  sed  suuni  ogvum 
“  meUoremfaciendiid  feeit„> 

Per  la  negativa  però  furono  addotte  ragioni  gravissime: 
il  diritto  di  proprietà  è  assoluto  ed  esclusivo;  nè  si  può 


(])  V.  Laurènt,  t.  VI,  n.  Ul, 
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quindi  chiedere  conto  al  proprietario  dei  motivi  pei  quali 
eserciti  le  facoltà  sue  in  uno  piuttostochò  in  altro  modo,  e 
ciò  costituisce  una  eccezione  insormontabile  contro  la  de* 
duzione  del  vicino  che  quegli  abbia  agito  per  pura  malizia. 
D'altronde  l'ammettere  azioni  simili  aprirebbe  l’udito  ad 
inquisizioni  intollerabili,  contrarie  alle  buone  relazioni  di 
vicinato,  e  ad  una  innumerevole  serie  di  liti  che  turbereb¬ 
bero  il  libero  esercizio  dei  diritti  di  proprietà.  Accolto  poi 
il  principio,  e  volendone  dedurre  logicamente  le  conse¬ 
guenze,  si  dovrebbe  giungere  fino  ad  applicarlo  contro  un 
proprietario  che  potendo  scegliere  fra  due  modi  di  go  i 
mento  della  cosa  sua,  egualmente  utili  a  sè,  avesse  prefe¬ 
rito  quello  che  più  nuocesse  al  vicino;  od  a  favore  del  pro- 
prietai’io  d’una  casa  fiancheggiante  una  strada 
che  domandasse  di  potere  a  sue  spese  tinteggiare  in  lanco 
la  facciata  deU’altrui  casa  di  fronte,  per  ottenere  maggior 

luce  nella  propria  abitazione  (1). 

Lasciamo  da  parte  queste  pretese  conseguenze,  che  in 

verità  non  ci  sembrano  deducibili  rettamente  dal 
che  l'autore  combatte.  Certo  si  contraddirebbe  al  carattere 
assoluto  del  diritto  di  proprietà  ammettendo  che  si  potess^ 
chiedere  conto  ai  proprietario  dei  motivi  che  1  3;Vessero  - 
dotto  ad  operare  sulla  cosa  sua  in  un  modo  piuttostochè 
in  un  altro  ;  che  si  potesse  porre  in  discussione  la  ragione- 
volezaa  delle  sue  determinazioni,  l’utilità  maggiore  o  m  - 
noce  di  esse  in  comparazione  della  privazione  di  vantap, 
od  anche  dei  danni  effettivi  che  ne  derivassero  al  vicino. 
Tutto  ciò,  ripetiamo ,  non  ammette  dubbio,  e  1  *^»biamo 
riconosciuto  e  dimostrato  in  altra  parte  di  questo  lavoro  {2). 
Ma  qui  non  si  tratta  di  nulla  di  tutto  ciò;  nè  si  tratta  di 
una  inquisizione  che  si  voglia  aprire  e  di  un  apprezzamento 
che  si  voglia  fare  intorno  ai  motivi  della  condotta  del  con 
venuto.  Si  suppone  invece  che  l’attore  somministri  esso 


(1)  V.  Demolombe,  t.  XII,  nn,  fi4^-C50. 

(2)  V.  sopra,  n.  80,  pp.  634,  036, 
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medesimo  la  prova  piena  e  certa  del  dolo  con  cui  l’altro 
proprietario  abbia  agito,  coll’unico  fine  di  nuocere  alla 
proprietà  del  vicino.  Tanto  meno  poi  si  tratta  di  costrìn¬ 
gere  quel  proprietario  a  fare  qualche  cosa,  od  a  tollerare 
che  il  vicino  operi  sulla  cosa  di  luì,  contrariamente  al  ca¬ 
rattere  esclusivo  del  diritto  dì  proprietà.  Unicamente  si 
chiede  se,  supposta  la  piena  prova,  somministrata  dalTàt- 
tore,  di  un  fatto  compiuto  dal  convenuto  per  mera  malizia, 
a  solo  scopo  di  nuocere  ad  altri,  competa  al  danneggiato 
un’azione  pel  risarcimento.  In  questi  termini  deve  tenersi 
ristretta  la  questione  ;  e  posti  questi  termini,  è  chiaro  che 
tutte  le  obbiezioni  opposte  con  tanto  acume  dal  sultodato 
autore  cadono  a  vuoto  ;  come  è  chiaro  che  la  legge  romana 
surriferita,  negando  tanto  l’azione  aguae  pluviae  arcendae^ 
quanto  V azione  di  dolo  “  si  non  atiimo  vioino  noeendi  id  fedi  „ 
veniva  implicitamente  ad  ammettere  quest’ultlma  azione 
pel  caso  contrario,  che  il  convenuto  avesse  operato  col  solo 
animo  dì  nuocere  al  vicino. 

All’opinione  sostenuta  dal  Demolombe  fu  risposto  che 
veramente  “  chi  usa  del  proprio  diritto  non  fa  torto  ad 
“  alcuno,  nel  senso  che  non  può  esser  tenuto  a  darne  ripa- 
“  razione.  Ma  è  poi  veramente  usare  del  proprio  diritto 

l’esercitarlo  al  solo  scopo  dì  nuocerei  Perchè  i  diritti 
“  hanno  la  sanzione  della  legge?  Perchè  sono  facoltà  ne- 
*  cessarle  per  l’adempimento  della  nostra  missione  sulla 
“  terra.  Ma  la  nostra  missione  è  forse  di  fare  il  male  pel 
“  piacere  dì  farlo  ?  E  il  legislatore  dovrebbe  dunque  aeeor- 
“  dare  la  sua  protezione  a  chi  impieghi  per  fare  il  male  un 
“  diritto  che  gli  è  concesso  come  strumento  di  sviluppo 
”  intellettuale  e  morale?  La  coscienza  risponde  coi  giure- 
“  consulti  romani;  Muhtiis  hotninum  non  est  indulgen- 
“  dum,,. 

Ed  anche  la  giurisprudenza  è  nel  medesimo  senso... 

“  Se  è  per  malizia  che  certi  lavori  furono  intrapresi,  e 
“  pel  solo  scopo  di  nuocere  al  vicino,  non  vi  è  più  esercìzio 
“  di  un  diritto,  ma  vi  è  malignità,  e  colui  che  abusa  mali- 
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“  ziosamente  del  suo  diritto  di  proprietà  deve  risarcire  il 
“  danno  che  cagiona  „  (1). 

Ottime  riflessioni  morali  per  certo;  le  quali  però  nello 
stretto  campo  giuridico,  ed  addotte  per  giustificare  limita¬ 
zioni  al  diritto  della  proprietà,  incontrano  ostacoli  non 
facilmente  superabili  nel  carattere  assoluto  ed  esclusivo  di 
essa,  invocalo  appunto  da  chi  nega  resistenza  delTazione 
contro  il  proprietario  per  ciò  ch’egli  abbia  flitto  nella  cosa 
propria  al  solo  scopo  di  nuocere  alia  projjrietà  altrui.  Se 
non  che  sembra  che  una  tale  azione  possa  fondarsi  sopra 
un  altro  principio  distinto  da  quelli  che  regolano  la  pro¬ 
prietà  e  l’esercizio  delle  facoltà  dipendenti  da  questa;  sul 
principio,  cioè,  che  “  qualunque  fatto  dell’uomo,  che  ar- 
“  reca  danno  ad  altri,  obbliga  quello  per  colpa  del  quale 
“  è  avvenuto,  a  risarcire  il  danno  „  (art.  Hai,  cod.  civ,). 
Il  proprietario  contro  il  quale  sia  provato  che  abbia  ese¬ 
guito  opere  sul  fondo  suo  col  solo  intento  di  recare  nocu¬ 
mento  al  vicino,  ha  commesso,  o  no,  un  fatto  colpevole  che 
arreca  danno  ad  altri?  Non  può  dubitarsene;  e  più  che  con 
colpa,  egli  ha  agito  con  dolo,  talché  si  tratterebbe  propria¬ 
mente  di  un  delitto,  nel  senso  della  legge  civile,  anziché  di 
un  quasi-delitto.  Perciò  la  legge  romana  ammetteva  impli¬ 
citamente  l’azione  di  dolo  contro  chi  scavando  nel  proprio 
fondo  avesse  divertita  l’acqua  della  fonte  di  cui  si  giovava 
il  vicino  “  non  animo  suiim  agrum  meliorem  faciendi,  sei 
animo  vicino  nocendi  Solamente,  fondata  cosi  l’azione  sul 
principio  predetto,  sembra  che  non  possa  avere  altro  og¬ 
getto,  fuorché  il  risarcimento  pecuniario  del  danno,  non  già 
la  distruzione  delle  opere  fatte  dal  proprietario  sul  suo 
fondo,  0  il  cangiamento  dello  stato  di  cose  da  cui  derivava 
pregiudizio  all’altro,  o  insomma  il  ristabilimento  in  pri- 
stinuin,  come  avverrebbe  se  si  trattasse  veramente  di  eser¬ 
cizio  abusivo  del  diritto  di  proprietà  con  lesione  dei  diritti 
altrui.  Sotto  questo  aspetto  pertanto  non  reputeremmo  me- 


(1)  V.  Laurent,  t,  Vf,  n.  140. 
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ritata  la  censura  fatta  dal  Laurent  nel  luogo  sopra  citato 
ad  una  decisione  della  Corte  drappello  dì  Lione,  che,  giu¬ 
dicando  sopra  un  caso  in  cui  uno  dei  proprietari  di  più 
fondi,  sui  quali  sì  espandeva  certa  sorgente  d’acqua  mine¬ 
rale,  aveva  attivata  una  pompa  per  ricevere  un  volume 
d’acqua  più  considerevole,  non  allo  scopo  di  servirsene, 
ma  di  gettarla  in  un  canale  a  pura  perdita,  col  malizioso 
ed  unico  intento  di  toglierla  agli  altri,  pronunziò  la  Con¬ 
danna  ai  danni  ed  interessi,  senza  però  ordinare  là  sop¬ 
pressione,  nè  la  modificazione  della  pompa.  Il  Laurent  op¬ 
pone  alla  Corte  d*essersi  mostrata  in  ciò  troppo  riservata^ 
osservando  che  “  considerando  il  fatto  nocivo  come  ille¬ 
cito,  il  proprietario  non  può  più  invocare  il  diritto  di 

proprietà,  ed  un  fatto  operato  senza  diritto  deve  scom- 
“  parire 

L’osservazione  sarebbe  giustissima  relativamente  ad  un 
fatto  che  avesse  dovuto  riguardarsi  come  lesivo  dei  diritti 
di  proprietà  altrui;  ma  non  pare  applicabile  ad  un  fatto 
che  per  se  stesso  avrebbe  costituito  l’esercizio  irreprensi¬ 
bile  dei  diritti  del  proprietario,  e  che  faceva  luogo  a  risar¬ 
cimento  solo  perchè  era  stato  commesso  maliziosamente 
all’umco  intento  di  nuocere  ad  altri.  Ora  ogni  fatto  che 
cagioni  danno  ad  altri,  e  sia  stato  commesso  colla  dolosa 
intenzione  di  arrecarlo,  genera  in  ehi  n’è  autore  l’ohbliga- 
zione  personale  di  risarcire  il  danno  :  ma  la  riparazione  si 
risolve,  per  principio  generale,  nella  prestazione  d’una  in¬ 
dennità  pecuniaria. 

Non  ostante  il  princìpio  che  resercizio  del  diritto  dì 
proprietà  deve  rimanere  subordinato  alla  condizione  di 
non  cagionar  danno  alla  proprietà  altrui  con  diminuzione 
patrimoniale,  fu  però  insegnato  dalle  leggi  romane  (L.  8, 
§  6,  D.  si  servitus  vindicetur)  e  fu  ritenuto  poi  costan¬ 
temente  in  dottrina  e  in  giurisprudenza,  non  potersi  con¬ 
siderare  come  esercizio  abusivo  della  proprietà  quei  fatti 
che  producono  “  lievi  inconvenienti  risultanti  dalle  neces- 
*  sità  0  dagli  usi  ordinari  della  vita,  e  non  eccedenti  la 
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“  misura  delle  incomoditi^  inseparabili  dal  vicinalo  „  (1). 
Questo  temperamento  è  infatti  indispensabile  nella  convi¬ 
venza  sociale;  e  la  sua  inevitabile  necessità  si  manifesta 
evidentissima  nelle  maggiori  città,  e  più  specialmente  nei 
centri  d’industria  manifatturiera,  dove  un’applicazione  più 
rigorosa  del  principio  che  vieta  ogni  cosa  da  cui  possa 
derivare  lesione  alla  proprietà  altrui,  renderebbe  impossi¬ 
bile  l’esistenza  stessa  delle  grandi  agglomerazioni  di  popo¬ 
lazione,  e  di  quegli  opifìzi  che  pur  somministrano  agli 
abitanti  stessi  i  mezzi  occorrenti  per  soddisfare  i  bisogni 
della  vita.  Sono  sagrifizi  imposti  ai  proprietari  delle  case 
ed  a  coloro  che  le  abitano,  ma  giustificati  dalle  esigenze 
del  bene  comune,  e  compensali  inoltre,  per  coloro  stessi 
che  li  subiscono,  dai  servizi  che  sono  loro  offerti  e  dei 
quali  abbisognano. 

A  giustificare  però  il  predetto  temperamento,  che  importa 
in  sostanza  una  derogazione  agli  ordinari  diritti  della  pro¬ 
prietà  privata,  è  necessario  il  concorso  di  due  condizioni 
espresse  nella  formola  che  abbiamo  riferita  ;  e  cioè  :  1®,  che 
ciò  che  costituirebbe  generalmente  un  esercizio  abusivo 
della  proprietà  risulti  giustificato  nella  specie  dalle  neces¬ 
sità  0  dagli  usi  ordinari  della  vita,  e,  2®,  che  non  ecceda  la 
misura  delle  incomodità  inseparabili  dal  vicinato.  Cosi  non 
può  negarsi,  generalmente,  che  sia  una  lesione  della  pro¬ 
prietà  l’immetter  fumo  nella  casa  altrui;  ma  in  ispecie  non 
potrebbesi  far  luogo  a  domanda  di  riparazione  e  risarci¬ 
mento,  pei  fumo  proveniente  dai  fuochi  che  il  vicino  è 
costretto  ad  accendere  pel  riscaldamento  e  per  gli  altri 
bisogni  della  vita;  però  azione  vi  potrebb’essere,  qualora 
il  vicino  abusasse,  produeendo  un  fumo  immoderato,  spro¬ 
porzionato  al  bisogno,  in  guisa  da  recare  una  incomo¬ 
dità  superiore  a  quella  comunemente  derivante  dal  vicinato. 
Queste  medesime  condizioni  risultavano  pure  dai  testo 


(!)  V.  Aubry  et  Rau,  t.  II,  §  194,  n*  15;  DeMOJ.OMBE,  t.  XII,  nn.  658-659; 
Laurest,  t,  VI,  n.  144,  ss. 


Delle  limit anioni,  ecc. 


1151 


della  citata  legge  romana,  la  quale,  nel  riconoscere  che 
non  occorreva  l’esercizio  d’un’azione  confessoria  dì  ser¬ 
vitù,  pel  fumo  derivante  dai  fuochi  accesi  nella  propria 
casa  per  gli  usi  domestici,  si  esprimeva  così  :  “  Apud  Pom- 
"  ponìum  dubita  tur,  libro  quadragesimo  primo  Lectionum, 
“  an  quis  possit  ita  agere,  licere  fimvm  non  gravem,  puta 
“  ex  foco,  in  suo  fa  cere,  aut  non  licere;  et  alt,  magis  non 
“  posse  agi,  sicut  agi  non  potest,  jus  esse  in  suo  ignem 
“  facere,  aut  sedere,  aut  lavare 
Del  resto,  il  verificarsi  o  no  l’una  o  l’altra  delie  predette 
condizioni,  dipende  dalle  circostanze  di  fatto  particolari  e 
variabili  in  ogni  sìngolo  caso  ;  epperò  rapprezzamento  di 
esse  è  rimesso  insindacabilmente  alla  prudenza  dell’auto- 
rità  giudicante,  alla  quale  spetta  di  cercare  i  mezzi  pos¬ 
sibili  per  conciliai’e  la  protezione  dovuta  ai  diritti  della 
proprietà  privata  col  bene  sociale,  cogl’  interessi  reciproci 
dei  proprietari  stessi,  colla  libertà  di  esercizio  delle  profes¬ 
sioni  e  delle  industrie;  tenendo  in  speciale  considerazione 
la  qualità  e  le  condizioni  particolari  dei  luoghi,  la  buona 
0  mala  fede  con  cui  abbia  agito  colui  contro  il  quale 
l’azione  è  intentata,  ed  anche  il  tempo  rispettivamente 
anteriore  o  posteriore  a  cui  risalga  resistenza  dell’edifizio 
dal  quale  deriverebbe  e  di  quello  che  soffrirebbe  il  danno 
pel  quale  si  agisce  (1). 

1 1 8.  Fra  le  regole  dimostrate  nel  numero  precedente 
la  prima  è,  che  al  libero  esercizio  delle  facoltà  inerenti  alla 
proprietà  non  può  fare  ostacolo  un  semplice  interesse  con¬ 
trario  che  venga  allegato  da  altri.  Diversa  nella  forma, 
piuttosto  che  nella  sostanza,  è  la  massima  che  dalla  L.  26, 
D.  de  damno  infecto  hanno  desunta  alcuni  autori,  i  quali 
insegnano  che  non  dànno  luogo  ad  azione  in  favore 
altrui  le  opere  eseguite  da  un  proprietario  sul  suo  fondo 
“  qualora  non  abbiano  altro  risultato  che  di  privare  il 


(1)  Y.  Demolombe,  loc.  cìt 
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“  proprietario  del  fondo  vicino  di  vantaggi  di  cui  fino  allora 
“  godeva  „  (1).  Per  altro,  affinchè  questa  formola  possa 
essere  accettata  come  esatta,  bisogna  aggiungervi  che  al 
vantaggio  di  cui  venga  privato  il  proprietario  del  fondo 
vicino,  questi  non  abbia  alcun  diritto  acguisitOf  come  appunto 
faceva  intendere  la  invocata  legge  romana  parlando  di 
colui  “  pii  de  eo  veluli  lucro,  guod  adkuc  faciebut,  uti  pio- 
“  hiheatur  non  potendosi  parlare  di  lucro  fuorché  pre¬ 
supponendo  che  non  vi  sìa  diritto:  chè  se  il  vantaggio 
che  Pun  vicino  abbia  tolto  alPaltro  colle  opere  eseguite 
sul  fondo  proprio  sia  dipendente,  per  es.,  da  una  servitù 
legalmente  costituita,  a  cui  quelle  opere  nuocano,  non  si 
tratta  più  della  semplice  privazione  dUin  vantaggio,  ma 
della  violazione  di’un  diritto,  epperò  d  un  danno  ingiusto, 
che  dev’essere  riparato.  Ora,  completando  la  formola  nei 
termini  preaccennati,  ci  sembra  evidente  venirsi  a  risalire 
appunto  alla  distinzione  dianzi  indicata  fra  V interesse  e  il 
diritto,  essendo  precisamente  un  semplice  interesse  que  o 
dì  non  subire  la  privazione  d’un  vantaggio  a  cui  non  si  ha 
diritto  alcuno  acquisito. 

Delle  applicazioni  che  possono  occorrere  della  regola 
predetta,  la  stessa  legge  romana  sopra  citala  poigeva  ue 
esempi,  che  si  trovano  poi  ripetuti  in  quasi  tutte  le  opere 
degli  autori  anche  moderni.  Ulpiano  approvava  la  sen¬ 
tenza  di  Proeulo,  che  avea  risposto  non  competere  Telone 
dainni  infecti,  non  ostante  la  stipulazione,  qualoia  il  pio 
mittente  non  avesse  fatto  che  eseguire  nel  proprio  fondo 
opere  che  erano  nel  suo  diritto  :  “  Quum  quis  jure  quid  in 
“  suo  faceret,  quamvis  promisisset  damni  infecti  vicino, 
“  non  tamen  eum  teneri  ea  stipulatione;  veluti  si  juxta 
“  mea  aedificia  habeas  aedificia,  eaque  jure  tuo  altius 
“  tollas,  aut  si  in  vicino  tuo  agro,  cuniculo  vel  fossa 
“  aquam  meam  avoces;  quamvis  enim  et  hic  aquam  mihi 
“  abducas,  et  illi  e  luminibus  offìcias,  tarnen  ex  ea  stipa¬ 


ti)  V.  Demolosibe,  nn.  646,  647. 
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^  latione  actionem  mihi  non  competere,  scilicet  quia  non 
^  ebeat  viden  is  damnum  facere,  qui  eo  veiuti  lucro,  quo 
^  aclliuc  utebatur,  prohibetur,  multumque  interesse,  utrum 

damnum  quis  faciat,  an  lucro,  quod  adhuc  faciebat,  uti 
prohibeatur  ’ 

Tutto  ciò  non  può  lasciar  luogo  a  dubbio,  e  si  collega 
a  a  massima  che  “  Nullus  videtur  dolo  facere,  qui  suo 
jure  utitur  „  (L.  55,  D.  de  div.  rey.  pr,  anUqui)  ed  al 
piincipio  che  in^ virtù  del  suo  diritto  assoluto  ed  esclusivo 
ogni  proprietario  può  fare  sopra  il  suo  suolo  qualsiasi 
costruzione,  e  disotto  al  suolo  stesso  qualsiasi  scavamento 
(alt.  447,  cod.  civ.).  Se  elevando  una  costruzione  nel  pro¬ 
prio  suolo  egli  toglie  o  diminuisce  prospettiva,  ventilazione 
e  luce  alla  casa  del  vicino,  o  se  scavando  sotto  il  suolo  tronca 
e  vene  d  acqua  che  alimentavano  una  fontana  od  un 
pozzo  nel  fondo  contiguo,  egli  nuoce  bensì  ad  Mn  interesse 
del  vicino,  privandolo  d’un  vantaggio  di  cui  prima  facolta¬ 
tivamente  lo  si  era  lasciato  godere,  ma  non  ne  offende 
a  cun  diritto  supposto  sempre  che  nessuno  ne  sia  stato 
acquistato  in  uno  dei  modi  ammessi  dalla  legge  —  epperò 
non  può  esservi  limitazione  qualsiasi  al  diritto  assoluto 
in  virtù  di  cui  è  lecito  al  proprietario  d’innalzare  quella 
costrupone,  di  eseguire  quello  scavamento.  Nè  a  ciò  oste¬ 
rebbe  il  tempo  decorso,  per  quanto  superiore  a  quello  della 
prescrizione  ordinaria,  perchè  “  le  facoltà  inerenti  alla  pro- 
“  prietà  sono  di  lor  natura  imprescrittibili,  nel  senso  che 
il  non  uso^di  esse  non  basta  per  produrne  l’estinzione,  e 
“  che  non  si  può  perderle  fuorché  indirettamente,  in  forza 
dell’acquisto  d’un  diriUo  contrario  „  (1).  Neppure  oste¬ 
rebbe  la  circostanza  che  il  proprietario  usando  delle  facoltà 
sue  avesse  prodotto  al  vicino  un  vero  danno,  una  diminu¬ 
zione  di  patrimonio;  come  gli  deriverebbe  danno  indubbia¬ 
mente  dalla  stessa  privazione  dell’acqua  di  cui  gli  scavi 
operati  nel  fondo  contiguo  avessero  troncata  la  véna. 


(1)  V.  Aubry  et  Rau,  t.  Il,  §  191  in  fine, 

73  —  Bianchi,  IS,  Oùr$o  di  Cad,  cm  It. 


à 


1154 


Capo  IL 


come  inoltre  potrebbe  derivargli  danno  dalla  inutilità  del 
dispendio  che  avesse  incontrato  per  la  esecuzione  di  opere 
costruite  al  fine  di  trarre  profitto  dal  precedente  stato  di 
cose.  Imperocché  codesti  danni,  ad  ogni  modo,  non  potreb¬ 
bero  dirsi  cagionati  ingiustamente ^  così  da  dar  luogo  a 
riparazione  ;  mentre  sarebbero  conseguenze  dell’esercìzio 
legìttimo  delle  facoltà  inerenti  alla  proprietà  altrui,  senza 
lesione  d 'alcun  diritto  appartenente  al  vicino,  o  derivereb¬ 
bero  dal  fatto  stesso  di  quest’ultimo,  che  avesse  eseguite 
opere  allo  scopo  di  approfittare  d’uno  stato  di  cose  dipen¬ 
dente  da  trascuranza  o  condiscendenza  deH’altro  proprie¬ 
tario,  ma  mutabile  sempre  per  libera  facoltà  di  costui  (1). 

Del  resto,  i  due  casi  contemplati  nella  ricordata  legge 
romana  non  sono  che  esempi  d’una  regola  generale  applica¬ 
bile  sempre  ugualmente  ogni  volta  che  taluno,  usando  delle 
facoltà  inerenti  alla  sua  proprietà,  pregiudichi  bensì  in 
qualsiasi  modo  all’interesse  d’un  altro  proprietario,  ma 
senza  offendere  alcun  vero  diritto  acquistato  da  quest’ul¬ 
timo.  Così,  chi  abbia  per  qualunque  tempo  anche  lunghis¬ 
simo  lasciato  che  delle  acque  fluviali  del  fondo  proprio 
approfittasse  il  proprietario  d’altro  fondo  contiguo,  senza 
però  che  questi  abbia  acquistato,  per  uno  dei  modi  ammessi 
dalla  legge,  un  diritto  di  servitù  per  Tuso  di  quelle  acque, 
può  sempre,  e  non  ostante  che  il  vicino  abbia  costruite 
opere  al  fine  di  giovarsi  delle  acque  stesse,  ritenerle  a  van¬ 
taggio  del  proprio  fondo,  senza  essere  obbligato  verso  il 
vicino  medesimo  ad  alcun  risarcimento  (£2).  Così  pure 
"  la  demolizione  d’un  muro,  che  solamente  di  fatto,  e 
“  senz’alcun  onere  di  servitù,  formi  appoggio  ad  un  edi- 
“  Azio  del  vicino,  non  dà  luogo  ad  azione  per  risarcimento 
"  contro  il  proprietario  che  l’abbia  effettuata,  eccettochè 
*  costui  abbia  agito  a  mero  scopo  di  nuocere,  o  siasi  reso 


<1}  V.  sopra,  n.  86,  p.  635,  n.  93,  pp.  686,  687. 

(2)  V.  Proudhon,  Tr.  duimnaine  depropviélé,  t.  II.  n.  640,  confi’,  sopra, 
un.  97-98,  pp.  7I0-736. 
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““  colpevole  di  una  grave  imprudenza  „  (1):  nei  quali  casi 
sarebbe  responsabile  dei  danni,  giusta  il  principio  gene¬ 
rale  consacrato  negli  articoli  1151  e  1152  del  codice 
civile. 

La  massima  che  un  semplice  interesse  non  basti  per 
far  luogo  a  limitazione  delle  facoltà  inerenti  alla  proprietà 
altrui,  e  porre  ostacolo  al  pieno  e  lìbero  esercizio  di  esse, 
è  stala  ripetutamente  ritenuta,  almeno  implicitamente, 
anche  nella  giurisprudenza  nostra  (2). 

Appresso  a  quella  delle  cui  applicazioni  si  è  parlato 
finora,  abbiamo  pure  stabilita  una  seconda  massimaj  e 
cioè,  che  gli  atti  od  i  fatti  da  taluno  commessi  nelF eser¬ 
cì  zio  delle  facoltà  inerenti  alla  proprietà  sua,  sono  da 
riguardarsi  non  soltanto  come  contrarii  ad  un  semplice 
interesse  altrui,  ma  come  veramente  lesivi  del  diritto  di 
proprietà  appartenente  al  vicino  —  epperò  sono  da  rite¬ 
nersi  vietati  —  quando  producano  al  vicino  stesso  una 
qualsiasi  diminuzione  patrimoniale,  col  danneggiare  la  cosa 
che  della  proprietà  dì  lui  forma  oggetto,  sia  scemandone  la 
sostanza,  sia  deteriorandone  lo  stato,  sìa  diminuendone  in 
qualunque  modo  il  valore.  Ci  sembra  questo  il  principio 
fondamentale  a  cui  bisogna  riferirsi  per  la  risoluzione  di 
tutte  le  molteplici  questioni  alle  quali  può  dar  luogo  la 
materia  dì  cui  trattiamo  presentemente  :  imperocché,  come 
già  osservammo,  benché  sia  vero  non  essere  danno  risar¬ 
cibile  quello  che  si  arrechi  ad  altri  esercitando  un  diritto 
proprio  (Nemo  damnum  facìt,  nisi  qui  id  fecit,  quod  facere 
jus  non  habet.  —  L.  151,  D.  de  div.  reg.jur.  ant.)^  nondi¬ 
meno  quando  si  tratti  d’una  facoltà,  quantunque  natural¬ 
mente  inerente  al  diritto  dì  proprietà,  resercizio  della  quale 
facoltà  venga  a  trovarsi  in  conflitto  colla  proprietà  altrui, 


(1)  V.  Aubrv  et  Rad,  t.  Il,  §  194  in  fine  n*  IO. 

(2)  V.  decisioni  della  Gorie  d’appello  di  Bologna,  7  luglio  1&77,  Ànn.  di 
giunspr.,  XII,  iii,  21;  della  Gass.  di  Napoli,  9  maggio  1.878,  Gìurispr,  it. 
XXX,  1,  1, 1213;  della  Gorte  d’app.  di  Roma,  14  febbraio  1882,  m,  XXXlv! 
Il,  403. 
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la  quale  subirebbe  lesione  con  effettivo  scemamento  dì 
patrimonio  a  danno  di  quest’ultimo  proprietario,  è  di 
ragione  naturale  che  al  diritto  debba  cedere  la  facoltà; 
il  divieto  del  cui  esercizio  non  apporta  infine  a  quel  primo 
proprietario  alcuna  diminuzione  patrimoniale.  E  tale  prin¬ 
cipio  troviamo  infatti  implicitamente  ammesso  ed  appli¬ 
cato,  sebbene  non  enunciato  formalmente,  in  diverse  deci¬ 
sioni  della  giurisprudenza  nostra,  che  appresso  avremo 
occasione  di  richiamare,  e  specialmente  in  una  della  Corte 
suprema  di  Firenze  (1). 

Allorquando  ciò  che  taluno  volesse  fare  nella  cosa  sua 
avesse  a  produrre  diminuzione  di  sostanza  nella  cosa  appar¬ 
tenente  ad  un  altro,  non  è  dubbio  che  ciò  costituirebbe 
lesione  dei  diritto  di  proprietà  di  quest’uUimo;  e  che  il 
rispetto  dovuto  a  tale  diritto  imporrebbe  quindi  una  neep- 
saria  limitazione  alle  facoltà  di  quel  primo  proprietario, 
vietandogli  di  esercitarle  a  danno  del  diritto  altrui,  ed 
obbligandolo  al  risarcimento  qualora  simili  fatti  avesse 
compiuti. 

Non  rientra  veramente  nella  ipotesi  ora  accennata  il 
caso  d’una  costruzione,  che  da  chi  la  eseguisca  nel  proprio 
fondo  venga  estesa  oltre  il  confine,  occupando  qualche  pai  te 
dell’attiguo  fondo  di  un  altro.  Si  potrà  dire  che  anche  allora 
si  verifica  una  lesione  evidente  del  diritto  altrui  (2);  ma 
codesta  lesione  non  consiste  nell’avere  l’uno  esercitato  una 
facoltà  inerente  alla  sua  proprietà  in  danno  di  quella  d’un 
altro,  bensì  nell 'avere  usurpata  una  parte  di  ciò  che  appar¬ 
tiene  a  quest’ultimo.  Lo  stesso  autore  ora  citato  ha  pro¬ 
posta  la  questione,  se  net  caso  predetto,  il  costruttore, 
che  abbia  agito  in  buona  fede,  possa  invocare  l’art.  555 
del  codice  Francese  —  a  cui  corrisponde  il  450  del  codice 
Italiano  —  per  esimersi  dall’obbligo  di  togliere  quella  co¬ 
struzione,  eseguendo  la  quale  egli  abbia  occupata  per  errore 

(1)  V.  decisione  della  Cassazione  di  Firenze,  2ó  giugno  ISG9,  Qiur. 

XIX,  I,  453  455. 
f2)  V.  Laurent,  t.  VI,  n.  H3. 
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gualche  parte  del  fondo  altrui,  e  per  chiedere  al  proprie- 
tarlo  di  questo  dì  pagargli  a  sua  scelta  il  valore  dei  mate¬ 
riali  e  il  prezzo  della  mano  d’opera,  oppure  Taumento  di 
va  ore  recato  al  fondo;  ed  ha  opinato  negativamente.  Non 
dobbiamo  discutere  ora  codesta  questione,  la  cui  sede  natu¬ 
rale  ò  piuttosto  nel  trattato  d<ò\r accessione /  alla  quale  la 
predetta  disposizione  riguarda.  Ci  limiteremo  qui  a  notare 
che  l  ultimo  paragrafo  del  nostro  art.  450,  su  cui  raccen- 
nata  questione  potrebbe  sorgere,  contempla  il  caso  speciale 
^  una  costi  uzione  eseguita  da  un  terzo  possessore  sopra  un 
ondo  del  quale  abbia  poi  sofferta  l’evizione;  e  qualora 
questo  terzo  sia  andato  esente,  per  la  sua  buona  fede,  dalla 
restituzione  dei  frutti,  gli  accorda  anche  il  diritto  di  ottenere 
dal  proprietario  rivendicante,  a  scelta  di  questo,  o  il  valore 
dei  materiali  e  il  prezzo  della  mano  d’opera,  oppure  l’au¬ 
mento  di  valore  recato  al  fondo,  negando  al  proprietario 
stesso  ^di  poter  costringere  Vevinto  a  togliere  a  sue  spese 
e  senz  alcuna  indennità  le  opere  eseguite,  ed  a  risarcire 
inoltre  i  danni  che  possano  essersi  verificati.  Ora,  tutto  ciò 
non  ha  che  fare  col  caso  ben  diverso  dì  un  proprietario, 
che  con  una  costruzione  eseguita  nel  fondo  proprio  sor¬ 
passi  il  confine,  occupando  colla  fabbrica  qualche  porzione 
eli  attiguo  fondo  altrui.  E  per  tale  caso  il  legislatore  ita¬ 
liano  ha  data  nell’art.  452  una  disposizione  speciale,  che 
non  trovasi  nel  codice  Napoleone,  e  che  fu  desunta  dai 
codici  Albertino  (art.  463)  ed  Estense  (art.  644);  colla 
quale  disposizione  —  supposto  che  roecupazione  del  suolo 
altrui  sia  avvenuta  in  buona  fede,  e  concorra  l’altra  condi¬ 
zione  che  la  costruzione  sia  stata  fatta  a  saputa  e  senza  oppo¬ 
sizione  del  vicino  —  è  attribuito  all’ autorità  giudicante  il 
potere  discretivo  di  dichiarare  di  proprietà  del  costruttore 
1  édìfìzio  ed  il  suolo  occupato,  coll’obbìigo  però  di  pagare 
al  proprietario  del  suolo  il  doppio  del  valore  della  super¬ 
fìcie  occupata,  oltre  al  risarcimento  dei  danni.  Ma  se  non 
sia  chiesta  dal  costruttore,  o  dall’autorità  giudicante  non  sia 
.pronunziata,  nel  suo  potere  discretivo,  una  simile  dìchia- 
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razione,  rimane  a  stabilirsi  quale  sia  allora  la  posizione  tli 
chi  costruendo  sul  fondo  proprio  abbia  in  hnona  fede  occu¬ 
pato  anche  qualche  porzione  deirattiguo  fondo  altrui:  se 
cioè  egli  possa  invocare  il  beneficio  deirultìmo  paragrafo 
dell’art.  450,  non  ostante  che  non  sì  trovi  precisamente 
nel  caso  ivi  previsto,  di  un  terzo  possessore  che  abbia  subita 
l'evizione  ma  per  la  sua  buona  fede  sia  andato  esente  dalla 
restituzione  dei  frutti  ;  oppure  se  possa  essere  costretto  dal 
proprietario  del  suolo  occupato,  a  demolire  a  proprie  spese 
quella  porzione  di  fabbricato  che  ha  costrutto  al  dì  là.  del 
confine  tra  le  due  proprietà,  come  potrebbe  indubbiamente 
esservi  obbligato  qualora  avesse  agito  tn  mala  fede,  in  virtù 
delle  disposizioni  generali  dei  tre  primi  paragrafi  dello 
stesso  art.  450,  i  quali  attribuiscono  al  proprietario  del 
fondo  su  cui  altri  abbia  fatte  piantagioni,  costruzioni  od 
altre  opere  con  maleriaii  proprii,  la  facoltà  dì  riteneie  lo 
opere  stesse  pagandole  colle  norme  ivi  stabilite,  ovvero  di 
obbligare  il  terzo  a  levarle  a  proprie  spese,  senz  alcuna 
indennità,  e  col  risarcimento  inoltre  dei  danni.  È  questa 
appunto  la  questione  da  risolversi,  e  che,  come  abbiamo 
avvertito,  è  da  riserbarsi  ad  altro  luogo. 

Rientra  invece  nella  ipotesi  di  danno  ingiuslamenle  arre¬ 
cato  al  diritto  di  proprietà  altrui  il  caso  di  chi,  eseguendo 
scavamenti  in  un  fondo  che  gli  appartiene,  cagióni  la  lo- 
vina  d'un  vicino  fabbricato.  Ciò  è  troppo  evidente  qualoia 
nello  scavare  un  pozzo,  un  fosso  od  un  canale,  non  siano 
state  osservate  le  distanze  prescritte  dagli  art.  573  e  575 
del  codice  civile;  poiché  allora  al  danno  arrecato  alla  pro¬ 
prietà  d'un  altro  si  aggiunge  la  violazione  del  diritto  di 
servitù  legale  attribuito  al  vicino  dagli  articoli  sopraei- 
tati.  Ma  quando  pure  si  tratti  di  scavamenti  fatti  ad  altro 
scopo,  e  pei  quali  non  sia  stabilita  dalla  legge  alcuna  di¬ 
stanza  dai  confine  col  fondo  altrui,  o  quando  pure,  essen¬ 
dosi  nei  casi  appunto  pei  quali  una  determinata  distanza 
è  prescritta,  essa  sia  stata  osservata,  nondimeno  se  un 
danno  si  verifica  nella  cosa  altrui,  della  quale  venga  dìmi- 
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nuita  la  sostanza  —  come  pi’eeisamente  avviene  qualora 
ne  derivi  la  rovina  del  fabbricato  appartenente  al  vicino  — 
non  può  negarsi  a  costui  il  diritto  di  opporsi  all^opera  che 
gli  cagionerebbe  quel  danno,  o  di  chiedere  il  risareimento 
quando  il  danno  siasi  avverato.  Quantunque  neiroperare 
lo  scavamento  siano  state  osservate  le  prescrizioni  dì  legge, 
Tesecutore  non  può  opporre  la  nota  eccezione  *  fed,  se^d 
jure  feci  „  perchè  non  poteva  esser  mai  nel  suo  diritto  di 
cagionare  coll’esercizio  d’una  facoltà  dipendente  dalla 
proprietà  sua  la  lesione  di  quella  d’un  altro,  producendo 
la  distruzione  totale  o  parziale  della  cosa  che  ne  formava 
oggetto.  Le  distanze  dal  confine  del  fondo  altrui,  che  la 
legge  stabilisce  doversi  osservare  nella  esecuzione  di  certe 
opere,  hanno  per  fine  di  prevenire  probabili  danni  alla 
proprietà  confinante,  e  debbono  essere  osservate  quando 
anche  tali  danni  effettivamente  non  avvengano,  nè,  per 
circostanze  speciali,  siano  temibili.  Ma  se  di  fatto  una 
lesione  della  proprietà  altrui  si  avveri,  non  può  legitti¬ 
marla,  ed  esimere  da  responsabilità  Tesecutore  delle  opere, 
Tavere  egli  adempite  quelle  disposizioni  della  legge,  che 
furono  stabilite  come  norme  generali  preventive,  e  nella 
supposizione  che  la  loro  osservanza  basti  a  guarentire  da 
ogni  danno  le  proprietà  contermini.  Ciò  è  tanto  vero,  che 
in  altre  disposizioni  la  legge,  statuendo  le  distanze  richieste 
per  certe  opere,  ha  però  soggiunto  doversi  inoltre  osser¬ 
vare  quelle  distanze  maggiori  che  siano  riconosciute  neces¬ 
sarie  affine  di  evitare  ogni  danno  al  vicino  (art.  574,  577, 
cod.  civ.).  Conformemente  a  questi  concetti  è  accolta  con¬ 
cordemente  nella  dottrina  la  massima  che  “  il  proprietaria 
“  d’un  fondo  non  può  farvi  scavazioni,  nè  aprirvi  fossati, 
“  la  cui  esecuzione  o  il  cui  stabilimento  abbia  per  effetto 
**  di  produrre  la  mina  degli  edifizi  o  delle  piantagioni  esi- 
“  stenti  sul  fondo  vicino,  o  franamenti  del  contìguo  ter- 
“  reno  altrui  (1).  Ben  s’intendè  presupporsi  che  causa 


(1)  V,  AutìR?  et  Rau,  t.  IT,  §  194  ii*  2;  Laurent,  t.  VI,  n.  142  in  line. 
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della  rovina  deiraUrui  edifizio,.  o  del  franamento  deiraltrui 
terreno,  sia  veramente  Tesecuzione  degli  scavamenti  o  di 
altre  opere  nel  fondo  vicino;  chè  se  tali  danni  fossero  da 
attribuirsi  ad  altre  cause,  per  esempio,  allo  stato  di  depe¬ 
rimento  del  fabbricato,  od  alla  natura  od  al  pendìo  del 
terreno,  non  potrebbe  esserne  addossata  la  responsabilità 
all’esecutore  delle  opere  predette.  Perciò  dubiteremmo 
del  buon  fondamento  d’una  decisione  nella  quale  un  pro¬ 
prietario,  che  aveva  eseguite  colla  debita  diligenza  certe 
]-iparazioni  nella  propria  casa,  fu  ritenuto  responsabile  del 
danno  derivatone  ad  una  vicina  casa  altrui  già  rovinante,  la 
cui  caduta  era  stata  soltanto  accelerata  da  quei  lavori  (1). 
Per  l’esecutore  di  quelle  opere  di  riparazione  non  tratta- 
vasi  già  di  una  semplice  fiicoltà,  ma  di  un  vero  diritto,  che 
egli  esercitava  facendo  quanto  occorreva  per  la  conserva¬ 
zione  della  cosa  propria.  Come  dunque  poteva  opporglìsi 
il  diritto  del  proprietario  vicino,  tanto  più  quando  questi 
era  in  colpa  per  non  aver  cercato  di  riparare  la  casa  pro¬ 
pria,  già  pericolante  per  la  mancanza  di  quelle  opere  che 
un  buon  padre  di  famiglia  non  avrebbe  dovuto  trascurare  ? 
A  questa  colpa  di  luì,  anziché  ai  lavori  fatti  dairaltro  per 
conservare  la  casa  sua,  pare  che  sarebbe  stato  da  ascri¬ 
versi  il  danno  avvenuto. 

Assai  più  che  i  casi  di  lesione  arrecata  alla  proprietà 
altrui  con  diminuzione  della  sostanza  di  ciò  che  ne  forma 
oggetto,  sono  naturalmente  numerosi  quelli  nei  quali  la 
lesione  avviene  soltanto  per  dannosa  alterazione  nello  stato 
della  co.sa  appartenente  al  vicino.  E  di  questa  maniera  di 
danni,  il  più  ovvio  esempio  è  quello  dato  da  una  legge 
romana  che  ricordammo  nel  numero  precedente  (L.  8, 

§  5,  D.  si  servitus  vindieetur).  *  Ex  superiore  (aedi fi  ciò) 

“  in  ìiiferiora  non  aquam,  non  quid  aliud  immitti  licet:  in 
“  suo  enim  alii  hactenus  facere  licet,  quatenus  nihii  in 


(1)  V.  decisione  deila  Corte  di  eass.  di  Napoli,  17  gennaio  1885,  Gazi, 
ài’  procur.,  XX,  31. 
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^  Jienum  ìmmittat,  fumi  autera,  sicut  aquae,  esse  immis- 
^  sioiiem . Denique . jusilli  non  est  in  suo  Japidem 

caedere,  ut  in  meum  fundum  fragmenta  cadant  Per 
altro  d’uopo  avvertire,  innanzi  tutto,  che  non  basta  la 
immissione  di  una  cosa  qualunque  nel  fondo  altrui,  perchè 
debbasi  lìtenere  leso  il  diritto  del  proprietario  di  questo, 
ma  bisogna  che  sia  tale  da  produrre  al  vicino  un  danno 
effettivo,  una  diminuzione  patrimoniale.  E  in  secondo  luogo 
occorre  ancora  notare  che,  se  nei  casi  considerati  nella 
citata  legge  romana  si  ravvisa  una  evidente  lesione  del 
diritto  di  proprietà  di  colui  nel  cui  fondo  il  proprietario 
confinante  immette  acqua,  fumo,  o  frammenti  di  pietra, 
questi  esempi,  che  la  ricordata  legge  somministra  in  appli¬ 
cazione  del  principio  che  a  niuno  può  esser  lecito  eserci¬ 
tare  le  facoltà  inerenti  alla  proprietà  sua  in  danno  della 
pi  oprietà  altrui,  non  sono  però  da  assumersi  come  regola 
unica,  per  stabilire  quando  vi  sia  veramente  una  viola¬ 
zione  del  diritto  di  un  altro  proprietario.  Gi  sembrano  per¬ 
tanto  eccessive  ed  erronee  alcune  proposizioni  enunciate 
in  una  sentenza,  nella  quale  fu  detto  essersi  nella  scienza 
formato  Fassioma  :  “  che  ognuno  è  libero  di  fare  quello 
^  che^  gli  piace  nella  cosa  propria,  purché  nulla  immetta 
^  nell  aliena  „  e  che  “  per  immissione,  nel  senso  di  cui  qui 
^  si  tiatta,  s  intende  qualunque  cosa  che  per  fatto  nostro 
"  si  trasmette  e  si  comunica  al  fondo  del  nostro  vicino, 

*  con  la  quale  si  viene  ad  arrecare  a  quest’ultimo  una 
“  molestia  qualunque  „  (1). 

Ora,  la  legge  romana  ha  stabilito  che  non  ostante  la 
libertà  di  operare,  che  a  ciascuno  compete  nella  cosa 
propria,  non  gli  è  però  lecito  immettere  nel  fondo  altrui 
cosa  che  lo  danneggi  ;  non  già  che  ogni  cosa  sia  lecito  fare 
nella  casa  propria,  fuorché  Tìmmettere  fumo,  acqua,  pietre 
od  altro  nel  fondo  altrui.  E  certamente,  sé  anche  nulla 


fi)  V.  decisione  della  Corte  d’app.  di  Roma,  l  i  febbraio  1SS2.  Gmriswu. 
de„za  il,  XXXiV,  ii,  403.  ’  ^ 
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immettendovi,  lo  sì  danneggi  però,  se  ne  cagioni  una  dimi¬ 
nuzione  di  valor  locativo  e  venale  —  come  ne  vedremo 
appresso  alcuni  esempi  consacrati  anche  dalla  giurispru¬ 
denza  —  si  verifica  egualmente  una  lesione  del  diritto 
altrui,  dalla  quale  il  proprietario  vicino  deve  astenersi  nel- 
Tuso  che  faccia  delle  facoltà  inerenti  alla  proprietà  sua. 
Cosi  pure  nella  legge  romana  fu  riconosciuto  non  potersi 
fare  nel  fondo  proprio  ciò  che  danneggi  realmente  la  pro¬ 
prietà  del  vicino,  come  appunto  la  immissione  di  fumo,  di 
acqua,  di  frammenti  di  pietra;  non  già  che  nulla  possa 
essere  trasmesso  nel  fondo  del  vicino  che  arrechi  a  costui 
una  molestia  qualunque.  Così,  se  taluno  crea  nel  proprio 
fondo  un  giardino,  i  cui  effluvii  si  espandono  e  penetrano 
nella  casa  del  vicino,  costui  non  potrà  certo  pietendere  la 
distruzione  del  giardino  e  il  risarcimento  dei  danni,  alle¬ 
gando  che  quelle  emanazioni  odorose  soverchiamente  acute 
gli  siano  moleste  ;  dappoiché  la  proprietà  sua  manifesta¬ 
mente  non  è  stata  lesa  con  alcun  danno  effettivo,  con 

alcuna  diminuzione  di  valore. 

Del  resto  ogni  qualvolta  si  verifichi  la  immissione  nel 
fondo  altrui  di  qualsiasi  cosa,  che  lo  danneggi  cagionando 
al  proprietario  una  diminuzione  patrimoniale,  vi  è  scrnpre 
lesione  del  diritto  del  vicino,  il  che  giustifica  la  limitazione 
al  libero  esercizio  delle  facoltà  normalmente  inerenti  alla 
proprietà,  nel  senso  di  doversi  ritenere  vietato  ciò  che  al 
diritto  di  un  altro  arrecherebbe  offesa.  Nè  intorno  a  ciò  vi  è 
luogo  a  distinguere  se  la  qualità  della  sostanza  immessa 
sia  l’una  piuttosto  che  l’altra,  nè  in  qual  forma  la  immis¬ 
sione  si  operi.  Così  ciascuno  deve,  per  regola  generale,  aste¬ 
nersi  dal  fare  nel  proprio  tali  opere  per  le  quali  vadano  a 
penetrare  nel  fondo  altrui,  non  solo  acqua  o  fumo,  ma 
ancora  polvere,  fuligine,  infiltrazioni  od  esalazioni  quali  che 
siano,  nocive  alla  salute  od  airagricoltura,  o  producenti 
comunque  un  detrimento  patrimoniale,  p.  es.  coll’annerire 
i  muri  e  i  mobili,  col  distruggere  o  far  intristire  i  prodotti  dei 
terreno,  e  simili.  Fu  giustamente  ritenuto  lesivo  del  diritto 
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del  vicino  anche  l’avere  appoggiata  ad  un  muro  comune 
una  scuderia,  da  cui  derivava  umidità  nel  muro  stesso  (1). 

Adapplicare  i  principi!  ora  accennati  dànno  principal¬ 
mente  occasione  gli  stabilimenti  industriali,  le  fabbriche 
ed  officine:  rispetto  a  cui,  fermi  in  massima  i  principii 
predetti,  occorre  però  di  doverne  moderare  Tappi icazione, 
a  prudente  criterio  dei  magistrati,  in  guisa  da  conciliare’ 
equamente,  per  quanto  sia  possibile,  colle  ragioni  inviola¬ 
bili  della  proprietà  gli  interessi  delTindustrìa.  “  Nel  con- 
(litto  fra  Tindustria  e  la  proprietà  —  ha  bene  osservato 
un  illustre  autore  —  non  è  ammissibile  che  il  diritto  di 
proprietà  renda  Tindustria  impossibile:  i  proprietari  sa- 
“  rebbero  ì  primi  a  soffrirne.  Ma  d’altra  parte  neppure  è 
da  ammettersi  che  Tindustria  renda  le  città  inabitabili 
trasformandole  in  focolari  d’infezioni  malefiche;  e  gli 
“  industriali  stessi  sono  ì  più  interessali  a  che  vi  siano 
grandi  centri  di  popolazione,  poiché  ivi  è  che  trovano 
“  spaccio  le  loro  mercanzie.  Dovendo  coesistere  Tindustria 
“  colla  proprietà,  è  necessario  che  esse  si  accomodino  in 
“  guisa  da  render  possibile  la  vita  comune  „  (2).  Le  nostre 
Corti  hanno  avuto  molte  volte  a  pronunciarsi  sopra  que¬ 
stioni  di  questa  specie,  e  sempre  si  sono  attenute  ai  prin- 
cipìi  che  abbiamo  accennati  (3). 

Lo  stabilire  nel  proprio  fondo  un  opìfìzio  od  una  fab¬ 
brica  qualsiasi,  il  cui  esercizio  per  l’azione  delle  macchine, 
o  per  Top  era  dei  lavoratori,  produca  scuotimenti  negli  edi- 


(1)  V.  decisione  della  Corte  d’app.  di  Casale,  15  gennaio  1866,  Giurisi 
prudenza  Tor,,  HI,  194. 

(2)  V.  Laurent,  t.  VI,  n.  145. 

(3)  V.  decisioni  delle  Corti  di  cassaz.  di  Firenze,  10  novembre  1887, 
Legge,  XXVIII,  1,  10*,  di  Torino,  9  novembre  1888,  Foro  it.,  XiV,  i,  297; 
di  Napoli,  17  gennaio  1888,  Legge,  XXVlll,  %  16;  di  Firenze,  8  no¬ 
vembre  1887,  Foro  it.,  XII,  1,  989;  di  Torino,  5  settembre  1889,  ffiwWa- 
prudenza  itaL,  XLIl  1,  48;  di  Roma,  23  agosto  1892,  Id.,  XLIV,  i,  1,  1151i 
di  Napoli,  13  aprile  1893,  Id.,  XLV,  i,  1,  950;  e  di  Torino,  18  aprile  1893, 
Id.,  XLV,  1, 1,  615;  e  delle  Corti  d'appello  di  Torino,  17  giugno  1867,  Giur. 
ior.,  IV,  484;  di  Genova,  24  maggio  1879,  Foro  it.,  IV,  1,  931;  di  Ancona, 
3  aprile  1880,  Giurispr.  Ual.,  XXXII,  i,  2,  501, 
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fìzì  vicini,  0  rumori  die  dislui'bino  eccessivamente  coloro 
che  abitano  in  essi,  può  essere  innegabilmente  cagione 
di  danno  alla  proprietà  altrui;  poiché  in  ragione  dei  peri¬ 
coli  0  degl’incomodi  che  si  generano  in  quegli  edifizi,  viene 
alterato  dannosamente  iJ  loro  stato,  e  può  scemarne  anche 
il  valore  locativo  e  venale,  e  prodursi  così  a  pregiudizio 
dei  rispettivi  proprietari  una  effettiva  diminuzione  di  pa¬ 
trimonio.  Deve  dunque  seguirne  una  necessaria  limitazione 
alle  libere  facoltà  del  proprietario  di  quello  stabilimento  ;  le 
quali  per  quanto  assolute  siano,  si  rispetto  all’uso  che  al 
godimento  ed  alla  disposizione  delia  cosa,  non  possono 
però  mai  essere  esercitate  in  guisa  da  offendere  il  diritto 
di  proprietà  altrui  menomando  l’utilità  della  cosa  che  ne 
forma  oggetto.  jVon  potrebbero  disconvenirne  se  non  coloro 
i  quali,  seguendo  una  teoria  professala  —  come  già  accen¬ 
nammo  —  da  qualche  autore  francese,  ed  applicata  pure 
in  una  decisione  di  una  Corte  nostra,  opinassero  che, 

“  ognuno  sia  libero  di  fare  nella  cosa  propria  tutto  ciò 
“  che  voglia,  purché  solo  nulla  immetta  nel  fondo  altrui 
Ma  questa  idea  non  ci  parve  esalta,  nè  rettamente  fondata 
su  quella  stessa  legge  romana  a  cui  si  credè  di  poterla 
fippoggiare.  E  invero,  se  l’uso  che  taluno  faccia  delle  fa¬ 
coltà  inerenti  alla  proprietà  sua,  produca  un  danno  effet¬ 
tivo  alla  proprietà  altrui,  non  si  scorge  ragione  alcuna  per 
distinguere  se  tale  danno  consista  nel  rendere  pericolosa 
od  incomoda  l’abitazione  nell’edifizio  vicino  introducen¬ 
dovi  acqua,  fumo,  od  emanazioni  nocive  o  disgustose,  o 
piuttosto  col  cagionarvi  continui  scuotimenti,  o  frastuoni 
assordanti,  e  per  ammettere  nel  primo  caso,  e  negare  nel 
secondo,  che  quell’uso  delle  facoltà  normalmente  inerenti 
alla  proprietà  sia  da  ritenersi  vietato.  Certamente  nella 
applicazione  della  regola  ai  singoli  casi,  converrà  tener 
conto  di  quella  tolleranza  tra  vicini  che  è  una  necessità 
della  convivenza  sociale;  converrà  tener  conto  altresì  di 
quella  equa  conciliazione  che  è  da  ricercarsi  nel  conflitto 
fi-a  l’industria  e  la  proprietà,  per  non  render  quella  impos- 
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sibile,  nè  sagrìfìcare  questa:  e  insomma  si  tratterà  In  questa 
parte  di  questioni  da  risolversi  in  lìnea  di  fatto,  apprez¬ 
zando  le  circostanze  .particolari  de^  sìngoli  casi.  Ma  tutto 
ciò  non  toglie  valore  in  linea  di  diritto  alla  massima,  chè 
a  niuno  può  esser  lecito,  coll'uso  delle  facoltà  inerenti  alla 
pioprietà  sua,  di  arrecar  danno  a  quella  di  un  altro,  cagio¬ 
nando  a  quest'ultimo  una  diminuzione  patrimoniale,  sia 
poi  che  il  danno  si  produca  colla  immissione  di  qualche 
cosa^ di  nocivo  nell'altrui  fondo,  o  in  diverso  modo,  come, 
fra  l  altro,  con  rumori  continuali  ed  assordanti,  che  ren¬ 
dendo  incomoda  l’abitazione  della  casa  vicina  ne  scemino 
il  valore.  Così  fu  deciso  più  volte  dalla  giurisprudenza  ita¬ 
liana,  in  cui  si  giunse  con  una  decisione  di  Corte  Suprema 
fino  a  ritenere  lesivo  del  diritto  di  proprietà  altrui,  e  fa¬ 
cente  luogo  perciò  ad  azione  civile  per  rimuoverne  la  causa, 
e  per  conseguire  risarcimento  di  danno,  il  tenere  nella 
propria  casa  polli,  il  cui  canto  molesti  durante  la  notte  il 
vicinato  (I  ).  Dalla  prima  delle  decisioni  che  abbiamo  citate 
il  raccoglitore  desunse,  fra  l’altre,  la  massima  seguente: 

Affinchè  si  possano  imporre  restrizioni  all'esercizio  di 
^  una  industria  che  taluno  fa  nella  propria  casa,  per  titolo 
di  rumore  molesto  e  dannoso  al  vicino,  egli  è  mestieri  che 
il  rumore  sia  veramente  del  tutto  intóUeTohile  Queste 
ultime  parole  trovansì  infatti  testualmente  in  quella  deci¬ 
sione;  ma  la  massima  enunciata  pecca,  a  nostro  avviso, 
di  esagerazione,  nè  corrisponde  all'intenzione  della  Corte 
decidente.  Essa  annullò  la  sentenza  che  le  era  denunziata, 
perchè  aveva  ritenuto  in  astratto,  e  secondo  l'asserzione 
dell'attore,  che  bastasse  il  rumore  ed  il  frastuono  a  giu- 
“  sti beare  la  limitazione  del  diritto  di  proprietà  della  ri- 


(l)  V.  decisioni  delle  Corti  di  cass.  di  Napoli,  9  maggio  1878,  Giurispru¬ 
denza  it.,  XXX,  I,  1, 1213;  di  Firenze,  30  novembre  1878,  Giw.  #or.,-XVl, 
24t  ;  di  Torino,  9  novembre  1888,  Fòro  it.,  XIV,  I,  297,  e  5  settembre  1889 
Giunspr.  it.,  XLÌI,  i,  1,  48  ;  delle  Corti  d’app.  di  Milano*  26  luglio  1877,  U., 
XXX,  I,  2,  362;  di  Genova,  24  maggio  1879,  F6ro  it.,  IV,  i,  931  ;  di  Trani, 
25  luglio  1887,  Riv.  di  giurispr.,  XII,  825;  di  Torino,  9  novembre  1S88, 
Giurispr.  iL,  78, 
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“  corrente,  senza  vagliarne  la  portata  con  elementi  posi- 
“  tivi  di  fatto  „  e  nella  parte  precedente  della  motivazione, 
la  Corte  aveva  osservato  che  il  tribunale  avrebbe  avuto 
“  il  dovere  d'indagare  fino  a  qual  punto  il  lamentato  fra-- 
“  sfuono  arrecasse  danno  al  resistente,  se  cioè  fosse  stato 
“  compatibile  coi  rapporti  di  vicinanza,  o  del  tutto  intolle- 
“  rabile  da  rendere  assai  gravosa  od  impossibile  la  pjerma- 
“  nenza  in  quel  basso  della  casa  che  lo  produceva  Eviden¬ 
temente  pertanto  la  Corte  decidente  riferiva  quelle  parole 
rumore  del  tutto  intollerabile  al  rendere  esso,  o  impossibile, 
od  anche  solo  gravemente  incomoda  l'abitazione  pel  vicino, 
nè  intendeva  di  proclamare  con  ciò  la  necessità  dì  una 
intollerabilità  assoluta,  che  d’altronde  sarebbe  ben  difficile 
stabilire;  ma  solo  di  rilevare  come  l’autorità  giudicante 
non  potesse  esimersi  dall’ indagare  fino  a  qual  grado  il 
frastuono  prodotto  nella  casa  vicina  arrecasse  danno  al 
reclamante,  e  se  la  molestia  derivatane  eccedesse  gli  ordi¬ 
nari  limiti  di  tolleranza  fra  vicini;  e  fu  solo  perché  il  tri¬ 
bunale  erasi  creduto  dispensato  da  tale  esame,  ritenendo 
sufficiente  il  rumore  continuo  per  giustificare  la  limitazione 
del  diritto  di  proprietà  del  vicino,  fu  solo  perciò  che  la 
sentenza  venne  annullata.  Ci  sembra  dunque  che  la  deci¬ 
sione  della  Suprema  Corte  di  Napoli  non  siasi  scostata 
nella  sostanza  dai  principii  concordemente  ammessi  nelle 
altre  sentenze  che  abbiamo  ricordate. 

È  stata  fatta  la  questione  se  il  frastuono  prodotto  dalla 
musica  nei  balli  pubblici  possa,  come  quello  derivante  dalle 
fabbriche,  dar  luogo  ad  azione  civile  dei  proprietari  delle 
case  contigue,  per  far  cessare  l’incomodo,  e  per  ottenere 
risarcimento  di  danno.  E  fu  risposto  giustamente,  a  nostro 
avviso,  non  esservi  ragione  per  trattare  con  maggior  fa¬ 
vore  questi  mezzi  di  divertimento,  che  spesso  divengono 
occasioni  di  mal  costume  e  fonte  d’immoralità,  in  con¬ 
fronto  degli  stabilimenti  industriali  e  delle  officine,  che 
prestano  servizi  necessari  od  almeno  utili  alla  società. 
“  Se  dunque  il  frastuono  prodotto  dalla  musica  giunga  a 
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tale  intensità  da  turbare  il  sonno  dei  vicini  durante  la 
maggior  parte  della  notte,  e  se  ciò  accada  frequente¬ 
mente,  non  potrà  dirsi  che  IHncomodo  che  ne  risulta  sia 
uno  di  quelli  da  doversi  sopportare  dai  vicini  „  (1). 
Nella  sezione  del  Capo  delle  servitù  prediali,  ove  è  trat¬ 
tato  di  quelle  che  sono  stabilite  dalla  legge,  sono  determi¬ 
nate  norme  di  distanza  ed  altre,  dirette  a  prevenire  i  danni 
che  coll’esercìzio  delle  facoltà  inerenti  alla  proprietà  po¬ 
trebbero  essere  arrecati  alle  proprietà  dei  vicini  (art.  573 
al  580,  del  cod.  civ.),  Nell’art.  574specialmente  è  previsto, 
tra  gli  altri,  il  caso  che  taluno  voglia  “  stabilire  in  vici¬ 
nanza  della  proprietà  altrui  maccMne-  messe  in  moto  dal 
“  vapore,  od  altri  manufatti  per  cui  siavi  pericolo  incendio, 
0  di  scop>pio,  0  di  esalazioni  nocive  „  e  gli  sì  ingiunge  di 
eseguire  le  opere  e  mantenere  le  distanze  che  secondo  i 
casi  siano  stabilite  dai  regolamenti,  e  in  loro  mancanza, 
daW autorità  giudiziaria,  affine  d’evitare  ogni  danno  al 
vicino  „ .  La  giurisprudenza  ha  riconosciuto  che  i  pericoli 
òUncendio,  di  scoppio  e  di  esalazioni  nocive  sono  ivi  indicati 
dimostrativamente  soltanto,  e  che  la  stessa  regola  deve  ap¬ 
plicarsi  per  qualunque  altro  danno  di  cui  una  macchina 
a  vapore  od  ogni  altro  manufatto  minacci  il  pericolo  alle 
altrui  proprietà  vicine  (2).  E  veramente  non  potrebbesi  la 
predetta  disposizione  riguardare  come  eccezionale,  così  da 
doverla  restringere  ai  casi  espressamente  contemplati, 
mentre  è  principio  fbndamentale  che  ninno  possa  usare 
delle  facoltà  inerenti  alla  proprietà  sua  in  pregiudizio  di 
quella  d’altri  :  e  questa  si  pregiudica  realmente  metten¬ 
dola  in  istato  di  continuo  pericolo  d’un  danno  qualsiasi; 
ond’  è  naturale  che  per  riparare  a  tale  pericolo  si  possa 
ricorrere  all’ autorità  giudiziaria,  e  questa  possa  emanare 
i  provvedimenti  opportuni  ad  evitare  ogni  danno  al  vicino  che 


(1)  V.  Ladrent,  t.  VI,  n.  147. 

(2)  V.  decisioni  della  Cass.  di  Torino,  30  maggio  1888,  Fòro  it.,  XIH,  l 
1208;  18  aprile  1893,  Giurispr.  it.,  XLV,j,  1,  615;  e  della  Corte  d’app.  d 
Torino,  9  novembre  1888,  m,  XLI,  2,  78, 
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siasi  reso  a  flore.  Del  resto,  le  disposizioni  sopra  citate 
hanno  per  solo  scopo  —  come  accennammo  —  la  prevm- 
zione  di  danni  possibili  in  ftdtiro:^  in  parecchie  delle  dispo¬ 
sizioni  stesse  si  è  avuto  cura  di  dichiarare  espressamente 
che  qualora  l’osservanza  delle  distanze  stabilite  dalla  legge, 
dai  regolamenti  locali  o  dall’autorilà  giudiziaria,  e  l’esecu¬ 
zione  inoltre  delle  opere  che  questa  abbia  prescritte,  si 
dimostrino  in  fatto  insufficienti,  l’aulorità  stessa  può  ordi¬ 
nare  maggiori  distanze  e  nuove  opere,  che  si  reputino 
occorrenti  per  riparare  e  mantenere  rìjtaruta  la  piropru'tà  dtl 
vicino  (art.  573,  574,  577,  578,  cod.  civ.).  Ma  se,  non 
ostante  il  perfetto  adempimento  di  quanto  era  prescritto 
dalla  legge,  dai  regolamenti  o  dairautorità  giudiziaria,  ciò 
che  un  proprietario  abbia  operato  sul  fondo  suo  abbia 
apportato  qualche  danno  effettivo  a  quello  d’altri,  non 
sembra  dubbio  il  diritto  del  danneggiato  al  risarcimento; 
non  potendosi  ammettere  che  l’uso  delle  facoltà  inerenti 
alla  proprietà  dell’uno  si  faccia  a  detrimento  di  quella  d’un 
altro,  ed  essendo  infatti  esplicitamente  dichiarato  dal  legis¬ 
latore  l’intendimento  che  debba  essere  evitato  ogni  danno  al 
vicino  (1).  Una  sola  eccezione  penseremmo  potersi  e  doversi 
fare  a  questo  principio,  e  sarebbe  per  le  piantagioni  ;  le 
quali,  quando  siano  eseguite  alle  distanze  dal  confine  del¬ 
l’altrui  fondo,  che  secondo  i  diversi  casi  sono  stabilite  negli 
articoli  579,  580,  non  ci  sembra  che  possano  lasciar  luogo 
a  domanda  di  risarcimento  d’un  danno  qualsiasi  che  il 
vicino  alleghi  esserne  derivato  al  proprio  fondo.  Per  evi¬ 
tare  i  danni,  che  possano  consistere  nella  estensione  dei 
rami  o  delle  radici  degli  alberi  nel  fondo  altrui,  Fart.  582 
ne  fornisce  il  mezzo  al  proprietario  di  questo,  dandogli 
facoltà  di  costringere  il  vicino,  a  cui  gli  alberi  apparten¬ 
gono,  a  tagliare  ì  rami  che  si  protendano  oltre  il  confine, 
e  di  troncare  egli  stesso  le  radici  che  si  addentrino  nel  suo 


(I)  V.  decisione  della  Corte  di  cass.  di  Torino,  31  dicembre  1881,  Legge, 
XXIi,  1, 
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fondo;  e  deve  imputare  a  sè  stesso  se  di  questi  mezzi  non 
si  prevale.  Rimarrebbero  i  danni  prò  veni  bili  dalFombra  o 
dairassorbimento;  ma  questi  appunto  intese  il  legislatore 
di  ovviare,  stabilendo  le  distanze  dal  confine,  che  debbono 
osservarsi  nelle  piantagioni,  con  speciale  riguardo  alle 
diverse  qualità  delle  piante  ;  e  ciò  allo  scopo  anche  d'impe¬ 
dire  le  liti  così  facili  tra  proprietari  confinanti  ;  il  quale 
scopo  rimarrebbe  frustrato  qualora,  non  ostante  che  fos¬ 
sero  state  rispettate  le  distanze  dalla  legge  prescritte, 
rimanesse  aperta  la  via  a  poter  agire  per  pretesi  danni, 
non  facili  poi  ad  essere  accertati  come  provenienti  appunto 
ed  unicamente  dalle  piantagioni  esistenti  nell’altrui  fondo 
contiguo. 

Abbi  am  detto  già  che  il  diritto  dì  risarcimento  non  si 
limita  ai  soli  danni  consistenti  in  una  diminuzione  di 
sostanza  o  in  un’alterazione  dello  stato  materiale  della  cosa 
appartenente  al  reclamante  ;  ma  si  estende  pure  a  quella 
diminuzione  di  utilità  e  di  valore  patrimoniale,  che  uno 
stabile  può  subire  per  la  sola  vicinanza  d’un  altro,  il  cui 
proprietario  lo  destini  a  qualche  uso  che  scemi  libertà  e 
comodità  al  vicino  nel  godimento  della  cosa  sua,  e  pel  caso 
ch’egli  volesse  affittare  a  vendere  allontani  i  concorrenti, 
diminuendo  conseguentemente  il  valore  locativo,  o  venale 
dello  stabile.  Sono  questi  i  danni  che  si  sogliono  dire  mo¬ 
rali  odi  opinione;  abbenchè  veramente,  se  morale  può  esser 
la  causa,  il  danno  però  sia  materiale,  risolvendosi  in  una 
perdita  pecuniaria,  in  una  diminuzione  di  patrimonio.  E 
appunto  perciò  chi  col  fatto  proprio,  col  modo  in  cui  usa 
delle  facoltà  inerenti  alla  proprietà  sua,  cagiona  ad  altri 
un  simile  danno,  dev’essere  tenuto  a  risarcirlo,  Quale 
ragionevolezza,  quale  coerenza  vi  sarebbe  nell’ammettere 
la  responsabilità  per  la  perdita  cagionata  ad  un  altro  pro¬ 
prietario  diminuendo  la  sostanza  od  alterando  lo  stato  della 
cosa  appartenente  a  lui,  e  nel  voler  poi  tenuto  quest’ultimo 
a  soffrire,  senza  possibilità  di  riparazionealcuna,  lo  scapito 
oatrimoniale  che  pure  può  derivargli  dal  fatto  d’un  vicino 


li  —  Bianchi,  IX,  di  Cod,  cm  IL 


1170 


Cftpo  il. 


che  eccedendo  nell’esercizio  delle  facoltà  sue  presceglie  di 
dare  alla  cosa  che  gli  appartiene  una  destinazione  recante 
detrimento  patrimoniale  ad  altri  ?  Di  queste  considerazioni 
fu  fatta  applicazione  dalla  dottrina  e  dalla  giurisprudenza 
nel  ritenere  che  “  lo  stabilimento  d’una  casa  di  tolleranza 
“  può  dar  luogo  in  favor  dei  vicini  ad  un’azione  di  danni- 
“  interessi;  in  ragione  della  diminuzione  di  valor  locativo 
“  0  venale  che  le  loro  proprietà  abbiano  subito  per 
“  questo  fatto  »  (1).  Vi  fu  però  anche  una  decisione  in 
senso  contrario,  appoggiata  alla  mancanza  di  disposizioni 
di  legge  o  di  regolamento,  le  quali  vietino  di  affittare  la 
propria  casa  a  prostitute  (2).  Ma  Terrore  d’una  ^ale  argo¬ 
mentazione  è  palese.  Dal  non  esservi  disposizioni  proibitive, 
questo  solo  può  dedursi  logicamente,  che  il  proprietario 
d’una  casa  rimane  legalmente  libero  di  destinarla  anche 
alTabitazione  di  prostitute.  Ma  non  ne  deriva  poi  che  se 
Tuso  ch’egli  faccia  di  questa  sua  facoltà  cagioni  un  danno 
pecuniario  ad  altri,  perchè  vi  siano  case  vicine  il  cui  valore 
locativo  e  venale  venga  a  subire  diminuzione  per  quel 
fatto,  egli  rimanga  nondimeno  esente  da  responsabilità,  e 
i  vicini  debbano  sopportare  una  perdita  patrimoniale 
senz’aver  diritto  a  risarcimento.  Ha  detto  opportunamente 
a  tale  proposito  il  Laurent:  “  È  vano  invocare  il  diritto  del 
“  proprietario;  egli  vi  ha  diritto  in  questo  senso,  che  il 
“  fatto  di  stabilire  luoghi  di  prostituzione  non  è  punito 
“  dalla  legge  :  ma  non  si  può  veramente  qualificare  diritto 
“  la  tolleranza  d’una  cosa  immorale.  E  dato  pure  che  vi 
“  fosse  diritto, sotto  il  punto  di  vista  legale,  a  che  conchiude- 
“  rebbe  ciò?  Forsechè  Tindastriale  che  stabilisce  un  opificio 
“  non  esercita  un  diritto,  e  un  diritto  utile  e  morale  ? 


(!)  V.  Aubrv  et  Rad,  t.  VI,  §  194,  n*  8;  Laurent,  t.  VI,  nn.  153,  154; 
decisione  della  Corte  di  cass.di  Firenze,  25  giugno  1867,  Giurispr,  it,  XIX, 
1,453;  e  delle  Corti  d’app.  di  Lucca,  28  novembre  1866,  Ann.  di  Givri$- 
prudenza  it.,  I,  2,  66;  di  Torino,  l"  novembre  1866,  Giur.  di  Tor.,  Ili,  493. 
(2)  V.  decisione  della  Corte  d’app.  di  Torino,  12  aprile  1880.  Giur.  di 

Tf»-  YVlll  ,  v-f», 
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*  Eppure  egli  è  tenuto  a  riparazione,  se  usando  del  suo 
diritto  lede  quello  di  un  altro.  A  maggior  ragione  deve 
esser  lo  stesso  per  coloro  che  speculano  sulla  prostilu- 

“  zione,  È  la  lesione  del  diritto,  che  dà  luogo  ad  una  ripa- 
“  razione.  La  sola  questione  è  dunque  se  le  case  di  tolle- 

*  ranza  offendano  i  diritti  dei  vicini . Ora,  la  proprietà 

dei  vicini  è  violala,  perchè  si  diminuisce  il  loro  godimento, 

*  e  si  svilisce  il  valore  dei  loro  fondi  ;  i  locatari  fuggono  da 

*  questa  vicinanza  nefasta,  eie  case  non  trovano  più  acqui- 
“  renti.  È  una  lesione,  la  quale  supera  d’assai  quella  che 

può  essere  occasionata  dagli  stabilimenti  industriali  i 
più  dannosi,  i  più  insalubri,  ì  più  incomodi  „  (1), 

Fu  proposta  innanzi  ai  tribunali  la  questione,  se  al  diritto 
di  risarcimento  possa  fare  ostacolo  l’essere  la  proprietà  da 
cui  nasce  il  danno  piu  antica  di  quella  che  lo  soffre:  e  fu 
risoluta  negativamente,  sotto  la  riserva  però  che  il  fatto 
arrecante  il  danno  sìa  più  recente  che  la  proprietà  danneg¬ 
giata  (2).  E  veramente  è  solo  il  fatto  arrecante  il  danno, 
che  costituisce  la  causa  legale  del  diritto  al  risarcimento  ; 
epperò  è  completamente  indifferente  quale  dei  due  stabili, 
neiruno  dei  quali  fu  compiuto  dal  proprietario  quel  fatto, 
ed  all’altro  fu  arrecato  il  danno,  abbia  avuto  esistenza 
anteriore.  Ma  qualora  sì  trattasse  di  un  fatto  avvenuto 
quando  lo  stabile  in  cui  si  lamenta  il  danno  non  esìsteva 
ancora,  sarebbe  impossibile  invocare  un  diritto  di  risarci¬ 
mento,  che  quel  fatto  non  poteva  allora  produrre,  poiché 
non  vi  era  ancora  l’oggetto  che  potesse  dirsi  danneggiato. 
Così, se  taluno  stabilisce  nel  pròprio  edifizio  una  fabbrica  da 
cui  si  espandono  esalazioni  nocive,  il  proprietario  d’una 
casa  vicina  infettata  da  quelle  esalazioni  ha  Indubitabil¬ 
mente  diritto  a  reclamare,  non  ostante  che  la  sua  casa  sia 
stata  costrutta  dopo  l’edificio  in  cui  si  è  poi  stabilita  la 


(1)  V.  Laurrnt,  1.  c,,  n.  15i  in  fine. 

(2)  V,  decisione  della  Coite  d'app.  di  Torino,  IO -dicembre  lb89,  Giur,  dt 
Tor,,  VII,  136. 
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fabbrica.  Ma  se  la  fabbrica  stessa  producente  le  esalazioni 
insalubri  esisteva  già  prima  che  fosse  costruita  la  casa  del 
vicino,  questi  si  è  esposto  per  fatto  proprio  a  quei  danni, 
dei  quali  pertanto  non  può  pretendere  risarcimento  dal 
proprietario  della  fabbrica,  che  quando  l’ha  stabilita  non 
arrecava  con  essa  alcun  danno  ad  altri. 

Una  terza  regola  dimostrata  nel  numero  precedente  fu 
questa:  non  potersi  riguardare  come  costituente  lesione  di 
fliritto  altrui,  nè  quindi  dar  luogo  a  limitazione  dello  facoltà 
inerenti  alla  proprietà,  lo  semplice  omissione  degli  atti  di 
conservazione  della  cosa  propria,  benché  richiesti  dalle 
norme  ordinarie  d’una  buona  amministrazione.  Ne  tro¬ 
vammo  un  esempio  nel  caso  di  omesse  riparazioni  ad 
opere  di  dife.sa  d’un  fondo  costeggiaiite  un  corso  d’acqua; 
la  quale  omissione,  ancorché  cagionasse  pericoli  d’inon¬ 
dazione  o  di  corrosione  al  vicino  fondo  appartenente  ad  altro 
proprietario,  non  darebbe  luogo  in  favore  di  quest’ultimo 
ad  alcuna  azione  per  conseguire  l’esecuzione  delle  opere, 
né  il  risarcimento  del  danno.  Un  altro  esempio  si  ha  quando 
il  proprietario  d’un  muro,  che  di  fatto  giovi  a  sostenere 
l’edifìzio  d’un  vicino,  non  vi  faccia  le  riparazioni  occor¬ 
renti  a  conservarlo,  sicché  il  muro  cada  in  rovina,  o  dete¬ 
riori  in  modo  che  anche  l’edificio  altrui  ne  soffra.  Chèanzi 
dimostrammo  in  principio  di  questo  stesso  numero  come 
il  proprietario  del  muro  potrebbe  pure  demolirlo  senza 
incontrare  per  questo  alcuna  responsabilità  verso  il  vicino, 
il  cui  edifizio  ne  rimanesse  danneggiato,  a  meno  che  avesse 
agito  a  solo  intento  di  nuocere,  o  si  fosse  reso  colpevole 
di  qualche  grave  imprudenza  (1).  Evidentemente,  a  mag¬ 
giore  ragione  è  da  ritenersi  rii-responsabilità  del  proprietario 
verso  altri,  quando  si  tratti  dì  sempliceomissione  delle  opere 
di  riparazione,  a  cui  avrebbe  dovuto  provvedere  volendo 
conservare  il  muro.  Nel  quale  caso  neppur  potrebbero  avere 
applicazione  le  due  limitazioni  che  accennammo  in  ordine 


(I)  V.  sopra,  pp.  1154-,  Uhi 


D^lle  limitaxìónìj  ecc. 


1173 


alla  demolizione.  Se  la  controversa  massima  “  Malitiis  non 
est  indulgendum  „  è  ancora  adottabile  nel  diritto  nostro, 
è  solo  —  già  lo  dicemmo  —  in  virtù  del  principio  sta¬ 
bilito  nell’articolo  1151  del  codice  civile,  che  “  qualunque 
fatto  dell’uomo,  che  arreca  danno  ad  altri,  obbliga  quello 
per  colpa  dei  quale  è  avvenuto,  a  risarcire  il  danno 
Ora,  se  non  è  da  escludersi  che  il  fatto,  di  cui  ivi  si  parla, 
possa  essere  anche  negativo  o  di  omissione,  é  cèrto  però 
che  affinchè  ne  derivi  la  responsabilità  civile,  è  indispen¬ 
sabile  che  una  disposizione  di  legge  imponga  V obbligazione 
d%  adempiere  il  fallo  omesso  (1),  non  verificandosi  la  colpa 
supposta  dai  predetto  art.  1151  nella  omissione  di  un  fatto 
di  cui  non  si  abbia  obbligazione  alcuna.  Dunque  contro  il 
proprietario,  che  trascura  dì  eseguire  le  riparazioni  occor¬ 
renti  per  la  conservazione  del  muro  che  gli  appartiene, 
non  può  essere  invocata  la  disposizione  delì’art.  1151,  e 
conseguentemente  neppure  la  massima  “  Malitiis  non  est 
indulgendum  „  che  in  quella  sola  disposizione  può  trovare 
fondamento.  D’altra  parte  non  si  può  parlare  di  grave 
imprudenza  commessa  a  danno  altrui,  quando  si  tratta  dì 
semplice  omissione  di  provvedere  alla  conservazione  della 
cosa  propria.  Rimane  pertanto  illimitatamente  applicabile 
la  regola  della  irresponsabilità  del  proprietario  per  questo 
semplice  fatto  d’omissione.  Ben  s’intende  che  ih  tale  affer¬ 
mazione  presupponiamo  che  il  muro  non  riparato  appar¬ 
tenga  alla  sola  persona  dalla  quale  il  vicino  pretenderebbe 
un  risarcimento  dì  danno  per  le  omesse  riparazioni.  Qua¬ 
lora  si  trattasse  invece  d’un  muro  comune irsLÌ  due  proprie¬ 
tari  confinanti,  sarebbero  da  seguirsi  le  norme  stabilite 
negli  articoli  548,  549  e  550  del  codice  civile;  e  quello  dei 
proprietari  predetti  che  avesse  contravvenuto  a  tali  dìspo- 
sirioni,  lasciando  inadempite  le  obbligazioni  da  esse  risul¬ 
tanti,  sarebbe  indùbbiamente  tenuto  al  risarcimento  dei 
danni  (art,  1218,  cod.  civ.).  Qualora  poi  la  proprietà  del 


(1)  V.  Aubry  et  Rao,  t.  IV,  §  444,  n*  i. 
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muro  appartenesse  ad  un  solo  dei  due  vicini,  ma  coH’onere 
di  una  servitù,  per  esempio  “  oneris  ferendi  a  vantaggio 
deiraltro,  se  dal  titolo  costitutivo  della  servitù  risultasse 
etie  le  opere  di  riparazione  del  muro  dovessero  farsi  a 
spese  del  proprietario  del  fondo  servente,  rinadempimento 
di  tale  obbligazione  convenzionale  darebbe  luogo  natural¬ 
mente  a  poter  costringere  chi  n’è  tenuto  ad  eseguirla,  oltre 
al  risarcimento  dei  danni,  secondo  la  già  ricordata  regola 
generale  consacrata  neU’art.  1218,  cod.  cìv.;  ma  in  man¬ 
canza  di  simile  pattuizione,  nessuna  responsabilità  potrebbe 
incombere  per  mancala  conservazione  del  muro  gravalo  di 
servitù,  poiché  l’art.  641  §  1®  del  codice  stabilisce  come 
regola  generale,  e  senza  distinzione  alcuna,  essere  a  carico 
del  proprietario  del  fondo  dominante  le  opere  e  le  spese 
necessarie  l'uso  e  la  conservazione  della  servitù  (1).  Al 
contrario,  se  colui  al  quale  apparteneva  il  muro  gravato 
di  servitù,  non  si  fosse  limitato  ad  omettere  le  riparazioni 
occorrenti  per  conservarlo,  ma  Io  avesse  demolito,  sarebbe 
tenuto  a  risarcirei  danni  e  ricostruire  il  muro,  perchè  avrebbe 
contravvenuto  alla  regola  dell'art.  645,  giusta  la  quale 
“  il  proprietario  del  fondo  servente  non  può  fare  cosa 
“  alcuna,  che  tenda  a  diminuire  l’uso  della  servitù  ». 

Esaminammo  nel  numero  precedente  la  controversa 
questione,  se  sia  da  seguirsi  anche  nel  diritto  odierno  la 
massima  “  malitiis  non  est  indulgendum  „  risultante  dalla 
L.  1,  §  12,  D.  de  aqua,  et  aquae  pluviae  arcendae;  e  per 
le  considerazioni  che  abbiamo  dimostrate  ci  parve  pre¬ 
feribile  l’opinione  affermativa,  nonostante  la  gravità  degli 
argomenti  che  vennero  contrapposti.  Ne  traemmo  perciò 
questa  quarta  regola,  che  se  taluno  esercitando  una  facoltà, 
che  per  sè  sarebbe  legittimamente  inerente  al  suo  diritto 
di  proprietà,  lo  faccia  però  al  solo  scopo  di  recar  nocu¬ 
mento  al  vicino,  questo  fatto,  come  doloso,  può  dar  luogo 

(1)  V.  TouLUEa,t.  in,n.  665;,  Di'OARRoy,  Bonnier  et  Roostain,  t.  Il,  n.  359; 
Desiaste,  Omrs  anni,  du  cod.  eiv,,  t.  II,  n.  555  bis;  Demolombe,  t.  XII,  ii.  874; 
At;bKV  et  lìxUj  t.  Illj  §  253,  a*  6, 
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et  risftrcmtìnio  di  danni,  in  virtù  del  principio  stabilito 
neirart.  1151,  cod.  civ.  Un  esempio  di  applicazione  pratica 
di  tale  regola  ci  era  somministrato  dalla  stessa  legge 
romana  sopra  citata,  che  contemplava  il  caso  di  un  pro¬ 
prietario,  il  quale  operasse  uno  scavamento  nel  proprio 
fondo  “  ut  vicini  fontem  averterei,  non  animo  suum  agrum 
meliorem  faciendi  Qualche  relazione  col  caso  predetto 
potrebbesi  riscontrare  nella  disposizione  speciale  dell’arti¬ 
colo  545  del  nostro  codice;  che  dopo  avere  riconosciulo 
il  diritto  di  “  ogni  proprietario  o  possessore  di  acque,  di 
“  servirsene  a  suo  piacimento,  od  anche  disporne  a  favoi  e 
“  d’altri,  ove  non  osti  un  titolo  o  la  prescrizione  »  sog¬ 
giunge  però  “  che,  dopo  essersene  servito,  non  può  diver- 
*  tiì'le  in  modo  che  $i  disjjerdano  in  danno  di  altri  fondi,  acid 
“  potessero  jjrof  tiare  senza  cagionare  rigurgiti  od  altro  pre- 
“  giudizio  agli  utenti  superioid,  e  mediante  un  equo  compenso 
“  da  pagarsi  da  chi  vorrà  profittarne,  ove  si  tratti  di  sor- 
“  gente  o  di  altra  acqua  spettante  al  proprietario  del  fondo 
“  superiore  „ .  Se  non  che  è  da  riflettere  che  nella  ipotesi 
contemplata  dalla  legge  romana  trattavasi  veramente  di 
danno  arrecato  dolosamente,  praticando  scavamenti  nel 
proprio  fondo  all’unico  intento  di  nuocere  al  vicino  diver¬ 
tendo  le  acque  che  alimentavano  la  fonte  di  lui  ;  mentre 
nel  caso  a  cui  provvede  il  nostro  articolo  545  non  si  può 
parlare  di  danno  arrecato,  ma  solamente  di  privazione  oJ’mm 
vantaggio,  derivante  dalla  diversione  di  avanzi  di  acque  a 
cui  non  aveva  alcun  diritto  il  vicino;  tanto  che  per  acqui¬ 
stare  un  tale  diritto,  egli  è  obbligato  a  pagare  un  equo 
compenso  al  proprietario  della  sorgente  od  altra  acqua 
dei  cui  avanzi  intenda  giovarsi.  Ben  è  vero  che,  secondo  il 
tenore  dello  stesso  art.  545,  quando  dell’aequa  non  abbia 
la  proprietà,  ma  il  solo  diritto  di  usarne  colui  che  dopo 
essersene  servito  vorrebbe  divertirla  e  disperderla,  ciò  gli 
è  vietato  se  la  dispersione  privi  i  fondi  altrui  di  un  pro¬ 
fitto  che  potrebbero  trarne  senza  cagionare  rigurgiti  od 
altro  pregiudizio  agli  utenti  superiori,  nè  allora  i  proprie- 
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lari  di  quei  fondi  sono  tenuti  a  pagargli  alcun  compenso. 
Ma  è  questa  una  disposizione  eccezionale,  diretta  ad  uno 
scopo  d’interesse  generale  dell’agricoltura,  non  già  un’appli¬ 
cazione  dei  principii  generali,  secondo  cui  nessuna  limita¬ 
zione  sarebbe  da  farsi  alla  libera  facoltà  di  disposizione 
spettante  ad  una  persona,  perchè  ne  derivasse,  a  detri¬ 
mento  di  un’altra,  non  già  la  lesione  di  un  diritto,  ma  la 
semplice  lìrivazìone  dhm  vantaggio. 

Come  aitro  esempio  fu  indicato  il  caso  seguente:  “  Un 
proprietario  costruisce  un  edifizio  che  toglie  luce  alla 
casa  del  vicino  ;  fin  qui  egli  è  nel  suo  diritto,  e  non  deve 
alcuna  riparazione  del  pregiudizio  che  cagiona.  Ma  egli 
fa  più  ancora  ;  ed  innalza  di  faccia  e  quasi  contro  alla 
finestra  del  vicino,  della  quale  una  parte  era  già  nascosta 
“  dalla  nuova  costruzione,  un  fìnto  fumaiuolo,  che  comincia 
“  soltanto  sul  tetto  e  poggia  sull’estremità  di  esso,  e  che 
toglie  pressoché  tutta  la  luce  restante  a  quella  finestra. 

“  La  Corte  di  Colmar  ordinò  la  soppressione  del  finto  ea- 
“  mino.  Essa  riconobbe  che  il  proprietario  avrebbe  potuto, 

“  a  rigore,  abusare  della  cosa  a  lui  appartenente,  ma  a 
“  condizione  di  non  farlo  a  scopo  di  nuocere  :  i  diritti  sono 
cosa  seria,  e  bisogna  usarne  seriamente;  al  di  là  di  questo 
limite  non  vi  è  più  diritto,  ma  solo  malignità,  e  la  giu- 
“  siizia  non  può  sanzionare  un’azione  ispirata  dalla  male¬ 
volenza  „  (1).  Noi  pure  riteniamo  che  quel  proprietario 
non  poteva  reputarsi  irresponsabile  del  fatto  da  lui  ope¬ 
rato  al  solo  scopo  di  recar  nocumento  al  suo  vicino.  Non 
ci  sembi'a  però  esatto  il  concetto  ch’egli  non  avrebbe  avuto 
il  diritto  di  elevare  sullo  stabile  proprio  quella  costruzione, 
solo  perchè  non  era  di  alcuna  utilità  a  lui  e  nuoceva  al 
vicino;  dal  momento  che  offendeva  un  semplice  interesse 
di  costui,  non  già  un  diritto,  supponendosi  non  esistente 
alcuna  servitù  che  ostasse  a  quella  parziale  sopraelevazione 
dei  fabbricato.  Se  ciò  non  ostante  era  da  ammettersi  una 


(1)  V.  Laurent,  t  VI,  il  140, 
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responsabilità  a  carico  di  quel  proprietario,  era  unicamente 
per  avere  agito  dolosamente,  col  solo  intento  di  arrecare 
danno  ad  altri  ;  e  codesta  responsabilità  non  poteva  quindi 
che  risolversi  nella  obbligazione  personale  del  risarcimento 
del  danno,  a  senso  dell’art.  1382  del  codice  Francese,  a 
cui  corrisponde  il  1151  del  codice  nostro.  E  perciò  repu¬ 
tiamo  che  la  Corte  giudicante  avrebbe  deciso  più  retta- 
mente  limitandosi  a  condannare  il  convenuto  al  risarci¬ 
mento  dei  danni,  senza  ordinare  la  soppressione  del  fìnto 
iumaiuolo  ;  come  appunto  decise  la  Corte  di  Lione,  che  nel 
caso,  già  riferito  sopra,  d’un  proprietario  dal  quale  era 
stata  attivata  una  pompa  allo  scopo  di  sottrarre  a  danno 
dei  vicini  e  disperdere  certe  acque  minerali  espandeiitìsi 
su  più  fondi,  aveva  condannato  quel  proprietario  ai  danni- 
interessi,  senza  però  ordinare  nè  la  soppressione,  nè  la 
modificazione  della  pompa  ;  decisione  questa  che  ci  parve 
criticata  a  torto  dal  predetto  autore. 

L’ultima  regola  dimostrata  nel  numero  precedente  fu 
questa:  doversi  sopportare,  senza  diritto  a  riparazione, 
quei  danni  che  risultino  dalle  necessità  e  dagli  usi  ordi¬ 
nari  della  vita,  e  non  eccedano  la  misura  delle  incomodità 
inseparabili  dal  vicinato.  Osservammo  come  Tapplicazione 
d’una  tal  massima  ai  casi  singoli  debba  necessariamente 
subire  rinfluenza  delle  circostanze  particolari  di  fatto,  dà 
apprezzarsi  dall’autorità  giudicante  in  merito,  a  prudente 
ed  insindacabile  criterio  suo  :  ed  osservammo  pure  come 
ima  maggiore  larghezza  sia  da  usarsi  quando  le  lagnanze 
siano  mosse  per  danni  derivanti  da  officine,  fabbriche,  opi^ 
fieli,  dovendosi  allora  conciliare,  per  quanto  sia  possìbile, 
gli  interessi  della  industria  colla  protezione  dovuta  ai  diritti 
di  proprietà  altrui. 

Tali  princìpii  furono  infatti  seguiti  dalla  giurisprudenza 
nostra  in  varie  decisioni,  nelle  quali  furono  ritenute  le  se¬ 
guenti  massime:  “  Se  è  vero  che  non  hanno  a  tenersi  in 
“  conto  di  un  danno  quegl’incomodi  e  inconvenienti  ordi- 
“  nari  che  sono  un  portato  inevitabile  delle  comuni  rela- 
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“  zioni  di  vicinato,  è  pur  vero  che  si  debbono  considerare 
“  un  danno  quegl’ incomodi  o  inconvenienti  straordinari 
“  che,  uscendo  dalle  accennate  relazioni  di  vicinato,  impe- 
“  discono  al  vicino  di  dispoj’re  e  godere  liberamente  della 
“  cosa  sua  Così,  qualora  il  fumo  che  esce  dal  fumaiuolo 
di  una  casa  o  di  uno  stabilimento  industriale  privato,  in¬ 
vada  la  casa  altrui,  cagionando  grave  incomodo  agli  abi¬ 
tanti,  e  danno  ai  muri  ed  ai  mobili,  il  proprietario  dan¬ 
neggiato  ha  diritto  di  chiedere,  non  tanto  il  risarcimento 
pecuniarìo  del  danno,  quanto  i  provvedimenti  occorrenti 
a  farlo  cessare  (1). 

“  Dove  comincia  Toffesa  del  diritto  altrui,  finisce  il  po- 
“  tere  assoluto  di  disporre  delia  propria  cosa.  L’oflesa  al 
“  diritto  altrui  però  deve  consistere  in  fatti  di  tale  impor- 
“  tanza  da  riuscire  incompatibili  coll’esercizio  del  diritto 
“  medesimo,  e  non  già  un  fatto  qualunque  che  arrechi 
“  disturbo  0  danno:  il  disturbo  e  il  danno,  finché  siano 
'  conseguenza  dell’uso  legittimo,  ragionevole  e  naturale 

*  della  propria  cosa,  non  possono  fornire  argomento  a  do- 
“  glianze  da  parte  dei  vicini,  o  a  misure  restrittive  da  parte 
“  dell’autorità  giudiziaria,  essendo  un  dovere  di  vicinato 
"  la  tolleranza  dei  medesimi  (2). 

*  Ogni  eccesso  nell’esercizio  delle  proprie  ragioni ,  in 

*  tale  maniera  da  alterare  le  condizioni  di  uguale  esercizio 
“  dal  canto  dei  vicini,  costituisce  una  offesa  deH’altrui  pro- 
“  prietà,  e  come  fatto  illecito  dà  luogo  al  risarcimento  dei 
“  danni  Male  s’invocherebbe  in  contrario  il  favore  che 
meritano  l’industria  e  il  commercio,  non  potendo  tale  fa¬ 
vore  spingersi  a  tanto  da  violare  i  sacri  diritti  di  proprietà. 
Costituisce  quindi  un  danno  ripetibile  anche  quello  deri¬ 
vante  dall’eccessivo  rumore  prodotto  dalle  macchine  ser¬ 
venti  all’esercizio  d’un  opificio,  talché  agli  abitanti  delle 


(1)  V,  decisioni  delle  Corti  d’app.  di  Casale,  15  gennaio  1866,  Qiur.  di 

Tor.,  IH,  ^2^  VII,  136;  di  Torino,  3  aprile  1880, 

iX,  XXXII,  I,  n,  501. 

(2)  Gass.  di  Napoli,  9  maggio  1878,  Giuriapr.  it.,  XXX,  i,  1,  1213. 
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case  vicine  sì  renda  impossibile  ^occupazione  mentale  ed 
il  riposo,  e  il  valore  locativo  di  quelle  case  ne  rimanga  di¬ 
minuito  (1). 

Devono  essere  tollerati  i  danni  e  gl’incomotu  deri- 
0  vanti  dalla  vicinanza  d'uno  stabilimento  industriale  al¬ 

lorché,  secondo  gli  usi  dei  luoghi  e  la  specialità  delle  indu¬ 
strie,  sono  da  considerarsi  come  inconvenienti  ordinari, 
inevitabili  e  dipendenti  dalle  condizioni  di  vicinato:  è  in¬ 
vece  risarcibile  il  danno  che,  eccedendo  questi  limiti  di 
j  tolleranza,  derivi  da  un  fatto  eccezionale,  in  ìspecie  quando 

ne  rimanga  distrutto  il  prodotto  del  fondo  del  vicino  (2). 

“  Le  molestie  del  vicinato,  se  derivano  dall'esercizio  di 
'  “  un  mestiere,  ed  eccedono  quelle  derivanti  dalla  comune 

“  destinazione  della  cosa  ad  uso  privato,  danno  diritto  a 
“  farle  eliminare  (3). 

“  Non  ogni  lieve  disturbo  o  modico  danno  può  autoriz- 

“  zare  resperimento  d’una  azione  giudiziaria . ;  devesi 

“  invece  porre  a  regola,  competere  unicamente  il  diritto 
“  di  reclamare  allorquando  alcunché  dì  straordinario  si 
“  veriftchi,  e  che  esca  dalle  relazioni  ordinarie  di  buon 
“  vicinalo  ;  sicché  quello  solo  che  eccede  gli  ordinari  inco- 
“  modi  deve  entrare  in  quella  cerchia  di  danni  e  di  offese 
“  che  la  legge  non  può  tollerare  (4). 

“  È  colpa  civile,  adducente  obbligo  d’indennizzo,  quanto 
“  si  faccia  con  iattura  altrui,  sine  jure;  ed  è  non  sorretto 
“  dalla  pienezza  dell’esercizio  di  un  diritto  proprio  il  sagri- 
“  lìzio  —  non  necessario  per  esigenze  di  convivenza  so- 
“  ciale  0  d’interesse  pubblico,  ma  preteso  per  una  vera 
“  esagerazione  di  riguardi  alle  convenienze  deU’ìndustrìa  — 
“  della  proprietà  altrui  „  (5). 

Colui  del  quale  —  secondo  le  norme  superiormente  dì- 

_ 

(1)  Cort6  d'app.  di  Milano,  26  luglio  1877,  Qiuvispt\  it,f  XXX,  I,  ii,  362. 

(2)  Gass.  di  Torino,  31  dicembre  1881,  Legge,  XXII,  i,  554. 

(3)  Corte  d’app.  di  Napoli,  25  febbraio  1887,  Ann.  di  giur.,  XXI,  3, 344. 

(4)  Corte  d’app.  di  Torino,  9  novembre  1888,  Oittnspr.  U..  XLl,  ii,  78. 

(5)  Cassaz.  di  Torino,  5  settembre  1889,  Giurispr.  it.,  XLll,  i,  1,  48. 
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mostrate  —  sia  da  reputarsi  offeso  il  diritto  di  proprietà, 
per  Tesercìzio  abusivo  che  altri  abbia  fatto  deile  facoltà 
inerenti  alla  proprietà  sua,  ha  il  diritto  di  agire  in  giustizia, 
innanzi  tutto,  per  ottenere  dalTautorità  giudiziaria  i  prov¬ 
vedimenti  atti  a  far  cessare  il  danno  da  lui  sofferto.  Ci 6  è 
coerente  alle  disposizioni  già  sopra  rammentate  di  diversi 
articoli  del  codice  civile,  nei  quali  è  attribuito  all'autorità 
giudiziaria  iJ  potere  di  ordinare  che  certe  opere,  nella 
cui  esecuzione  siano  state  pure  osservate  le  distanze  dalla 
vicina  proprietà  altrui  prescritte  dal  codice  stesso,  o  dai 
regolamenti  locali,  od  anche  ordinate  dalla  stessa  autorità 
giudiziaria,  debbano  essere  trasferite  a  distanze  maggiori, 
0  che  debbano  essere  eseguiti  nuovi  lavori  di  riparazione, 
allo  scopo  di  rimuovere  o  prevenire  danni  alla  proprietà 
del  vicino  (art,  573,  574,  577,  578,  cod.  civ,). 

Se  non  sia  possibile  far  cessare  con  altro  mezzo  la  causa 
del  danno,  colui  che  Io  soffre  ha  li  diritto  di  esigere  la  di¬ 
struzione  delle  opere,  e  la  rimozione  delle  cose  che  lo  ca¬ 
gionano. 

In  ogni  caso  poi  ha  diritto  al  risarcimento  pecuniario, 
tanto  dei  danni  che  dimostri  di  aver  già  subiti,  quanto  di 
quelli  che  potessero  verificarsi  in  avvenire. 

Su  tutto  ciò  dovremo,  del  resto,  ritornare  con  più  ampi 
svolgimenti,  trattando  in  un  numero  successivo  delle  azioni 
esperibili  dal  danneggiato.  E  nel  numero  seguente  avremo 
pure  occasione  di  occuparci  delle  limitazioni  che  può  su¬ 
bire  rapplicazione  dei  principii  sopraccennati,  a  cagione 
della  competenza  riservata  all'autorità  amministrativa, 
specialmente  quando  il  danno  lamentato  derivi  da  opere 
0  stabilimenti  autorizzati  dalFammi Distrazione  pubblica 
nell  esercizio  dei  suoi  poteri  regolameli taz’i. 

119,  Allo  scopo  di  ovviare  alle  lesioni  che  l 'esercizio 
delle  facoltà  inerenti  alla  proprietà  di  taluno  potesse  arre¬ 
care  a  quella  di  un  altro,  o  di  riparare  a  simili  lesioni  che 
già  si  fosseio  verificate,  hanno  provveduto  le  leggi  coll'at- 
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tribuire,  sia  alle  autorità  giudiziarie,  sia  alle  amministra¬ 
tive,  speciali  poteri,  alcuni  dei  quali  hanno  appunto  carat¬ 
tere  di  prevenzione,  ed  altri  di  riparazione.  Ciò  si  riscontra, 
per  quanto  concerne  l’autorità  giudiziaria,  in  alcuni  articoli 
del  codice  civile  che  già  avemmo  occasione  di  ricordare 
superiormente.  Dove  non  esistano  speciali  disposizioni 
regolamentari  prescrìventi  le  cautele  da  osseiTarsi  a  gua- 
renila  dei  vicini  da  “  chi  voglia  fabbricare  contro  un  muro 
comune  o  divisorio,  ancorché  proprio,  camini,  forni, 
fucine,  stalle,  magazzini  di  sale  o  di  materie  atte  a  dan- 
tis&gi&rlo,  ovvero  sicihilire  in  vicinanza  della  ^.oj^ietà 
altrui  macchine  messe  in  moto  dal  vapore,  od  altri  manu~ 
fatti,  per  cui  siavi  pericolo  d* incendio  o  di  scoppio  o  di 
esalazioni  nocive  „  l’art.  574  conferisce  all’autorità  giudi¬ 
ziaria  il  potere  di  determinare,  sovra  istanza  degl’inte¬ 
ressati,  le  distanze  che  siano  da  osservarsi  e  le  opere  che 
siano  da  eseguirsi  obbligatoriamente  da  colui  che  intenda 
operare  tali  costruzioni,  o  stabilire  tali  macchine  o  manu¬ 
fatti  “  e  ciò  al  fine  di  evitare  ogni  danno  al  vicino 

Secondo  Tari.  578  “  per  chi  voglia  aprire  sorgenti,  sta¬ 
bilire  capi  od  aste  di  fonte,  canali  od  acquedótti,  oppure 
“  scavarne,  profondarne  od  allargarne  il  letto,  aumentarne 
0  diminuirne  il  pendìo,  o  variarne  la  forma  »  non  basta 
l’adempimento  delle  prescrizioni  dei  precedenti  articoli 
riguardanti  la  distanza  dal  confine  del  fondo  altrui,  alla 
quale  debbono  tenersi  gli  scavamenti  di  fossi  o  canali;  ma 
si  devono  inoltre  “  osservare  quelle  maggiori  distanze  ed 
eseguire  quelle  opere  che  siano  necessarie  per  non,  nuocere 
agli  altrui  fondi,  sorgenti,  capi  od  aste  dì  fonte,  canali 
“  od  acquedotti  preesistenti  e  destinati  alla  irrigazione  dei 
beni  od  al  giro  di  edifizi  „ .  Al  quale  intento  è  ufficio 
deH’autorità  giudiziaria,  in  ogni  caso  di  contestazione  tra 
i  proprietari  limitrofi,  di  determinare  a  suo  prudente  cri¬ 
terio  le  maggiori  distanze  e  le  opere  che  giudichi  occor¬ 
rere,  curando,  come  è  espresso  nel  secondo  paragrafo  del 
medesimo  articolo,  di  “  •  conciliare  nel  modo  il  più  equo  i 
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“  riguardi  dovuti  ai  diritti  di  propriclfi,  coi  maggiori  van- 
“  taggi  che  possono  derivare  airagricoltura  odaH’industria 
“  dalt’uso  a  cui  l’acqua  è  destinata  o  vuoisi  destinare 
Anche  questo  potere  conferito  all’autorità  giudiziaria  ha 
pertanto  uno  scopo  di  prevenzione  delle  future  possibili 
lesioni  dei  diritti  di  proprietà  altrui;  senza  pregiudizio  — 
ciò  s’intende  —  delle  ragioni  di  risarcimento  che  potessero 
competere  per  danni  che  già  si  fossero  verificati,  ed  anche 
per  quelli  a  cui  fosse  inevitabile  dì  lasciare  esposte  in 
avvenire  le  proprietà  confinanti  di  altri,  per  non  impedire 
“  i  maggiori  vantaggi  derivanti  all’agricoltura  od  all’indu- 
“  stria  dall’uso  a  cui  l’acqua  fosse  destinata 

Preventivo  parimenti  è  il  fine  della  disposizione  conte¬ 
nuta  nell’art.  577;  dove,  ammettendosi  che  un  fosso  o 
canale  possa  essere  scavato  ad  immediata  vicinanza  d’un 
muro  comune,  si  prescrive  però  doversi  fare  “  iuUe  le  oliere 
“  atte  ad  impedire  ogni  danno  „  :  la  determinazione  delle 
quali  opere,  qualora  non  siano  stabilite  d’accordo  tra  i 
due  proprietari,  deve  quindi  aver  luogo  per  decisione  del¬ 
l’autorità  giudiziaria. 

L’art.  573  stabilisce  le  distanze,  dal  confine  coll’attigua 
proprietà,  da  osservarsi  neli’aprimento  di  pozzi,  cisterne, 
latrine,  e  nello  stabilimento  di  tubi  dì  latrine,  di  acquai,  e 
di  condottare  d’acqua  cadente  dai  tetti  od  ascendente  per 
mezzo  di  trombe  od  altro  meccanismo.  Ma  nell’ultimo  pa¬ 
ragrafo  del  medesimo  articolo  è  soggiunto  che:  “  Qualora, 

“  osservate  queste  distanze,  ne  derivasse  tuiiama  danno  al 
“  vicino,  saranno  stabilite  maggiori  distanze  ed  eseguitele 
“  opere  occorrenti  per  riparare  e  mantenere  riparata  la 
®  proprietà  del  vicino  In  questo  caso  non  si  tratta  più 
dunque  veramente  dì  sempìicQ  prevettzione  di  future  lesioni 
possibili  dei  diritti  di  proprietà  altrui,  ma  dì  riparazione 
di  lesioni  già  avvenute;  poiché  non  si  possono  invocare 
dall’autorità  giudiziaria  le  prescrizioni  dì  maggiori  distanze 
e  di  opere  da  eseguirsi,  se  non  a  condizione  di  provare  che; 
non  ostante  l’osservanza  delle  distanze  normali,  stabilite 
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dalla  legge j  siansi  tuttavia  verificati  danni  pel  vicino.  Ma 
ben  s  intende  che  la  determinazione  delle  maggiori  di* 
stanze  e  delle  opere  da  prescrivex’si  dev’essere  fatta  in  vista 
dell  impedimento  da  porsi  non  solo  alla  continuazione  od 
al  rinnovamento  dei  medesimi  danni  già  avvenuti,  ma 
ancora  alia  produzione  di  nuovi  danni  diversi  o  maggiori, 
die  fossero  temibili. 

Una  disposizione  simile  a  quella  dell’ultimo  paragrafo 
dell’art.  573  non  trovasi  aggiunta  agii  articoli  575  e  576, 
statuenti  le  distanze  dal  confine  dei  fondi  altrui,  da  osser¬ 
varsi  generalmente  nelle  scavazioni  di  fossi  o  canali.  Ma 
non  crediamo  potersi  concludere  da  ciò,  che  qualora,  non 
ostante  1  osservanza  delle  distanze  legali,  da  quegli  scava¬ 
menti  derivasse  tuttavia  danno  al  vicino ,  non  potesse  il  dan- 
iieggiato  chiederne  la  riparazione,  e  l’autorità  giudiziaria 
non  potesse  prescrivere  maggiori  distanze  e  opere  da  ese¬ 
guirsi  per  riparare  e  mantenere  riparata  la  proprietà  del 
vicino.  Che  anzi  somministrerebbe  in  senso  contrario  un 
argomento  di  analogia  lo  stesso  paragrafo  ultimo  dell’arti¬ 
colo  573.  Oltre  di  che  —  come  già  osservammo  nel  numero 
precedente  è  un  principio  generale  di  evidente  ragione 
che  l’adempimento  di  tutto  quanto  sìa  prescritto  dalla 
legge,  dai  regolamenti,  o  dalla  stessa  autorità  giudiziaria, 
allo  scopo  d’impedire  che  l’esercizio  delle  facoltà  d’un  pro¬ 
prietario  arrechi  lesione  dei  diritti  d’un  altro,  non  vale  per 
porre  ostacolo  alla  domanda  di  riparazione  dei  danni  che  ciò 
non  ostante  sìansi  di  fatto  verificati;  non  essendo  in  verun 
caso  ammissibile  che  alcuno  possa  usare  delle  facoltà  ine¬ 
renti  alla  proprietà  sua  a  detrimento  di  quella  di  altri  (1). 
Per  identiche  ragioni,  non  ostante  l’osservanza  delle  di¬ 
stanze  prescritte  dalla  legge  e  dai  regolamenti  locali,  e  la 
esecuzione  delle  opere  che  fossero  state  ordinate  dall’auto¬ 
rità  giudiziaria  nei  casi  contemplati  dagli  art.  574  e  578, 
i  danni  che  tuttavia  accadessero  nei  fondi  vicini  darebbero 
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fondamento  ai  proprietari  di  questi  per  agire  giudizial¬ 
mente  allo  scopo  dì  ottenerne  riparazione,  e  Tautorìtà  pre¬ 
detta  potrebbe  prescrivere  ancora  le  maggiori  distanze  e  le 
nuove  opere  che  riconoscesse  necessarie.  Però  anche  in 
tutti  i  preaecennati  casi,  non  meno  che  in  quello  dell’ar¬ 
ticolo  573,  il  proprietario  che  in  quanto  avesse  operato  nel 
fondo  suo  si  fosse  conformato  esattamente  alle  disposizioni 
della  legge  o  dei  regolamenti,  od  a  quelle  che  fossero  state 
date  dall’autorità  giudiziaria,  non  potrebbe  andar  soggetto 
ad  azioni  dei  vicini  per  pretesi  danni  avvenibili  non 
ostante  l'adempi mento  di  quelle  prescrizioni,  ma  solamente 
quando  fosse  provato  l’effettivo  avveramento  di  simili 
danni.  Dimostrata  con  ciò  la  insufficienza  dei  predetti 
provvedimenti  legislativi,  regolamentari  o  di  giustizia,  a 
preservare  da  lesioni  le  altrui  proprietà  vicine,  si  farebbe 
luogo  a  poter  chiedere  aH’autorità  giudiziaria  le  disposi¬ 
zioni  occorrenti,  non  solo  per  riparare  ai  danni  avvenuti 
ed  impedirne  la  continuazione  o  il  rinnovamento,  ma  altresì 
pea'  ovviare  alla  produzione  di  nuovi  danni  diversi  o  mag¬ 
giori;  come  appunto  già  abbiamo  detto  parlando  deH’arti- 
colo  573.  Ma  fino  a  quando  si  possa  presumere  —  non 
essendo  ciò  contraddetto  dai  fatti  —  che  la  perfetta  osser¬ 
vanza  delle  disposizioni  di  legge,  di  regolamenti  o  di  giu¬ 
stizia,  dirette  a  guarentirne  la  salvezza  dei  diritti  altrui, 
abbia  potuto  realmente  produrre  il  conseguimento  di  tale 
scopo,  non  deve  esser  lecito  inferire  molestie  tendenti  a 
limitare  il  libero  esercizio  delle  facoltà  inerenti  alla  pro¬ 
prietà. 

Avvertimmo  in  principio  di  questo  numero  che  anche 
alle  autorità  amministrative  sono  talora  attribuiti  speciali 
poteri,  sia  per  lo  scopo  di  antivenire,  sia  per  quello  di  ripa¬ 
rare  alle  lesioni  ohe  taluno  nell’esercitare  le  facoltà  inerenti 
alla  proprietà  sua  possa  commettere  in  danno  di  quella 
d’altri.  Ce  ne  somministrano  esempi,  fra  le  leggi  ammini¬ 
strative,  principalmente  quelle  sulla  tutela  deU’igiene  e 
della  sanità  pubblica  (22  dicembre  1888,  n.  5849,  serie  3^) 
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e  sulla  sicurezza  pubblica  (testo  unico,  30  giugno  1889, 
n.  serie  3*)  in  ciò  ch'esse  dispongono  relativamente 
agli  stabilimenti  industriali  che  cagionino  insalubrità,  peri¬ 
colo  od  incomodo.  La  legislazione  nostra,  rispettosa  della 
libortà  industriale  fln  dovesia  conciliabile  con  altri  maggiori 
interessi  pubblici,  non  ha  voluto,  in  generale,  assoggettare 
ad  una  previa  autorizzazione  del  potere  amministrativo  lo 
stabilimento  di  manifatture  o  fabbriche,  ancorché  tali  da 
potei  cagionare  pericoli  od  insalubrità;  nè  ha  voluto  incep¬ 
parlo  col  complicato  procedimento  delle  informazioni  de 
commodo  et  incommodo.  Si  è  limitata  a  prescrivere  che  con 
legolamenti  comunali,  da  dettarsi  in  vista  delle  circostanze, 
dei  bisogni  e  degli  interessi  speciali  dei  luoghi,  vengano 
ordinate  le  norme  per  lo  stabiiiraento  di  manifatture,  fab¬ 
briche  c  depositi  insalubri  o  pericolosi;  che  a  chi  voglia 
attivale  tali  manifatture,  fabbriche  o  depositi  incomba  solo 
1  obbligo  di  farne  denunzia  all’autorità  amministrativa 
competente;  che  a  questa  spetti  di  accertare  se  le  prescri¬ 
zioni  regolamentari  siano  osservate,  e  qualora  manchino  i 
regolamenti,  emanare  i  provvedimenti  opportuni  a  gua¬ 
rentire  da  ogni  pericolo  la  sicurezza  e  la  salute  pubblica. 
Si  comprende  che  nell’esercizio  di  queste  attribuzioni  una 
certa  ampiezza  di  facoltà,  d’apprezzamenti  e  di  disposi¬ 
zioni  dovesse  necessariamente  essere  accordata  alle  autorità 
amministrative  :  ed  è  ciò  appunto  che  forma  oggetto  dei 
poteri  assegnati  a  queste  autorità,  sia  per  la  prevenzione, 
sia  per  la  riparazione  dei  danni  che  potessero  verificarsi! 

Nella  legge  di  sicurezza  pubblica  30  giugno  1889  hanno 
scopo  di  prevenzione  gli  articoli  32,  33  e  36;  ed  ha  scopo 
di  riparazione  1  art.  34.  L’art.  32  comincia  dal  rimettere 
ai  replamenti  comunali  la  determinazione  delle  località  e 
condizioni  in  cui  possano  stabilirsi  manifatture,  fabbriche  « 
depositi  insalubri  o  pericolosi.  Ma,  prevedendo  il  caso  che 
manchino  tali  regolamenti,  deferisce  poi  alla  giunta  muni¬ 
cipale  di  provvedere  sulla  domanda  degl’interessati  ;  prov¬ 
vedere  cioè  alla  determinazione  del  luogo  in  cui  sì  possa 
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attivaro  lo  stabilimento,  ed  allo  con(lÌ7Ìoni  clic  siano  da 
osservarsi.  Contro  la  deliberazione  della  Giunta  gl  nileres- 
sati  possono  ricorrere  al  prefetto,  il  quale  ha  pure  laco  a 
di  annullare  àUifiicio  quella  deliberazione,  se  la  ritenga 
contraria  agl’interessi  della  sanità  e  della  sicurezza  pu  - 
blica;  e  contro  la  decisione  del  prefetto  è  ammesso  i 
ricorso  al  ministro  dell’interno  (d.  art.  32  e  33).  ®  °  ® 

Ministro, innanzi  di  emanai’ele  loro  determinazioni,  debbono 

sentire  il  parere  delle  autorità  e  dei  corpi  sanitari  indica  i 
nei  predetti  articoli  ;  ed  i  loro  provvedimenti  hanno  eviden¬ 
temente  per  fine  di  antivenire  i  danni  temibili  per  la  sanila 
e  sicurezza  pubblica,  ed  anche  per  le  proprietà  deg  in  e 
fessati  ricorrenti.  L’articolo  36  contemplando,  non  piu  le 
industrie  insalubri  e  pericolose,  ma  Veseìxizio  di  fiojesstonì 
0  mestieri  7’tmwrosi  od  meomodi,  prescrive  soltanto  o^ersi 
tale  esercizio  sospendere  nelle  ore  determinate  dai  t  ego  a 
menti  locali  o  dalle  ordinanze  mimkìpali.  In  mancanza  i 
tali  regolamenti,  è  dunque  all’aulorità  municipa  e  e 
appartiene  la  podestà  di  stabilire  con  sue  ordinanze  1  orano 
da  osservarsi  in  determinati  stabilimenti,  nei  quali  si  esei 
citino  professioni  o  mestieri  rumorosi  od  incommo  i.  o 
scopo  è  anche  qui  evidentemente  ed  unicamente  pi  even  ivo, 
consistendo  esso  nell’ovviare  le  molestie  e  i  disagi  che  eii 
verebbero  al  vicinato  dall’esercizio  di  quegli  stabilimen  i  m 
certe  ore,  specialmente  notturne,  ed  anche  il  deprezzanitn  o 
che  potrebbe  seguirne  negli  stabili  del  vicinato  stesso. 

L’articolo  34  si  occupa  degli  stabilimenti  già  esistenti, 
ed  accorda  agl’ interessati,  che  li  reputino  insalubri  o 
pericolosi,  la  facoltà  di  chiederne  alla  Giunta  la  soppres 
sione.  S’intende  che  la  Giunta,  la  quale  ha  il  potere  di 
ordinare  senz’altro  la  chiusura  degli  stabilimenti  che  rico¬ 
nosca  insalubri  o  pericolosi,  può  tanto  più  subordinarne  la 
continuazione  al  trasferimento  in  diversa  località,  o  ad 
altre  condizioni  da  adempiersi  dall’esercente,  sotto  commi¬ 
natoria  della  soppressione.  Sulle  domande  degl’ interessati 
si  procede  in  tali  casi  colie  stesse  norme  e  colle  medesime 
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facoltà  dì  ricorsi  in  via  gerarchica,  stabilite  negli  art.  32 
e  33.  E  chiaro  non  trattarsi  allora  della  semplice  preven¬ 
zione  di  danni  avvenibili  in  futuro,  ma  di  riparare  a  danni 
già  verificali,  impedendone  la  continuazione  o  la  rinnova¬ 
zione  col  sopprimere  lo  stabilimento  che  li  produceva. 

La  legge  22  dicembre  1888  sulla  tutela  della  igiene  e 
della  sanità  pubblica,  e  il  relativo  regolamento  9  ottobre 
1889,  n.  G442,  serie  3®,  contengono  speciali  disposizioni 
riguardanti  “  le  manifatture  o  fabbriche  che  spandano 
esalazioni  insalubri,  o  possano  riuscire  in  altro  modo 
pericolose  alla  salute  degli  abitanti  L’articolo  38  della 
legge  prescrive  la  formazione  di  un  elenco  da  compilarsi 
dal  consiglio  superiore  dì  sanità,  e  da  approvarsi  dal  Mi¬ 
nistro  dell’interno,  sentito  quello  di  agricoltura,  industria 
e  commercio  :  nel  quale  elenco  devono  essere  designate  le 
manifatture  o  fabbriche  ritenute  pericolose  per  la  salute 
pubblica,  distinguendole  in  due  classi.  Le  manifatture  o  fab¬ 
briche  comprese  nella  prima  classe  devono  essere  isolate 
nelle  camjjagne  e  lontane  dalle  abitazioni.  Le  manifatture  o 
fabbriche  della  seconda  classe  possono  tenersi  anche 
nell’interno  degli  abitati,  ma  con  s]^edali  cautele  per  la  inco¬ 
lumità  del  vicinato.  Però  anche  quelle  della  prima  classe 
“  possono  essere  piermesse  neW abitato,  quante  volte  gl’indu- 
*  striali  che  le  esercitano  provino  che  per  ì’ introduzione  dì 
“  nuovi  metodi  o  di  speciali  cautele,  il  loro  esercizio  non 
“  rechi  nocumento  alla  salute  del  vicinato  „ .  Il  regola¬ 
mento  (art.  90)  deferì  poi  alle  Giunte  municipali  di  deter¬ 
minare  per  ciascun  comune  con  apposito  regolamento, 
“  sovra  proposta  dell’ufficiale  sanitario,  le  speciali  cautele 
“  da  doversi  osservare  negli  stabiliménti  di  manifatture, 
fabbriche  o  depositi  insalubri,  o  in  altro  modo  pericolosi 
“  alla  salute  degli  abitanti  „  ;  cioè  tanto  le  distanze  dalle 
abitazioni  per  le  fabbriche  della  prima  classe,  quanto  le 
condizioni  di  precauzione  per  quelle  della  seconda  classe. 
Alle  stesse  Giunte  municipali  fu  ingiunto,  per  la  prima 
attivazione  della  legge,  di  procedere,  a  richiesta  dell’utfi- 
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dale  sanitario,  in  base  airelenco  compilato  giusta  l’ar- 
tieolo  38  della  legge  stessa:  “  alla  classificazione  degli 
“  stabilimenti  che  si  trovassero  in  attività  nel  territorio 
“  comunale,  e  determinare  se  quelli  compresi  nella  prima 
“  classe  fossero  sufficientemente  isolati  nelle  campagne  e 
“  lontani  dalle  abitazioni  „  od  almeno  fossero  esercitati 
con  tali  metodi  e  speciali  cautele  da  assicurare  che  non 
potessero  recar  nocumento  alla  salute  del  vicinato;  e  se 
per  quelli  della  2®  classe  fossero  pure  adottate  speciali 
precauzioni  per  evitare  sìmili  danni  (art.  86  del  regola¬ 
mento).  Pel  tempo  successivo,  dopo  l’attivazione  della 
legge,  la  facoltà  di  permettere  in  vìa  di  eccezione  che  si 
eserciti  entro  l’abitato  un’industria  o  manifattura  inscritta 
nella  1*  classe,  fu  attribuita  dall’art.  88  del  regolamento 
alla  Giunta  municipale  ;  a  condizione  però  che  daH’uffi- 
ciale  sanitario  sia  stato  accertato  non  poterne  derivar 
danno  alla  salute  dei  vicini,  avuto  riguardo  ai  nuovi 
metodi  introdotti  ed  alle  speciali  cautele  adottate  nell’eser¬ 
cizio;  e  che  per  la  concessione  del  permesso  siasi  pronun¬ 
ciato  con  parere  favorevole  il  Consiglio  provinciale  di  sanità. 
Chiunque  voglia  attivare  una  fabbrica  o  manifattura  com¬ 
presa  nell’elenco  di  quelle  “  che  possano  riuscire  in  qual- 
“  siasi  modo  pericolose  alla  salute  degli  abitanti  „  (e  quindi, 
tanto  della  prima  che  della  seconda  classe)  “  deve  entro 
“  quindici  giorni  darne  avviso  in  iscritto  al  prefetto  E 
pare  che  la  decorrenza  di  questo  termine  non  possa  imma¬ 
ginarsi  come  computabile  da  altro  punto  che  daW attivazione 
della  fabbrica  o  manifattura  (art.  38  §  penult.  della  legge). 
Ricevuto  questo  avviso,  il  Prefetto  ne  dà  partecipazione 
alla  Giunta  municipale;  e  questa  “  previa  la  ispezione 
“  deiruffieiaie  sanitario  comunale,  o  di  un  ingegnere 
“  a  ciò  delegato,  stabilisce  a  quale  classe  la  fàbbrica  o 
“  manifattura  appartenga,  e  se  siano  state  osservate  le 
“  disposizioni  dell’art.  38  della  legge  „  (art.  89  del  rego¬ 
lamento):  vale  a  dire  se,  trattandosi  d’uno  staJ)Mimento 
della  2*^  classe,  siano  adempite  le  disposizioni  dei  regola- 
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mento  locale,  e  se,  trattandosi  invece  d’uno  stabilimento 
ejta  classe,  sia  rispeilata  la  prescritta  distanza  dal- 
1  abitato.  Qualora  Io  stabilimento  sia  situato  a  distanza 
minore  spetta  alla  Giunta  comunale,  sul  conforme  parere 
^  del  Consiglio  provinciale  di  sanità,  di  poter  permettere 
^  che  sia  nondimeno  mantenuta  la  fabbrica  o  manifattura, 
^  quando  rufficiale  sanitario  comunale  abbia  accertato 
^  che,  per  l’introduzione  di  nuovi  metodi  e  di  speciali 
^  cautele,  l’esercìzio  di  essa  non  reca  nocumento  alla 
^  salute  del  vicinato  „  (art.  88  del  regolamento).  “  Spetta 
^  pure  alla  Giunta  comunale,  sovra  proposta  dell’uffl- 
^  ciale  sanitario,  di  ordinare  la  chiusura  dei  predetti  stahi- 
^  kmenti  e  V allontanamento  dei  depositi  insalubri  o  p&ri- 
"  colosi,  salve  nei  casi  di  urgenza  le  facoltà  attribuite  al 
sindaco  dairart,  133  della  legge  comunale  „  (art.  91 
del  regolamento).  Cosi  contro  Taccertamento,  fatto  dalla 
iunta  comunale,  della  classe  a  cui  la  fabbrica  o  mani- 
attuia  denunciata  appartenga,  come  contro  i  provvedi¬ 
menti  della  Giunta  stessa  per  la  chiusura  o  l’allontana¬ 
mento  di  stabilimenti  pericolosi  per  la  salute  degli  abitanti, 
grinteressati  possono  ricorrere  al  Prefetto,  il  quale  pro¬ 
nuncia  dopo  sentito  il  parere  del  Consiglio  provinciale  sani¬ 
tario,  e  avverso  la  decisione  del  Prefetto  possono  ricorrere 
al  Ministro  dell’interno,  che  provvede,  sentito  il  Consiglio 
superiore  di  sanità  (art.  87,  92  e  93  del  regolamento). 

_  L’art.  37  della  legge  contiene  inoltre  la  speciale  dispo¬ 
sizione  seguente; 

La  macerazione  del  lino,  della  canapa  ed  in  genere 
^  delle  piante  tessili  non  potrà,  neirinteresse  della  salute 
“  pubblica,  essere  eseguita  che  nei  luoghi,  nei  tempi, 
alle  distanze  dall’abitato,  e  con  le  cautele  che  verranno 
“  determinate  dai  regolamenti  locali  d’igiene  o  da  speciali 
*  regolamenti  approvati  dal  Prefetto,  sopra  proposta  del 
“  medico  provinciale,  sentito  il  Consiglio  provinciale  di 
"  sanità  E  l’art.  85  del  regolamento,  nel  dettare  le 
norme  per  la  compilazione  di  tali  disposizioni  regolamen- 
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tnii  locali,  ha  staluito  che  ‘  sarà  tenuto  specialmente 
“  conto  della  necessità  di  una  regolare  sistemazione  delie 
*=  sponde  e  del  pavimento  dei  maceratoi,  e  del  continuo 
“  ricambio  delle  acque  in  essi;  non  che  di  un  conveniente 
“  smaltimento  dell’acqua  usata,  affine  d’impedire  a  lor- 
“  mazione  di  fondi  malarici  e  l’inquinamento  delle  cor- 
“  rcnli  di  acqua  destinate  agli  usi  domestici  ^ 

Non  sarebbe  qui  il  luogo  dì  esaminare  se  tutto  il  sistema, 
così  stabilito  dalla  legge  e  dal  regolamento  sopra  citati, 
colle  disposizioni  che  riferimmo,  sia  veramente  tanto  chiai  o, 
completo,  razionale  e  ben  coordinalo  nelle  vaiie  sue  h 
quanto  potrebb’essere  desiderabile.  Ci  basti  il  nola.re  c  e 
anche  le  disposizioni  di  questa  legge  hanno  geneia  nien  e 
lo  scopo  di  prevenire  i  danni  che  le  manifatluie  o  ^a 
brìche  ivi  contemplate  potrebbero  arrecale  alla  sa  u  e 
pubblica;  ma  non  è  escluso  perciò  che  l’azione  dell  au  o- 
rità  amministrativa  possa  pure  talvolta  essere  invoca  a 
spiegarsi  per  la  riparazione  di  danni  già  avvenuti, 
dandone  la  continuazione  o  la  rinnovazione  ;  come  * 
dalla  facoltà  attribuita  alla  Giunta  municipale,  ec  anc 
al  Sindaco  in  casi  di  urgenza,  di  ordinare  la  ? 

i’allontanamento  degli  stabilimenti  spandenti  , 

insalubri,  o  in  altro  modo  pericolosi  alla  salute  am- 
tanti  (art.  91  del  regolamento  9  ottobre  1889,  I3a  de  a 
legge  comunale  e  provinciale).  Giova  altresì  rilevare  a 
disposizioni  che  riferimmo  sì  dell’una  che  deH’altra  (iene 
citate  leggi  22  dicembre  1888  e  30  giugno  1889,  per  ciò 
che  può  interessare  ncirargomento  di  cui  ora  ci  occu¬ 
piamo,  come  i  concetti  fondamentali  di  esse  siano  appunto 
quelli  che  accennammo  da  principio.  Nella  nostra  legisla¬ 
zione  cioè  non  fu  imitato  resempio  dato  in  Francia  dal 
decreto  imperiale  del  15  ottobre  1810,  che  nel  primo  suo 
articolo  stabiliva  per  massima  generale,  h  manifatture  o 
fabbriche  insalubri  o  incommode  non  potersi  formare  senza 
un  permesso  delVautorità  amministrativa ,  e  determinava 
poi  essere  da  concedersi  tali  permessi  con  ordinanze  reali 
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rese  in  Consiglio  dì  Stato,  o  con  decreti  dei  Prefetti  o  dei 
Sotto-Prefetti,  secondochè  si  trattasse  dì  stabilimenti  com¬ 
presi  nella  prima,  nella  seconda  o  nella  terza  delle  classi 
designate  nel  decreto  medesimo.  Presso  noi  invece  nes¬ 
suna  autorizzazione  preventiva  è  richiesta;  e  chiunque  ha 
libera  facoltà  di  attivare  una  manifattura  o  fabbrica  qual¬ 
siasi,  ancorché  tale  da  potersi  riguardare  come  insalubre 
0  pericolosa,  ancorché  compresa  nell’eleneo  formato  a 
norma  della  legge  sulla  tutela  dell’igiene;  purché  non  con¬ 
travvenga  con  ciò  alle  disposizioni  delle  leggi  o  dei  rego¬ 
lamenti,  secondo  il  principio  fondamentale  proclamato 
nell’art.  436  del  codice  civile.  Perciò,  qualora  si  tratti  di 
una  manifattura  o  fabbrica  compresa  nella  prima  classo 
deirelenco  di  cui  all’art.  SS  della  legge  sanitaria  22  dicem¬ 
bre  1 888,  non  si  può  stabilirla  se  non  sia  isolata  nella 
campagna  e  lontana  dalle  abitazioni  a  quella  distanza 
che  sia  determinata  dal  regolamento  locale;  salvochè  sia 
provato  che  per  la  introduzione  di  nuovi  metodi  o  di  par¬ 
ticolari  precauzioni  essa  non  possa  recar  nocumento  alla 
salute  degli  abitanti  nei  luoghi  vicini,  nel  qual  caso  è  tut¬ 
tavia  necessario  chiedere  apposito  permesso,  che  la  Giunta 
municipale  hu  facoltà  di  accordare;  qualora  la  manifattura 
0  fabbrica  sì  trovi  iscritta  nella  2^  classe  dell’elenco,  è 
necessaria  l’osservanza  di  quelle  speciali  cautele  che  per 
la  incolumità  del  vicinato  siano  prescritte  nello  stesso 
regolamento  locale;  qualora  si  tratti  di  maceratoi  di  piante 
lessili,  non  è  lecito  stabilirli  che  “  nei  luoghi,  nei  tempi, 
“  alle  distanze  daH’abitato  e  con  le  cautele  che  „  —  in 
osservanza  dell’art.  37  della  legge  22  dicembre  18§8  e  del¬ 
l’articolo  85  del  regolamento  9  ottobre  1889  siano 
“  determinate  dai  regolamenti  locali  d’igiene,  o  da  speciali 
“  regolamenti  approvati  dal  Prefètto,  sopra  proposta  del 
“  medico  provinciale,  sentito  il  Consiglio  provinciale  di 
“  sanità  Qualora  poi  la  manifattura  o  fabbrica  che  si 
vuole  attivare,  gtiantiinfuc  non  coìnj^resa  nell* elenco  prescrìtto 
dalla  legge  sanitaria,  cagioni  però  insalubrità  o  pericolo 
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0  si  tratti  d'uti  deposito  parimente  insalubre  o  pericoloso, 
non  si  può  stabilirlo  fuorché  nelle  località  e  colle  condi¬ 


zioni  che  siano  determinate  dai  regolamenti  locali,  o  in 
mancanza  di  questi,  dalla  Giunta  municipale,  conforme¬ 
mente  alle  disposizioni  degli  articoli  32  e  33  della  legge 
di  pubblica  sicurezza  30  giugno  1889.  Alle  autorità  ammi¬ 


nistrative  competenti  spetta  d’invigilare  per  l’esatto  adem¬ 
pimento  delle  predette  disposizioni  legislative  e  regola¬ 
mentari;  di  supplire  eventualmente,  in  mancanza  di 
regolamenti  locali,  coi  provvedimenti  opportuni  onde  evi¬ 
tare  ogni  pericolo  per  la  sicurezza  o  la  sanità  pubblica, 
e  di  emanare  gli  oi'dini  necessari  per  ristabilire  la  piena 
osservanza  delle  leggi  e  dei  regolamenti,  ingiungendola  ai 
proprietari  degli  stabilimenti  insalubri  o  pericolosi,  e 
decretando  pure,  quando  occorra,  la  chiusura  o  la  soppres¬ 
sione  di  questi.  Tali  provvedimenti  vengono  emanati  dal- 
1  autorità  amministrativa  in  seguito  all’avviso  ch’è  tenuto 
a  dare  in  iscritto  chiunque  voglia  attivare  una  fabbrica  o 
manifattura  compresa  nell’elenco  di  cui  alTart.  SS  della 
legge  22  dicembre  1 888,  ovvero  sopra  ricorso  od  istanza 
degl’interessati;  e  possono  pure  essere  pronunciati  ù.*ufficio. 
In  un  solo  caso,  secondo  la  legislazione  nostra,  la  facoltà 
di  mantenere  uno  stabilimento,  che  potrebbe  riuscire  peri¬ 
coloso  alla  salute  degli  abitanti,  è  subordinata  ad  un  per¬ 
messo  che  l’autorità  amministrativa  competente  può,  a  suo 
pnidente  criterio,  concedere  o  negare.  È  quando  si  tratti 
di  una  manifattura  o  fabbrica  compresa  nella  classe 
dell’elenco  di  cui  nel  ricordato  art.  38  della  legge  sani¬ 
taria,  e  che  il  proprietario  voglia  esercitare  nell’interno 
dell’abitato,  allegando  di  avervi  introdotto  nuovi  metodi 


o  cautele  tali  da  guarentire  da  qualunque  nocumento  la 
salute  del  vicinato;  poiché  allora  deve  bensì  essere  accer¬ 
tato  ciò  col  mezzo  dell’ufficiale  sanitario  comunale,  e 
nchiedesi  inoltre  il  parere  favorevole  del  Consiglio  pro¬ 
vinciale  di  sanità;  ma,  non  ostante  tutto  questo,  rimane 
sempre  in  facoltà  della  Giunta  municipale  il  concedere  o 
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negare  ]  autorizzazione,  secondochè  reputi  opportuno,  come 
appai  isce  dalle  parole  stesse  "  ^otrà  essere  permessa  „  in 
CUI  si  esprime  il  paragrafo  quinto  dell’art.  38  predetto. 

Oltre  a  questo,  che  è  veramente  l’unico  uUò  di  o.utoriz~ 
zazione  facoltativa,  altri  provvedimenti  sono  però  di  com¬ 
petenza  delle  a.utorità  amministrative  in  materia  di  stabili¬ 
menti  insalubri  o  pericolosi,  i  quali  provvedimenti  possono, 
m  virtù  delle  leggi  e  dei  regolamenti  che  li  autorizzano, 
colpire  di  limitazione  l’esercizio  delle  facoltà  spettanti  ai 
singoli  proprietari  di  simili  stabilimenti,  al  fine  talvolta 
di  prevenire,  taPaltra  di  riparare  ai  danni  che  ne  potes- 
seio  dciivaie  ad  altri;  senza  parlare  dei  poteri  regolamen¬ 
tari  attribuiti  alle  Giunte  comunali,  che  si  riferiscono 
invece  alla  pneralità  dei  proprietari  di  fondi  circostanti. 
Cosi  è  che  in  mancanza  di  regolamenti  locali,  la  Giunta 
municipale,  sulla  domanda  degli  interessati,  provvede  a 
determinare  la  località  e  le  condizioni  per  lo  stabilimento 
d  una  fabbrica,  manifattura  o  deposito  insalubre  o  peri¬ 
coloso,  e  contro  la  risoluzione  della  Giunta  gl’interessati 
possono  ricorrere  al  Prefetto,  che,  sentito  il  Consiglio 
provinciale  sanitario,  o  T  ingegnere  sanitario  della  pro¬ 
vincia,  secondo  i  casi,  può  riformare  il  provvedimento,  e 
può  anche,  indipendentemente  da  ricorso,  annullare^a 
delibepzione  della  Giunta,  se  la  ritenga  contraria  agl’in¬ 
teressi  della  sanità  e  della  sicurezza  pubblica,  salvo  in  tal 
caso  il  ricorso  degli  interessati  al  Ministro  dell’interno, 
il  quale  provvede,  sentito  il  parere  del  Consiglio  supe¬ 
riore  di  sanità,  o  dell’Uffìeio  degl’ingegneri  sanitari, 
secondo  i  casi  (articoli  32  e  33  legge  30  giugno  1889)! 
Così  è  che  colla  osservanza  delle  medesime  norme  si 
può  far  luogo  per  ordine  della  Giunta  comunale,  sopra 
istanza  degl’interessati,  alla  soppressione  d’uno  stabili¬ 
mento  pericoloso  o  insalubre  già  esistente  (art.  34  della 
medesima  legge).  Così  è  che,  in  esecuzione  dell’art.  38 
della  legge  22  dicembre  1888  sulla  tutela  dell’igiene  e 
della  sanità  pubblica,  e  in  conformità  dell’art.  89  del  rego- 
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lamento  9  ottobre  1880,  dato  ravviso  deirapertura  d'una 
nuova  fabbrica  o  manifattura  compresa  nell  elenco  di  cui 
nel  detto  articolo  38,  la  Giunta  municipale,  previa  l’ispe- 
zione  deirufficiale  sanitario  comunale  o  di  un  ingegnere  a 
ciò  delegato  “  stabilisce  a  quale  classe  tale  fabbrica  appar- 
“  tenga,  e  se  siano  state  osservate  le  disposizioni  deH’ar- 
“  ti  colo  38  della  legge  „  salvo  il  ricorso  deli 'interessato 
al  Prefetto,  il  quale  decide,  sentito  il  parere  del  Consiglio 
provinciale  sanitario  (arg.  art.  87  del  detto  regolamento). 
Ora,  codesto  provvedimento  importa  che  se  la  fabbrica  o 
manifattura  sia  dichiarata  appartenere  alla  prima  classe, 
ne  derivi  una  più  grave  limitazione  alle  facoltà  del  pro¬ 
prietario,  non  bastando  in  tal  caso  l'osservanza  delle  spe¬ 
ciali  cautele  per  la  incolumità  del  vicinato,  prescritte  nel¬ 
l’apposito  regolamento  deliberato  —  a  norma  dell’art.  90 
dello  stesso  regolamento  —  dalla  Giunta  municipale,  per 
gli  stabilimenti  di  seconda  classe,  ma  dovendo  la  fabbrica 
esser  tenuta  isolata  nella  campagna,  e  lontana  dalle  abi¬ 
tazioni.  Così  pure  la  Giunta  comunale  ha  il  potere,  confe¬ 
ritole  dall’art.  91  del  regolamento,  di  ordinare  la  chiusura 
degli  stabilimenti  le  cui  condizioni  non  siano  conformi 
alle  prescrizioni  legislative  e  regolamentari,  e  l’allontana¬ 
mento  dei  depositi  insalubri  o  pericolosi. 

Non  è  dubbio  che  in  simili  provvedimenti,  recanti  limi¬ 
tazione  alle  libere  facoltà  dei  proprietari  di  fabbriche, 
manifatture  o  depositi,  che  possano  in  qualsiasi  modo 
porre  in  pericolo  la  sicurezza  o  la  salute  degli  abitanti,  le 
autorità  amministrative,  alle  quali  n’è  attribuita  la  com¬ 
petenza,  devono  principalmente  subordinare  le  loro  dispo¬ 
sizioni  allo  scopo  dell’interesse  generale.  Per  altro,  sarebbe 
errore  il  ritenere  che  fosse  questo  l’unico  intento  da 
aversi  in  mira,  e  si  dovesse  escludere  assolutamente  ogni 
riguardo  aii’interesse  individuale  dei  singoli  abitanti  dei 
luoghi  circonvicini  ;  poiché,  oltre  ad  essere  esso  pure  com¬ 
preso  nell’interesse  generale,  sono  anzi  appunto  i  danni 
che  i  singoli  vicini  possono  subire  nelle  loro  pel^one  e 
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nelle  loro  proprietà,  che  dànno  motivo  ai  provvedimenti 
precauzionali  da  emanarsi  dalle  autorità  amministrative. 
In  principio,  ognuno  dev’essere  libero  di  applicare  la  pro¬ 
pria  intelligenza  a  qualunque  specie  di  lavoro,  di  eserci¬ 
tare  qualunque  industria,  ma  a  condizione  di  rispettare  i 
diritti  altrui,  limite  naturale  quésto  d’ogni  manifestazione 
della  libertà  ed  attività  umana.  E  poiché  vi  possono  essere 
stabilimenti  industriali  suscettibili  di  nuocere  alla  salute 
degli  uomini,  e  degli  animali  da  essi  posseduti,  di  porre  in 
pericolo  la  sicurezza  delle  abitazioni,  di  arrecare  pregiu- 
•lizio  ai  beni  altrui  ed  ai  loro  prodotti,  Tordine  sociale 
esige  che  le  autorità  a  cui  n’è  commesso  il  mantenimento, 
curino  di  ovviare  questi  perìcoli  dì  danno,  conciliando 
quanto  si  possa  gl’interessi  deirindustria  coi  diritti  e  colla 
proprietà  degli  altri.  Vero  è  che  a  tutela  dei  loro  diritti 
possono  provvedere  individualmente  gli  stessi  privati  sin¬ 
goli,  che  siano  o  temano  di  essere  danneggiati  da  stabili- 
menti  industriali  altrui,  esercitando  innanzi  alle  autorità 
giudiziarie  le  congrue  azioni  che  loro  competono.  Ma  l’evi¬ 
tare  le  liti  molteplici,  a  cui  darebbe  necessariamente  luogo 
la  mancanza  di  disposizioni  precauzionali  della  pubblica 
amministrazione,  è  pure  incontestabilmente  un  giusto  mo¬ 
tivo  d’ordine  sociale,  d’interesse  pubblico.  Ha  detto  quindi 
opportunamente  un  giureconsulto  francese  (1),  parlando 
delV autorizzazione  amministrativa  richiesta  da  quella  legisla¬ 
zione  per  lo  stabilimento  delle  manifatture  e  delle  fabbriche 
insalubri,  pericolose  od  ìncommode:  “  È  soprattutto  per  un 
**  interesse  generale  di  polizia  e  di  salubrità  pubblica,  che 
“  l’amministrazione  interviene,  al  fine  di  prevenire,  come 
“  suol  dirsi,  inconvenienti  generali/  essa  veglia  ancora, 
“  senza  dubbio,  egualmente  sugV  inconvenienti  particolari, 
“  e  acciocché  le  proprietà  del  vicinato  non  possano  essere 
“  danneggiate  dallo  stabilimento  che  autorizza,  ma  i  prov- 


(1)  V,  IIkmulomhe,  l.  XII,  n.  053. 
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“  vedi  menti  eh 'essa  ordina  a  tale  effetto  sono  ])uramente 
“  ^preservativi  e  preventivi .  „ . 

Solo  ci  sembra  risultare  abbastanza  dalle  ditnoslrazioni  , 

fatte  superiormente  come  queste  ultime  parole  dell’illustre 
autore  contengano  una  proposizione  troppo  assoluta,  e  * 

sotto  questo  aspetto  inesatta.  I  provvedimenti  affidati  in  j 

questa  materia  al  potere  delle  autorità  amministrative  non 
sempre  sono  puramente  preseì'vativi  e  preventivi, talvolta 
hanno  pure  scopo  e  carattere  di  riparazicne  per  lesioni  già 
verificatesi  a  danno  della  proprietà  privata  d’altri;  e  nella 
legislazione  nostra  abbiamo  potuto  citarne  esempi  richia-  | 

mando  le  disposizioni  degli  articoli  34  della  legge  di  pub-  j 

blica  sicurezza  30  giugno  1889,  e  91  del  regolamento 
5  ottobre  1889  per  l’applicazione  della  legge  sulla  tutela 
dell’igiene  e  della  sanità  pubblica.  Ma,  siano  poi  a  scopo 
di  semplice  prevenzione  o  di  riparazione,  i  provvedimenti  i 

che  l’autorità  amministrativa  può  emanare,  in  vii-tù  e  in  i 

conformità  delie  disposizioni  della  legge,  per  guarentire  ^ 

anche  diritti  ed  interessi  privati,  per  tutela  cioè  delle  per¬ 
sone  e  delle  proprietà  dei  vicini;  questo  scopo  in  simili 
provvedimenti  non  è  che  secondario,  e  subordinato  sempre 
all’interesse  generale  che  ne  forma  il  principale  obbietto. 

E  ciò  costituisce  una  differenza  essenziale  fra  le  attribuzioni  > 

in  questa  materia  competenti  all’uutorità  amministrativa 
ed  al Tautorità  giudiziaria;  dovendo  quest’ultima  pronun- 
ciare  soltanto  sui  casi  singoli,  e  sull’unico  fondamento  dei 
diritti  individuali  formanti  oggetto  delle  particolari  contro¬ 
versie  che  le  sono  deferite. 

Del  resto,  che  l’amministrazione  pubblica  nei  suoi  prov¬ 
vedimenti  debba  bensì  avere  principalmente  in  mira  l’in¬ 
teresse  generale,  senza  però  trascurare  la  tutela  eziandio  \ 

dei  diritti  privati,  per  la  prevenzione  o  la  riparazione  dei 
danni  che  lo  stabilimento  e  l’esercizio  d’una  manifattura 
o  fabbrica  pericolosa  o  insalubre  potesse  arrecare  alle 
persone  ed  alle  proprietà  altrui,  ci  sembra  risultare  anche 
da  testuali  disposizioni,  sia  del  codice  civile,  sia  delle  leggi 
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amministrative  che  abbiamo  ricordate.  Infatti  l'arl.  574 

del  codice  civile  prescrive  che  “  chi  vuole .  stabilire  in 

“  vicinanza  delle  proprietà  altrui  macchine  messe  in  moto 
“dal  vapore,  od  altri  manufatti^  per  cui  siavi  pericolo  dHn- 
“  cetidto,  0  di  seojjpio,  o  di  esalazioni  nocive,  deve  eseguire 
le  opere  e  mantenere  le  distanze,  che  secondo  i  casi  siano 
“  stabilite  dai  regolamenti  e,  in  loro  mancanza,  dalVautoriià 
“  giudiziaria,  affine  di  evitare  ogni  danno  al  vicino  È 
dunque  intenzione  evidente  del  legislatore  che  i  regola¬ 
menti  locali,  deliberati  dalle  autorità  municipali,  abbiano 
a  determinare  le  distanze  da  osservarsi  e  le  opere  da  ese¬ 
guirsi  nello  stabilire  ed  esercitare  in  vicinanza  della  pro¬ 
prietà  altrui  manufatti  recanti  pericolo  d'incendio,  di 
scoppio  0  di  esalazioni  nocive,  e  in  mancanza  di  disposi¬ 
zioni  regolamentari  spetti  all'autorità  giudiziaria  di  disporre 
pel  medesimo  scopo  di  evitare  ogni  danno  al  vicino.  La  legge, 
di  pubblica  sicurezza  30  giugno  1889,  trattando  nel 
capo  VI,  delle  industrie  insalubri  e  pericolose  {non  comprese 
nell’elenco  di  cui  all’art.  38  dell'altra  legge  22  dicembre 
1888  sulla  tutela  dell’igiene  e  della  sanità  pubblica)  dis- 
jjone  negli  art.  32  e  33  che  a  determinare  le  località  e 
condizioni  in  cui  possano  stabilirsi  manifatture,  fabbriche 
o  depositi  insalubri  o  pericolosi,  provvede,  in  mancanza 
di  regolamenti  locali,  la  Giunta  municipale  sulla  domanda 
degl’ inter  essati  ;  ì  quali  contro  la  deliberazione  della  Giunta 
possono  poi  ricorrere  al  prefetto,  e  contro  la  decisione  di 
([uest'ultimo,  al  Ministro  deH’interno;  e  l'art.  34  ammette 
che  alle  medesime  autorità  possano  gli  interessati  fare 
domanda  o  ricorso  per  la  soppressione  di  uno  stabilimento 
già  esistente,  ma  insalubre  o  pericoloso,  È  chiaro  pertanto 
che  i  provvedimenti  da  emanarsi  dalla  Giunta,  dal  prefetto 
0  dal  Ministro  dell’interno  in  tali  casi,  hanno  per  fine  la 
salvezza  dei  diritti  privati  interessati,  i  quali  appunto 
per  ciò  sono  autorizzati  a  far  domanda  od  a  ricorrere  alle 
predette  autorità.  Per  le  manifatture  o  fàbbriche  ascritte 
alla  prima  classe  nell’elenco  di  quelle  che  possono  riuscire 
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pericolose  alla  salute  degli  abitanti,  l’art.  38  della  legge 
sanitaria  22  dicembre  1888  prescrive  come  regola  che 
debbano  essere  isolale  nelle  campagne  e  lontane  dalle  abi¬ 
tazioni,  e  solo  in  via  di  eccezione  ammette  che  possano 
essere  permesse  nel l'ab italo,  qualora  T esercente  provi  é 
che  per  l’introduzione  di  nuovi  metodi  o  di  speciali 
cautele,  il  loro  esercizio  non  rechi  nocumento  alla  salute  del 
vicinato;  e  per  le  manifatture  o  fabbriche  di  seconda  classe 
io  stesso  articolo  esige  pure  speciali  cautele  per  la  incolumità 
del  vicinato.  Il  regolamento  del  9  ottobre  lS89(art.  88-91) 
deferisce  poi  alla  Giunta  la  determinazione  di  codeste 
speciali  cautele,  e  la  concessione  dei  permessi  di  esercizio 
di  fabbriche  della  prima  classe  nejrinterno  dell’abitato; 
come  pure  la  fticoltà  di  ordinare  la  chiusura  degli  stabili¬ 
menti  e  l’allontanamento  dei  depositi  insalubri  e  pericolosi.  | 

Ora,  quantunque  si  versi  qui  in  materia  d’interesse  essen¬ 
zialmente  ed  eminentemente  generale,  qual  è  la  tutela  del- 
Tigiene  e  della  sanità  pubblica,  è  manifesto  però  non  *: 
essersi  voluto  dimenticare,  nei  provvedimenti  demandali 
all’autorità  amministrativa,  la  protezione  eziandio  delle 
persone  e  delle  proprietà  individuali;  poiché  le  si  è  com¬ 
messa  la  determinazione  delle  cautele  per  la  incolumità  del 
vicinato,  affinchè  cioè  sia  guarentita  la  salute  degli  abitanti, 
e  siano  con  ciò  rimossi  pure  i  danni  patrimoniali  che  altri¬ 
menti  potrebbero  derivare  dal  deprezzamento  che  necessa¬ 
riamente  avverrebbe  negli  stabili  i  quali  non  potessero  più 
essere  abitati  senza  pericolo  della  salute.  Convenendo 
perciò  pienamente  nell’osservazione  fatta  dal  Demolomhe, 
che  l’amministrazione,  nel  provvedere  agl’interessi  gene¬ 
rali  della  polizia  e  della  salubrità  pubblica,  cura  contem¬ 
poraneamente  di  ovviare  %Vimomenienti  particolari,  pei  i 

quali  le  persone  e  le  proprietà  del  vicinato  potrebbero  ^ 

essere  danneggiate  dallo  stabilimento  di  fabbriche  perico¬ 
lose  0  insalubri,  stimiamo  però  non  inutile  la  seguenle 
avvertenza.  Appunto  perchè  principale  scopo  dei  provve¬ 
dimenti  di  cui  ora  parliamo  è  Tinteresse  generale ,  la  prò- 
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te^ione  dei  rjrìvatì  diritti  di  proprietà  del  vicinato  non  può 
quindi  esser  presa  in  vista  dalì’autorità  amministrativa 
disponente,  se  non  in  modo  secondario,  e  subordinatamente 
sempre  alla  condizione  di  non  pregiudicare  all’int eresse 
pubblico,  che  deve  prevalere  :  e  però  la  conciliazione,  che 
queirautorilà  deve  proporsi,  dei  grandi  interessi  industriali 
coi  diritti  degli  altri,  può  talvolta  giustificare,  nei  rap¬ 
porti  amministrativi,  che  alFinlento  di  non  opporre  soverchi 
ostacoli  allo  stabilimento  d’industrie  necessarie  od  almeno 
largamente  profittevoli  al  pubblico,  l’autorità  predetta 
lasci  nelle  sue  disposizioni  imperfettamente  guarentite  le 
propiàetà  del  vicinato,  le  quali  possano,  non  ostante  la 
piena  osservanza  delle  ordinate  cautele,  andar  soggette 
ancoj’a  a  danni  effettivi.  Questa  riflessione,  che  ci  sembra 
ovvia,  non  sarà  forse  senza  qualche  efficacia  per  la  risolu¬ 
zione  di  gravi  questioni,  delle  quali  avremo  ora  ad  occu¬ 
parci,  intorno  alle  attribuzioni  dell’autorità  giudiziaria  in 
questa  materia. 

Innanzi  tutto,  è  indubitabile  che  i  poteri  conferiti  dalla 
legge  a  determinate  autorità  amministrative  relativamente 
a  stabilimenti  pericolosi,  insalubri  od  incommodi,  sìa  per 
la  formazione  di  regolamenti  locali  che  li  disciplinino,  sia 
per  Temanazione  di  particolari  disposizioni  da  osservarsi 
in  casi  singoli,  non  possono  per  sè  medesimi  essere  dì 
ostacolo  alla  competenza  dell’autorità  giudiziaria  quanto 
alle  azioni  tutte  che  vengano  promosse  per  lesioni  che  si 
affermi  esser  prodotte  da  tali  stabilimenti  ai  diritti  di  pro¬ 
prietà  altrui,  collo  scopo  dì  ottenere  la  riparazione  dei 
danni  avvenuti,  od  anche  la  soppressione  degli  stabili¬ 
menti  stessi,  od  il  cangiamento  dello  stato  di  cose  che 
cagioni  pregiudizio.  Chè  anzi  vi  sono  casi  di  esclusiva 
competenza  incontestabile  deirautorità  giudiziaria.  Tale 
sarebbe  manifestamente  quello  di  mancanza  dei  regola¬ 
menti  locali  e  dei  provvedimenti  della  Giunta  municipale, 
autorizzali  dagli  articoli  32  e  36  della  legge  di  sicurezza 
pubblica,  circa  lo  stabilimento  di  manifatture,  fabbriche  e 
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depositi  insalubri  o  pericolosi,  e  circa  l’orario  per  l’eser¬ 
cizio  di  professioni  o  mestieri  rumorosi  od  incommodi; 
ovvero  di  mancanza  di  appositi  regolamenti  determinanti, 
giusta  l’art.  90  del  regolamento  9  ottobre  1889,  le  speciali 
cautele  da  osservarsi  negli  stabilimenti  di  manifatture,  fab¬ 
briche  o  depositi  insalubri  o  in  altro  modo  pericolosi  alia 
salute  degli  abitanti,  compresi  nella  seconda  classe  del¬ 
l’elenco  ordinato  dall 'art.  38  della  legge  22  dicembre  1888 
sulla  tutela  dell’igiene  e  della  sanità  pubblica.  È  chiaro 
per  sè  che  l’omissione  dell’autorità  amministrativa,  la 
quale  non  avesse  deliberati  i  regolamenti  o  date  le  disposi¬ 
zioni  particolari  di  sua  attribuzione  secondo  la  legge,  non 
potrebbe  conferire  ai  proprietari  degli  stabilimenti  insa¬ 
lubri,  pericolosi  od  incommodi  la  illimitata  libertà  di  eser¬ 
citarli  anche  in  danno  d’altri,  ed  esporre  questi  a  subire 
senza  diritto  e  mezzi  di  risarcimento  le  lesioni  che  ne  deri¬ 
vassero  alle  persone  ed  alle  proprietà  loro.  D’altronde 
sarebbe  invocabile  la  disposizione  espressa  dall’art.  574; 
secondo  cui,  venendosi  a  stabilire  in  vicinanza  della  pro¬ 
prietà  altrui,  manufatti  quali  che  siano  recanti  pericolo  di 
incendio,  o  di  scoppio,  o  di  esalazioni  nocive,  e  mancando 
in  proposito  regolamenti  amministrativi,  spetta  all’autorità 
giudiziaria  di  stabilire  le  opere  da  eseguirsi  e  le  distanze  da 
mantenersi,  affine  di  evitare  ogni  danno  al  vicino. 

Qualora  poi  esistano  i  regolamenti  od  i  provvedimenti 
particolari  emanati  dalle  autorità  competenti,  ma  trasgre¬ 
dendone  le  disposizioni  l’esercente  una  fabbrica  o  mani¬ 
fattura  insalubre,  pericolosa  od  incommoda  arrechi  pregiu¬ 
dizio  alle  persone  od  alle  proprietà  dei  vicini,  l’autorità 
giudiziaria  è  fuor  di  dubbio  competente  ancora  a  pronun¬ 
ciare  sulle  azioni  che  i  danneggiati  intentino,  per  ottenere 
riparazione,  ed  anche,  occorrendo,  la  distruzione  delle  opere 
che  fossero  state  eseguite  in  contravvenzione  a  quei  rego¬ 
lamenti  0  provvedimenti  amministrativi.  Poiché  un  tale 
esercizio  abusivo  dell’industria  costituisce  un  fatto  ingiu¬ 
stamente  dannoso  ad  altri,  onde  colui  per  colpa  del  quale 
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un  tal  fatto  è  avvenuto,  è  obbligato  a  risarcire  il  danno, 
secondo  la  massima  consacrata  nell’art.  1151  del  codice 
civile;  e  l’azione  per  conseguire  Tadempimento  di  codesta 
obbligazione  è  quindi  proponibile  innanzi  alFautorità  giu¬ 
diziaria.  biè  1  esercente  potrebbe  invocare  a  proprio  favore 
l’art.  436  del  codice  stesso,  avendo  égli  fatto  della  pro¬ 
prietà  sua  un  uso  vietato  dai  regolamenti  o  da  disposizioni 
equivalenti  emanate  dall'autorità  amministrativa  a  cui  la 
legge  ne  attribuiva  il  potere.  Anche  questa  stessa  autorità 
poti  ebbe  veramente  in  simili  casi,  o  sovra  istanza  degl’in¬ 
teressati,  od  anche  d’ufficio,  provvedere  coi  mezzi  coerci¬ 
tivi  ad  essa  affidati  dalla  legge,  per  far  rientrare  nell’osser¬ 
vanza  delle  disposizioni  legislative  o  regolamentari  gli 
esercenti  che^  le  avessero  violate.  Ma  ciò  non  fa  ostacolo 
al  diritto  dei  danneggiati  di  ricorrere  pure  all’autorità 
giudiziaria,  alla  quale  appartiene  in  ogni  caso  la  esclusiva 
competenza  per  la  condanna  degli  autori  del  danno  al 
risai  cimento  pecuniario  di  esso.  È  poi  troppo  evidente,  per 
avei  bisogno  d  essere  dimostrato,  che  i  provvedimenti 
amministrativi  aventi  per  principaì  fine  ì’interesse  gene¬ 
rale,  e  secondariamente  soltanto  la  protezione  eziandio 
degl  interessi  individuali  del  vicinato,  non  potrebbero  mai 
pregiudicare  all  esclusiva  competenza  dell’autorità  giudi¬ 
ziaria  per  tutto  ciò  che  riguardasse  meri  diritti  privati  dei 
vicini  stessi.  E,  per  esempio,  le  controversie  che  sorgessero 
per  diritti  di  proprietà  o  dì  servitù  pretesi  da  altri  sul  suolo 
che  taluno  avesse  occupato  per  lo  stabilimento  d’una  fab¬ 
brica  industriale,  sarebbero  sempre  di  competenza  dell’au¬ 
torità  giudiziaria,  nè  sulla  risoluzione  di  esse  potrebbero 
avere  alcuna  influenza  le  disposizioni  date  dall’autorità 
amministrativa. 

Pel  caso  però  che  da  questa  autorità  siano  stati  emanati 
provvedimenti,  in  conformità  dei  quali  sia  stata  attuata  ed 
esercitata  una  manifattura  o  fabbrica,  od  un  deposito 
insalubre  o  pericoloso,  sorge  una  questione  importante  e 
dibattuta,  che  un  illustre  trattatista  di  diritto  amministra- 

76  —  Bianchi,  IX,  ài  Cod,  cfv^  B, 
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tivo  formulò  nei  seguenti  termini  :  “  L’atto  d’autorizzazione, 
“  per  sé  stesso,  costituisce  per  chi  l’ha  ottenuto  un  titolo, 
“  di  cui  egli  possa  valersi  verso  e  contro  tutti?  In  altre 
‘  parole,  basta  all’esercente  un’ìndustrìa,  per  troncare  la 
“  via  a  qualsiasi  reclamazione  da  parte  di  terzi,  di  non 
“  avere  sorpassati  i  limiti  e  le  condizioni  del  proprio  atto 
“  di  autorizzazione?  »  (1). 

Veramente  —  già  lo  osservammo  ripetutamente  — 
negli  ordinamenti  nostri  non  trovasi  limitata  la  libertà  di 
attivare  un  qualsiasi  stabilimento,  ancorché  insalubre  o 
pericoloso  od  ìncommodo,  dalla  condizione  di  ottenere  una 
autùrizzazione  preventiva.  Solo  quando  trattisi  di  una  fab¬ 
brica  0  manifattura  compresa  nell’elenco  di  quelle  perico¬ 
lose  per  la  salute  degli  abitanti ,  formato  a  norma 
dell’articolo  38  della  legge  22  dicembre  1888,  chi  voglia 
attivarla  deve  entro  1 5  giorni  darne  avviso  in  iscritto  al 
prefetto,  e  lo  stabilimento  e  l’esercizio  di  essa  sono  poi 
regolati,  secondo  ì  diversi  casi,  dalle  disposizioni  della 
legge  stessa  e  del  relativo  regolamento  9  ottobre  1889. 
Quando  invece  si  tratti  di  manifattura,  fabbrica  o  deposito, 
che  sia  bensì  da  ritenersi  insalubre,  ma  non  si  trovi  com¬ 
presa  nel  suddetto  elenco,  ovvero  di  manifattura,  fabbrica 
0  deposito  pericoloso,  provvede  la  legge  di  sicurezza  pub¬ 
blica  30  giugno  1889;  ordinando  che  le  località  e  condi¬ 
zioni  per  lo  stabilimento  di  tali  manifatture,  fabbriche  o 
depositi  debbano  essere  determinate  dai  regolamenti  locali, 
in  mancanza  di  questi  gl’interessati  possano  chiedere  alla 
Giunta  municipale,  sia  la  determinazione  predetta,  sia 
pure,  occorrendo,  la  soppressione  di  stabilimenti  già  atti¬ 
vati,  ma  pericolosi  o  insalubri,  salvo  poter  ricorrere  contro 
le  deliberazioni  della  Giunta  municipale  al  prefetto,  e 
contro  la  decisione  del  prefetto  al  Ministro  deirinterno;  e 
che  per  resercizio  di  professioni  o  mestieri  rumorosi  od 
incommodi  siano  stabilite  dai  regolamenti  locali,  o  con  ordì- 


(1)  V.  Dofgur,  Tr,  gin.  de  droit  administratif,  t.  II,  n,  G13. 
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nanze  municipali  le  ore  in  cui  debba  rimanere  sospeso. 
Quantunque  pertanto  non  sia  presso  noi  richiesta  l’auto- 
lizzazione  preventiva,  è  chiaro  però  come  le  disposizioni, 
o  regolamentari,  o  relative  a  casi  singoli,  che  le  autorità 
amministrative  Giunte  municipali,  Prefetti,  Ministro  — 
sono  dalla  legge  chiamate  a  dare  per  gli  oggetti  ora  ricor¬ 
dati  (e  parimenti  il  permesso  che  a  termini  delFart.  38, 
§  5,  della  legge  22  dicembre  1888  può  essere  conceduto  per 
j  1  esercìzio  neirabitato  d 'una  industria  o  manifattura  iscritta 
nella  prima  classe  delFelenco,  qualora  sia  provato  che  per 
1  introduzione  di  nuovi  metodi  o  dì  speciali  cautele,  non 
possa  lecar  nocumento  alla  salute  del  vicinato)  costitui¬ 
scono  per  gli  esercenti  delle  fabbriche  predette  uno  stato 
di  diritto,  per  quanto  almeno  concerne  i  rapporti  ammini¬ 
strativi.  Or  dunque  da  ciò  sorge  una  questione,  identica 
tiella  sostanza  a  quella  che  sopra  accennammo  essere  gra- 
I  vernante  controversa  in  diritto  francese.  È  cioè  disputabile 
q  se  1  essersi  uniformato  l’esercente  d’uno  stabilimento 
insalubre,  o  pericoloso,  od  incommodo,  alle  disposizioni  dei 
legolamenti  locali,  od  a  quelle  particolari  emanate  dalla 
autorità  amministrativa  competente,  valga  ad  esimerlo  da 
qualunque  responsabilità  pei  danni  che  nondimeno  pos¬ 
sano  essere  sofferti  dai  vicini,  dì  guisa  che  questi  non 
abbiano  azione  esperibile  innanzi  all’autorità  giudiziaria 
per  la  riparazione  di  tali  danni  ;  e  se,  qualora  pure  una  tale 
azione  sia  da  ammettersi,  l’oggetto  debba  esserne  limitato 
al  solo  risarcimento  pecuniario,  o  invece  la  competenza 
dell’autorità  giudiziaria  possa  estendersi  ad  ordinare 
nuove  opere  da  eseguirsi,  od  altre  cautele  da  osservarsi 
dall’esercente,  od  anche  spingersi  sino  ad  ingiungere  la 
,  soppressione  dello  stabilimento  insalubre  o  pericoloso. 
Accenneremo  prima  le  dottrine  professate  in  vario  senso 
su  questo  grave  argomento  dagli  autori  francesi,  riser¬ 
vandoci  di  dimostrare  poi  la  risoluzione  che  ci  sembra 
adottabile  con  miglior  fondamento  secondo  il  diritto  nostro. 
Vi  è  innanzi  tutto  un’opinione  assolutamente  favorevole 
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agli  slabilimenti  induslriuli,  secondo  la  qunin  il  fatto 
stesso  deirautorizzazione  amniiiiistrativa  dovrebbesi  ri¬ 
guardare  come  sufficiente  a  privare  i  vicini  di  qualsiasi 
diritto  ad  indennità  ;  cosicché  qualora  le  condizioni  apposte 
alla  detta  autorizzazione  fossero  adempito,  non  rimarreblie 
airaatorità  giudiziaria  alcun  potere,  non  solo  di  ordinare 
la  soppressione  o  la  modificazione  dello  stabilimento 
autorizzato,  ma  neppure  di  accordare  alcun  risarcimento 
pecuniario  pei  danni  che  ad  altri  ne  fossero  elfetti  va  mente 
derivati  (1).  Di  gran  lunga  maggiore  è  .però  il  numero 
degli  autori  che,  convenendo  nella  prima  parte  di  questa 
proposizione,  disapprovano  la  seconda;  ritenendo  invece 
che  l’autorizzazione  amministrativa  non  possa  mai  pri¬ 
vare  il  vicino  danneggiato  da  un  altrui  stabilimento,  dei 
diritto  di  portare  innanzi  l’autorità  giudiziaria  la  domanda 
di  risarcimento  pecuniario.  Se  non  che  i  più  appongono 
a  questa  massima  una  limitazione,  coli 'affermare  che 
risarcibili  siano  unicamente  i  danni  materiali,  producenh 
cioè  una  effettiva  diminuzione  di  sostanza,  od  almeno  una 
alterazione  pregiudizievole  nello  stato  fisico  della  cosa  altrui, 
ma  non  i  danni  che  dicono  morali  o  di  opinione,  consi¬ 
stenti  nel  deprezzamento  che  può  essere  cagionato  alla 
cosa  altrui,  senzachè  tuttavia  se  ne  trovi  diminuita  la 
sostanza,  nè  in  qualsiasi  modo  alterato  Io  stato  fisico  (2). 
Di  questa  distinzione  abbiam  fatto  cenno  trattando  in 
genere  delle  limitazioni  a  cui  va  soggetto  l’esercizio  delle 
facoltà  inerenti  alla  proprietà  qualoi'a  apporti  lesione  dei 
diritti  altrui;  e  ci  parve  dimostrata  rinammissibilità  di 
una  tale  distinzione  quanto  a  farne  dipendere  rirrespon- 


(I)  V.  Duvergieh,  Reme  étrangère  et  fran^aiae,  1843,  t.  X,  pp-  425-601; 
Massé,  Droit  commercial,  t,  II,  nn.  382-388. 

(2j  V.  PovcART,  Méments  de  droit  pubiic  et  adminislratìf,  f.  I,  n.  364; 
Magitot  et  Delamarre,  DicHonnaire  de  droit  puhlic  et  admhmtratif  :  voce 
EtahUseements  insalubrea,  §  7j  Chauveau,  Frincipes  de  compétevce  et  de 
juridiction  admnistraiivesj  t.  Ili,  n.  700;  Dueour,  Tr.  de  droit  administratif 
appliqué,  t.  II,  nn.  613-625;  LArEHRiÈRE,  (Jours  de  droit  puhlic  et  admini- 
atratifi  p.  330. 
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sabilità  pei  danni  che  non  siano  materiali  nel  senso  soprad¬ 
detto  (1).  Resterà  qui  solo  da  esaminare  sé  sia  da  rite¬ 
nersi  altrettanto  quando  si  tratti  di  manifatture,  fabbriche 
o  depositi  insalubri  o  pericolosi,  che  però  siano  stabiliti 
ed  esercitati  in  perfetta  conformità  dei  regolamenti  locali 
o  delle  particolari  disposizioni  emanate  dalle  competenti 
autorità  amministrative.  Intanto  è  da  avvertire  che  non 
mancano  autorità  cospicue  in  appoggio  dell’opinione  che 
il  proprietario  a  cui  uno  stabilimento  industriale,  ancorché 
autorizzato,  cagioni  un  pregiudizio  valutabile  pecunia¬ 
riamente,  qualunque  poi  ne  sia  la  natura  (esclusa  cioè 
la  distinzione  fra  danno  materiale  e  danno  morale')  può 
reclamarne  il  risarcimento,  e  l’autorità  giudiziaria  è  in 
"  ogni  caso  competente  a  pronunziare  sull’azione  corri- 
“  spondcnto  „  (2). 

E  poi  generalmente  ammessa,  come  abbiamo  detto, 
la  massima  che  “  quando  uno  stabilimento  recante  danno 
al  vicino  sia  stato  autorizzato  dairamministrazione  nel¬ 
l’esercizio  del  suo  potere  regolamentare,  alla  sola  auto¬ 
rità  amministrativa  stessa  può  appartenere  di  ordinarne 
dopo  la  soppressione  o  la  modificazione,  e  i  tribunali 
ordinari  sarebbero  a  ciò  incompetenti  „  (3).  S’è  chiesto 
se  altrettanto  sia  da  ritenersi  relativamente  a  stabilimenti 
soggetti  per  legge  all’autorizzazione  amministrativa,  ma 
non  autorizzati  effettivamente;  e  riconoscendo  che  la  que¬ 
stione  presenta  motivi  di  dubbio  (potendosi  osservare  da 
una  parte,  che  supponendosi  astenuta  l’autorità  ammi¬ 
nistrativa,  i  tribunali  non  contraddicono  l’operato  di  essa 
ordinando  la  soppressione  dello  stabilimento  non  autoriz¬ 
zato  ;  e  dall’aUra  parte,  che  il  silenzio  stesso  dell’autorità 
amministrativa  può  valere  come  autorizzazione  tacita) 
pure  si  è  negata  la  competenza  dell’autorità  giudiziaria, 


(1)  V.  sopra,  n.  118,  p.  llCy  e  segg. 

(2)  V.  Dsmolombe,  XI!,  nn.  653,  054;  Aubry  et  Rao,  t,  li,  §  194,  n*  14; 
Lauuent,  t.  VI,  nn.  148,  153. 

(3)  V.  Aubry  et  Rao,  1,  c.,  n*  10. 
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osservando  che  coll’ordinare  la  soppressione  d'uno  stabi¬ 
limento,  non  potrebbe  essa  impedirne  airautorità  ammini¬ 
strativa  l'ulteriore  autorizzazione  (1).  Si  è  chiesto  ancora 
se  per  ovviare  i  danni  derivanti  ai  vicini  da  uno  stabili¬ 
mento  industriale  autorizzato,  possano  i  tribunali  prescri¬ 
vere  all’esercente  nuove  opere  da  eseguirsi  e  maggiori 
cautele  da  osservarsi;  e  si  è  risposto  spettare  alla  sola 
autorità  amministrativa  di  modificare,  se  lo  reputi  oppor¬ 
tuno,  Tautorizzazione  da  lei  conceduta;  e  i  tribunali  ordi¬ 
nari  doversi  limitare  a  constatare  la  necessità  delle  misure 
da  prendersi,  rinviando  le  parti  a  provvedersi  davanti  V auto¬ 
rità  amministrativa,  e  pronunciando,  pel  caso  che  lo  stato 
delle  cose  rimanga  immutalo  e  continuino  i  medesimi 
danni,  la  condanna  all’eventuale  pagamento  della  corri¬ 
spondente  indennità  (2). 

Nella  legislazione  italiana  i  limiti  della  competenza  delle 
autorità  amministrativa  e  giudiziaria,  l’una  rispetto  aH’altra, 
sono  nettamente  determinati  dalla  legge  sul  contenzioso 
amministrativo,  20  marzo  1865,  all.  i?,  in  piena  conformità 
al  principio  fondamentale  della  separazione  dei  poteri. 
È  infatti  stabilito  neH’art.  2  di  quella  legge  essere  devo¬ 
lute  alla  giurisdizione  ordinaria  tutte  le  materie  nelle  quali 
si  faccia  questione  di  un  diritto  civile,  ancorché  siano  emanaii 
provvedimenti  del  potere  esecutivo  o  delV autorità  amministra¬ 
tiva:  e  nell 'art.  4®  si  è  dichiarato  che:  “  Quando  la  conte- 
“  stazione  cade  sopra  un  diritto  che  si  pretende  leso  da 
“  un  atto  dell’autorità  amministrativa,  i  tribunali  si  Umi- 
“  teranno  a  conoscere  degli  effetti  delVatto  stesso  in  relazione 
“  aW oggetto  dedotto  in  giudizio  „  ma  “  Vatto  amministrativo 
“  non  potrà  essere  rivocato  o  modificato,  se  non  sovra  ricorso 
“  alle  competenti  autorità  amministrative,  le  quali  si  con- 
*  formei  anno  al  giudicato  dei  tribunali  in  quanto  riguarda 
“  il  caso  deciso 


(1)  V.  Laurent,  t.  VI,  n.  150. 

(2)  V.  LaurenTj  t,  VI,  n,  151. 
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L’applicazione  di  codeste  massime  porge  sicuri  e  chiari 
elementi  per  la  risoluzione  delle  varie  controverse  que¬ 
stioni  che  abbiamo  esposte  superiormente.  In  materia  di 
stabilimenti  pericolosi,  insalubri  o  incommodi,  dai  quali 
derivino  offese  alle  ragioni  di  proprietà  altrui,  i  danneg¬ 
giati  chiedenti  la  reintegrazione  di  queste  loro  ragioni 
fanno  appunto  questione  di  un  diritto  civile;  e  però  su 
tali  controversie  è  competente  a  pronunziare  rautorità 
giudiziaria,  quantunque  siano  stati  emanati  provvedimenti 
deirautorilà  amministrativa,  ai  quali  siansi  perfettamente 
uniformati  i  proprietari  di  quegli  stabilimenti.  Non  ostante 
ciò,  Tautorità  giudiziaria  può  quindi  indubbiamente  aggiu¬ 
dicare  ai  danneggiati  stessi  il  risarcimento  pecuniario 
dei  pregiudizi  effettivamente  avvenuti  nelle  loro  persone 
0  nelle  loro  proprietà;  ma  non  le  sarebbe  lecito  di  rivo- 
care  0  modificare  in  qualsiasi  modo  i  provvedimenti 
amministrativi  predetti,  il  che  spetta  unicamente  alla 
stessa  autorità  amministrativa,  obbligata  però  a  confor¬ 
marsi  al  giudicato  dei  tribunali  in  quanto  riguarda  il  caso 
deciso.  In  questo,  ch’è  il  semplice  risultato  delle  testuali 
disposizioni  della  legge  sui  contenzioso  amministrativo 
sopra  riferite,  sì  compendia,  a  nostro  avviso,  la  risoluzione 
di  tutte  le  questioni  che  vedemmo  aver  formato  oggetto  di 
così  gravi  dispute  fra  gli  autori  francesi.  Vediamo  non¬ 
dimeno  quale  sia  veramente  il  valore  teoretico  delle  dot¬ 
trine  sopra  riferite  di  quegli  autori. 

Gli  argomenti  addotti  dal  Duvergier  per  dimostrare  che 
i  proprietari  di  stabilimenti  autorizzati  dai  funzionari  am¬ 
ministrativi  competenti  debbano  andare  immuni  da  qua¬ 
lunque  azione  dei  vicini  per  risarcimento  di  danni,  purché 
siano  pienamente  adempiute  le  condizioni  a  cui  rautorìz- 
zazione  sia  stata  subordinata,  possono  a  primo  aspetto 
apparire  assai  gravi;  e  tuttavia  non  ci  sembrano  tali  da 
resistere  ad  un  rigoroso  esame.  Quell’  autore  si  fonda 
principalmente  sulla  disposizione  dell’art.  544,  cod.  Frane. 
—  corrispondente  al  436  del  codice  Italiano  —  da  cui 
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risulterebbe,  a  suo  dire,  “  che  il  diritto  di  proprietà  si 
“  estende  e  si  esercita  nella  maniera  la  più  assoluta,  p\cM 
“  non  sHnconiri  in  ima  leyge  o  in  un  regolamenlo  che  lo  re- 
“  stringa  o  lo  modifichi  „  :  donde  egli  deduce  che  “  un  indu- 
“  strianle  il  quale,  esercitando  la  sua  fabbrica  cagioni  ni 
'■  suoi  vicini  qualche  danno  morale  od  anche  materiale, ha 
“  il  diritto  di  respingere  i  loro  lagni  e  leloro  reclamazioni, 
“  rispondendo  così:  il  fatto  che  vi  arreca  danno  non  costi- 
“  tuisce  colpa  a  mio  carico,  poiché  non  è  vietato  da 
“  alcuna  legge,  o  da  alcun  regolamento,  e  ciò  basta  per 
“  mia  difesa  li  Dufour,  rispondendo  a  questo  ragio¬ 
namento,  ha  obbiettato  che  “  il  diritto  di  proprietà  nello 
art.  o44  non  è  definito  e  garantito  che  in  ordine  al  diritto 
“  dello  Stato  e  della  città.  È  solo  per  lo  Sfato  e  per  la  città, 
è  solo  nei  suoi  rajrporti  coW ordine  puhhlico,  che  il  diritto 
di  proprietà  è  il  diritto  di  godere  e  disporre  delle  cose  nella 
maniera  più  assoluta,  purché  non  se  ne  faccia  un  uso  vie- 
“  tato  dalle  leggi  e  dai  regolamenti  Ora  una  tale  risposta, 
benché  encomiata  dal  Demolomhe,  non  ci  parrebbe  vera¬ 
mente  irreprensibile.  Sarebbe,  se  mai,  del  principio  statu¬ 
tario  che  consacra  la  inviolabilità  di  tutte  le  proprietà 
senza  eccezione,  che  potrebbesi  affermare  riferirsi  esso  ai 
soli  rapporti  collo  Stato,  coirordine  pubblico;  non  della 
disposizione  del  codice  civile  in  cui  é  definita  la  proprietà 
determinandone  gli  attributi,  la  quale  disposizione  con¬ 
cerne  anzi  naturalmente  i  rapporti  di  diritto  privato.  Ma 
sotto  un  altro  aspetto  crediamo  potersi  oppugnare  il  prin¬ 
cipio  posto  dal  Duvergier  a  fondamento  primo  delle  sue 
argomentazioni  :  in  quanto  che  —  come  abbiamo  dimo¬ 
strato  commentando  l’art,  436  del  nostro  codice,  e  più 
volte  abbiamo  qui  avuta  occasione  di  ripetere  —  è  vera¬ 
mente  limitazione  essenziale  del  diritto  di  proprietà,  che 
nell'esercitarne  gli  attributi,  per  quanto  assoluti  essi  siano, 
debbano  sempre  essere  rispettati  i  diritti  degli  altri;  e  se 
ciò  non  fu  espresso  nelì’art.  436,  fu  solo  perchè  non  era 
necessario,  bastando  a  farlo  ritenere  i  principh  generali  di 
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diritta  {!);  Non  può  dunque  essere  ammessa  come  vera 
1  affermazione  che  il  diritto  di  proprietà  non  abbia  mai  a 
subire  altre  limitazioni  oltre  a  quelle  che  risultino  da 
espresse  disposizioni  di  leggi  o  dì  regolamenti. 

Il  Duvergier  ha  però  soggiunto  ancora  che  ^autorità 
amministrativa,  allorché  autorizza  uno  stabilimento  clas¬ 
sificato  tra  i  pericolosi,  incommodi  o  insalubri,  prevede  che 
le  proprietà  vicine  avranno  a  sopportare  Tuna  o  Paltra 
di  queste  specie  di  danno,  o  fors'anche  tutte  tre  insieme: 
^  e  passando  oltre,  condanna  i  vicini  a  subire  senza  diritto 
a  reclamo  questi  danni  di  cui  conosce  e  misura  V  estensione  „ 
e  che  consistono  nel  deprezzamento  conseguente  delle  pro¬ 
prietà  altrui.  Partendo  da  questo  punto  di  vista,  sarebbe 
da  rigettarsi  o  da  ammettersi  razione  per  danni-interessi 
^  secondochè  il  pregiudizio  sofferto  fosse  o  no  da  rite- 
^  nersi  compreso  nel  numero  di  quegl’inconvenienti  ben 
determinati  che  l’amministrazione  ebbe  in  vista  ».  Dal 
c he ^ tutto,  il  predetto  autore,  conchiude;  “  che  il  diritto 
“  dì  proprietà  può  nel  suo  esercizio  nuocere  ad  altri, 
“  allorché  codesto  esercizio  non  ha  nulla  di  contrario  alle 
^  leggi  ed  ai  regolamenti;  che  ciò  è  vero  soprattutto  quando 
*  si  tratta  di  stabilimenti  industriali  classificati  e  auto- 
“  rizzati:  e  che  infine,  se  questa  dottrina  non  fosse  da  am¬ 
mettersi,  bisognerebbe  almeno,  e  in  tutti  i  casi,  rico¬ 
noscere  che  solamente  il  danno  materiale,  la  diminuzione 
"  reale  della  proprietà  vicina  potrebbe  giustificare  una 
"  azione  per  indennità,  e  che  i  tribunali  non  dovrebberò 
accoidare  risai  cimento  in  ragione  del  minore  valore  risul’ 
tante  dal  pericolo,  dalla  insalubrità  o  dalla  incomodità, 
essendo  questo  stato  apprezzato  dall’autorità  amministra- 
tiva  ».  Come  risposta  decisiva  contro  quest’altra  argo¬ 
mentazione  non  potremmo  certamente  accogliere  l’idea, 
insinuata  talvolta  nelle  discussioni  su  questo  argomento, 
che  Tautorità  amministrativa,  nei  suoi  proTt'-edì menti  in 


(1)  V.  sopra,  n.  84,  pp.  616-617|  n.  So,  p.  627;  n,  117,  p.  1.130, 1131. 
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questa  materia  debba  avere  per  unico  intento  l’interesse 
pubblico,  e  però  tutto  quanto  riguardi  ki  prevenzione 
0  la  riparazione  dei  danni  che  possano  cagionarsi  alla 
proprietà  privata  altrui,  rimanga  di  esclusiva  attribu¬ 
zione  deirnutorità  giudiziaria;  poiché  dimostrammo  al 
contrario,  in  questo  stesso  numero,  che  dei  provvedimenti 
amministrativi  è  bensì  scopo  precipuo  T  interesse  gene¬ 
rale,  per  la  tutela  della  sanità,  della  sicurezza,  della  tran¬ 
quillità  pubblica,  ma  ciò  non  esclude  che  l’autorità 
amministrativa  abbia  j)ure  a  preoccuparsi  di  ovviare  colle 
disposizioni  sue  i  danni  che  da  stabiiirnenli  insalubri,  o 
pericolosi,  o  incommodi,  potrebbero  derivare  a  proprietà 
vicine  appartenenti  ad  altri;  cautele  queste  che  indiretta¬ 
mente  concorrono  pure  airinteresse  generale,  in  quanto 
giovano  ad  evitare  molte  liti  che  altrimenti  verreb¬ 
bero  provocate.  Se  non  che,  come  già  osservammo,  la 
protezione  delle  proprietà  privale  altrui  non  è  presa  in 
vista  dall’autorità  amministrativa  che  in  modo  secondario, 
subordinatamente  all’interesse  generale  con  cui  deve  con¬ 
ciliarsi;  di  guisa  che  può  giustamente  accadere  che  per 
non  rendere  impossibili  con  danno  pubblico  certi  stabi¬ 
limenti  industriali,  l’autorità  amministrativa  s’induca  a 
posporre  le  ragioni  private  d’altri  e  a  non  guarentirle 
che  in  modo  imperfetto.  Or  se  da  ciò  derivi  che,  non 
ostante  la  piena  osservanza  dei  provvedimenti  ammini¬ 
strativi  ,  i  vicini  vengano  a  subire  lesioni  nelle  proprietà 
loro,  sarà  dunque  preclusa  ad  essi  la  via  per  ottenerne 
risarcimento  ricorrendo  all’autorità  giudiziaria?  E  si  potrà 
con  verità  affermare,  come  fece  il  Duvergier,  che  “  1  auto- 
“  rità  amministrativa  condannai  vicini  a  subire  senza  diritto 
“  a  reclamo  codesti  danni,  ehi  essa  prevede  e  di  cui  misura  la 
“  estensione?  „  Non  sapremmo  invero  donde  mai  questa 
autorità  potesse  attingere  il  potere  d’infliggere,  in  prò 
dell’industriante,  ai  vicini  una  simile  condanna;  la  quale 
non  sarebbe  certo  conciliabile  col  principio  fondamentale 
secondo  cui  ogni  proprietà  è  ugualmente  inviolabile,  e 
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nessuno  può  essere  costretto  a  subirne  qualsiasi  sagrì- 
llzio,  sia  pure  per  utilità  pubblica,  se  non  mediante  una 
giusta  indennità.  Si  aggiunge  a  ciò  l’assurdità  in  cui  si 
cadrebbe  :  perciocché,  se  l’autorità  amministrativa  ha  la 
missione  di  occuparsi  nei  suoi  provvedimenti,  non  solo 
dell 'interesse  generale  per  la  tutela  della  sanità,  della 
sicurezza,  della  tranquillità  pubblica,  ma  eziandio  dell’in¬ 
teresse  privato  dei  singoli  vicini,  per  ovviare  i  danni  che 
essi  potrebbero  subire  nelle  persone  e  nelle  proprietà 
loro,  ciò  è  per  uno  scopo  appunto  di  sola  protezione; 
mentre  poi  tali  provvedimenti  potrebbero  in  effetto  con¬ 
vertirsi  a)  contrario  in  pregiudizio  dei  vicini  stessi,  qua¬ 
lora,  osservate  dall 'industriante  le  condizioni  impostegli 
dal  l’autorità  amministrativa,  i  vicini  venissero  costretti 
a  sottostare,  senza  alcun  diritto  di  risarcimento  esperibile 
innanzi  l’autorità  giudiziaria,  a  qualunque  danno  che  lo 
stabilimento  industriale  potesse  ad  essi  cagionare.  Si 
aggiunge  ancora,  che  in  moltissimi  casi  l’autorità  ammini¬ 
strativa  trovasi  nella  impossibilità  di  antivenire  o  ripa¬ 
rare,  colle  condizioni  e  cautele  da  imporsi  agli  esercenti 
di  stabilimenti  industriali,  tutti  i  danni  che  possono  prove¬ 
nirne  ai  vicini,  mentre  d’altro  lato  il  vietare  o  sopprimere 
quegli  stabilimenti  ridonderebbe  a  grave  danno  anche 
pubblico;  oud’è  che  il  solo  mezzo  possibile  di  conciliazione 
degl’ interessi  generale  e  privato  consiste  in  tali  casi  nel 
risarcimento  pecuniario  di  quei  danni  che  non  sono  evi¬ 
tabili,  nè  in  altro  modo  riparabili  ;  ad  aggiudicare  il  quale 
risarcimento  la  sola  autorità  giudiziaria  è  competente. 
Perciò  è  ritenuto  generalmente  che  Tautorizzazione  a  sta¬ 
bilire  manifatture  o  fabbriche  insalubri,  pericolose  od 
incommode,  debba  intendersi  accordata  dalVautorità  ammi¬ 
nistrativa  sotto  la  condizione  imj^licita  di  non  ledere  i  diritti 
dei  terzi ^  e  di  riparare  in  ogni  caso  i  danni  che  venissero 
arrecati  ad  altri.  La  quale  massima  generale,  oltre  ad  essere 
appoggiata  a  ragione  per  le  considerazioni  sovra  esposte,  e 
ad  essere  confortata  dall’autorità  degli  scrittori  che  abbiamo 


1212 


Capo  IL 


indicati,  è  pure  consacrala  dalla  giurisprudenza,  che  anche 
presso  noi  può  dirsi  costante,  essendo  cjuella  massima 
proclamata  espressamente  in  alcune  decisioni,  e  ritenuta 
almeno  implìcitamente  in  altre,  nelle  quali  fu  riconosciuto 
in  modo  assoluto  il  diritto  al  risarcimento  dei  danni,  senza 
distinguere  se  lo  stabilimento  da  cui  essi  derivano  fosse,  o 
no,  in  istato  di  perfetta  regolarità  nei  rapporti  ammini¬ 
strativi  (1). 

Il  Dmergier,  nella  dissertazione  che  abbiamo  citata 
sopra,  spiega  il  senso  ed  i  molivi  della  distinzione  tra 
danni  materiali  e  danni  morali,  che  vedemmo  essere  stata 
insegnata  in  Francia  dal  maggior  numero  degli  scrittori  di 
diritto  amministrativo,  e  che  lo  stesso  Durergier  accetta, 
benché  solo  in  modo  sussidiario,  propugnando  egli  come 
assunto  principale  che  quando  uno  stabilimento  industriale 
regolarmente  autorizzato  si  eserciti  con  piena  conformità 
alle  leggi,  ai  regolamenti  generali  e  speciali,  e  alle  condi¬ 
zioni  imposte  nell’atto  dell’autorizzazione,  nessuno  possa 
reclamare  in  giustizia  il  risarcimento  dei  danni  che  gliene 
derivino,  siano  poi  essi  materiali  o  morali.  Accogliendo 
dunque  quella  distinzione  in  via  puramente  subordinata, 
Tautore  manifesta  i  suoi  concetti  nel  modo  seguente:  “  Il 
“  danno  morale —  egli  dice  —  consiste  nel  deprezzamento 
“  cagionato  ad  una  proprietà  che  da  una  esplosione  o  da 
“  un  incendio  può  essere  ad  ogni  istante  distrutta,  o  sulla 
“  quale  si  espandono  ^alazioni  nocive,  o  di  cui  si  rende 
“  disagevole  l’abitazione  per  odori  molesti,  o  rumori  più 
“  0  meno  intensi.  Tutto  ciò  è  preveduto,  e  dev^ essere  soppor- 
“  tato  senz^ alcun  redamo, 

“  Ma  se  il  danno  ha  un  altro  carattere,  se  la  proprietà 
*  altrui  subisce  una  diminuzione  materiale,  una  deteriora¬ 
ci  j  V.  decisioni  delle  Corti  di  cass.  di  Napoli,  15  marssò  l!r83,  Giur.it,, 
XXXV,  I,  299  e  37  gennaio  lì®8,  XL,  i,  507;  di  Firenze,  10  marzo  1887,  XL, 

I,  12;  di  Torino,  30  maggio  1888,  XL,  i,  439,  e  5  settembre  1889,  XLII,  i,  48; 
di  Roma,  23  agosto  1892,  XLIV,  j,  1151;  di  Torino,  38  aprile  1893,  XLV, 

1, 615;  è  delle  Corti  d’appello  di  Bologna,  27  giugno  1885,  XXXVIl,  ii,374;  di 
jusca,  21  luglio  1887,  XXXIX,  ii,  487 ;  di  Torino, 9  novembre  1888,  XLI,  ii,  78. 
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“  zìone  fisica,  allora  si  comprende  che  chi  Io  provi  possa 
“  sostenere  non  essere  stato  preveduto  dalFautorità  ammi- 
“  nistrativa  che  le  cose  procedessero  tanfo!  tre  ;  non  aver 
“  essa  inteso  di  autorizzare  codesta  diminuzione  materiale 
“  e  visibile  della  proprietà  d’altri;  cessare  conseguente¬ 
mente  il  proprietario  dello  stabilimento  d’esser  protetto 
“  dall 'autorizzazione  ottenuta,  ed  incombergli  l’obbligo 
“  d’indennizzare  coloro  dei  quali  lede  i  diritti 
A  qualche  cosa  di  sìmile  è  giunto  pure  il  Dmolomhe, 
il  quale  dopo  aver  sostenuto  la  teoria  affatto  opposta  a 
quella  del  Duverrjier  e  cioè  che  “  il  proprietario  a  cui  uno 
“  stabilimento  industriale  altx'ui,  benché  autorizzato, 

“un  danno  valutabile,  di  qualunque  natura  esso  sia,  può 
reclamare  i  danni  interessi,  e  l’autorità  giudiziaria  è  in 
ogni  caso  competente  a  pronunciare  a  tale  riguardo  „  — 
nel  numero  successivo  del  volume  12“  della  sua  opera  si 
dichiarò  poi  disposto  a  fare  una  concessione,  ammettendo 
che  non  vi  sia  luogo  ad  azione  per  danni  interessi  davanti 
ai  tribunali,  qualora  lo  stabilimento  autorizzato  non  cagioni 
alle  proprietà  altrui  veruna  specie  di  danno  diretto  este¬ 
riore,  ma  solo  la  vicinanza  dello  stabilimento  minacci 
danni  ‘possibili  di  esplosione  o  d’incendio.  Questa  se'mpUce 
possibilità  —  disse  fautore  —  è  stata  apprezzata  dall’au¬ 
torità  amministrativa;  e  d’altra  parte  molti  esercìzi  indu¬ 
striali  presentano  danni  più  o  meno  simili,  ai  quali  non 
pertanto  è  pur  necessario  rassegnarsi  (1), 

Non  ripeteremo  qui  le  ragioni  che  già  esponemmo  nel 
numero  precedente,  affine  di  dimostrare  chela  pretesa  distin¬ 
zione  fra  danni  wtateriali  e  danni  'inorali  non  ha  un  valore 
assoluto  per  stabilire  che  di  quelli  soltanto  non  di  questi 
facciasi  luogo  a  risarcimento  in  favore  dì  colui  la  cui  pro¬ 
prietà  venga  lesa  dall’esercìzio  che  altri  faccia  delle  facoltà 
inerenti  alla  proprietà  sua.  Ma  qui  dobbiamo  esaminare 
se  una  simile  distinzione  possa  almeno  trovare  qualche 


(Ij  V.  Demolombe,  t.  XU,  n.  654  in  fiiiu. 
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fondamento  nei  casi  in  cui  si  tratti  di  danni  prodotti^  da 
stabilimenti  autorizzati,  o  per  parlare  più  esattamente 
secondo  ii  sistema  adottato  dalla  nostra  legislazione,  da 
stabilimenti  che  siano  stati  attivali  e  vengano  esercitati  in 
piena  conformità  dei  regolamenti  locali,  o  delle  disposi¬ 
zioni  emanate  dalle  competenti  autorità  amministrative. 
Gli  argomenti  addotti  dal  Dumrgier  e  dal  Demolombe  per 
ammettere  l’affermativa,  si  riducono  in  sostanza  a  questi 
due:  cioè  che  i  danni  detti  morali,  dipendenti  unicamente 
dalla  vicinanza  d’uno  stabilimento  portante  pericoli  di 
esplosione  o  d’incendio,  non  producenti  alcuna  diminuzione 
reale  della  proprietà  vicina,  sono  necessariamente  preve¬ 
duti  e  valutati  dall’autorità  amministrativa  nell’atto  di 
permettere  simili  stabilimenti  ;  e  se  ciò  non  ostante  l'auto- 
rizzazione  vien  conceduta,  ciò  vale  imposizione  ai  vicini 
deH’obbligo  di  sopportare  questi  danni,  epperò  reca  pri¬ 
vazione  del  diritto  di  chiederne  risarcimento;  e  che  poi  si 
tratta  di  danni  non  già  effettuati,  ma  soltanto 
quali  appunto  son  quelli  di  un’eventuale  esplosione  o  d’in¬ 
cendio,  e  questa  semplice  possibilità  non  giustificherebbe 
una  domanda  d’indennità,  mentre  la  convivenza  sociale 
rende  inevitabile  l’assoggettarsi  a  molti  pericoli  di  simile 
specie.  Si  può  ammettere  che  i  danni  dipendenti  dalla 
semplice  vicinanza  d’uno  stabilimento  insalubre,  pericoloso 
od  incommodo,  siano  prevedibili  e  preveduti  dall’autorità 
amministrativa,  la  quale  ne  tenga  conto  nel  concedere  l’au¬ 
torizzazione  —  secondo  il  sistema  della  legge  francese  — 
o  nel  regolare  le  condizioni  per  l’attivazione  e  l’esercizio 
di  quegli  stabilimenti  —  secondo  le  leggi  nostre.  L’auto¬ 
rità  Stessa  per  altro,  pur  conoscendo  e  valutando  questi 
pericoli  del  vicinato,  e  sapendo  che  non  saranno  rimossi 
completamente  colle  condizioni  e  cautele  che  può  ordinare, 
trova  necessario,  od  almeno  giustificato  dall’interesse 
generale,  di  non  impedire  quegli  stabilimenti  e  lasciarli 
sussistere,  non  ostante  i  danni  a  cui  vengono  esposte  le 
proprietà  vicine.  Pei  rapporti  d’ordine  pubblico  ammini- 
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strativo  non  vi  sono  obbiezioni  a  fare.  Ma  è  poi  giusto  il 
conchiudere  da  ciò  che  dunque  i  danni  a  cui  sono  esposti 
ì  vicini  debbano  essere  subiti  da  essi  senz 'alcun  diritto  di 
risarcimento,  perché  a  tanto  li  ha  condannati  l’autorità 
amministrativa  col  suo  atto  di  autorizzazione?  Ripeteremo 
la  domanda  che  abbiamo  fatta  altra  volta:  in  quali  dispo¬ 
sizioni  di  legge,  0  in  quali  principii  di  diritto  può  trovarsi 
l’attribuzione  d’un  simil  potere  all’autorità  amministrativa? 
Ad  essa  le  leggi  conferiscono  bensì  la  podestà  (parliamo 
delle  leggi  nostre)  di  permettere,  in  vista  di  particolari  cir¬ 
costanze,  per  te  quali  si  possano  reputare  rimossi  i  pericoli 
di  nocumento  alla  salute  del  vicinato,  che  vengano  attivate 
ed  esercitate  nell’interno  dell’abitato  fabbriche  o  manifat¬ 
ture,  che  essendo  iscritte  nella  prima  classe  dell’elenco  di 
cui  all’art.  38  della  legge  22  dicembre  1888  sulla  tutela 
della  igiene  e  della  sanità  pubblica,  dovrebbero  di  regola 
essere  isolate  nella  campagna  e  lontane  dalle  abitazioni,  e 
di  determinare  con  appositi  regolamenti  le  speciali  cautele 
da  doversi  osservare  negli  stabilimenti  di  manifatture, 
fabbriche  o  depositi  insalubri,  o  in  altro  modo  pericolosi 
alla  salute  degli  abitanti,  e  iscritti  nella  seconda  classe  del 
predetto  elenco.  Ad  essa  la  legge  di  sicurezza  pubblica 
30  giugno  1889  dà  l’attribuzione  di  determinare  con  appo¬ 
siti  regolamenti,  o  in  mancanza  di  questi,  con  particolari 
provvedimenti  nei  casi  singoli,  su  domanda  degli  interessati, 

10  località  e  condizioni  per  lo  stabilimento  di  manifatture, 
fabbriche  e  depositi  pericolosi  od  insalubri,  benché  non 
compresi  nell’elenco  di  cui  nel  citato  art.  38  della  legge 
22  dicembre  1888,  e  limitare  le  ore  in  cui  sia  libero,  e 
quelle  in  cui  debba  rimanere  sospeso  reserGÌzio  di  profes¬ 
sioni  0  mestieri  rumorosi  od  incommodi.  Ma  in  nessuna 
disposizione  è  stabilito  che,  data  la  permissione  della  com¬ 
petente  autorità  amministrativa,  ed  osservate  le  condi¬ 
zioni  da  essa  prescritte,  s’intenda  tolto  il  diritto  a  qua¬ 
lunque  risarcimento  di  danni  per  coloro  che  effèttìvamente 

11  subiscano  ;  siano  pure  dipendenti  questi  danni  dalla  sola 
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vicinanza  degli  stabilimenti  pericolosi,  o  insalubri,  o  incom- 
modi,  senza  che  si  verifichi  nelle  proprietà  vicine  alcuna 
diminuzione  di  sostanza,  nè  alcuna  alterazione  pregiudi¬ 
zievole  dello  stato  fisico.  Nè  lo  stabilir  ciò  sarebbe  stato 
compatibile  coi  principi!  fondamentali  di  diritto,  i  quali 
insegnano  non  potersi  esigere  dai  privati  alcun  sacrifizio 
della  loro  proprietà,  sia  pure  per  molivi  d’interesse  pub¬ 
blico,  se  non  mediante  una  giusta  indennità,  com’  è  espresso 
nell’art.  29  del  nostro  statuto  nazionale.  Il  qual  principio 
fondamentale  sarebbe  indubbiamente  offeso,  qualora  il 
diritto  airindennità  si  ammettesse  sol  quando  fosse  pro¬ 
dotto  nella  proprietà  altrui  un  danno  materiale  nel  senso 
d’una  diminuzione  di  sostanza  o  d’un’alterazione  fìsica,  e 
non  quando  la  vicinanza  d’una  fabbrica  pericolosa,  o  insa¬ 
lubre,  0  incommoda,  senza  produrre  negli  stabili  vicini 
alcuna  deteriorazione  materiale,  ne  facesse  però  diminuire 
il  valore  locativo  e  venale  pregiudicandone  la  sicurezza,  o 
rendendone  pericolosa,  incommoda  o  spiacevole  l’abita¬ 
zione.  Pare  a  noi  che  le  parole  stesse  del  Duvergier  con¬ 
tengano  la  condanna  dell’assunto  da  lui  sostenuto.  Deve 
reputarsi  preveduto  daU’aulorità  amministrativa,  e  dev'es¬ 
sere  sopportato  senz’alcun  reclamo  —  così  disse  questo 
autore  —  il  danno  morale  consistente  nel  “  deprezzamento 
*  cagionato  ad  una  proprietà  che  da  una  esplosione  o  da 
“  un  incendio  può  essere  ad  ogni  istante  distrutta,  o  sulla 
“  quale  si  spandono  esalazioni  nocive,  o  di  cui  si  rende 
“  molesta  l’abitazione  per  cattivi  odori  o  rumori  più  o 
“  meno  intensi  „.  Ma,  trascurando  anche  l’ incongruenza 
di  qualificare  questi  come  danni  semplicemente  morali,  è 
chiaro  che  l’escludere  il  diritto  di  ottenerne  risarcimento 
sarebbe  in  opposizione  al  principio  fondamentale  sopra 
richiamato;  poiché  s’infliggerebbe  al  vicino  una  ^perdita 
feeuniaria,  una  diminuzione ‘patrimoniale,  e  quindi  un  sacri¬ 
fizio  della  proprietà,  senza  il  cor  respetti  vo  d’una  giusta 
indennità.  Come  mai,  si  farebbe  luogo  ad  indennizzo  per 
qualunque  anche  lieve  diminuzione  di  sostanza  od  altera- 
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zinne  dello  stato  fisico  della  cosa  altrui,  e  non  pel  pericolo 
in  cui  essa  fosse  posta  di  rimanere  da  un  istante  alPaltro 
distrutta  per  un’esplosione  od  un  incendio,  non  per  le 
esalazioni  nocive,  per  gli  odori  insoffrìbili,  pei  rumori  assor¬ 
danti  e  continui,  che  fanno  fuggire  dalla  casa  gli  abitanti, 
non  per  la  diminuzione  di  valore  che  la  casa  del  vicino 
conseguentemente  subisce  1  È  poi  un  equivoco  il  dire  col 
Detmhmbe  che  quelli  deU’esplosione  e  deirincendìo  avve- 
nìbili  siano  danni  non  effettivi,  ma  soltanto  possibili.  Vi 
sarà  la  semplice  possibilità  che  accada  l’esplosione  o  si 
sviluppi  riiicendio;  ma  questa  stessa  possibilità,  questi 
stessi  pericoli  costituiscono  un  danno  effettivo  attuale, 
poiché  diminuiscono  il  valore  pecuniario  della  cosa  altrui. 
E  noi  possiamo  citare  come  conforme  la  disposizione  del- 
l’art.  d74  del  codice  civile  Italiano,  secondo  cui  quando 
vogliasi  stabilire  in  vicinanza  della  proprietà  altrui  qual¬ 
siasi  manufatto  portante  pericolo  dHncendio  o  di  scoppio  o 
di  esalazioni  nocive  possono  essere  prescritte  daU’autorità 
giudiziaria  le  opere  da  eseguirsi  e  le  distanze  da  mante¬ 
nersi  affì-ne  di  evitare  ogni  danno  al  vicino. 

Il  Demolombe  soggiunse  ancora  accadere  in  molti  casi 
che  certe  vicinanze  portino  pericolo  di  danno,  eppure  esser 
d’uopo  rassegnarvisi  senza  diritto  a  reclamo.  Ciò  è  vero; 
ma  è  riferibile  a  quei  lievi  e  comuni  inconvenienti  la  cui 
tolleranza  è  imposta  dalle  necessità  della  convivenza  sociale, 
e  che  non  eccedono  i  limiti  delle  incomodità  inseparabili 
dal  vicinato.  Qui  invece  si  suppongono  danni  eccedenti 
codesti  limiti,  sì  .suppongono  pericoli  prossimi  di  esplosione 
o  d’incendio,  pei  quali  la  proprietà  altrui  subisca  una 
diminuzione  di  valore  ;  ed  è  chiaro  che  per  tali  casi  l’osser¬ 
vazione  del  lodato  autore  non  può  avere  alcuna  efficacia. 

Il  Laferrière,  nel  luogo  che  abbiamo  citato  sopra,  ha 
voluto  pur  egli  sostenere  che  solamente  un  danno  materiale 
possa  dar  fondamento  ad  un’azione  giudiziaria,  ma  che 
pel  vicino  non  abbia  da  assomigliarsi  ad  un  danno  risar¬ 
cibile  la  semplice  diminuzione  di  valore  della  cosa  sua, 

77  —  BtABCHi,  IX,  C«rso  rft  C'cd.  eiv,  It. 
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affermando  che  "  la  questione  del  minor  valore  è  da  repu- 
“  tarsi  apprezzata  ed  esclusa  dalV  autorizzazione  ammini- 
*  strativa  Ma  se  con  ciò  Tautore  ha  inteso  di  dire, 
conformemente  all’idea  del  Duvergier,  che  Tautorità 
amministrativa  possa  imporre,  e  col  provvedimento  suo, 
imponga  legittimamente  ai  vicini  di  sottostare,  senza 
reclamo,  alla  perdita  pecuniaria,  alla  diminuzione  di  valore 
delle  loro  proprietà,  derivante  dallo  stabilimento  autoriz¬ 
zato,  abbiamo  già  esposte  le  ragioni  per  le  quali  reputiamo 
inammissibile  un  tale  concetto.  Se  ha  inteso  invece  che 
l’autorità  amministrativa,  coirapprovare  Tattivazione  e 
l’esercizio  dello  stabilimento  insalubre,  pericoloso  o  incom- 
modo,  abbia  implicitamente  ritenuto  che  non  possa  deri¬ 
varne  diminuzione  dì  valore  agli  stabili  vicini,  e  pei  pro¬ 
prietari  di  questi  un  tale  apprezzamento  faccia  stato  senza 
ammissibilità  di  ricorso  all’autorità  giudiziaria,  ci  sembra 
facilmente  dimostrabile  l’erroneità  pure  di  questo  concetto. 
Invero  non  è  già  che  l’autorità  amministrativa  giudichi 
innocuo  ai  vicini  lo  stabilimento  che  autorizza  ;  ma  pure 
conoscendo  ì  danni  patrimoniali,  la  diminuzione  di  valore 
ch’essi  verranno  a  subire  nei  loro  beni,  può  permettere  lo 
stabilimento  insalubre,  o  pericoloso,  o  incommodo,  in  con¬ 
siderazione  dell’interesse  pubblico  prevalente,  che  deve 
formare  il  precipuo  scopo  de’  suoi  provvedimenti.  Questi, 
legittimamente  emanati,  fanno  certamente  stato  a  fronte 
di  tutti,  e  quindi  anche  dei  privati  proprietari  di  stabili 
vicini;  nè  sulle  istanze  dei  proprietari  stessi  potrebbe  mai 
l’autorità  giudiziaria  —  come  fra  poco  avremo  a  ripetere 
—  ordinare  la  soppressione  degli  stabilimenti  autorizzati 
nelle  forme  di  legge  dalla  competente  autorità  ammini¬ 
strativa.  Ma  da  ciò  non  deriva  che  all’autorità  giudiziaria 
neppure  possano  ricorrere  quei  proprietari  per  conseguire 
il  risarcimento  pecuniario  corrispondente  alla  diminuzione 
di  valore  patrimoniale  da  essi  subita,  al  che  l’autorità 
amministrativa  non  avrebbe  potuto  provvedere,  spettan¬ 
done  la  competenza  esclusiva  all’autorità  giudiziaria. 
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^el  predetto  senso  si  è  pronunciata  anche  la  giurispru¬ 
denza  italiana,  specialmente  in  quella,  fra  le  decisioni 
citate  superiormente,  che  fu  proferita  dalla  Corte  di  cas¬ 
sazione  di  Roma  nel  23  agosto  1892  {in  causa  Raggio 
€  Ratto-Pittaluga)  e  che  fu  splendidamente  illustrata  da 
una  nota  del  chiarissimo  professore  C.  F.  Gabba.  Nella 
(filale  sentenza  fu  detto  :  non  esser  dubbio  che  non  ostante 
gli  atti  amministrativi  attribuenti  diritto  airesercizio  di 
uno  stabilimento,  al  vicino  che  ne  soffre  pregiudizio  “  può 
“  competere  e  compete  azione  e  diritto  ad  un  pieno  risar- 
^  cimento  di  danni,  quando  non  si  tratti  di  semplice  tncom- 
“  modo,  e  realmente  sussista  che  per  effetto  deW esercizio  di 
^  quello  siahilimento  abbia  soff erto  una  usurpazione  nella  sua 
^  proprietà,  e  siasi  veduto  spogliato  di  parte  del  valore  del 
suo  immobile  „  (1). 

A  questa  giusta  proposizione  la  Corte  suprema  ne 
aggiun.se  però  un^altra,  della  cui  perfetta  esattezza  ci 
permettiamo  di  dubitare,  ed  è  questa:  “  che  il  diritto 
^  ad  una  giusta  indennità  potrebbe  elevarsi  fino  ad  ag- 
^  guagliare  il  valore  delFimmobile  danneggiato,  come  se 
ne  fosse  realmente  avvenuta  l'espropriazione  „ .  Ci  riesce 
invero  troppo  difficile  il  concepire  come  possa  reputarsi 
per  giusto  risarcimento  del  danno  consistente  nella  sem- 
pdice  diminuzione  del  valore  d'un  immobile,  la  condanna 
del  l’autore  di  tale  danno  a  pagare  l'intiero  valore  deH'im- 
mobiìe  stesso.  In  tal  modo  il  danneggiato  conseguirebbe 
quanto  potrebbe  competergli  per  una  vera  e  completa 
espropriazione,  senza  subirla;  e  invece  d’essere  soltanto 
indennizzato,  otterrebbe  un  lucro,  conservando  la  pro¬ 
prietà  dell’immobile,  che  pure  qualche  valore  deve  avere, 
per  quanto  danneggiato  sia.  Certo  è  bensì  che  nell’ap¬ 
prezzamento  del  danno  e  nella  conseguente  determina¬ 
zione  del  risarcimento  pecuniario  dovuto,  l’autorità  gìu- 


(1)  V,  in  senso  contrario  la  decisione  della  Corte  d’appello  di 
21  novembre  1887,  Qhr.  Tor,,  XXV,  61 
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diziaria  ha  un  potere  illimitato  ;  ma  da  ciò  airaffermare 
che  possa  pure  condannare  l’autore  del  danno  a  pagare 
rintìero  valore  della  cosa  altrui  danneggiata,  corre  ancora 
una  differenza  ben  grande.  Giuste  ci  sembrano  le  osser¬ 
vazioni  fatte  a  questo  proposito  dal  Laurent.  “  I  tribunali 
“  —  egli  ha  detto  —  son  liberi  di  pronunciare  danni- 
“  interessi  anche  eccessivi,  e  mancherebbe  ogni  mezzo 
“  legale  per  impedirlo.  La  stessa  Corte  di  cassazione  non  lo 
“  potrebbe, giacché  nonègiudice  del  fatto.Sarebbe  un  abuso 
“  di  potere,  come  può  verificarsi  anche  da  parte  dell’au- 
“  torità  amministrativa  nell’autorizzare  uno  stabilimento 
*■  pericoloso.  Se  però  il  giudice  del  fatto  formulasse  la 
“  sua  decisione  in  modo  da  forzar  la  mano  airammini- 
“  strazione,  per  giungere  alla  soppressione  d’una  fabbrica, 

“  in  tal  caso  vi  sarebbe  luogo  a  ricorso  innanzi  alla  Corte 
“  di  cassazione,  la  quale  reprimerebbe  questo  eccesso  di 
“  potere  indiretto,  come  reprime  gli  eccessi  di  potere 
“  diretti  „  (1). 

Già  accennammo  esser  massima  generalmente  ammessa 
dalla  dottrina  e  dalla  giurisprudenza  che  di  uno  stabili¬ 
mento  autorizzato  dalla  competen  te  autorità  amministrativa 
non  possa  essere  ordinata  la  soppressione  dall’autorilà 
giudiziaria,  quand’anche  riconosca  che  l’esercizio  di  quello 
stabilimento,  benché  mantenuto  nei  limiti  e  coll’osservanza 
delle  condizioni  e  cautele  prescritte  daH’autorità  ammini¬ 
strativa,  produca  alle  proprietà  vicine  dei  danni  che  non 
possano  esser  rimossi  con  ulteriori  provvedimenti.  "  È 
“  questa  —  ha  detto  giustamente  lo  stesso  autore  ultima- 
“  mente  ricordato  —  l’applicazione  del  principio  della 
“  divisione  dei  poteri.  L’autorità  giudiziaria  non  può 
disfare  ciò  che  ha  fatto  il  potere  esecutivo,  ancorché 
“  questo  abbia  ecceduti  i  limiti  delle  sue  attribuzioni  „  (2), 
Cosi  fu  pure  ritenuto  dalla  Corte  di  cassazione  di  Roma 


(11  V.  Paurent,  t.  Vf,  11.  151, 
^2;  V,  Lauuekt,  t.  VI,  n,  lùQ, 
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nella  decisione  surricordata  del  23  agosto  1892,  e  il 
prof.  Gabba  nella  pregevole  sua  nota  ha  detto;  “  che 
^  1  autorità  giudiziaria  non  possa,  per  titolo  di  pericolo 
^  di  danno  ai  vicini,  ordinare  la  chiusura  di  un  opifìcio 
^  o  di  un  industria  autorizzata  dalla  competente  autorità 
^  amministrativa,  è  cosa  evidente,  poiché  questa  sarebbe 
^  una  li  vocazione  dell’atto  amministrativo,  espressamente 
“  divietata  dall’art.  4  della  legge  20  marzo  1865,  all.  E, 
“  Lo  stesso  fu  sempre  ammesso  in  Francia  rispetto  agli 
stabilimenti  autorizzati  dall’autorità  amministrativa,  a 
■“  senso  del  decreto  imperiale  15  ottobre  1810 
Come  già  più  volte  rimarcammo,  secondo  la  nostra 
legislazione  attuale  non  è  richiesta  alcuna  autorizzazione 
prevenUva  per  Tattivazione  di  manifatture,  fabbriche  o 
depositi  ancorché  pericolosi  o  insalubri;  e  in  un  solo 
caso  è  necessario  ottenere  uno  speciale  permesso,  per 
mantenere  nell’abitato  un’industria  o  manifattura  inscritta 
nella  prima  classe  dell’elenco  prescritto  dall’art.  38  della 
legge  22  dicembre  1888  sulla  tutela  dell’igiene  e  della 
sanità  pubblica,  luttavia,  tanto  in  questo  caso  dì  permesso 
accordato  dalla  Giunta  comunale  sul  conforme  parere 
del  Consiglio  provinciale  di  sanità,  a  norma  dell’art.  88 
del^  regolamento  9  ottobre  1889,  avendo  l’ufficiale  sani¬ 
tario  accertato  che  per  Tintroduzione  di  nuovi  metodi  o 
di  speciali  cautele,  l’esercizio  d’una  data  fabbrica  di  prima 
classe  nell’interno  dell’ abitato  non  rechi  nocumento  alla 
salute  del  vicinato,  quanto  in  tutti  gli  altri  casi,  in  cui 
emanati  dalle  competenti  autorità  amministrative  i  rego¬ 
lamenti  locali,  0  date  pei  casi  singoli  le  disposizioni  spe¬ 
ciali  ad  esse  attribuite  dalla  legge  sanitaria  e  dal  relativo 
regolamento,  e  dalla  legge  di  sicurezza  pubblica,  quelle 
disposizioni  regolamentari  o  speciali  siano  state  piena¬ 
mente  osservate  nell’attivazione  e  nell’esercizio  di  stabi¬ 
limenti,  dai  quali  i  vicini  pretendendosi  danneggiati  abbiano 
promossa  azione  innanzi  all’autorità  giudiziaria,  questa 
non  potrebbe,  senza  eccedere  i  limiti  della  sua  competenza 
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invadendo  quella  del  potere  amministrativo,  ordinare  la 
soppressione  di  quegli  stabilimenti  ;  poiché  con  ciò  veiiebbe 
a  togliere  efficacia  a  quei  provvedimenti  che  —  secondo 
Tespressa  disposizione  dell’art.  4  della  legge  20  marzo 
1865,  all.  E  —  la  sola  autorità  amministrativa  può  re¬ 
vocare  o  modificare  (1). 

Quello  però  che  non  presenta  alcun  dubbio  in  ordine 
alla  soppressione,  che  venga  chiesta  airautorità  giudi¬ 
ziaria,  di  uno  stabilimento  autorizzato  dalla  competente 
autorità  amministrativa,  può  divenire  invece  una  que¬ 
stione  controvertibile  qualora  si  tratti  di  uno  stabilimento 
soggetto  bensì  ad  autorizzazione,  ma  intorno  al  quale 
l’autorità  amministrativa  non  abbia  effettivamente  ema¬ 
nato  alcun  provvedimento.  È  questo  il  caso  che  già  no¬ 
tammo  essere  stalo  preveduto  dal  Laurent,  e  da  lui  risolto 
nel  senso  che  “  non  appartenga  ai  potere  giudiziario  di 
“  ordinare  la  soppressione  di  uno  stabilimento  insalubre 
“  od  incommodo  non  autorizzato  „  ma  soggctH  però  alla 
autorizzazione  amministrativa.  “  Vi  è  —  dice  l’autore 
“  —  un  motivo  determinante  per  questa  decisione.  Se  il 
“  giudice  pronunciasse  la  soppressione  d’una  fabbrica, 
“  impedirebbe  egli  con  ciò  l’autorità  amministrativa  di 
“  autorizzare  questa  medesima  officina?  No,  certamente, 
“  perchè  l’autorità  giudiziaria  non  può  porre  ostacolo 
“  all’azione  del  potere  esecutivo  :  ciò  prova  dunque  che 
“  il  giudice  ordinando  la  soppressione  fa  ciò  ch’egli  non 

ha  il  diritto  di  fare  „  (2).  Altri  all’opposto  considera¬ 
rono  il  caso  di  uno  stabilimento  effettivamente  autorizzato 
come  il  solo  in  cui  non  sia  lecito  all’autorità  giudiziaria 
di  ordinarne  la  soppressione  (3).  Quest’uttima  opinione 
ci  pare  preferibile.  Non  neghiamo  l’apparenza  di  un  grande 
valore  all’argomento  addotto  dal  Laurent;  ma  non  lo 


(1)  V,  in  senso  contrario  la  decisione  della  Corte  d’appello  di  Genova, 
2i  maggio  1879,  Foro  it.,  IV,  i,  931. 

(2)  V.  Laorent,  l.  VI,  n.  150. 

(3)  V.  Aokky  et  Rao,  t.  II,  §  194,  n*  10. 
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reputeremmo  decìsivOf  come  alFauLore  è  parso.  Verissimo 
è  che  1  autorità  giudiziaria  non  potrebbe  con  una  sua  deci¬ 
sione  chiuder  la  via  airazione  propria  della  pubblica 
amministrazione;  la  quale  potrebbe  dunque  dal  canto  suo, 
nell  esercizio  legittimo  delia  podestà  che  le  appartiene, 
autorizzare  a  date  condizioni  nell’interesse  pubblico  uno 
stabilimento  pericoloso  o  insalubre,  non  ostante  che  la 
autorità  giudiziaria,  accogliendo  l’azione  d’un  privato 
danneggialo  dalla  precedente  attivazione  di  fatto  di  quello 
stabilimento,  ne  avesse  ordinata  la  soppressione.  Ma 
sarebbe  allora  in  virtù  di  questa  nuova  autorizzazione 
amministrativa,  che  lo  stabilimento  soppresso  potrebbe 
risorgere:  salvo  sempre  il  diritto  dei  vicini  al  risarcimento 
pecuniario  dei  danni  che  ad  essi  ne  provenissero.  Ciò  non 
prova  davvero  che  col  pronunziare  la  soppressione  dello 
stabilimento  quando  la  sua  esistenza  non  era  appoggiata 
all  autorizzazione  amministrativa,  che  sarebbe  stata  bensì 
necessaria,  ma  non  era  ancora  stata  ottenuta,  l’autorità 
giudiziaria  uhhki  futto  —  come  disse  il  Laurent  —  ciò  che 
non  era  in  diritto  di  fare,  E  che  al  contrario  si  debba  rico¬ 
noscere  nell’autorità  giudiziaria  un  simile  potere,  ci  sembra 
chiaro:  poiché  altrimenti  Commissione  dell’autorità  ammi¬ 
nistrativa,  la  quale  non  avesse  provveduto  intorno  alla 
autorizzazione  che  dalla  legge  era  chiamata  a  dare  o 
negare  per  lo  stabilimento  d’una  fabbrica  insalubre  o 
pericolosa,  avrebbe  un  effetto  pregiudizievole  pei  terzi, 
cioè  pei  vicini  danneggiati  ;  i  quali  potrebbero  bensì  agire 
davanti  alCautorità  giudiziaria  per  ottenere  un  risarci¬ 
mento  pecuniario,  ma  non  per  rimuovere  assolutamente 
i  danni  arrecati  alle  loro  persone  od  alle  loro  proprietà 
da  quello  stabilimento.  Prendiamo  nella  legislazione  nostra, 
da  cui  non  è  mai  richiesta  V autorizzazione  2i^'6vefitiva,  il 
caso  più  analogo,  che  è  quello  del  permesso  necessario 
per  mantenere  nellHnterno  delVabitato  una  fabbrica  com¬ 
presa  nella  prima  classe  dell’elenco  prescritto  dall’art.  38 
della  legge  22  dicembre  1888.  Nonostante  l’avviso  della 
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attivayJone  Hi  quella  fabbrica,  dato  dall’esercente  al  pre¬ 
fetto  a  norma  del  §  0  di  detto  articolo,  l’autorità  comu¬ 
nale  non  provvide,  a  senso  degli  art,  88,  89  e  91  del 
regolamento  9  ottobre  1889,  nè  per  determinare  la  classe 
a  cui  quello  stabilimento  appartenga,  né  per  accertare  che 
in  seguito  all’introduzione  di  nuovi  melodi  od  a  speciali  cau¬ 
tele,  non  possa  recar  nocumento  alla  salute  del  vicinato,  e 
conseguentemente  permetterlo,  nè  per  ordinarne  la  chiu¬ 
sura  in  caso  contrario.  Per  qual  ragione  dovrebb’essere 
vietato  ai  vicini  di  proporre  le  loro  azioni  innanzi  l’auto¬ 
rità  giudiziaria  per  fare  stabilire  —  secondo  la  massima 
generale  dell’art.  574  del  codice  civile  —  le  cautele  da 
osservarsi  yer  evitare  ogni  loro  danno,  e  dove  ciò  non  sia 
possibile  conseguire,  per  far  ordinare  la  chiusura  dello 
stabilimento,  che  in  via  di  regola,  giusta  la  prescrizione 
deU’art.  38,  §  2“,  della  predetta  legge  22  dicembre  1888, 
dovrebb’essere  isolato  nella  catupagna  e  lontano  dalle  abita¬ 
zioni?  Per  qual  ragione  dovrebbero  quei  vicini  conten¬ 
tarsi  invece  del  solo  risarcimento  pecuniario? 

Ancora  più  grave  e  disputabile  è  l’altra  questione,  se  per 
evitare  i  danni  derivati  ai  vicini  da  uno  stahiUinento  atdoriz- 
zato,  possa  l’autorità  giudiziaria  prescrivere  nuove  opere  da 
eseguirsi  e  maggiori  cautele  da  osservarsi,  oltre  a  quelle 
già  determinate  dalla  stessa  autorità  amministrativa? 
Intorno  alla  quale  questione  accennammo  già  Topinione 
professata  dal  Laurent,  che  qui  gioverà  riferire  colle  iden¬ 
tiche  parole  dell’autore:  “  Bisogna  guardarsi  dal  ritenere 
“  che  sia  proibito  ai  tribunali  di  prescrivere  misure  di  pre- 
“  cauzione  dirette  a  prevenire  il  danno  derivabile  da  uno 
“  stabilimento  industriale.  È  il  diritto  comune  dei  tribu- 
“  nali;  solamente,  quando  si  tratti  d’uno  stabilimento 
“  autorizzato,  il  diritto  del  potere  giudiziario  deve  conci- 
“  liai’si  con  quello  deH’amrainistrazione.  È  a  questa  che 

*  spetta  di  modificare,  se  ne  sia  il  caso,  la  sua  autorizza- 
"  zione:  quanto  ai  giudici,  essi  devono  limitarsi  a  far  con- 

*  stare  la  necessità  della  misure  da  prendersi,  e  rinviare  le 
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^  jìw  a  a  provvedersi  innanzi  alV autorità  ùmminìsiraiiva  pef 
^  chiedere  una  decisione  sw  tale  guestione.  Anzi  nulla  itnpe- 
^  direbbe  al  tribunale  di  aggiungere  che  gualora  nessun  can- 
^  giamento  venisse  fatto,  e  lo  stato  dannoso  permanesse  ^ 
dovesse  continuarsi  il  ‘pagamento  dei  danni-interessi  „  (1). 
In  senso  opposto  parrebbe  ì 'insegna mento  di  altri  autori, 
cjuali  hanno  detto  che  “  se  uno  stabilimento  insalubre  o 
pericoloso,  e  perciò  arrecante  danno  ai  vicini, fosse  auto- 
lizzato  dall’amministrazione  nell’esercizio  del  suo  potere 
^  legolamentare,  non  apparterrebbe  che  all’autorità  ammi¬ 
nistrativa  di  pronunciarne  la  soppressione  o  la  modifica- 
^  zione,  e  i  tribunali  sarebbero  incompetenti  ad  ordi- 
narla  „  (2).  E  ciò  per  verità  concorderebbe  alla  lettera 
col  principio  sancito  espressamente  nell’art.  4  della  nostra 
legge  sul  contenzioso  amministrativo  20  marzo  1865, 
all  ov’è  detto  che:  “  l’atto  amministrativo  non  potrà 
^  essere  ri vocato  o  modificato,  se  non  sovra  ricorso  alle 
^  competenti  autorità  amministrative,  le  quali  si  confor- 
“  meranno  al  giudicato  dei  tribunali  in  quanto  riguarda  il 
caso  deciso  Se  non  che,  può  domandarsi,  sarebbe 
veranaente  una  modificazione  del  provvedimento  amministra- 
iivo^  1  aggiungervi  nuovi  provvedimenti  a  guarentia  dei 
diritti  di  proprietà  privata  dell’attore,  mentre  l’atto  am¬ 
ministrativo  ebbe  per  principale  scopo  l’interesse  pub¬ 
blico?  La  risposta  non  potrebbe  esser  dubbia  qualora  i 
provvedimenti  chiesti  dall’attore  fossero  tali  da  rendere 
impossibile  l’ulteriore  esercizio  delio  stabilimento  autoriz¬ 
zato;  chè  anzi  l’accogliere  una  simile  istanza  equivarrebbe 
a  revocare  il  provvedimento  amministrativo,  di  autorizza¬ 
zione,  anziché  modificarlo  semplicemente.  Tale  appunto 
era  il  caso  su  cui  fu  pronunciata  la  citata  decisione 
23  agosto  1 892  della  Corte  di  cassazione  di  Roma.  Nella 
sentenza  denunziata  era  stato  ritenuto  che  fosse  in  facoltà 


(1)  V.  Laurent,  t.  VI,  n.  151,  p.  206. 

(2)  V.  Auhrv  et  Rau,  t.  II,  §  194,  n"  10. 
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dell’autorità  giudiziaria  di  ordinare  la  richiesta  rimozione 
d’un  maglio  indispensabile  per  un’acciaierìa  appartenente 
al  convenuto.  Ma  la  Corte  suprema  considerò  che  :  “  la 
“  rimozione  del  maglio  importerebbe  nello  stesso  tempo 
“  la  soppressione  dello  stabilimento  industriale,  e  revoca 
*  dell’atto  amministrativo...  il  che  incontra  un  insormon- 
“  labile  ostacolo  nel  disposto  dell’articolo  4  della  legge 
“  20  marzo  1865  all.  E  „  e  perciò  dichiarò  “  doversi 
“  Tautorità  giudiziaria  limitare  a  conoscere  della  esistenza 
“  del  danno,  ed  a  provvedere  per  il  completo  suo  risarci- 
“  mento,  ma  non  poter  emanare  disposizione  alcuna  che 
“  imporli  revoca  degli  atti  amministrativi  che  hanno  rico- 
“  nosciuto  legittimo  l’esercizio  della  ferriera  K  ciò  è 
incontestabilmente  giusto.  È  infatti  di  esclusiva  compe¬ 
tenza  deirautorilà  giudiziaria  il  pronunziare  pel  risarci¬ 
mento  dei  danni  pecuiiiari  sofferti  dalla  parte  che  è  attrice 
in  giudizio,  a  cagione  d’uno  stabilimento  industriale  altrui, 
ancorché  autorizzato  dalla  competente  autorità  ammini¬ 
strativa  e  perfettamente  conforme  alle  condizioni  da  questa 
stabilite:  ma  non  può  esser  lecito  ai  tribunali  di  ordinare 
cosa  che  rendendo  impossibile  la  continuazione  dell’eser- 
cizio  d’uno  stabilimento  autorizzalo,  importi  revocazione 
implicita  dell’atto  amministrativo. 

Si  suppone  però  ora  che  le  misure  invocate  dall’attore 
nelle  sue  conclusioni  davanti  all’autorità  giudiziaria  non 
siano  tali  da  impedire  assolutamente  che  continui  l’eser¬ 
cizio  dello  stabilimento  autorizzato,  e  solo  abbiano  per 
fine  e  per  effetto  di  assicurare  la  proprietà  dell’attore 
da  quei  pericoli  di  danno  contro  i  quali  non  gli  offrono 
sufficiente  guarentigia  le  condizioni  e  cautele  prescritte 
dall’autorità  amministrativa  nell’atto  d’autorizzazione. 
Prendiamo  anche  qui  l’esempio,  nella  legislazione  nostra, 
da  quanto  dispone  l’art.  38  della  legge  22  dicembre  1888 
sulla  tutela  dell’igiene  e  della  sanità  pubblica,  rispetto 
agii  stabilimenti  iscritti  nella  prima  classe  dell’elenco. 
Secondo  queU’arlicolo  un’industria  o  manifattura  inscritta 
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nella  prima  cìas=;e  può  eccezionalmente  essere  permessa 
neirinterno  del  l’abitato,  qualora  Tesereente  “  provi  che 
*  per  rintroduzione  di  nuovi  metodi  o  di  speciali  cautele 
“  il  suo  esercizio  non  reca  nocumento  alla  salute  del  viei- 
“  nato  Or  bene,  sì  faccia  Tipotesì  che  in  seguito  alle 
prove  somministrate  dairesercente  e  agli  accertamenti 
eseguiti  dairut'ficiale  sanitario,  a  termini  delTarticolo  88 
del  regolamento  9  ottobre  1889,  la  Giunta  comunale,  sul 
conforme  parere  del  Consiglio  provinciale  di  sanità,  abbia 
accordato  il  permesso  di  mantenere  nel  l’abitato  quella 
industria  o  manifattura.  I  vicini  sostengono  nondimeno  che 
i  nuovi  metodi  e  le  speciali  cautele  adottate  non  bastano  ad 
assicurare  da  ogni  danno  le  loro  persone  e  le  loro  proprietà, 
ed  agiscono  innanzi  airautorità  giudiziaria  chiedendo  nuovi 
provvedimenti  atti  a  guarentirli  completamente.  Chel’auto- 
rità  giudiziaria,  riconoscendo  verificarsi  danni  pei  vicini 
resisi  attori,  non  ostante  l’introduzione  dei  nuovi  mètodi, 
0  l’adozione  delle  speciali  cautele  ritenute  sufficienti  dal 
Consiglio  provinciale  di  sanità  e  dalla  Giunta  comunale  per 
concedere  il  permesso  d’esercizio  di  quella  data  fabbrica 
di  prima  classe  nell’interno  dell’abitato,  possa  pronun¬ 
ziare  a  carico  deH’esercente  la  condanna  al  congruo  risar¬ 
cimento  pecuniario,  non  è,  per  quanto  già  osservammo,  da 
porre  in  dubbio.  Ma  potrà  eziandio  la  stessa  autorità  giu¬ 
diziaria  ingiungere  diversi  me  lodi,  ed  ulteriori  cautele,  afpne 
di  evitare  ogni  danno  ai  vicini,  com’6  detto  nell’art.  574  del 
codice  civile?  Certo,  che  decidendo  in  tal  modo  l’autorità 
giudiziaria  non  revocherebbe  il  provvedimento  ammini¬ 
strativo.  Ma  non  verrebbe  almeno  a  modificarlo^  contrad¬ 
dicendo  anche  così  alla  regola  stabilita  nell’art.  4  della 
legge  sul  contenzioso  amministrativo?  A  noi  veramente 
non  sembra  possibile  negarlo.  È  vero  che  farebbesi  soltanto 
aggiunta  di  nuove  misure,  le  quali  verrebbero  dall’au- 
torità  giudiziaria  prescritte:  ma  appunto  con  ciò  si  riesci- 
rebbe  a  modificare  il  provvedimento  amministrativo,  col 
quale  minori  misure  erano  stale  ritenute  sufficienti. 
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Ed  è  notevole  che  sìmili  decisioni,  dirette  ad  assicurare  ì 
diritti  privati  dei  singoli  vicini  resisi  attori,  potrebbero  in 
realtà  invadere  il  campo  dell’interesse  pubblico,  del  quale 

la  sola  autorità  amministrativa  dev’esser  giudice;  poiché 
le  nuove  misure  ordinate  a  guarenti  a  dei  diritti  privati, 
potrebbero  rendere  più  diffìcile  e  meno  produttiva  una 
industria  che  Tinleresse  generale  consiglia  di  favorire;  per 
la  qual  ragione  appunto  Tautorilà  amministrativa  è  tal¬ 
volta  giustamente  indotta  —  come  già  osservammo  ad 
autorizzare  rattivazione  e  l’esercizio  d’uiia  fabbrica  o  ma¬ 
nifattura  insalubre  o  pericolosa,  non  ostante  che  i  vicini 
non  si  trovino  completamente  guarentiti  da  ogni  danno.  Pel 
bene  pubblico  si  rende  in  molti  casi  inevitabile,  nei  rapporti 
amministrativi,  un  simile  sacrifizio  delie  ragioni  private; 
salvo  sempre  a  coloro  ai  quali  viene  imposta,  di  poter 
richiedere  innanzi  alla  competente  autorità  giudiziaria  il 
pieno  risarcimento  pecuniario  dei  danni  che  vengono  co¬ 
stretti  a  subire.  Nè  può  obbietlarsi  che  in  fine  a  questo 
risarcimento  appunto  si  ridurrà  l’effetto  della  decisione  giu¬ 
diziaria,  perchè  se  essa  non  verrà  eseguita  dall’esercente 
coll’attuazione  delle  nuove  misure  ordinategli,  la  sua  obbli¬ 
gazione  inadempita  si  risolverà  in  quella  del  risarcimento 
dei  danni  (art.  1218,  cod.  civile).  Ammessa  che  fosse  la 
facoltà  dell’autorità  giudiziaria  di  ordinare  all’esercente 
l’esecuzione  di  nuove  opere,  o  l’adozione  d’altre  cautele, 
oltre  a  quelle  ritenute  sufficienti  dall’autorità  amministra¬ 
tiva,  dovrebbesi  logicamente  ammettere  altresì  che  l’auto¬ 
rità  giudiziaria  potesse  autorizzare  l’attore  a  far  adempiere 
egli  stesso  a  spese  del  soccombente  ciò  che  questi  avesse 
ommesso  di  fare  in  esecuzione  della  condanna  contro  lui 
pronunciata  (art.  1220,  cod.  civ.).Il  Laurent  disse  però  che 
non  potendo  l’autorità  giudiziaria  ordinare  direttamente 
nuove  misure  per  l’esercizio  d’uno  stabilimento  autoriz¬ 
zato  dall’autorità  amministrativa  sotto  condizioni  differenti 
e  minori,  la  sentenza  dovrebbe  limitarsi  a  segnalare  le 
cautele  necessarie  a  prendersi  :  “  rinviando  U  parti  a  prov- 
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veders  dayanli  l'autorità  amministrativa  per  chiedere 
una  decisione  su  tale  questione  Ma  l'autorità  ammi- 
nisti'ativa  essendo  poi  tenuta  a  conformarsi  al  giudicato  dH 
tribunali  m  quanto  riguarda  il  caso  deciso  in  materia  di  loro 
competenza  —  corn'è  dichiarato  nel  più  volte  citato  art.  4 
della  nostra  legge  sul  contenzioso  amministrativo  —  la 
pronunzia  dell’autorità  giudiziaria  circa  i  provvedimenti 
da  prendersi  a  guarentia  dei  diritti  privati,  diverrebbe  in 
tal  modo,  sia  pure  indirettamente,  imperativa,  a  danno 
forse  dell’interesse  pubblico,  intorno  al  quale  l’autorità 
amministrativa,  sola  competente,  crasi  diversamente  pro¬ 
nunciala;  mentre  poi  le  ragioni  private  sono  da  reputarsi 
al) bastanza  soddisfatte  coll’aggiudicazione  del  risarcimento 
pecuniario  de’  danni. 

L’illustre  prof.  Gabba,  nella  sua  nota  già  ricordata  alla 
decisione  2B  agosto  1892  della  Corte  di  cassazione  di 
lioma,  ha  invece  ragionato  così: 

L  autorità  giudiziaria,  limitandosi  ad  aggiungere  prov- 
“  vedimenti  nuovi  a  quelli  ordinati  dall’autorità  ammini¬ 
strativa,  non  si  può  dire  che  invada  il  campo  di  questa 
autorità,  mentre  essa  rimane  nel  proprio  campo  provve- 
“  dendo  in  lai  guisa,  attesoché  non  intende  essa  con  ciò 
di  arrogarsi  la  facoltà  essenzialmente  amministrativa,  di 
“  ordinare  la  chiusura  del  nuovo  opificio  in  caso  di  con- 
“  travvenzione  ai  suoi  ordini.  S’intende  invece  che  questa 
“  contravvenzione  ingeneri  soltanto  responsabilità  di  danni 
“  e  interessi,  e  propriamente  il  nuovo  provvedimento,  ordi- 
“  nato  daWautorità  giudiziaria,  viene  ad  assumere  V aspetto 
di  mera  condizione  onde  sfuggire  a  cotale  resfonsahilità 
A  noi  veramente  è  sembrato  eccedere  i  limiti  della  com¬ 
petenza  giudiziaria,  non  solo  Vordinare  la  chiusura  d'uno 
stabilimento  autorizzato  dalla  competente  autorità  ammini¬ 
strativa,  ma  eziandio  il  variare  le  condizioni  sotto  cui 
questa  abbia  dichiarato  potersi  mantenere  in  esercizio  un 
tale  stabilimento,  perchè  gli  atti  amministrativi  non  pos¬ 
sono  essere  non  solo  revocati,  ma  neppure  modificaU  dui 
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Iribunali:  e  perchè  ci  parve,  per  le  ragioni  che  cer¬ 
cammo  di  dimostrare,  che  l’aggiungere  nuove  condizioni 
a  quelle  ritenute  sufficienti  dall’autorità  amministrativa, 
costituisca  veramente  una  modificazione  all’atto  di  auto¬ 
rizzazione;  modificazione  che  essendo  determinata  soltanto 
da  viste  di  guarentigia  pei  diritti  privati  dei  contendenti, 
potrebbe  trovarsi  in  opposizione  aH’interesse  pubblico,  ad 
apprezzare  il  quale  la  sola  amministrazione  è  compiente. 

L’ultima  parte  poi  dell’argomentazione  surriferita,  pp 
quanto  dobbiamo  riconoscerla  ingegnos  issi  ina,  ci  lascia 
ancora  qualche  dubbiezza  che,  forse  per  insufficienza 
nostra,  non  riescimmo  a  superare.  La  chiusura  del ropificio 
0  la  responsabilità  dei  danni  e  interessi  non  sarebbero  c 
sole  con.seguenze  derivabili  dalfinadempimento  delle  dispo¬ 
sizioni  della  sentenza  che  —  secondo  1  opinione  del  chiù 
rissimo  professore  Gabba  —  avesse  potuto  ordinale 
“  nuovi  provvedimenti,  onde  assicurare  la  proprietà  ai 
“  pericoli  di  un  vicino  opifìcio,  oltre  a  quelli  statuiti  da 

*  l’autorità  amministrativa  ■  r 

Quelle  disposizioni  avendo  per  oggetto  l 'obbligazione  di 
fatti  suscettibili  d’essere  adempiti  da  terzi,  il  tribuna  e 
potrebbe,  tanto  prefìggere  al  soccombente  un  termine  pei 
eseguirle,  sotto  pena  dei  danni  e  interessi,  quanto  anc  e 
autorizzare  l’attore,  sopra  sua  domanda,  a  farle  egli  stesso 
eseguire  a  spese  del  soccombente,  secondo  la  repla  del- 
l’art.  1220  del  codice  civile,  come  abbiamo  già  sopra 
osservato.  Ora,  ci  par  chiaro  che  con  ciò  si  verrebbe 
veramente  a  modificare  il  provvedimento  amministrativo, 
in  cui  era  statuito  che  quell’opifìcio  potesse  essere  mantenuto 
in  determinate  condizioni,  alle  quali  l’autorità  giudiziaria 
verrebbe  ad  aggiungere  nuove  prescrizioni  ;  e  ciò  sarebbe 
contrario  alla  regola  fondamentale  che  gli  atti  ammini¬ 
strativi  non  possano  essere,  non  solo  revocati,  ma  neppure 
modificati,  se  non  dalle  competenti  autorità  amministrative. 

Tutto  considerato  pertanto,  reputeremmo  preferibile, 
come  avente  più  sicuro  fondamento  nei  principii,  la  mas- 
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sinia  insegnata  da  Aulry  %  Eau;  che  cioè  “  quando  uno 
«  ‘ip  autorizzato  dall’ amministrazione 

“  regolamentare,  i  tribunali 

*  ci/^  ^  |*^competenti  a  pronunciarne  tanto  la  soppres- 
“  ■*  rimanendo  soltanto  salvo  ai 

“  1(1  ^  V  portare  davanti  all’autorità  giudiziaria 

le  loro  domande  d’indennità 

crii  riozioni  precedentemente  esposte  porgono 

g  ^  enti  per  conoscere  quali  siano  gli  oggetti  delle 
az„  giudlziarifda  coloro 

‘  ragioni  della  proprietà  loro  da  un 

esercizio  abusivo  che  altri  abbia  fatto  delle  facoltà  ihe- 
enli  alia  proprietà  sua.  Possono  essi  in  primo  luogo 

mezzo  di  provvedimenti,  da  ema- 

a  can0inr(f*i^^  *7  0P®re  o  cautele  dirette 

rimuneri  r  Pregiudizievole,  in  modo  da 

in  altm  m  S  rion  sia  possibile  conseguir  ciò 

UQelln  «tni°  r’  chiedere  pure  la  soppressione  di 

la  rhiii«n  ^  1*  mediante  la  distruzione  delle  opere,  o 

inrn  ^Ih  stabilimento,  della  fabbrica  o  mLifat- 

chìpriprA^  cagionino  il  danno.  In  ogni  caso  poi  possono 

OuP^L-  pecuniario  del  danno  stesso. 

ainrionr  generale  d  idee  ha  la  consacrazione  di  una 
^luiisprudenza  costante  (1). 

Per  altro  vi  sono  casi  in  cui  davanti  all’autorità  giudi- 
zmria  non  c  proponibile  che  la  sola  azione  per  risarci¬ 
mento  pecumano,  rimanendo  escluso  ohe  possa  chiedersi 
la  soppressione  o  il  cangiamento  dello  stato  di  cose  da 
CUI  provengono  i  danni.  Un  esempio  ne  vedemmo  nel  nu- 


f’i  cass.  di  Napoli,  15  mai-zo  IRSq  ■. 

XXXV,  I  I  290;  di  Firenze,  lOnovembre  1887,  Jd.,  XL  J  i  is-  d!  Tnr'^^'’ 
30  maggio  1888,  Jd  XL,  I,  i,  439,  e  5  settembre  IlS 

e  delle  Corti  d’BppelIo  di  Bologna,  27  giugno  1885  W  XXX  v  ’ 
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mero  precedente  rispetto  agli  stabilimenti  pericolosi,  insa¬ 
lubri  0  incomraodi,  pei  quali  Tautorità  amministrativa,  nei 
limiti  della  sua  competenza,  abbia  determinate  le  con  i 

zìonì  di  loro  attivazione  ed  esercizio. 

Opinammo  pure  non  potersi  chiedere  che  il  solo  risai 
cimento  pecuniario  del  danno  cagionato  da  un  piopue 
tario  al  vicino  senza  ledere  alcun  diritto  di  quest  u  timo, 
privandolo  solamente  d^un  vantaggio  dì  cui  godeva,  ma 
coll’unico  malizioso  proposito  di  nuocergli  (1). 

In  un  terzo  caso  non  si  fa  luogo  ad  azione  per  altro  che 
per  un  semplice  risarcimento  pecuniario;  e  cioè  quando  it 
danno  per  la  cui  riparazione  si  agisce  non  sia  maieria  e, 
bensì,  come  dicono,  morale,  vale  a  dire  non  consista  m  una 
diminuzione  di  sostanza,  nè  in  alcuna  alterazione  de  o 
stato  fisico  della  cosa,  ma  nella  semplice  dimtmwtone 
di  valore  derivante  da  cause  diverse  dalle  preaccennate  (  ). 
Il  proprietario  avendo  allora  fatto  un  uso  ega  nien 
lecito  della  cosa  sua,  non  può  esser  costretto  a  cessarne 
pel  danno  che  ne  derivi  al  vicino;  ma  se  questo  danno  si 
concreta  effettivamente  in  una  diminuzione  patnmonia 
per  quest’ultimo,  è  giusto  che  ne  venga  risarcito 
riamente,  ed  è  questa  la  riparazione  più  congrua 

danno  stesso.  _  ,  «a-roin 

Un  quarto  esempio  si  ha  quando  di  ciò  che  op 

nella  proprietà  di  taluno  cagiona  danno  a  que  a.  ^  _ 
altro,  non  sia  autore  lo  stesso  primo  ’ 

un  terzo  ;  perciocché  allora  la  responsabilità  e  ^  ’ 

e  l’obbligazione  del  corrispondente  risarcimento  non  pu 
incombere  fuorché  a  colui  al  quale  il  fatto 
imputabile,  secondo  la  massima  consacrata  ne  * 
del  codice  civile;  salvochè  il  proprietario  s_ul^ 
siano  state  coinpinte  dal  terzo  opere  ledenti  i  ni  i  ^ 
vicino,  è  tenuto  a  permettere  sulla  sua  proprietà,  ma  non 


Mi  V  Bonra  n.  11?.  P-  11^8;  n.  118,  p.  1177. 

(2)  V*  soprai  n.  118,  p.  1189,  1170.;  n.  119,  p.  1213-1218. 


Delle  limìUisioni,  ecc. 


1233 


■ad  eseguire  a  sue  spese,  le  riparazioni  occorrenti  per  rimuo- 
Tere  la  causa  del  danno  (1). 

Intorno  alle  facoltà  dei  tribunali  nello  statuire  sopra 
domande  di  risarcimento  pecuniario  dei  danni  prodotti 
dall  esercizio  abusivo  della  proprietà,  sono  sorte  diverse 
questioni. 

Lna  di  esse  riguarda  la  qualità  del  danno  che  i  giu¬ 
dici  possano  prendere  in  considerazione  per  stabilire  lo 
ammontare  della  indennità  ;  se  cioè  sia  soltanto  il  danno 
materiale f  consistente  in  una  diminuzione  di  sostanza,  od 
in  un’alterazione  dello  stato  fisico  che  siasi  prodotta 
nella  cosa  altrui;  o  sia  anche  il  danno  che  si  suol  dire 
morale f  rappresentato  dalla  diminuzione  di  valore  cagio¬ 
nata  ai  beni  altrui  dalla  vicinanza  d’uno  stabilimento 
industriale.  Ma  è  questo  un  punto  del  quale  già  avemmo 
occasione  di  trattare  sia  sotto  l’aspetto  di  massima  gene¬ 
rale,  sia  in  relazione  specialmente  agli  stabilimenti  insa¬ 
lubri,  pericolosi  o  ineommodi  (2)  :  nè  qui  ci  occorre  di 
aggiungere  altro. 

Il  TouUier  insegnò  “  non  potersi  dall’attore  esigere 
“  risarcimento  fuorché  per  danni  verificatisi  dopo  ch’egli 
“  aveva  chiesta  la  demolizione  dell’opera  producente  i 
“  danni,  essendo  egli  in  colpa  per  non  esser  visi  opposto ,,  (3). 
Questa  opinione  fu  però  ritenuta  inammissibile  dallo 
stesso  annotatore  del  ToiilUer,  e  poscia  da  tutti  gli  altri 
autori  (4). 

E  invero  non  può  essere  applicabile  la  regola  secondo 
la  quale  i  danni  e  interessi  non  sono  dovuti  che  quando  il 
debitore  è  in  mora  ad  eseguire  la  sua  obbligazione  (arti¬ 
colo  1146  Codice  francese  —  1218,  1223, 1231  cod.  it.); 


(1)  V.  decisioni  della  Corte  di  cassazione  di  Torino,  21  dicembre  1S83, 
Giwr.ii.,  XXXVI, 1, 1, 236;  edell^Corle  d’appello  di  Catania,  21  luglio  1882, 
Gazzella  delle  preture,  IV,  300r 
(2}  V.  sopra,  n.  118,  p.  1169  e  segg.;  n.  119,  p.  1212  e  scgg. 

(3)  V.  TovLLren,  t.  Ili,  n.  510. 

(4)  V.  Doversier  sur  ToulHer,  1.  c.,  n*  (a);  Demolombe,  t.  XI,  n.  50; 
Aubry  et  Rau,  t.  II,  §  194,  n*  12;  Laurent,  t  VI,  n.  152. 
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perchè  quella  regola  riguarda  le  obbligazioni  convenzio¬ 
nali,  non  quelle  derivanti  da  delitto  o  quasi-d ditto.  Per  le 
prime,  si  comprende  che  non  essendo  prefisso  nel  contralto 
alcun  termine  alla  loro  esecuzione,  la  responsabilità  del 
debitore  per  Tinadempimento,  e  quindi  l’obbligazione 
accessoria  di  risarcire  i  danni,  sorga  soltanto  quando  il 
creditore  lo  abbia  posto  in  mora  mediante  citazione,  inti¬ 
mazione  od  altro  atto  equivalente.  Ma  quella  di  risarcire  il 
danno  cagionato  ad  altri  da  un  proprio  fatto  doloso  o  col¬ 
poso,  è  una  ohhligaziom  princiiMÌe,  che  nasce  direttamente 
dal  fatto  stesso,  e  che  perciò  esiste  fin  dal  momento  nel 
quale  il  danno  si  è  verificato.  Ci  riferiamo  al  momento  in 
cui  è  cominciato  il  danno,  non  già  a  quello  in  cui  avvenne 
il  fatto  che  lo  produce;  perchè  non  è  questo,  ma  quello 
che  costituisce  la  causa  immediata  della  obbligazione  di 
risarcimento,  e  può  darsi  che  effettivamente  i  danni  nella 
cosa  altrui  comincino  a  manifestarsi  più  tardi  del  compi¬ 
mento  del  fatto  da  cui  derivano.  L'indennità  deve  dunque 
essere  stabilita  a  partire  dal  giorno  in  cui  è  cominciato  il 
danno  del  quale  si  chiede  la  riparazione. 

Qualche  maggior  dubbiezza  può  esservi  intorno  alla 
facoltà  dei  tribunali  dì  pronunziare  condanna  pel  risar¬ 
cimento,  non  solo  dei  danni  già  avvenuti,  ma  ancora  di 
quelli  che  presumibilmente  continueranno  a  prodursi, 
essendone  permanente  la  causa. 

A  primo  aspetto  —  osserva  il  Laurent  nel  luogo  ulti¬ 
mamente  citato  sopra  —  Tammettere  che  i  tribunali  pos- 
“  sano  pronunciare  dei  danni  e  interessi  anche  pel  futuro 
“  apparirebbe  contrario  alla  natura  stessa  dei  danni-inte- 
“  ressi.  Non  suppongono  essi  resistenza  di  un  danno,  e  di 
“  un  danno  certo,  poiché  esso  dev'essere  valutato  in  una 
somma  di  danaro?  E  come  potrebbe  il  giudice  valutare 
“  anticipatamente  un  danno,  ch'è  tuttora  incerto  se  sarà 

*  cagionato  e  in  quale  misura? . Inoltre  è  di  principio 

“  che  i  tribunali  non  possono  statuire  per  l'avvenire.  Ora, 

“  non  è  appunto  statuire  per  l'avvenire,  cioè  sopra  una 
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“  controverf?ia  non  ancora  nata,  l 'aggiudicare  un  risarei» 
“  mento  per  danni  futuri?  L'autore  però  risponde  a 
questi  argomenti,  e  nell’opinione  sua  concordano  altri 
scrittori  autorevolissimi,  ritenendo  giustificato  in  diritto, 
ciò  che  d’altronde  è  dì  pratica  costante  in  giurispru¬ 
denza,  essere  cioè  estensibile  anche  ai  danni  eventual¬ 
mente  continuabili  in  futuro  la  condanna  dì  risarcimento 
che  venga  pronunciata  per  danni  già  incominciati  (1). 
È  vero  in  massima  che  i  tribunali  non  possono  statuire 
per  l’avvenire  ;  e  perciò  sarebbe  arbitraria  la  condanna  al 
risarcimento  di  danni  affatto  inesistenti  al  presente,  e 
temuti  soltanto  pel  futuro.  Ma  è  ben  diverso  il  caso  in 
cui  già  esìsta  non  solo  il  fatto  producente  il  danno,  ma 
il  danno  stesso;  e  le  conseguenze  di  quel  fatto  essendo 
per  natura  loro  continuative,  sia  da  presumersi  che  pure 
il  danno  proseguirà  nella  stessa  misura.  Perchè  dovrebbe 
allora  l’autorità  giudiziaria  limitarsi  ad  accordare  il  risar¬ 
cimento  pei  danni  passati,  senza  provvedere  per  l’avve¬ 
nire,  costringendo  così  gl’  interessati  a  ricominciare  perio¬ 
dicamente  nuove  liti  per  simile  oggetto?  È  vero  ancora 
che  i  giudici  non  avrebbero  modo,  m  generale,  di  valu¬ 
tare  un  danno  che  attualmente  è  incerto  se  sì  verificherà. 
Ma,  data  la  continuità  d’un  fatto,  che  per  natura  sua 
abbia  a  produrre  invariabilmente  gli  stessi  danni ,  è 
ragionevole  che  si  possa  anticipare  la  condanna  al  risar¬ 
cimento  anche  per  l’avvenire;  ritenuto  d’altronde  che 
simili  condanne  devono  riguardarsi  naturalmente  come 
subordinate  alla  condizione  che  le  oo$e  rimangano  nel 
medesimo  stato:  talché,  nella  eventualità  di  un  cangia¬ 
mento  di  circostanze,  è  in  diritto  delle  parti  dì  domandare 
sia  la  cessazione,  sia  la  diminuzione  o  l’aumento  della 
quantità  della  somma  aggiudicata  per  tìtolo  di  danni  e 
interessi. 


(1)  V.  Demolombe,  t.  XII,  nn.  660,  661;  Aubry  et  Rau,  t.  li,  §  194,  n*  Idi 
Laurent,  t.  VI,  n,  152. 
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Uno  degli  autori  sopra  citati  ha  proposto  un’altra  que¬ 
stione;  se  cioè  qmloi'a  il  danno  non  ancora  effeUivamenie 
realizzato,  sia  però  imminente  e  cerio,  possa  il  vicino  agire 
davanti  all'autorità  giudiziaria  per  far  cessare  la  causa  del 
danno,  odebba  attendere  che  siasi  avverato.  L'illustre  giure-  ^ 
consulto  opinò  nel  primo  senso,  quantunque  non  abbia  ' 

trascurato  di  esporre  le  obbiezioni  opponiliili  (1).  A  noi 
sembra  però  che  a  tale  proposito  non  sia  da  trascurarsi 
una  distinzione,  a  cui  troviamo  appoggio  nella  disposizione 
dell’art.  574  del  nostro  codice,  ed  anche  in  quella  deH’ar- 
ticolo  699  relativo  alla  denunzia  di  nuove  opere.  Allorché  | 

gli  stabilimenti  attivati  o  le  opere  eseguite  da  taluno  nel  ! 

fondo  proprio  arrechino  pericolo  d'incendio,  di  scoppio, 
di  esalazioni  nocive  o  d’altro  danno  pel  vicino  fondo  altrui, 
il  proprietario  di  questo  ha  incontestabilmente  il  diritto  di 
chiedere  all’autorità  giudiziaria  che  prescriva  le  opere  da 
eseguirsi  e  le  cautele  da  osservarsi  per  guarentirlo  contro 
tali  pericoli,  per  evitargli  ogni  danno,  come  appunto  è  detto  A 

nell’art.  574  del  codice  civile,  poiché  il  pericolo  stesso 
costituisce  di  per  sé  un  danno  alia  proprietà,  e  il  proprie¬ 
tario  ha  pertanto  ragione  di  volerne  essere  liberato.  Ma 
non  può  chiedersi  risarcimento  pecuniario,  se  non  per  danni 
già  avvenuti,  od  almeno  per  danni  già  incominciati  e  pre¬ 
sumibilmente  continuativi,  giacché  il  risarcimento  pecu¬ 
niario,  in  una  somma  che  dev’essere  determinata,  presup¬ 
pone  che  il  danno  da  risarcirsi  sìa  parimente  determinato 
nella  precisa  entità  sua,  e  ciò  non  può  essere  quanto  ai 
danni  avvenibili  in  futuro.  Solamente,  quando  la  semplice 
esistenza  del  pericolo  lamentato  cagioni  di  per  se  una 
diminuzione  apprezzabile  nel  valore  della  cosa  altrui,  di 
questo,  che  è  pure  incontestabilmente  un  danno  presente 
e  valutabile,  non  può  esservi  ostacolo  a  chiedere  ed  otte-  i 

nere  risarcimento  pecunìario. 

La  forma  in  cui  possa  essere  aggiudicato  il  risarcimento 


(l)  V.  Demolombe,  t.  Xil,  n.  CG2. 
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pecuniario  di  danni  continuativi  in  futuro,  dà  luogo  pure 
a  qualche  difficoltà,  che  spetta  ai  tribunali  il  risolvere  a 
loro  prudente  criterio  secondo  le  circostanze  particolari 
dei  casi.  Vi  sono  infatti  due  modi  diversi  da  potersi  adot¬ 
tare  ;  0  determinare  Findennità  in  una  somma  capitale  da 
pagarsi  una  volta  tanto,  o  stabilire  somme  annuali  che 
siano  dovute  a  titolo  di  risarcimento  finché  il  danno  con¬ 
tinui  a  sussistere  nella  stessa  misura.  In  pratica  è  preferito 
quest’ultimo  mezzo,  che  anche  dalla  dottrina  è  ritenuto 
più  equo  e  più  ragionevole.  Invero  la  condanna  al  risarci¬ 
mento  di  danni  futuri  avendo  insito  —  come  sopra  accen¬ 
nammo  —  un  carattere  condizionale,  inquantochè  il  diritto 
a  percepire  l’indennità  nell’avvenire  rimane  necessaria- 
niente  subordinato  alla  continuazione  del  danno  nella 
identica  gravità,  è  naturalmente  più  congruo  il  determi¬ 
nare  l’indennità  in  una  forma  suscettibile  di  adattarsi  alle 
successive  possibili  modificazioni,  qual  è  appunto  quella 
di  separate  annualità  ;  il  che  non  si  otterrebbe  coll’attri- 
buire  una  somma  capitale  esigibile  in  una  sola  volta,  esau¬ 
rendosi  con  ciò  il  risarcimento  indipendentemente  da 
qualsiasi  eventuale  aumento,  diminuzione  o  cessazione  di 
danno.  Tuttavia  può  verificarsi  in  casi  speciali  che  la 
natura  del  danno  sia  tale  da  non  potersene  supporre  la 
cessazione  nè  la  variabilità,  e  d’altra  parte  potendosi  cal¬ 
colare  una  determinata  diminuzione  di  valore  nel  fondo 
danneggiato,  torni  più  conveniente  attribuire  al  proprie¬ 
tario  di  esso  il  risarcimento  in  una  somma  capitale  corri¬ 
spondente  a  quella  diminuzione  di  valore  (1). 

“  Il  giudice  —  ha  osservato  l’ultimo  degli  autori  ora 
“  citati  —  non  può  decidere  che  la  decorrenza  deU’inden- 
nità  abbia  a  cessaré  solo  quando  ogni  danno  venga  a 
"  scomparire.  Ciò  sarebbe  troppo  assoluto,  poiché  non  per 
“  ogni  danno  è  dovuto  risarcimento;  ed  è  possibile  che  il 


(1)  V.  Desiolombe,  t,  Xll,  n.  (iOOi  Aueny  et  Rau,  t.  II,  §  194,  n*  15' 
Laurent,  t.  VI,  n.  152  in  line. 
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*  danno,  pur  continuando  a  sussistere,  non  abbia  più  tale 
“  gravità  che  sorpassi  le  obbligazioni  ordinarie  del  vici- 
“  nato.  Il  giudice  deve  dunque  limitare  la  condanna, 
®  subordinandola  alla  condizione  che  lo  stato  attuale  delle 
“  cose  continui  identicamente,  e  permettendo  alle  parti  di 
“  chiedere  una  modificazione  dei  danni  e  interessi.  Meno 
“  ancora  potrebbe  il  tribunale  aggiudicare  determinati 
“  danni  e  interessi  per  fino  a  che  esista  lo  stabilimento 
“  producente  danno,  perchè  questo  può  cessare  non  ostante 
“  che  siavi  ancora  Topificio,  se  vi  siano  apportati  cangia- 
“  menti  nella  fabbricazione  o  nella  costruzione;  il  giudice 
“  deve  dunque  limitare  la  condanna  in  questo  senso,  che 
“  essa  abbia  a  produrre  i  suoi  effetti  finche  il  danno  cagio- 
“  nato  sussista  come  fu  apprezzato  Tutto  ciò  non 
lascia  luogo  ad  alcun  dubbio. 

A  termini  deirart.  2135  del  codice  civile:  "  Tutte  le 
“  azioni  tanto  reali  quanto  personali  si  prescrivono  col 
“  decorso  di  trent'anni  E  questa  regola  nella  sua  gene¬ 
ralità  comprende  incontestabilmente  anche  le  azioni  delle 
quali  abbiamo  trattato  nel  presente  numero.  Tuttavia,  per 
la  retta  applicazione  della  regola  stessa,  conviene,  a  nostro 
avviso,  tener  presente  qualche  distinzione  fra  le  singole 
azioni  predette.  La  prima  di  esse  ha  per  oggetto  —  come 
dicemmo  in  principio  di  questo  numero —  il  cangiamento 
dello  stato  dì  cose  esistente  neirimmobile  altrui,  al  fine 
di  rimuovere  i  danni  che  ne  derivano  al  vicino  fondo  dei- 
fattore.  Ora,  supposto  che  quello  stato  dì  cose  lesivo  delle 
ragioni  di  proprietà  del  vicino  esista  da  più  di  trentanni, 
sarà  perciò  estinta  fazione  del  danneggiato  onde  ottenere 
riparazione  per  favvenire,  col  mezzo  delle  opere  e  cautele 
che  f  autorità  giudiziaria  ha  il  potere  di  ordinare  in  virtù 
del  disposto  delfart.  574  del  codice  civile?  A  noi  veramente 
non  parrebbe.  Codesta  azione  non  è  che  il  mezzo  di  eser¬ 
citare  in  giustizia  il  diritto,  appartenente  alf  attore,  di  man¬ 
tenere  integre  le  facoltà  inerenti  alla  proprietà  sua,  contro 
chi  viene  a  lederle  con  un  esercizio  abusivo  delle  sue 
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ragioni  come  proprietario.  Ora  —  come  hanno  insegnato 
i  signori  Auhry  e  Rau  —  “Le  facoltà  inerenti  alla  pro- 
“  prietà  sono  di  loro  natura  imprescrittibili,  in  questo  senso 
“  che  il  non-uso  non  basta  per  produrne  l’estinzione,  e 
“  ch’esse  non  possono  essere  perdute  che  indirettamente, 

“  per  Tacquisto  che  altri  faccia  d’un  diritto  contrario  „  (1). 
Che  importa  dunque  che  per  più  di  trent’anni  siasi  trascu¬ 
rato  di  far  reintegrare  il  pieno  esercizio  delle  predette 
facoltà  chiedendo  riparazione  a  quello  stato  di  cose  che 
lo  offendeva  per  abusivo  esercizio  della  proprietà  altrui? 
Quelle  facoltà  essendo  imprescrittìbili,  e  non  potendo  essere 
perdute  pel  non  uso  durante  un  tempo  qualsiasi,  non  può 
conseguentemente  mancar  mai  per  decorso  di  tempo  il 
mezzo  di  guarentirne  resercizio  nel  futuro  coirazione  in 
riparazione  di  cui  parliamo.  L’aver  sopportato  per  così 
lungo  tempo  senza  reclamo  il  danno  arrecato  alla  cosa 
propria,  non  è  che  un  fatto  di  semplice  tolleranza,  e  gli  atti 
di  questa  natura  non  possono  servire  di  fondamento  a 
prescrizione  (arg.  art.  688  cod.  civ.).  Solo  potrebb 'esservi 
luogo  ad  estinzione  dell’azione  per  questo  mezzo  allorché 
essendosi  il  proprietario  dello  stabilimento  opposto  alla 
richiesta  del  vicino  per  l’esecuzione  di  modificazioni  atte 
a  rimuovere  i  danni  da  lui  risentiti,  quest’ultimo  avesse 
poi  trascurato  per  trent’anni  di  agire  in  giudizio  per  far 
ordinare  quelle  modificazioni  (arg.  art.  2116  cod.  civ.). 

Diversamente  penseremmo,  e  ci  sembrerebbe  applicabile 
senza  limitazioni  la  prescrizione  ordinaria  stabilita  dal¬ 
l’articolo  2135  cod,  civ.,  qualora,  non  potendosi  provvedere 
in  altro  modo  a  riparare  al  danno  cagionato  nel  fondo 
altrui,  si  avesse  ad  agire  per  far  ordinare  la  distruzione 
delle  opere,  o  la  chiusura  della  fabbrica  o  manifattura  da 
cui  il  danno  proviene.  Non  reputeremmo  sostenibile  una  tale 
azione  di  fronte  alla  eccezione  fondata  sul  possesso  più 
che  trentennale  pacificamente  tenuto  dal  proprietario  dello 


(1)  V.  Aubry  et  Rau,  t*  li,  §  191  in  fine* 
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stabilimento  industriale  in  quelle  stesse  condizioni  delle 
quali  l’attore  lamentasse  il  danno  cagionatone  alla  pro¬ 
prietà  sua. 

Rispetto  poi  all’azione  per  risarcmento  peeuniario,  non 
polrebbesi porne  in  dubbio  la  prescritti bilità.  Se  mai  qualche 
difficoltà  potesse  sorgere,  sarebbe  relativamente  al  punto 
di  decorrenza  della  prescrizione.  Ma  questa  pure  è  difficoltà 
da  risolversi  agevolmente  coll’applicazione  dei  principii 
fondamentali  della  materia. 

La  prescrizione  delle  azioni  personali  —  quale  sarebbe 
indubitabilmente  questa  —  decorre  dal  momento  in  cui 
tali  azioni  sono  nate,  ossia  dal  momento  in  cui  si  è  foi*- 
mata  l’obbligazione;  poiché  l’azione  non  è  altro  che  il 
mezzo  giuridico  per  esercitare  in  giustizia  il  diritto  corri¬ 
spondente  appunto  all’obbligazione  altrui.  Ora  Tobbliga- 
zione  di  risarcimento,  nella  specialità  della  materia  di  cui 
trattiamo,  non  si  forma  al  momento  in  cui  sorge  la  fab¬ 
brica,  lo  stabilimento  od  altra  opera  da  cui  deriva  il  danno 
alla  cosa  altrui;  ma  al  momento  nel  quale  il  danno  effetti¬ 
vamente  si  avvera,  il  che  può  avvenire  anche  solo  più  tardi. 
Dunque  non  è  che  dal  momento  in  cui  siasi  verificato  quel 
danno  specifico  di  cui  si  chiede  il  risarcimento,  che  può 
decorrere  la  prescrizione  estintiva  della  corrispondente 
aziono.  Trattandosi  poi  di  danni  dipendenti  da  fatti  per 
indole  loro  continuativi,  all’azione  in  risarcimento  potrebbe 
essere  opposta  la  prescrizione  estintiva  per  tutti  i  danni 
verificatisi  anteriormente  al  trentennio,  risalendo  dal  giorno 
della  promossa  azione. 
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,  Altre  particolarità  concernenti  gli  animali  consegnati  dai 
proprietario  del  fondo  all'affiUuario  od  al  mezzaiuolo  per 
la  còlti vaziono . . . 
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Come  cessi  la  immobilizzazione  contrattuale  .  .  , 

Della  immobilizzazione  agraria  in  ispecie  .... 

Degli  animali  addetti  alla  coltura . 

Questione  circa  i  parti  degli  animali  addetti  alla  eolftira 

Degli  strumenti  rurali . . 

Dei  torchi,  dei  tini,  delle  caldaie  ^  delle  botti  .  .  . 

Dei  pali  per  le  vigne . 

Della  paglia,  dello  strame  e  del  concime  .... 

Del  fieno  e  tutt’ altro  destinato  al  mantenimento  degli  ani 

mali  addetti  alla  coltura  del  fondo . 

Delle  sementi  e  dei  bulbi  di  piante  e  di  fiori  .  . 

Delle  piante  e  dei  fiori  collocati  in  testi  e  casse  mobili 
Dei  piccioni  delle  colombaie,  dei  conigli  delle  conigliere 

degli  alveari,  dei  pesci  delle  peschiere . 

Condizioni  che  debbono  concorrere  affinchè  abbia  luogo 
secondo  l'art.  il3,  la  fittizia  immobilizzazione  dei  pie 

cioni,  dei  conigli,  dei  pesci . 

Condizioni  per  la  immobilizzazione  degli  alveari  .... 
Se  ed  a  quali  condizioni  possano  essere  considerati  come 
immobili  per  destinazione  i  bachi  da  seta  allevati  in  un 

fondo . 

Della  immobilizzazione  industriale  in  ispecie . 

Condizioni  necessarie  affinchè  tale  immobilizzazione  possa 

aver  luogo . .  . 

Se  sieno  da  reputarsi  beni  immobili  per  destinazione  le 
decorazioni,  gli  attrezzi,  ecc,,  appartenenti  ad  un  teatro 
Se  siano  da  reputarsi  immobilizzati  i  torchi  ed  altri  mate¬ 
riali  appartenenti  ad  una  tipografia . 

Se  siano  da  reputarsi  immobilizzaliimobili  che  guarniscono 
un  albergo,  od  un  quartiere  ammobigliato,  od  uno  stabi¬ 
limento  d’acque  minerali . 

Per  la  immobilizzazione  è  necessario  che  i  mobili  e  lo  sta¬ 
bile  in  cui  siano  posti  appartengano  allo  stesso  proprie¬ 
tario  . . 


Occorre  ancora  la  specialità  dalla  destinazióne  dei  mobili 

a  servizio  deirimmobile  industriale . 

Della  immobilizzazione  per  stabile  annessione  ad  un  im¬ 
mobile  . 

Del  caso  in  cui  per  un  medesimo  oggetto  concorrano  con¬ 
temporaneamente  l’immobilizzazione  agraria,  o  l’indu¬ 
striale,  e  quella  per  stabile  annessione  al  fondò  .  .  . 
Condizioni  necessarie  affinchè  abbia  luogo  la  immobilizza¬ 
zione  per  stabile  annessione  ad  un  immobile  .... 
1*  Occorre  il  fatto  d’avere  il  proprietario  annesso  una  cosa 

mobile  ad  un  bene  per  natura . 

2»  Occorre  la  inlenzione  dei  proprietario  stesso  di  rendere 

stabile  l’annessione  predetta . 

3*  Questa  intenzione  del  proprietario  dev’essere  manifesta 
per  segni  esterni  apparenti  nell'immobile  stesso  .  .  . 
Differenze  tra  la  immobilizzazione  per  semplice  annessione 
e  quella  per  incorporazione  . . 
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31.  Come  possa  determinarsi  nei  casi  singoli  se  rimmobilizza- 

zionc  dipenda  da  incorporazione,  oda  semplice  annessione  233-235 
,  Norme  date  dalla  legge  per  determinare  se  concorrano  gli 
estremi  d'una  stabile  annessione  dei  mobili  alPimmobile 
e  di  segni  esteriori  dai  quali  risulti  la  corrispondente 

intenzione  del  proprietario  . .  235-240 

,  Interpretazione  del  §  2*  dell’art.  il4  cod.  civ .  240-243 

,  Interpretazione  del  §  3»  dello  stesso  articolo .  243-244 

,  Interpretazione  del  §  4“  dello  stesso  articolo .  245-250 

,  Se  siano  da  considerarsi  come  immobili  per  destinazione  le 
statue  collocate  su  piedestalli  formanti  parte  deiredilizio, 

senza  esservi  stabilmente  annesse . 250-252 

,  Se  siano  immobilizzate  le  statue  infisse  su  piedeslalii  incor¬ 
porati  al  suolo,  ma  fuori  deiredilizio .  252*254 

32.  Effetti  della  immobilizzazione  per  destinazione,  e  cause  per 

cui  questa  può  cessare  .  . .  254-256 

•  La  cessazione  della  immobilizzazione  dipende  dalla  volontà 

del  proprietario.  Fatti  da  cui  questa  volontà  può  risultare  256-261 
,  Non  cessa  rimmobilizzazione  per  la  morte  del-  proprietario 

che  l’aveva  stabilita .  261-262 

,  Nò  per  Io  spostamento  momentaneo  delle  cose  immobi¬ 
lizzale  . . 262 

,  A  chi  sìa  opponibile  la  cessazione  delia  immobilizzazione  263 

Sezione  III. 

Seal’inun oblìi  per  l’oggetto  a  cui  si  riferiscono. 

33.  Concetti  generali  seguiti  dal  legislatore  nello  stabilire  questa 

classe  di  beni  immobili .  264-265 

,  L’enumerazione  contenuta  nell’art.  415  cod.  civ.  è  sempli¬ 
cemente  dimostyatha . 26^266 

,  Distinzione  tra  i  diritti  reali  semplicemente  tali,  e  quelli  di 

proprietà  che  formano  uno  smembramento  di  essa  .  .  266-266 

,  La  questione  delia  devoluzione  ereditaria  di  determinati 
beni  come  immobili  per  l’oggetto,  o  piuttosto  come  mo¬ 
bili  per  determinazione  della  legge,  deve  dipendere  dalla 
volontà  del  testatore,  anziché  dalla  qualificazione  legale  269-271 

„  Dipendentemente  da  un  medesimo  titolo  possono  esservi 

conlemporaneamentediritti  immobiliari 8  diritti  mobiliari  271-272 

,  Un  diritto  di  natura  sua  mobiliare  può  trasmutarsi  pervirtii 
di  contratto  in  diritto  immobiliare,  o  può  farsi  luogo  ad 
ambedue  tali  specie  di  diritti .  272-273 

34.  Diritti  costituenti  dominio  imperfetto,  classificati  tra  i  beni 

immobili  per  l'oggetto,  ^fiteusi,  usufrutto,  uso  e  ahi- 

tazione . .  273-275 

,  Se  sia  immobiliare  il  diritto  di  abitazione  costituito  sopra 
una  costruzione  non  avente  fondamenta  nel  suolo,  nè 

fissa  su  pilastri .  275-278 

,  Delle  servitù  mediali .  278  280 


,  Se  i!  dhilto  é^ipoiem  sia  da  considerarsi  come  un  bene 

immobile  per  l’oggetto  a  cui  si  riferisce .  283-286 
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34.  Se  sia  diritto  immobiliare  quello  attribuito  al  conduttore 

da  una  locuzione  a  lungo  tempo  .  . . 

35.  Considerazioni  generali  intorno  alle  azioni  che  tendono  a 

ricuperare  immòbili  o  diritti  ad  essi  relativi  .... 

36.  1.  Se  le  azioni  reali,  od  anche  le  personali,  siano  da  repu¬ 

tarsi  immobiliari,  quando  abbiano  per  oggetto  beni 

immobili . 

,  Dell'azione  in  rivendicazione  d’ittunobili . 

„  Del  l’azione  in  petizione  di  eredità,  e  delle  azioni  confessoria 
e  negatoria  di  servitù  prediali . 

„  Delle  azioni  fondate  sopra  diritti  reali  immobiliari,  benché 
proponibili  soltanto  contro  determinale  persone  .  .  . 
,  Delle  azioni  aventi  oggetti  immobiliari,  benché  corrispon* 
dano  a  semplici  obbligazioni  personali  altrui  .  .  .  , 

37.  II.  Non  si  ha  riguardo  all’origine,  nè  alla  causa  del  diritto,  nel 

determinare  il  carattere  mobiliare  o  immobiliare  di  esso 
,  11  credilo  del  proprietario  per  risarcimento  di  danni  arre¬ 

cati  dairusufrulluario  al  fondo  usufruito  è  un  diritto 
mobiliare,  nè  s'intende  trasferito  CQll'alienazione  dei 
fondo  all  acquirente,  salvochè  sì  provi  che  tale  sia  stata 
nella  specie  la  volontà  delle  parti  contraenti  .... 

38.  III.  Non  si  ha  riguardo  all’essere  oggetto  dell’azione  la  pro¬ 

prietà,  0  piuttosto  il  semplice  possesso  dei  beni  o  dei 
diritti  immobiliari . 

39.  IV.  Delle  azioni  aventi  più  oggetti  dì  diverse  specie  contem¬ 

plati  in  modo  alternaiivo . 

,  Come  sia  da  risolversi  il  caso  in  cui  ehi  aveva  il  diritto  di 
conseguire,  in  modo  alternativo  ed  a  scelta  sua,  un  bene 
mobile  od  un  immobile,  morendo  senza  aver  fatta  la 
scelta,  lasci  per  testamento  tutta  la  sua  sostanza  immo¬ 
biliare  ad  una  persona,  e  la  mobiliare  ad  un’altra  .  . 

„  Del  caso  di  obbligazione  facoltama . 

,  L’azione  in  risoluzione  della  vendita  d’immobili,  o  d’altro 
contralto  bilaterale  traslativo  di  proprietà  odi  diritti  reali 
su  beni  immobili  —  a  norma  degli  articoli  1165, 1511 
cod.  civ,  "  è  sempre  da  considerarsi  come  un  bene  im¬ 
mobile  per  l'oggetto;  sia  poi  espressa  o  sia  tacita  la  con¬ 
dizione  risolutiva  . . .  .  .  . 

,  Quid  iuris  qualora  il  venditore,  avente  il  diritto  di  risolu¬ 
zione  della  vendita,  fosse  premorto  lasciando  tutta  la  sua 
sostanza  mobiliare  ad  una  persona,  e  la  immobiliare  ad 

un’altra? . 

,  È  immobiliare  l’azione  in  rescissione  della  vendita  dì  beni 
immobili,  per  causa  di  lesione . 

40.  V,  Nel  determinare  il  carattere  immobiliare  di  un’azione, 

si  ha  riguardo  soltanto  all’oggetto  di  essa,  non  ai  mezzi 

per  raggiungerne  lo  scopo . 

,  Cosi  è  immobiliare  per  l’oggetto  Vazione  in  garantìa  nella 
vendita  d’un  immobile,  in  quanto  il  compratore  citi  il 
venditore  perchègli  assicuri  il  pacifico  possesso  della  cosa 
venduta  difendendolo  contro  le  pretensioni  altrui  .  ,  . 
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4U.  È  mobiliare  Ta^ione,  benché  fondata  in  im  alto  traslativo 
di  proprietà  0  d'altro  diritto  immobiliare,  quando  rìstanza 
proposta  dairaltore  abbia  per  oggetto  una  semplice  pre¬ 
stazione  pecuniaria:  p.  e.  la  restituzione  del  prezzo  e  dei 
frutti  dei  fondo  evinto,  il  rimborso  delle  spese,  il  risarei^ 

mento  dei  danni . .  ,  •  .  •  318 

,  Distinzione  generalmente  ammessa  dalla  dottrina,  relativa¬ 
mente  aH’azione  in  garantia,  tra  il  caso  eh 'essa  sia  eser¬ 
citata  dal  compratore  avanti  revizione,  o  dopoché  essa 

fu  compiuta  . .  318-322 

41.  VI,  L'azione  avente  per  oggetto  una  prestazione  mobiliare 
è  considerata  come  bene  mobile,  quantunque  la  presta¬ 
zione  rappresenti  il  risarcimento  dei  danni  per  beni  im¬ 
mobili.  Confutazione  della  dottrina  contraria  di  alcuni 

autori . . .  323-327 

,  Se  reggette  deirazione  sia  mobiliare,  non  lesi  può  attri¬ 
buire  la  qualità  àHmtnobiliare,  per  lo  scopo  f/ropostosi 
dal  creditore  di  procurarsi  un  bene  immobUe  mediante 
radempimento  deirobbligazione  assunta  dal  convenuto. 

Opinione  contraria  d'alcuni  autori  rispetto  airazione  del 
proprietario  contro  rarchitetto  orimprenditore  che  abbia 
assunta  robbligazione  ài  costruirgli  un  edilizio  .  .  .  327-329 


Capo  II. 

Bei  beni  mobìli. 


42.  Distinzione  dei  beni  mobili  in  due  classi  (mobili  per  natura 
e  mobili  per  deieì-minazione  della  Partizione  della 


330-332 


332-333 


44.  1. 1  beni  mobili  per  natura  conservano  anche  giuridicamente 

questa  qualità,  non  ostante  che  il  proprietario  li  abbia 
destinati  a  rimanere  costantemente  nello  stesso  luogo  .  333-334 

45.  II,  i  beni  mobili  per  natura  rimangono  anche  giuridicamente 

tali,  non  ostante  la  volontà  manifestata  dal  proprietario, 

d’incorporarli  ad  un  immobile . *  334-335 

,  Differenza  tra  il  caso  di  demolizione  totale  o  parziale  di  un 
edilizio,  colla  intenzione  di  reimpiegare  gli  stessi  mate¬ 
riali  nella  ricostruzione  in  nuova  forma,  e  il  caso  di  sem¬ 
plici  riparazioni  o  rìatiamenti  parziali.  Ragioni  per  le 
quali  in  quesPuUima  ipotesi  Ì  materiali  distaccati  restano 
considerati  giuridicamente  come  immobili;  e  non  è  così 
nella  prima  ipotesi . .  . .  335-337 

46.  ni.  Sono  mobili  anche  le  cose  riunite  per  formare  colle- 

zione  od  oggetto  di  commercio  337-338 

Sezione  II. 

Del  beni  mobili  per  determinazione  della  leirg^e. 

47.  Concetto  generale  relativo  a  questa  classe  di  beni  mobili  , 


339-340 
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tó.  I.  Scopo  della  legge  nel  dichiarare  disUntamente  beni  mobili 
per  sua  determinazione  /  e  le  azioni 

aventi  per  oggetto  somme  di  danaro  o  cfTelti  mobili  ,  . 

•it).  Diritti  a  cui  non  corrispondono  obbligazioni  individuali  di 
altre  persone  determinate,  e  che  nondimeno  sono  da  con* 
siderarsi  come  beni  mobìli  per  determinazione  della  legge 
„  È  diritto  mobiliare  quello  di  proprietà  avente  per  oggetto 
beni  mobili,  sia  che  si  tratti  di  cose  singole,  o  di  univer¬ 
salità,  (alito  di  fatto  che  di  diritto . 

„  Diritti  di  usufrutto  o  di  uso  di  cose  mobili;  privilegi  mo¬ 
biliari  . . 

,  Diritti  relativi  alle  produzioni  deH’ingegno . 

,  Diritti  concernenti  lo  stato  delle  persone . .  . 

50.  Tulli  i  dh-iiti  coiTÌspondenti  ad  obbligazioni  personali 

altrui,  le  quali  non  abbiano  per  oggetto  beni  immobili,  si 
considerano  come  mobiliari  per  determinazione  dellalegge 
,  I  diritti  personali  ài  godimento  di  determinati  oggetti, 
ancorcliè  immobili,  sono  pure  da  riguardarsi  come  mobi¬ 
liari  per  determinazione  delia  legge . . 

,  Così  è  del  diritto  derivante  al  conduttore  dalla  locazione  di 

un  immobile . 

,  Così  è  pure  del  diritto  de!  creditore  a»(icres(s/«  .  .  .  . 

51.  Azioni  che  avendo  per  oggetto  beni  mobili  assumono  per 

virtù  di  legge  identica  qualità  giuridica . 

,  1  diritti,  le  obbligazioni  e  le  azioni  aventi  per  oggetto  somme 

di  danaro  od  effetti  mobili,  si  considerano  come  beni 
mobili  per  determinazione  della  legge,  ancorché  siano 
assicurati  mediante  ipoteca . . 

52.  11.  Frincipii  sui  quali  è  fondata  la  regola  che  dichiara  mo¬ 

bili  le  azioni  o  quote  di  partecipazione  nelle  società  di 

commercio  o  dHndustria . 

,  Come  deb  basi  intender  la  massima  che,  qualora  ad  una 
società  commerciale  o  industriale  appartengano  beni 
immobili,  le  azioni  o  quote  di  partecipazione  sono  repu¬ 
tate  mobili  riguardo  a  eiascun  socio  e  pel  solo  tempo  di 
durata  della  società . 

53.  A  quali  società  sia  applicabile  la  disposizione  dell’art.  418 

codice  civile  . . . 

„  Delle  associazioni  di  mutua  assicurazione,  e  delle  semplici 

associazioni  in  partecipazione . .  .  ,  , 

,  Delle  società  industriali  . . 

,  Delie  società  puramente  civili . . 

54.  Quali  cose  si  reputino  mobili,  in  riguardo  a  ciascun  socio, 

durante  la  società,  e  quali  beni  si  reputino  appartenere 
soUanto  alla  società  stessa  come  corpo  morale .... 

55.  Effetti  derivanti  dall’essere  considerate  come  beni  mobili 

le  azioni  o  quote  dei  soci,  e  dall’appartenere  alla  sola 

società,  come  corpo  morale,  grimmobili . 

„  La  trasmissione,  che  un  socio  faccia  ad  altri,  per  qualunque 
titolo  oneroso  o  gratuito,  dell’azione  o  quota  di  partecipa¬ 
zione  spettanlegli  in  una  società  di  commercio  ed  iiidu- 
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stria,  si  reputa  mobiliare  per  tutti  ffU  effetti  di  diritto,  e 

a  fronte  di  tutti  . . •  ‘ 

bf).  EfTetti  della  trasmissione  di  tale  azione  o  quota  di  parteci¬ 
pazione  nella  società,  per  legato . .  .  . 

Come  possano  essere  esercitale  dai  creditori  particolari  di 
un  socio,  le  ragioni  a  lui  spettanti  nella  società  ... 
A  chi  sia  da  attribuirsi  Tazione  o  quota  di  partecipazione 
del  socio,  fra  due  persone,  all'ima  delle  quali  egli  abbia 
lasciata  tutta  la  sua  sostanza  immobiliare,  alt’altra  la 

mobiliare  .  . . .  • 

Conseguenze  del  l'appartenere  esclusivamente  alia  società, 
*  come  corpo  morale,  i  beni  immobili  fami  li  parte  del 
patrimonio  sociale  .  .  .  .  .  •  .  ■  _  •  ■  •  /  .• 
50.  Quando  cessi  d'essere  applicabile  la  disposizione  dell  arti¬ 
colo  il8  codice  civile  per  ciò  che  concerne  le  azioni  o  le 
quote  di  partecipazione  nelle  società  di  commercio  o  di 
industria;  e  quali  conseguenze  ne  derivino  .  .  •  ■  • 
Controversia  intorno  alla  questione,  se  lo  scioglimento  del  la 
'  società  costituisca,  tra  coloro  che  furono  soci,  i  rapporti 
ordinari  delia  comunione  sui  beni  formanti  il  fondo  so¬ 
ciale  da  ripartirsi  tra  i  soci . .  •  • 

57  ni.  Delle  rendite  vitalizie  o  perpetue,  repulate  mobili  per 
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.Vum. 

s'intendono  comprese  in  una  disposizione  il  cui  oggetto 
sia  indicato  colla  soia  parola  mobili,  sia  da  riguardarsi 
come  assolulamenle  restriUiva . 

60.  Qualcuno  degli  oggetti  che  l’art.  452  escluderebbe  dalle  dispo¬ 

sizioni  in  cui  sia  parlato  soltanto  di  mobili,  potrebbe  tut¬ 
tavia  esservi  incluso  per  volontà  accertata  dalle  parti 
deducendola  sia  dalle  clausole  dell'atto,  sia  pure  da  cir¬ 
costanze  estrinseche . 

,  Non  basta  un’aggiunta  qualsiasi  alla  parola  mobili,  per  ren¬ 
dere  inapplicabile  senz’altro,  la  definizione  deirart.  422  . 

,  L'essere  usata  la  parola  mobili  per  contrapposto  agl'ìmmo- 
bili  deve  farla  ritenere  come  comprensiva  di  tutti  i  beni 
considerati  dalla^  legge  come  mobili,  salvochè  consti 
essere  stata  più  limitata  la  volontà  del  disponente  .  . 

61.  Definizione  delle  parole  mobilia,  mobiUaré,  casa  mobiliata 
,  Condizioni  che  debbono  concorrere  affinchè  siano  applica¬ 
bili  le  disposizioni  dell’art,  423  codice  civile  .... 

,  Se  siano  da  comprendersi  nella  mobilia  le  librerie,  e'  gli 

scaffali  che  le  contengono . 

,  Quando  vi  si  comprendano  anche  i  quadri  e  le  statue  e  le 
collezioni  di  essi.  . . 

62.  Definizione  della  espressione  *  casa  con  tuito  quello  che  vi 

si  trova  . . 

„  Quid  iuris  nel  caso  di  un  legato  col  quale  sia  stato  disposto 
di  tutto  quello  che  si  troverà  in  una  casa  nllrui  abitata 
do/ al  tempo  della  sua  morte  ?  ...... 

,  Quid  se  sia  legato  un  mobile  con  lutto  quello  che  vi  si  trovi? 

,  Motivi  delle  ectezioni  fatte  dall’art.  424  c.  c.  alla  regola  che 

l’espressione  "  casa  con  tutto  quello  che  vi  si  trova  ,  com¬ 
prende  tutto  ciò  che  viene  reputato  mobile  secondo  la  legge 
,  Affinchè  tutti  gli  oggetti  mobili,  non  eccettuati  espressa- 
mente  daH'art.  424,  s’intendano  compresi  nella  disposi¬ 
zione  ivi  supposta,  è  necessario  che  tali  oggetti  si  trovino 
nella  casa  al  tempo  in  cui  si  apre  il  diritto  dipendente 
dalla  disposizione  stessa,  e  vi  si  trovino  con  una  perma¬ 
nenza  voluta  dal  disponente . 

,  Non  altre  eccezioni  possono  farsi  all'applicazione  della 
regola  stabilita  dall’art.  424,  oltre  a  quelle  che  in  esso 
sono  espresse;  salvo  che  si  provi  una  diversa  volontà 
delle  parli,  anche  col  mezzo  ài  presunzioni  di  fatto  .  . 

,  Nella  espressione  “  casacon  tutto  quello  che  si  trova  „  pos¬ 
sono  talvollacomprendersi anche i  beni  eccettuati  secondo 
il  testo  dell'art.  424,  qualora  risulti  tale  la  volontà  delle 
parli,  sia  daH’alto  stesso,  sia  da  circostanze  estrinseche 
e  presunzioni  di  fatto . 
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64,  Del  dominio  pubblico;  in  confronto  colla  proprietà  privata 
,  Tra  i  beni  di  dominio  pubblico,  alcuni  vi  sono  compresi  per 

la  stessa  loro  natura,  altri  soltanto  per  la  loro  destina¬ 
zione.  Differenze  importanti  tra  gli  uni  e  gli  altri  *  .  . 

,  Distinzione  tra  i  beni  del  demanio  pubblico  generale,  e 
quelli  d'uso  pubblico  provinciale  e  comunale  -  -  -,  • 

*  Degli  uni  e  degli  altri  ognuno  ha  individualmente  il  diritto 
di  usarne  conformemente  alla  loro  destinazione  .  .  • 

,  Differenze  tra  i  beni  soggetti  a  dominio  pubblico,  e  quelli  di 
proprietà  privata  .  ,  .  ,  .  .  .  .  *  •  ■  \  * 

,  Conseguenze  della  ioalienabilita  dei  beni  d  i  dominio  pubblico 
,  Concessioni  che  possono  farsi  dalle  competenti  autorità 
amministrative  sui  beni  di  dominio  pubblico  .  -  ;  • 

,  Quando  tali  concessioni  possano  costituire  a  favore  di  privati 
veri  diritti  acquisiti  e  irrevocabili 
,  Imprescrittibilità  dei  beni  di  dominio  pubblico  -  -  *  • 

65.  Divisione  dei  beni  di  dominio  pubblico  e  di  proprietà  pri- 

vata,  secondo  le  diverse  classi  di  persone  a  cui  possono 
appartenere . .  .  • 
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Del  beni  dello  Slato. 

66.  Se  sia  tassativa  l*enumerazione,  fatta  nel  rari,  427,  dei  beni 
che  appartengono  al  demanio  pubblico 

07.  Delle  strade  nazionali 

j,  Strade  ferrate  pubbliche.  Controversia  intorno  alla  dema¬ 
nialità  di  quelle  concedute  alTindustria  privata  .  •  * 

p  Se  assuinendo  Io  Stalo  il  possesso  delle  ferrovie  concedute 
airindustria  privata,  allorché  spiri  il  termine  stabilito 
neiratto  di  concessione,  avvenga  una  vera  tmdaziane  dt 

proprietà . .  *  .  "  *  *-l 

,  Opinioni  diverse  intorno  ai  caratteri  giuridici  da  attribuirsi 
ai  diritti  dei  concessionari  di  ferrovie,  di  canali  d'irriga¬ 
zione  e  d'altre  opere  di  pubblico  uso  .  .  .  -  -  ■  - 

^  1  diritti  patrimoniali  apparleneoli  ai  concessionari  possono 

da  questi  venir  trasmessi  ad  altri  -  .  .  .  -  -  -  * 

„  Azioni  esperibili  dai  creditori  dei  concessionari  ,  .  -  - 

„  Se  le  feiTovie  concedute  airindustria  privata  siano  suscet¬ 
tibili  di  alienazione  volontaria,  di  spropriazione  forzata, 
di  costituzione  d'ipoteca  • 

„  Tutte  le  azioni  reali,  tanto  possessorie  che  petilorie,  relative 

ai  beni  costituenti  una  ferrovia  conceduta  alrinduslria 
privata,  possono,  durante  la  concessione,  essere  esercitate 
contro  i  terzi  dai  concessionari 

68.  Del  lido  del  mare,  dei  porti,  dei  seni  e  delle  spiagge  .  _ . 

69.  Dei  fiumi  e  dei  torrenti.  Sistemi  di  altre  legislazioni,  in 

confronto  di  quello  adottato  dal  codice  italiano  .  .  . 

.  Questioni  controverse  sotto  quelle  legislazioni,  e  non  più 
proponibili  secondo  la  legge  nostra  •  .  \  •  ■  < 

,  Diritti,  per  l’attribuzione  dei  quali  ai  proprietari  rivieraschi, 
le  nostre  legg^fanno  eccezionalmente  la  distinzione  tra 
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i  fiumi  e  !  torrenti  che  siano  o  non  siano  atti  alla  naviga¬ 
zione  0  al  trasporto  di  legnami  per  galleggiamento  .  . 

69.  Quale  estensione  debba  darsi  alla  indicazione  generale  con¬ 

tenuta  nell’art.  427  del  codice  civile,  di  /ìwmt  &  iorrmti 

70.  Se  dei  fiumi  o  dei  torrenti,  come  beni  de]  demanio  pub¬ 

blico,  siano  da  riguardarsi  quali  parti  integranti  anche 

l’alveo  e  le  ripe . . 

,  Opinione  di  alcuni  commentatori  del  codice  italiano,  che  là 
demanialità  dei  fiumi  e  dei  torrenti  debba  ritenersi  limi¬ 
tata  alle  acque,  e  non  si  estenda  all’alveo  nè  alle  ripe 
,  Principali  conseguenze  della  demanialità  dei  fiumi  e  dei 
torrenti . . 

71 .  Delle  porte,  mura,  fosse  e  dei  bastioni  delle  piazze  da  guèrra 

e  delle  fortezze . 

,  Quali  condizioni  siano  necessarie  affinchè  possa  ritenérsi 
cessata  la  destinazione  dei  beni  predetti,  i  quali  perciò 
passino  dal  demanio  pubblico  al  patrimonio  dello  Stato 
,  Dei  frutti  che  possano  esser  prodotti  dai  terreni  delle  forti¬ 
ficazioni  e  dei  bastioni  delle  piazze  da  guerra 

72.  Quali  altri  beni,  oltre  a  quelli  espressamente  enumerati  nel- 

I  art.  427  del  codice  civile,  possano  considerarsi  come 

formanti  parte  del  demanio  pubblico . 

,  Difficoltà  nascenti  da  alcune  disposizioni  del  regolamento 
per  Tarn  ministraz  ione  del  patrimonio  e  la  contabilità 

dello  Stalo . . 

,  Opinione  del  iJorsuft,  che  in  viriti  degli  ordinamenti  rela¬ 
tivi  alla  contabilità  dello  Stato,  tutti  i  beni  per  loro  natura 
moòilt,  che  facciano  parte  del  demanio  pubblico,  siano  da 
considerarsi  per  finzione  legale  come  immobilizzati  . 

,  I  beni  appartenenti  al  demanio  pubblico,  siano  poi  mobili  ó 

immobili,  sono  posti  fuori  commercio  . . 

,  Acque  pubbliche  le  quali,  benché  non  siano  fiumi  nè  tor¬ 
renti,  sono  però  da  ritenersi  facenti  parte  del  demanio 

pubblico . 

,  Dei  laghi  navigabili,  e  dei  laghi  non  naviffabili  .  '  .  ' 

,  Dei  canali  destinati  alia  navigazione,  e  di  quelli  destinati 

soltanto  all’irrigazione  od  al  movimento  di  macchine 
,  Degli  stas'ni  e  dei  fossaii,  rivi  e  colalori  pubblici  . 

,  Come  si  determini  a  chi  appartengano  i  fossati,  rivi  e  cola¬ 
tori  naturali,  i  laghi  e  i  canali  non  navigabili  e  gli  stagni, 
sia  in  riguardo  alle  acque,  sia  in  riguardo  aH’alveo  e  alle 
ripe . 

73.  Dei  beni  patrimoniali  dello  Stato . i  ! 

Sezione  II. 

Del  beni  delle  jirovincie  e  dei  oomunl. 

74.  Principi!  generali  concernenti  i  beni  delle  provincie  e  dei 

comuni . 

75.  Dei  beni  d’uso  pubblico  provinciali . 

76.  Dei  beni  patrimoniali  delle  provincie  ........ 

77.  Dei  beni  d'uso  pubblico  comunali  .  ^  ’ 
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77.  Quando  sieno  da  reputarsi  d'uso  pubblico,  e  quando  di  pro¬ 

prietà  patrimoniale  d'un  comune  rurale  le  piazze  esistenti 

nell'intemo  di  esso  ó58-£W 

,  Indicazione  di  vari  beni  che  sono  d’uso  pubblico  comunale  ù59-yj0 
,  Se  le  acque  d'una  fonte  pubblica  siano  da  considerarsi  come- 
beni  d'uso  pubblico  dei  comune,  e  come  tali,  imprescrit¬ 
tibili  anche  per  quella  parte  che  ne  sopravanzi  all'uso 

del  pubblico .  560-.ÓG5 

,  Beni  d’oso  pubblico,  per  essere  destinati  a  servizi  d'inte¬ 
resse  comunale  esercitati  dall'autorità  amministrativa  .  ó65-^ì!l 

78.  Dei  beni  patrimoniali  dei  . .  568-572 


Sezio.sB  HI. 

Del  beni  deall  Istltnti  pubblici  e  dt  ciuelU  del  privati. 


79.  Principii  generali  riguardanti  i  beni  degrislituli  pubblici  e 

delle  persone  privale  .  . . . 

,  Opinione  d'un  nostro  scrittore,  che  i  beni  dei  corpi  morali 
pubblici  formino  parte  del  dominio  pubblico  .  .  •  ^ 
,  Degli  edifizt,  e  loro  accessorii,  destinati  ail’uso  diretto  di 
stabilimenti  d'istituzione  provinciale  o  comunale  .  .  . 

80.  Del  beni  degrislituli  civili  ed  ecclesiastici  e  degli  aJlrl  corpi 

morali  legalmente  riconosciuti  ......... 

,  Se  gristiluli  pubblici  abbiano  sui  beni  patrimoniali  ad  essi 
appartenenti  una  vera  proprietà  cogli  ordinari  attribuii, 

0  piuttosto  un  diritto  sut  generis . 

,  Come  si  debba  intendere  la  regola  che  ai  corpi  morali  ap¬ 
partengano  beni  *  in  quatUo  le  leggi  dd  regno  rieonoscanu 
in  essi  la  capacità  di  acgtdstarli  e  di  possederli ,,  .  .  . 

,  Disposizione  speciale  deH'articolo  434  codice  civile  relativa¬ 
mente  ai  beni  degli  istituti  ecclesiastici . 

81  Dei  beni  dei  privati  . . 

,  Le  facoltà  dei  privali  neil’amministrazione,  nei  godimento 
e  nella  disposizione  dei  loro  beni,  sono  generalmenio 
libere,  salve  soltanto  le  limitazioni  che  siano  stabilite 
espressamente  ùaiia  legge . . 
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DELLA  proprietà 


NOZIONI  GENERALI 

Num. 

82.  Origine  e  fondamento  del  diritto  di  proprietà  *  *  .  ,  . 

83.  Dominio  e  proprietà  ^ 

84.  Definizione  e  caratteri  essenziali  del  diritto  di  proprietà 

,  Sono  distinli  attributi  del  diritto  di  proprietà,  Vuso,  il  godi- 
mento  e  la  disposizione  delle  cose  che  ci  appartengono 

,  Limitazioni  che  possono  essere  apportate  dalle  leggi  e  dai 
regolamenti  al  carattere  assoluto  delle  facoltà  inerenti  al 
diritto  di  proprietà  e  costituenti  gli  attributi  di  essa  * 

^  Le  leggi  possono,  per  motivi  d^interesse  pubblico,  e  in  date 
circostanze  particolari,  restringere  le  facoltà  inerenti  alla 
proprietà,  o  interdirne  resercizio,  o  subordinarlo  a  date 
condizioni,  ma  non  potrebbero  modificare  e  limitare  con 
disposizioni  generali  gli  attributi  essenziali  della  pro¬ 
prietà  ,  . 

,,  Differenze  tra  lelimitazioni  apponibili  dalla  legge  alle  kcóuà 
del  proprietario,  e  la  espropriazione  per  causa  di  utilità 
pubblica . 

,,  Condizioni  necessarie  affinchè  con  regolamenti  emanali  dal 
potere  esecutivo  possano  essere  fatte  limitazioni  alle 
facoltà  de)  proprietario . 

.  Se  le  leggi  o  i  regolamenti  possano  limitare  le  facollà'dei 
proprietario  non  solo  con  disposizioni  proibitive,  ma 
ancora  con  disposizioni  imperative . 

So.  La  proprietà  è  un  diritto  assolato,  e  questo  è  carattere  suo 
ess^iale;  salve  sempre  le  limitazioni  che  possono  essere 
stabilite  dalle  leggi  e  dai  regolamenti,  non  solo  Quanto 
BlVesei-cizio,  ma  anche  quanto  al  godimento  delle  facoltà 
inerenti  alla  proprietà  . . 

.  Le  cause  di  limitazione  al  carattere  assoluto  del  diritto  di 
proprietà  possono  dipendere  soltanto  da  disposizioni  di 
0  regolamento,  non  da  incapacità  personale  del 
proprietario,  nè  da  risolubilità  del  dominio,  o  dall’esi¬ 
stenza  di  diritti  reali  a  favore  d’altri  .... 

86.  La  proprietà  è  un  diritto  esclusivo 

„  Anche  la  esclusività  è  carattere  essenziale  del  diritto  di  pro¬ 
prietà  .  ^ 

87.  Perpetuità  del  diritto  di  proprietà  .  .  .  1  ]  ]  *  ' 

,  Questo  pure  è  caral  tere  esseneiale  d  i  tale  diritto';  a  di  fferenzà 

della  irreyocahililà,  che  è  soltanto  connaturale  . 

88.  Non  può  esistere  proprietà  solidale  d’una  medesima  cosà 

fra  più  persone . . 

fl  Oifferenze  tra  la  comproprietà  solidale,  non  ammissibile,  e 
la  comunione  di  beni . 

„  Ragioni  per  cui  può  essere  solidale  un  diritto  di  ereditò  è 
non  quello  di  proprietà . ’ 

89.  Elementi  necessari  per  l’esistenza  del  diritto  di  proprietà  ! 
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Niim. 

8a.  Anche  ì  diritti,  lanlo  pernottali  che  reali,  possono  essere 
considerali  come  oggetto  di  proprietà  ■  •  •  •  *  ■,  * 

La  causa  dei  diritto  di  proprietà  non  può  essere  che  unica; 
a  difTerensta  dei  diritti  corrispondenti  ad  obbligazioni 
personali . 

90.  Proprietà  piena  o  perfetta,  e  proprietà  meno  pie««  0 

fetta . •  *  .*  ‘  ■  i' 

,  Nella  enfiteusi  si  ha  un  caso  di  proprietà  im^fetta,  la  quale 
prende  il  nome  di  dùntiitiù  diretto  relal  iva  monte  al  con* 
cedente,  e  di  dotninin  utile  rispetto  aìrentiteula  *  * 

^  Si  verìfica  pure  una  proprietà  imperfetlu  nella  costi lU3f*ione 

del  dirillo  d *  ,  .  *  -  •  ^  ‘  A 

,  E  in  quella  dei  diritti  e  di  sermiv  prediali 

91.  Cenni  generali  intorno  ai  dirilU  degli  autori  delle  opere  del* 

l'ingegno  -  -  ^  ^  ^  \  i  I  * 

„  Se  le  ragioni  attribuite  agli  autori  sulle  produzioni  del  ioro 
ingegno  costituiscano  una  vera  proprietà,  o  piuttosto 
diritti  speciali  conceduti  dal  legislatore  per  motivi  d  mte* 

resse  generale  .  >  .  •  *  ‘  ;  :  *  '  *  " * 

,  iVrgomenti  che  possono  trarsi,  per  la  risoluzione  del  quesito 

predetto,  dalle  disposizioni  di  legge  vigenti . 

92.  Partizione  della  materia . .  ' 


Capo  1. 

Estensione  del  diritto  di  proprietà 
relativamente  ai  singoli  attributi  di  essa,  e  relativamente 

che  ne  formano  oggetto, 

03.  Avvertenze  generali  in  ordine  alle  estensione  che  pof&ono 
assumere  nelloro  esercizio  i  singoli  attributi  della  pro¬ 
li  carattere  assoluto  delia  proprietà  è  applicabile  per  cia- 

"  scuno  dei  singoli  attributi  di  essa;  e  i  poteri  del  proprie- 

tarlo  si  estendono  finanche  abuso  -  _  *  •  *  ■  .  '  * 

L’esercizio  delle  facoltà  inerenti  alla  proprietà  è  subordinato 
"  al  rispetto  ch’è  dovuto  ai  diritti  d’altre  persone,  ma  non 
al  semolice  loro  ifiteresse  .  •  *  ■  *  *  '  _  *  ‘  ' 

94  (1).  Diritto  di  wsctre  delle  cose  delle  quali  si  ha  la  proprietà 
Particolarità  riguardanti  l'uso  che  può  fare  delle  acque  plu¬ 
viali  il  proprietario  del  fondo  in  cui  ®P®P 

99.  Quale  sia  il  vero  fondamento  giuridico  dei  diritti  apparte¬ 
nenti  al  Droprietario  del  fondo  sulle  dette  acque  .  .  . 

La  disDOsiSrdelIa  prjma  parte  dell’àrt.  545  cod.  civile  è 
aoolicabile.nellageneralità  sua,  anche  alle  acque  pluviali 
È  S  Icabile  parimente  la  proibizione  contenuta  nella 
’  seconda  parte  del  predetto  articolo,  di  divertire  e  disper¬ 
dere  le  acque  dopo  essersene  servilo  salvo  il  potersi  esi¬ 
gere  un  equo  compenso  pagabile  da  chi  voglia  profittare 

96.  Limitazioni  possibili  deipreaecennali  diritti  de]_  proprietario, . 
in  forza  di  titoli  esistano  a  favore  d  altri  .... 
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96.  Effetti  dei  titoli  di  concessione  d'acque  pluviali,  in  confronto 

di  queili  delie  acque  d’una  sorgente . 

97.  Se,  ed  a  quali  condizioni,  il  proprietario  d’un  fondo  inferiore 

possa  acquistare  per  prescrizione  il  diritto  sulle  acque 

pluviali  di  un  fondo  superiore  ; . 

,  Se  le  acque  pluviali  possano  formare  oggetto  d'un  possesso 

utile  per  gli  effetti  della  prescrizione . 

*  I  caratteri  della  continuità  e  dell' apparetiza  concorrono 
rispetto  alla  servitù  avente  per  oggetto  di  condurre  le 
acque  pluviali  di  un  fondo  superiore  nell’inferiore,  col 
mezzo  di  opere  visibili  e  permanenti  costruite  dal  pro¬ 
prietario  di  quest’ulUmo  fondo . . 

,  Tutti  i  requisiti  di  legittimità  del  possesso,  a  norma  dell’ar¬ 
ticolo  686  cod.  civile,  possono  riscontrarsi  nel  g/ttasi-pos- 
sesso  della  servitù  per  la  condotta  delle  acque  pluviali 

dal  fondo  superiore  neH’inferiore . 

,  È  applicabile  per  analogia  all’acquisto  per  prescrizione 
della  servitù  relativa  alle  acque  pluviali,  la  disposizione 

dell’articolo  541  del  codice  civile . 

,  Se  la  prescrizione  acquisitiva  della  servitù  per  le  acque 
pluviali  possa  fondarsi  ed  avere  cominciamento  nella 
contraddizione  che  il  proprietario  del  fondo  inferiore 
abbia  opposto  all’esercìzio  del  diritto  esclusivo  apparte¬ 
nente  su  quelle  acque  al  proprietario  de!  fondo  superiore 
,  Quali  siano  gli  effelli  dell’acquisto  mediante  prescrizione 
del  diritto  alle  acque  pluviali  del  fondo  altrui  .... 

98.  Se  la  servitù  relativa  alle  acque  pluviali  di  un  fondo  supe¬ 

riore,  possa  essere  acquistala  a  vantaggio  di  un  fondo 
inferiore  per  destinas/ione  del  padee  dì  famifflia  .  .  . 

99.  Se  sia  da  estendersi  anche  alle  acque  pluviali  la  disposi¬ 

zione  dell’art.  542  codice  civile . . 

tOO.  Diritti  dello  Stato,  della  provincia,  del  comune,  relativa¬ 
mente  alle  acque  piovute  0  scese  sopra  strade  pubbliche 
0  sopra  altri  beni  del  demanio,  o  di  uso  pubblico  .  . 

,  Se  le  amministrazioni  pubbliche  abbiano  la  facoltà,  per  le 
strade  rispettivamente  appartenenti  allo  Stato,  alla  pro¬ 
vincia,  al  comune,  di  regolare  con  particolari  disposizioni 
proprie  l'uso  delle  acque  esistenti  in  tali  strade  .  .  , 

,  Se  le  medesime  amministrazioni  possano  disporre  delle 
acque  predette,  facendone  la  concessione  a  taluni  dei 
proprietari  di  fondi  laterali,  togliendo  agli  altri,  proprie¬ 
tari  di  fondi  superiori,  la  possibilità  di  far  proprie  quelle 

acque  mediante  l'occupazione . 

101.  Diritti  esercibiii  relativamente  alle  acque  stesse  dai  pro¬ 
prietari  dei  fondi  fronteggiami . 

,  Il  proprietario  d'un  fondo  fronteggi  ante  la  strada  pubblica, 
che  a  benefizio  di  esso  voglia  approfiliare  delle  acque 
pluviali,  può  eseguire  sul  fondo  medesimo  le  opere  op¬ 
portune  a  tale  scopo . 

,  Quali  siano  gli  effetti  dell'esercizio  che  il  proprietario  del 
fondo  superiore,  o  in  sua  mancanza,  quello  del  fondo 
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immediatamente  inferiore,  faccia  della  facoltà  a  lui  com- 
pcleiile  di  derivare  le  acque  acolaiiU  dalla  via  pubblica  . 

Seia  servitù  consistente  nell’attribuzione  del  diritto  a  favore 
del  proprietario  dei  fondo  inferioret  di  servirsi  delle 
acque  scolanti  dalla  via  pubblica,  delle  quali  potrebbe 
giovarsi  il  proprietario  del  fondo  superiore,  possa  essere 
stabilita  non  solo  per  titolo,  ma  anche  mediante  pre¬ 
scrizione  .  . . .  ,  .  < 

Se  la  medesima  servitù  possa  pure  risultare  dalla  dmtina- 

ziùne  dd  padre  di  famìglia  .  . . 

Effetti  delia  costituzione  delia  predetta  servitù,  sia  che 
risulti  da  titoloy  o  da  preacriziomt  o  da  deBtinaziane 

del  padre  di  famiglia . *  •  783-785 

Diritti  che  possono  essere  acquistati  relativamente  alle 
acque  della  via  pubblica  da  proprietari  di  fondi  non  ^ 
fronteggianti  irnmedialameute  la  strada  stessa  -  .  ►  780-788 

i  Se  possa  acquistarsi  p^r  iitoh^  sul  fondo  Irouleggranle  la 
strada  pubblica,  la  servitù  a  favore  del  proprietario  di 
altro  fondo  interno,  per  la  derivazione  diretta  delle 
acque  esistenti  sulla  strada  pubblica*  788-/94 

,  Se  una  simile  servitù  possa  pure  essere  stabilita  per  preseti- 
ziofie^  e  per  destinazione  del  padre  di  famiglia  .  *  - 

103  (2j.  Diritti  dì  godimento  delie  cose  delle  quali  si  ha  prò- 


m-i 


794  /96 


pnetà 


?jG-800 


802-804 


,  Conseguenze  del  carattere  assoluto  che  è  proprio  anche  di  ^ 

questo  diritto  •  * . .  ,  *  •  •  SOO-S02 

„  Dilferenze  tra  il  diritto  di  godimento  appartenente  al  prò* 
prietario,  airentiteuta,  airusufrultuano,  al  conduttore  . 

104  (3).  Diritto  di  disposizione  delle  cose  proprie*  Facoltà  che 

vi  si  comprendono  *  *  *  . . 

,  Estensione  della  facoltà  spetlante  ai  proprietario,  di  com¬ 
piere  sulla  cosa  che  gli  appartiene  qualunque  fallo  ma¬ 
teriale  che  muti  la  forma  od  anche  la  sostanza  della 
cosa  stessa,  la  moditichi,  l'alteri,  la  trasformi  od  anche 
la  distrugga 

,  Abbandono  di  cose  delle  quali  si  abbia  la  proprietà;  effetti 
ch’esso  produce  *-*..**...**  ; 

^  Facoltà  di  fare  relativamente  alla  cosa  propria  qualsiasi 
atto  giuridico  di  cui  essa  sia  suscettibile  .  *  *  *  « 

,  Il  proprietario  d’una  cosa  può  assoggettarìa  in  favore  d’altri 
a  qualsiasi  diritto  reale  di  cui  sta  suscettibile,  senz'allra 
limitazione  che  quella  di  dover  rispettare  le  disposizioni 
d’ordine  pubblico  contenute  nelle  leggi  e  nei  regoìamentr, 
ed  i  dii'itti  legittimamente  appartenenti  a  terze  persone 
^  Se  gii  attributi  della  proprietà  siano  suscettibili  di  deroga¬ 
zione  illimitata,  od  almeno  temporanea,  in  forza  di  con- 
venzioni  0  disposizioni  private  . 

V  Opinioni  diverse  intorno  alla  questione,  seia  proibizione  di 
alienare  possa,  con  certe  limitazioni,  esser  valida  qua¬ 
lora  sia  apposta  in  un  atto  d’ultima  voiontà  o  di 
donazione  ^  -  .  820-827 
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Ssdusività  caratteristica  di  tutti  i  sìngoli  attributi  delia 

proprietà . . 

Conseguenze  derivanti  da  tale  carattere  dei  detti  attributi 
Le  facoltà  inerenti  alla  proprietà  sono  di  loro  natura  im¬ 
prescrittibili  . . . 

Se  ia  prescrizione  possa  però  cominciare  a  decorrere  dal 
giorno  in  cui  sia  stata  fatta  da  un  terzo  formale  opposi¬ 
zione  airesercizio  di  taluna  delle  suaccennate  facoltà  . 

A  che  si  estenda  la  proprietà  del  suolo . 

Interpretazione  deirarL  440  del  codice  civile  .  *  ,  .  . 
I  diritti  del  proprietario  sul  suoloj  sullo  spazio  sovrastante 
e  su  tutto  ciò  che  si  trova  sopra  e  sotto  la  superficie,  co- 
stituiseono  un  diritto  unico  e  complesso,  suscettibile  però 
di  separazione  tra  quegli  elementi,  in  virtù  di  conven¬ 
zione  0  disposizione  privata  o  di  legge . 

Non  è  da  confondersi  la  separazione  degli  elementi  della 
proprietà  colla  proprietà  imperfetta 

Diritto  del  proprietario  sìd  suolo  .  .  * . 

Diritto  del  proprietario  sullo  spazio  soprastante  al  suo  fondo 
Applicazione  di  quest’ultimo  principio  ai  beni  di  dominio 

pubblico  . . 

Altre  applicazioni  ai  beni  di  proprietà  privata  ,  *  .  , 
Se  il  fatto  della  sporgenza  del  tetto  di  un  edjjGzio  verso  il 
vicino  fondo  altrui,  dia  luogo  alla  presunzione  che  la 
parte  di  fondo  su  cui  si  estende  questa  sporgenza  appar¬ 
tenga  allo  stesso  proprietario  deiredifizio  .  .  .  ,  . 
Diritto  del  proprietario  di  un  fondo  su  tutto  ciò  che  si  trova 
sopra  la  superficie 

Diritto  del  proprietario  d’un  fondo  su  tutto  ciò  che  si  trova 

sotto  la  superficie . . 

Diritto  del  proprietario  d’un  fondo  sul  tesoro  che  vi  venga 
scoperto . . 

Estensione  della  proprietà  d’una  cosa  a  quelle  che  acce¬ 
dano  ad  essa.  Distinzione  tra  i  casi  dì  tale  estensione,  e 
quelli  di  vero  diritto  di  accessione^  com’è  inteso  e  re¬ 
golato  dalla  legge  negli  art.  444  al  475  del  codice  civile 
lì  proprietario  d’una  cosa  lo  è  pure  degli  accessorii  che  ne 
formano  dipendenza  necessaria 


Con  quali  norme  possano  essere  determinati  gli  oggetti  da 
riguardarsi  come  accessorii  d’un 'altra  cosa  determinata 
Non  può  qualificarsi  come  presunziom  legale  quella  che  il 
proprietario  della  cosa  principale  lo  sìa  pure  degli  acces¬ 
sorii;  ma  la  prova  della  proprietà  della  cosa  principale 
vale  senz’altro  anche  per  gli  accessorii 
È  una  presunzione  legale  quella  che  risulta  daÌrart/4o5 
cod.  civ,  circa  la  proprietà  del  terreno  che  rimane  co¬ 
perto  dall’acqua  di  un  lago  o  dì  uno  s lagno,  quand’essa 
è  all  altezza  dello  sbocco:  ma  codesta  presunzione  legate 
non  dipende  dal  principio  che  Vaccessorio  segue  il  prin¬ 
cipale  . 

Opinioni  diverse  intorno  alla  questione,  se  a  favore  del 
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proprietario  d*mi  opificio  esista  la  prtsunziim^  legale  H* 
proprietà  del  canale  artificiale  di  derivazione  o  di  scarico 
delle  acque  destmate  a  servire  per  Tesercizio  delJ^oflìcma 
107*  Quando  sorga^  e  su  quali  punii  possa  vertere  la  predetta 
questione. 

,  Del  caso  in  cui  esistano  titfAi  prodotti  dalle  parli  per  prò- 
vare  se  essendo  stabilito  il  canale  sopra  terreni  uppurle- 
nenli  ad  altri  che  al  proprietano  dell’opificio,  questi 
abbia  la  proprietà  del  letto  e  delle  sponde  del  canale,  o 
solamente  una  servitù  per  la  condoUa  dcfl l’acqua  sui 

terreni  altrui . . 

„  Del  caso  in  cui  il  proprietario  deiropificio,  per  giustificare 
i  diritti  da  lui  pretesi  sul  canale  esistente  in  fondi  altrui, 
invochi  Iaj?rcscn>iV«« 

,  Del  caso  in  cui  non  potendosi  invocare  dal  proprietario 
del  Topi  ficio  nè  un  titolo,  nè  la  presenziom,  nè  la  desti- 
nazione  deijìudredi  famiglia^  non  siavi  altro  fondamento 
per  giudicare  die  la  semplice  esistenza  materiale  del 
canale  nei  terreni  altrui,  e  il  fallo  dell’uso  del  canale 


stesso 

,  Se  in  questuili  ma  ipotesi  sia  sostenibile  resistenza  d  una 
presunzione  legale  di  proprielà  del  canale  in  favore  dei 
proprietario  deiropifìcio,  od  almeno  d  una  presunzione 

di  fatto  .  *•'**'*.*,:■'*’"/ 

,  [jO  massime  di  cui  sopra  sono  applicabili  ugualmcmie  tanto 
al  letto  e  alle  sponde  del  canale,  quanlo  ai  diritti  die  il 
proprietario  deiropifìcio  pretenda  di  avere  sui  lerrem 
altrui,  rad  quali  il  canale  sia  aperto,  per  ia  sorveglianza 
e  manutenzione  di  esso,  per  le  operazioni  dello  spurgo, 
pei  deposito  e  per  rasportazione  delle  materie  estratte 
,  Se  dalla  disposizione  deirarl.  575  cod*  civ.  risulti  la  presijm 
zione  legale  che  il  terreno  interposto  tra  il  ciglio  d  un 
fosso  o  d’un  canale  e  la  linea  corrispondente  alla  distanza 
prescritta  dalla  legge,  appartenga  al  proprietario  de 
fondo  in  cui  il  fosso  o  canale  sia  stato  da  Ini  scavato  * 
,  Se  identiche  massime  siano  da  seguirsi  in  ordine  alla  que* 
stione  di  proprietà  del  terreno  interposto  fra  una  pian¬ 
tagione  d’alberi,  e  la  linea  corrispondente  alla  dislanz;i 
dal  fondo  altrui  prescritta  nell’art  579  cod,  civ.  .  *  - 

t08.  Estensione  della  proprielà  d’onacosa  a  quelle  che  siano  a 

essa  prodotte  .  •  ^  -  *  ■  ;  * .  '  ;  1  A 

109.  Diritto  appartenente  ad  ogni  proprietano  di  obbligale  r 
vicino  a  stabìiire  a  spese  comuni  i  leniuni  tra  le  loro 

proprietà  contigue  *  •  *  <  -  *  v.  *  '  '  ‘ 

iS^aLura  dell'azione  corrispondente  alia  obbligazione  consci* 
crala  neirart,  441  coti  civile  —  Dislinzrone  Ira  razione 
per  semplice  stul/iliinento  di  iertHinlf  quella  per  regola¬ 
mento  di  confini^  e  quella  per  reiiificazimie  dei  confini  . 

Il  giudizio  istituito  per  razione  in  regolaniento  di  mnfinl  è 
’  duplice^  nel  senso  che  ciascuna  delle  parti  contendentj 
riveste  contemporaneamente  le  qualilà  di  attore  e  di 
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convenuto,  ed  a  ciascuna  incombe  quindi  ugualmente 
roaere  della  pro'ra 

100,  Le  azioni  per  $taUlìmenio  di  termini  e  pel  regolanimio  di 
confini  sono  imprescrUtibili:  non  così  l'azione  per  retU- 

ficazlone  dei  confini . . 

,  Alle  azioni  per  stabilimento  di  termini  e  per  regolamento 
di  confini  non  si  potrebbe  rinuneiare  validamente  ,  * 

^  (1)  Quali  condizioni  debbano  verificarsi  affinchè  abbia  luogo 
razione  derivante  dalla  disposizione  deirarl,441  cod.  ciy* 

„  Se  Vazione  per  regolamento  di  confini  possa  aver  luogo  ri¬ 
spetto  ai  terreni  di  proprietà  privata  che  siano  conligui 
a  beni  di  deìnanio  « 

^  Se  le  azioni  per  etahiUnmilù  dei  termini  ed  in  regolamentò 
dei  confini  possano  essere  esercitate  anche  dai  parteci¬ 
panti  ad  una  comunione  di  henif  sia  contro  un  terzo,  sìa 
contro  altri  compartecipanti  .  .  "  /  /  *  /  " 

,  Necessità  che  siano  cùntigiie  le  due  proprietà  fra  le  quali 

si  chieda  dì  i  - 

^  Nondimeno  non  è  assolu lamento  escluso  che  in  circostanze 
speciali  possano  essere  chìanvatì  a  prender  parte  al  giu* 
dizio  di  regùlmmntù  di  confini  anche  i  proprietari  di  fondi 
non  contigui  immedialainente  a  quello  dell  attore  * 

„  Se  possa  fare  ostacolo  al  procedimento  delibazione  am¬ 
messa  dalfarL  441  cod.civ,,  resistere  già  tra  le  due  pro¬ 
prietà  contigue  segni  visibili  e  permanenti  di  confine  . 

Se  airazione  si  possa  opporre  la  circostanza  di  fatto  che  il 
fondo  posseduto  dal  convenuto  sia  verso  il 

vicino  fondo  del  fattore,  da  un  muro,  da  una  siepe,  o  da 
un  fosso 

,  Se,  e  con  quali  limitazioni,  dìa  luogo  ad  eccepire  contro 
l'azione  promossa,  a  senso  delfart  4^41,  1  essere  prece'- 
dentennente  stati  già  regolati  i  confini  e  stabiliti  i  termini 
per  accordo  delle  parti,  o  in  virtù  di  sentenza  passata  in 

giudicalo  .  -  *  -  »  *  •  -  ■  •  /  *  \  *  V  ' 

,  Se  airazione  proposta,  a  senso  deirart.  4il  cod.  civ.,  possa 

essere  opposto  il  ..... 

„  (2)  Da  chi  e  contro  dii  possa  essere  esercitala  razione  con¬ 
templala  nell’art.  441  cod.  civ,  .  .  .  *  -  \  ' 

,  Opinioni  diverse  intorno  alla  questione,  se  possa  agire  in¬ 
vocando  la  disposizione  predetta  il  ^o\o  proprieturio,  od 
anche  il  semplice  poeneem^e  a  titolo  di  proprietà  .  . 

Può  agire  per  lo  stabilimento  dei  termini,  od  anche  m  re¬ 
golamento  dei  confini  —  non  però  in  reUifieaztom  di 
questi  —  chi  abbia  soltanto  il  possemo  legittimo  d*uno 
dei  fondi  contigui,  nè  è  tenuto  a  giustificare  ii  suo  diritto 
di  proprietà  altrimenti  che  colla  presunzione  da  cui  è 
accompagnato  appunto  il  possesso  legittimo  .  - 

Il  convenuto  nel  giudizio  di  conllnazione  non  può  essere 
ammesso  a  combattere  con  prove  contrarie  la  presun¬ 
zione  che  rattore  sia  proprietario  del  fondo  daini  legit- 
thnamenle  posseduto  .  - . -  .  . 
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lU9*  Chi  abbia  sopra  uno  di  due  fondi  conligui  un  diritlo  reale 
forniaDle  smembmmenio  di  proprietà,  può  esercitare  in 
nome  proprio,  senza  il  concorso  di  ajeun  altro,  razione 
contemplala  nell  art.  441  - 

m  Se  possa  parinienlt  esercitare  queirazione  chi  avendo  sopra 
uno  dei  fondi  predetti  un  diritto  reale,  beiicJiè  non  for¬ 
mante  smembramenlo  di  proprietà,  abbia  perciò  inte¬ 
resse  a  domandare  il  regolameli  tu  dei  conlini  di  quel 
fondo  e  lo  stabilniienlo  dei  termini  .  .  .  v  ‘  *  ; 

,  Se  possa  essere  esercitata  direttamente  razione  di  cui  neh 
l'art.  441  da  coloro  ai  quali  appartenendo  un  diritlo  cor¬ 
rispondente  ad  una  seniphce  obbligazione  personale 
del  proprietario  di  un  fondo,  abbiano  però  inieresse  a 
regolare  i  conlini  e  stabilire  i  tennmi  deiraltrui  fondo 

contiguo  .  .  •  •  . . 

,,  Effetti,  relativamente  al  proprietario  d*un  fondo,  della  con- 
linazione  stabilita  a  fronte  deirusulrutiuariu  o  d’altri  a 
cui  appartenga  un  diritto  reale  formante  sixiembramento 

di  proprietà  sul  fondo  medesimo . .  .  * 

*  Opinioni  diverse  intorno  alta  condizione  della  capacità  per¬ 
sonale  per  promuovere  razione  contemplata  uairart,  441 
q  Se  razione  possa  essere  intentata  da  chi  abbia  ricevuto  dal 
proprietario  del  londo  un  mandato  di  semplice  ainmini* 
slrazioiie,  e  dagrini  messi  nel  possesso  provvisorio  dei 
beni  d’un  assente 
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Se  poss^  essere  lalenlata  (Ialiti  doona  maritata  senza  es- 
servi  autorizzala  dal  manto,  e  dal  marito  stesso  cjiianlo 
ai  beni  dolali,  e  quanto  ai  paralernali  ...... 

Di  quali  condizioni  e  forme  sia  necessario  radempimenlo, 
aflinchè  l'azione  di  cui  ali'art.-Ul  possa  essere  promossa 
neU’inleresse  d'un  minore  emancipato  o  d’un  iiiubililalo 
Da  chi,  e  sotto  quali  idrme  abilitanti,  possa  essere  eserci¬ 
tala  la  predetta  azione  neirinteresse  d'un  minore  soggetto 
a  patria  podestà,  d'un  minore  soggetto  a  tutela,  o  d'un 

interdetto . . 

Contro  chi  possa  essere  promossa  l’azione  pel  regolamento 
dei  conlini  e  per  lo  stabilimento  dei  termini  .... 
Condiziooi  di  capacità  delle  persone  contro  le  quali  l'azione 

venga  promossa . . . 

(3)  Come  si  proceda  al  regolamento  dei  confini  ed  alio  stabi¬ 
limento  dei  termini,  e  da  quali  norme  sia  regolalo  l’onere 

delle  relative  spese  .  .  .  .  _ . 

Mezzi  di  prova  proponibili  dalle  parti  contendenti  a  sostegno 

dei  rispettivi  assunti.  Tiioii.  Ui  proprietà . 

Quali  condizioni  siano  necessarie  aflinchè,  in  occasione  di 
un  giudizio  di  regolamento  di  confinii  se  ne  possa  stabi¬ 
lire  validamente  un  reUilinemnento . 

Difficoltà  che  possono  verificarsi  quando  i  titoli  prodotti 
dalle  parti  non  bastino  a  stabilire  con  sicurezza  la  precisa 
linea  di  confine.  Mezzi  per  risolverle  ...... 

Esame  di  alcune  norme  che  furono  suggerite,  per  la  risolu- 
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zione  delle  controversie  che  possono  insorgere  in  questa 
materia  circa  il  valore  dei  titoli  prodotti  dalle  parti  .  . 

109.  Della  influenza  che  nelle  contestazioni  relative  ai  contini 

può  pere  il  possesso  legUHmo  esercitalo  rispettivamente 
da  ciascuno  dei  contendenti 

,  Norme  per  la  ripartizione  tra  i  contendenti  delle  spese  re¬ 
lative  al  regolariienlo  dei  confini  ed  allo  stabilimento  dei 

termini . .  . . 

,  (4)  Quali  etTetti  producano  il  regolamento  dei  confini  e  Tap- 
posizione  dei  termini,  a  norma  deirart  44-i  cod.  civ.  , 
n  Se  sia  da  ammettersi,  e  con  quali  avvertenze,  e  sotto  quali 
condizioni,  la  possibilità  d^unsLprescrizime  esUnHmj  'm 
forza  della  quale  non  siano  piu  opponibili  gli  effetti  del 
regolamento  di  conlini  stabilito  per  convenzione  o  per 
sentenza 

„  Se  contro  il  regolamento  di  confini  stabilito  per  conven¬ 
zione  0  per  sentenza  consensuale  in  base  dei  titoli  pro¬ 
dotti,  sia  invocabile  una  prescrizione  compiuÉasi  ante* 
rionmntef  in  virtù  della  quale  il  reclamante  abbia 
acquistato  più  di  quanto  i  titoli  stessi  gli  attribuirebbero 

110.  Diritto  di  ciascun  proprietario  di  chiudere  il  fondo  che  gli 

appartiene  . . . 

p  Se  il  dintto  di  chiudere  il  fondo  competa  soltanto  al  pro¬ 
prietario  di  esso,  od  a  chi  se  ne  trovi  comunque  in 
possesso 

*  Se  la  chiusura  del  fondo  possa  essere  operata  da  uno  tra 
più  condomini,  senza  il  consenso  degli  altri,  o  da  un 
eniileuta  senza  Raccordo  co!  direttario,  e  se  quesrultimo 
possa  obbligare  renfiteuta  ad  eseguirla 
„  A  quali  immobili  sia  da  applicarsi  la  disposizione  delf  arti¬ 
colo  442  c.  c.,  e  con  quali  mezzi  la  chiusura  possa  farsi 
p  Limitazioni  a  cui  può  essere  soggetto  il  diritto  dichiaralo 
nelfart  442,  in  forza  di  serviiù  prediali  o  d'altri  diritti 
reali  appartenenti  a  terzi  . . 

Capo  IL 

Delle  limitazioni  a  cui  possono  essere  soggette 
le  facoltà  inerenti  al  diritto  di  proprietà. 

111.  Considerazioni  generali  intorno  alPargomento  del  presente 

capitolo  . . . . 

„  Partizione  della  materia  . . 

112.  1.  Principii  riguardanti  quelle,  Ira  le  disposizioni  del  codice 

civile,  che  arrecano  qualche  limitazione  alle  facoltà  ine¬ 
renti  al  diritto  di  proprietà  . . 

„  Cenni  intorno  alla  questione,  se  quelle  che  sono  qualificate 
nel  codice  come  servitù  stabilite  dalla  legge  per  uiilità 
privatay  abbiano  veramente  i  caratteri  di  servitù  precliaii 

113.  Deila  espropriazione  per  causa  di  pubblica  utilità,  Principii 

razionali  su  cui  eèsa  si  londa:  condizioni  allo  quali  è 
subordinala  -  ,  ^  . . . 
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113*  Se  respropriatione  per  pubblica  utililà  possa  aver  luogo 

anche  sovra  beni  mobilt  IOi>l-10G5 

Differenze  tra  respropriazione  per  causa  di  pubblica  uti¬ 
lità  e  respropriazione  per  esecuzione  fonata  sui  beni  di 
un  debitore  ^ 

Carattere  giuridico  attribuibile  atrespropriazione  per  pub¬ 
blica  utilità  *  *  . . .  ,  *  *  •  1068“I071 

Conseguente  necessità  del  diritto  deirespropriando  ad  una 
giusta  indennità,  che  lo  esima  da  qualunque  diminuì 

ziane  di  pairimonw . *  .  .  1071-1072 

Per  causa  di  pubblica  utilità  può  essere  costretto  il  pro¬ 
prietario  anche  solo  a  permettere  che  della  cosa  sua  si 

faccia  UBO  da  altri . . . .  1^72 

Colla  espropriazione  la  proprietà  patrimoniale  non  si 

estingue,  ma  si  trasmelle  all'esproprianle  .  .  _  *  ^  «  1073-1075 

Se  possa  talvolta  sostituirsi  alla  espropriazione  Timporre 
al  proprietario  di  demolire  per  utilità  pubblica  un  fab- 
bricato,  conservando  la  proprietà  dell'area  .  .  *  .  1075*107i 

Quale  sia  il  priDcipio  giuridico  giustificante  l’espropriazione 

per  pubblica  utilità  1077- 1070 

Della  condizione  della  pubblica  utiUià^  necessaria  per  dar 

luogo  alla  espropriazione . .  *  ,  .  .  1079-lOoU 

Della  condizione  che  tale  utilità  pubblica  sia  Ugalmentc 

riconosciuta  e  dichiarctta  ,,**.*.*-*  1080-1081 
Della  terza  condizione,  consistente  nei  premo  pagammio 

d^una  giusta  indennità . .  1081-lOoii 

114*  Principali  e  fondamentali  norme  stabilite  nella  legge  spe¬ 
ciale  sulle  espropriazioni  per  causa  di  pubblica  utilità,  e 
circa  le  forme  da  osservarsi  nel  relativo  proceditnenlo  1082-1(^ 
Da  ehi  ed  in  qual  modo  la  dichiarazione  di  utilità  pubblica  ^ 
possa  essere  promossa  ***••..**•-  1083-10^ 
Quali  autorità  siano  competenti  a  pronunziare  Uledichia-  ,  , 

razione . (iHf, 

Del  piano  jjurlicolareggiato  di  esecuzione  delle  opere  .  .  10So-lU8« 
Della  cietermmazione  dell' indennità  dovuta  agli  espro- 

priandi . *  '  ‘  n  ’ 

Quali  siano  i  contraddittori  legittimi  per  la  statuizione  della 

indennità . . 

Formazione  dell’elenco  del  beni  da  espropriarsi,  e  forma- 
lità  successive 

Quando  ed  a  quale  scopo  cominci  l’azione  dell’autorità  giu¬ 
diziaria  .  .....  1093-1094 

In  quale  momento  si  effettui  la  trasmissione  della  proprietà 
dei  beni  assoggettati  alla  espropriazione,  e  quando  si 
abbia  come  stabilita  definitivamente  l’indennità  .  .  .  1095-1000 
,  Quando  e  con  quali  effetti  si  possa  verificare  la  decadenza 

dell’oltenuta  dichiarazione  di  pubblica  utilità  .  .  .  1097-1098 
In  qual  caso  e  con  quali  effetti  abbia  diritto  l’espropriato 
di  ottenere  la  retrocessione  dei  beni  che  formarono  og¬ 
getto  dell’espropriazione.  . .  1098-1  lOC 

115.  Limitazioni  che  sono  arrecate  alle  facoltà  inerenti  al  dlriUo 
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Kììtn. 

di  proprietà,  da  speciali  disposkioni  d'altre  leggi  ammi¬ 
nistrative ,  *  ,  ,  * . *  ,  .  . 

116*  !!•  Limitazioni  che  possono  essere  arrecate  alle  facoltà  dei 
proprietari  da  disposizioni  di  regolamenti  generali  o  locali 
*  Potere  regolamentare  dei  Consigli  provinciali  e  comunali 
,  Speciali  limitazioni  che  i  regolamenti  locali  d'igiene,  di 
polizia  e  di  edilità  possono  apportare  al  diritto  di  pro¬ 
prietà,  secondo  alcune  disposizioni  di  leggi  amministra¬ 
tive  o  di  regolamenti  generali 

117,  ìli  Priiicipii  generali  concernenti  le  limitazioni  che  le  facoltà 

inerenti  alla  proprietà  possono  subire  in  conseguenza  di 

un  conflitto  con  diritti  privati  altrui . 

»  Quale  sia  il  principio  giuridico,  coirapplicazione  del  quale 
sia  determinabile  la  linea  di  distinzione  tra  ciò  che  il 
proprietario  può  liberamente  fare  nel  fondo  che  gii  ap¬ 
partiene,  e  ciò  che  gli  è  vietato  pel  rispetto  dovuto  al 
diritto  di  proprietà  altrui 

„  Se  possa  ammettersi  il  diritto  di  risarcimento  per  danni 
derivati  dalla  semplice  ommissione  del  vicino  di  compiere 
nella  cosa  propria  gli  atti  di  conservazione  richiesti  dalla 
ordinaria  diligenza  di  buon  padre  di  famiglia  .  ,  .  . 

,  Se  possa  chiedersi  risarcì  mento  per  opere  eseguite  dal  vi¬ 
cino  nella  cosa  sua  a  mero  scopo  di  nuocere^  e  sia  invo¬ 
cabile  la  massima:  Malitiis  non  est  indulgendum  .  , 

„  Non  sono  da  considerarsi  come  costituenti  esercizio  abu¬ 
sivo  della  proprietà,  e  perciò  facenti  luogo  a  diritto  di 
risarcimento,  quei  fatti  che  producano  lievi  inconvenienti 
risultanti  dalle  necessità  e  dagli  usi  ordinari  della  vita, 
e  non  eccedenti  la  misura  delle  incomodità  inseparabili 
dal  vicinato  .  *  *  .  \  \  ^ 

1 18.  Applicazioni  speciali  dei  prlncipii  dimostrati  nel  numero 

precedente . .  ,  .  . . 

„  Al  libero  esercizio  delle  facoltà  inerenti  alla  proprietà  non 
può  fare  ostacolo  un  semplice  interesse  contrario  d'altri 
j,  Non  sono  da  riguardarsi  soltanto  come  contrari  ad  unsem^- 
plice  interesse  altrui,  ma  come  veramente  lesivi  del  di¬ 
ritto  di  proprietà  appartenente  al  vicino,  quegli  alti  o 
fatti  che  arrechino  a  quest'ultimo  una  ditnimmone  pa- 
irimoniahu  sia  scemando  la  sostanza,  sìa  deteriorando 
lo  sialo  fisico,  sia  diminuendo  in  qualunque  modo  il 
valore  della  cosa  appartenente  ai  vicino  stesso  *  .  , 

Casi  di  danno  patrimoniale  arrecalo  con  fatti  produ centi 
diminuzione  di  sostanza  della  cosa  altrui  .  ,  .  ,  , 

Casi  di  danno  arrecato  con  fatti  producenti  alterazione  nello 
stato  fìsico  della  cosa  altrui  .  ,  .  .  .  .  •  * 

Riguardi  speciali  con  cui  devonsi  applicare  i  principn  pre¬ 
detti  agli  stabilimenti  industriali,  alle  fabbriche  ed  offi¬ 
cine,  per  conciliare  le  ragioni  delia  proprietà  cogl'inte¬ 
ressi  dell'industria  » . . 

Fabbriche  od  oriicine  il  cui  esercizio  produca  scuotimenti 
^  '  dannosi  agli  edilizi  vicini,  o  rumori  contìnui  ed  assordanti 
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1 18.  Se  il  frastuono  prodotto  dalla  musica  nei  balli  pubblici  possa 
dar  luogo  ad  azione  dei  proprietari  delie  case  vicine  per 
far  cessare  rincommodo  ed  ottenere  risarcimento  del 

danno . .  .  llOfj-1167 

,  Se,  non  ostante  l'adempimento  delie  prescnzioni  della  legge, 
dei  regolamenti  e  dell'aulorità  giudiziaria,  possa  il  vicino, 
che  tuttavia  risenta  danno,  chiederne  riparazione  .  .  1107-11^11 

,  n  diritto  di  risarcimento  non  si  limila  ai  soli  danni  che  si 
qualificano  come  malm'aft  —  consistenti  cioè  in  una 
diminuzione  di  soslanza,  odio  un'alterazione  dello  stalo 
fisico  della  cosa  appartenente  ai  reclamante  —  ma  si 
estende  pure  a  quella  diminuzione  di  utilità  o  di  valore 
patrimoniale,  che  uno  stabile  può  subire  per  la  soia  vi¬ 
cinanza  d’uno  stabilimento  altrui;  danno  questo  che 
impropriamente  vicn  detto  morale  0  di  opinione  .  .  .  11C9-1I7! 

,  Se  al  diritto  di  risarcimento  possa  fare  ostacolo  l'essere  la 
proprietà  da  cui  nasce  il  danno  più  antica  di  quella  che 

lo  soffre . .  Ihl-117» 

,  Applicazioni  della  massima  che  la  semplice  ommissiotie 
degli  atti  di  conservazione  della  cosa  propria  non  darebbe 
luogo  a  diritto  di  risarcimento  dei  danni  derivatine  al 

fondo  vicino . Il 7^-1174 

,  Applicazioni  della  massima:  Malìtiis  hominum  non  est 

indulgendum . 1174-1177 

,  Applicazioni  della  regola  che  dcbbonsi  sopportare,  senza 
diritto  di  riparazione,  quei  danni  che  risultino  dalle  ne¬ 
cessità  e  dagli  usi  ordinari  della  vita,  nè  eccedano  la 
misura  delle  incommodilà  comunemente  inseparabili 

dal  vicinalo . 1177-1179 

,  Principi!  generali  intorno  alle  azioni  esperibili  da  colui  del 
"  quale  siano  lese  le  ragioni  di  proprietà,  per  l'esercizio 
abusivo  che  altri  abbia  fatto  delie  facoltà  inerenti  alla 

proprietà  sua . 1179-1180 

119.  Competenza  deirautorifà  amministrativa  e  dell' autorità 

giudiziaria  in  questa  materia . .  .  1180-1181 

Poteri  conferiti  all'autorità  giudiziaria  dagli  articoli  573, 

574-,  575,  576,  577,  578  dei  codice  civile . 1181-1184 

Poteri  conferiti  alle  autorità  amministrative  dalle  leggi 
sulla  tutela  deirigiene  e  della  sanità  pubblica,  e  sulla  si¬ 
curezza  pubblica.  Principii  direttivi  in  esse  adottati .  .  1184-1185 
Disposizioni  della  legge  di  sicurezza  pubblica  che  hanno  Io 
scopo  di  prevenire  ì  danni  che  alla  proprietà  altrui  pos¬ 
sano  essere  arrecati  dallo  stabilimenlo  e  dalTesercizio 
di  manifatture,  fabbriche  e  depositi  insalubri  o  pericolosi  1 185-1186 
,  Disposizione  della  stessa  legge  avente  lo  scopo  di  riparare 

i  danni  già  avvenuti  ............  1186-1187 

,  Disposizioni  della  legge  e  del  regolamento  sulla  tutela  della 
jgiene  e  della  sanità  pubblica  aventi  scopo  di  prevenire 
0  riparare  t  danni  derivabili  d-a  fabbriche  o  manifatture 
che  possano  riuscire  pericolose  per  la  salute  degli 
abitanti  .  . . 1187-1192 
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119*  Caso  speciale  in  cui  la  facoltà  di  mantenere  uno  stabili- 
menlo  pericoloso  alla  salute  degli  abitanti,  è  subordinata 
ad  un  deirautorilà  amministrativa  ,  .  .  , 

„  Altri  provvedimenti  di  competenza  deirautorità  amminì- 
slraliva  in  ordine  agli  stabilimenti  insalubri  o  pericolosi, 
tanto  a  scopo  di  premizione  che  di  riparazione  dei  danni 
che  ne  possono  derivare  alla  proprietà  altrui  .  *  *  , 

3  1  provvedimenti  delle  autorità  amministrative  relativa¬ 

mente  agli  stabilimenti  pericolosi  o  insalubri  hanno 
principalmente  per  iscopo  T interesse  generale,  ma 
non  è  da  escludersi  assolutamente  ogni  riguardo  aU’m- 
teresse  individuale  dei  singoli  abitaiUi  dì  luoghi  cir¬ 
convicini 

„  Esclusiva  competenza  deirautorità  giudiziaria  a  giudicare 
dei  danni  prodotti  da  sLabilinienli  pericolosi,  insalubri  od 
incommodi,  qualora  manchino  in  proposito  regolamenti 
o  provvedimenti  amminislrativi,  oppure  siano  state  tra* 
sgredile  le  relative  disposizioni  ,**,...* 

,  Se  Tosservanza  delle  disposizioni  regolamentari  o  partico¬ 
lari  emanate  dalla  competente  autorità  amministrativa, 
esima  Tesercente  d’uno  stabilimento  pericoloso,  insa¬ 
lubre  od  in  commodo,  da  ogni  responsabilità  civile  pei 

danni  che  ne  soffrano  \  vicini . 

,  Opinioni  diverse  professate  dagli  autori  intorno  alla  pre¬ 
della  questione 

Norme  risultanti  dalla  legge  sul  contenzioso  amministra¬ 
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troversie  sopra  accennate  ,  * . *  *  ^ 
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amniinjstraliva  per  uno  stabilimento  insalubre»  perico^ 
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torno  al  quale  ^autorità  ainnùnìslrativa  non  abbia  effet* 

Li vamen te  pronuncialo  alcun  prowediniento  »  *  .  - 
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nuove  opere  da  eseguirsi  e  maggiori  cautele  da  osser¬ 
varsi,  oltre  a  quelle  già  determinale  dall  autorità  ammi¬ 
nistrativa .  «  ’  /  ^  :  \  ■  i' 
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